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CONFIDENCIAL
'PARA DECISION

Consejo de Adfninistracién

DECIMONOVENO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA

Informe del Director General

Sexto informe complementario:

Informe del Comité establecido para
examinar la reclamacién en la que se alega
el incumplimiento por Chile del Convenio
sobre el trabajo forzoso, 1930 (nam. 29),
presentada en virtud del articulo 24

de la Constitucién de la OIT por el
Colegio de Abogados de Chile A.G.

L. Introduccidn

1. Por carta recibida el 31 de octubre de 2006 en la Oficina Internacional del Trabajo, el
Presidente del Colegio de Abogados de Chile A.G., invocando el articulo 24 de la
Constitucion de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), present6 a la Oficina una

reclamacion en la que se alega el incumplimiento por Chile del Convenio sobre el trabajo
forzoso, 1930 (nam. 29). '

2. La reclamaci6n se refiere a un convenio que ha sido ratificado por Chile Y que estd en
vigor para dicho pais . '
|

3. Las disposiciones de la Constitucién de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre la
presentacion de reclamaciones son las siguientes: '

Articulo 24

Toda reclamacién dirigida a la Organizacion Internacional del Trabajo por una
organizacion profesional de empleadores o de trabajadores en la que se alegue que cualquiera
de los miembros no ha adoptado medidas para el cumplimiento satisfactorio, dentro de su
Jurisdiccién, de un convenio en el que dicho Miembro sea parte podré ser comunicada por el
Consejo de Administracién al Gobierno- contra el cual se presente la reclamacién y podra

invitarse a dicho Gobierno a formular sobre la materia la declaracién que considere
conveniente. ‘ :

' El Convenio ntim. 29 ha sido ratificado por Chile el 31 de mayo de 1933.
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Articulo 25

Si en un plazo prudencial no se recibiere ninguna declaracién del Gobierno contra el cual
se haya presentado la reclamacion, o si la declaracion recibida no se considerare satisfactoria

por el Consejo de Administracién, éste podra hacer piiblica la reclamacién y, en su caso, la
respuesta recibida.

. El procedimiento que ha de seguirse en caso de una reclamacion se rige por el Reglamento

relativo al procedimiento para el examen de las reclamaciones presentadas en virtud de los
articulos 24 y 25 de la Constitucién de la OIT 2.,

. De conformidad con los articulos 1 y 2, parrafo 1 de dicho Reglamento, el Director

General comunicé la reclamacién al Gobierno de Chile y la transmitié a la Mesa del
Consejo de Administracion.

En su 299.° reunién (junio de 2007) el Consejo de Admmlstracmn por recomendacion de
su Mesa, decidié que la reclamacién era admisible * y nombré un Comité para examinarla,
compuesto por el Sr. D. Celaya Alvarez (miembro gubernamental, Argentina), Presidente;

el Sr. J. De Regil (miembro empleador, México) y la Sra. H. Anderson Nevarez (miembro
trabajadora, México).

De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 4 del Reglamento, el Comité

invitd al Gobierno a someter sus observacmncs respecto de la reclamacién antes del 30 de
octubre de 2007.

El Gobierno presenté sus observacwnes en una comunicacion recibida en la Oficina el
12 de noviembre de 2007.

El Comité se reunié en Ginebra el dia 11 de noviembre de 2008 y adopt6 su informe.

II. Examen de la reclamacién

A. Alegatos formulados por la organlzaclon
querellante

10.

En su comunicacion, el Presidente del Colegio de Abogados de Chile A.G. (en adelante,

Colegio de Abogados) alega que los abogados chilenos se ven obligados a trabajar

gratuitamente a favor del Estado y/o de terceros, bajo la amenaza de ser sancionados con
suspension del ejercicio de la profesién hasta por seis meses. Segin el Colegio de
Abogados, esta practica constituye una trasgresion por parte de Chile de lo dispuesto en el
Convenio nim. 29 no solamente porque el Estado no cumple con la obligacién de eliminar
toda forma de trabajo forzoso sino porque también viola la libertad de trabajo, garantizada
por el mismo Convenio niim. 29, puesto que no existe libre consentimiento del abogado.

-

? Reglamento adoptado por el Consejo de Administracién en su 57.2 reunién (8 de abril de 1932),
modificado en su 822 reunién (5 de febrero de 1938), 212.* reunién (7 de marzo de 1980) y
291.% reuni6n (18 de noviembre de 2004).

* Documento GB.299/7/1 y Actas de la 299.2 reunién, documento GB.299/PV, parrafo 75.
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11.

12.

13.

La organizacién querellante se refiere a varias disposiciones legales que prevén y
reglamentan el derecho a la asistencia Judicial y al privilegio de pobreza:

— El articulo 19 de la Constitucién seglin el cual «Toda persona tiene derecho a defensa
juridica en la forma quela ley sefialey.

— El articulo 591 del Cédigo Orgéanico de Tribunales prevé el privilegio de pobreza y
dispone que «los que lo obtuvieren tendran derecho para ser gratuitamente servidos
por los funcionarios del orden Judicial y por los abogados, procuradores y oficiales
subalternos designados para prestar servicios a los litigantes pobresy.

— El articulo 595 del mismo Cddigo dispone que «corresponde a los jueces de letras

designar cada mes Y por turno, entre los no exentos, un abogado que defienda

- gratuitamente las causas civiles y otro que defienda las causas del trabajo de las
personas que hubieren obtenido o debieran gozar del mencionado privilegio.

—  El articulo 598 del mismo Codigo expresa que «Es obligacién de los abogados

- defender gratuitamente hasta su término las causas de pobres que se les encomienden

en conformidad a los preceptos de este titulo. Los abogados podran excepcionarse de

esta obligacién por motivos Justificados que serén calificados por el juez que conozca

de la causa... El abogado que no cumpliere esta obligacién serd sancionado con
suspension del ejercicio de la profesién hasta seis meses...».

— Los articulos 18 y 19 de la ley nim. 19968 de 30 de agosto de 2004, que crea los
Tribunales de Familia, que preven la posibilidad para las partes de comparecer
patrocinante, a menos que el juez asi lo ordene, por ejemplo cuando estén
involucrados intereses de nifios, nifias, adolescentes o incapaces. En estos casos, el
juez designara a un abogado perteneciente a la respectiva Corporacién de Asistencia
Judicial o a cualquier institucién publica o privada que se dedique a la defensa,
promocién o proteccién de sus derechos,

Para la organizacién ‘querellante, resulta de las disposiciones legales citadas que los
abogados chilenos estan obligados a efectuar trabajos obligatorios y no pagados a favor de
particulares. En primer lugar, durante los estudios universitarios, los futuros abogados

trabajan un afio estudiantil a favor de personas de escasos recursos a través de las llamadas

de asistencia judicial, servicio piiblico que depende del Ministerio de la Justicia. Esta
préctica consiste en un trabajo obligatorio gratuito para el Estado, pero a favor de personas
de escasos recursos. Por fin, luego de recibir su titulo profesional, el abogado es obligado a

continuar trabajando gratis a favor de particulares a través del sistema de abogados de
turno. :

De acuerdo con el sistema de abogados de turno, todos los meses se confeccionan listas de
abogados que deben estar disponibles para asumir la defensa de los casos encomendados
por los jueces — casos que pueden corresponder a cualquier materia o especialidad. Si en
algunas ciudades del pais la necesidad de abogados de turno se ve satisfecha con los
abogados recién recibidos, en otras se requieren mas profesionales ¥, por consiguiente, se
repiten los nombres de los abogados con cierta periodicidad, anual o bianualmente,
Ademds, teniendo en cuenta lIa lentitud de los procedimientos judiciales y el hecho de que
la ley prevé que la defensa debe ser hecha hasta el término de la Causa, es muy probable
que el abogado atn mantenga causas del turno anterior cuando se ve designado para otro
turno. Los abogados no reciben remuneracion alguna por estas defensas e incluso deben



14.

15.

solventar con sus propios recursos los gastos que envuelve una defensa sera y
contundente. Por otra parte, los abogados que se niegan a asumir las defensas, son
sancionados con suspension del ejercicio de la profesion hasta por seis meses, sancién que
ademas se hace piblica, constituyendo un desprestigio que acarrea pérdida de clientes.

La organizacién querellante indica que, en el pasado, apoyé y colabor6 con el Estado para
establecer un sistema en que todos pudieran tener acceso a la justicia. Asi el Colegio de
Abogados entendi6 que la practica obligatoria de los postulantes era una manera generosa
y ética de devolver al Estado parte de lo gastado en la educacién de los abogados, quienes
recibian la educacién gratuitamente, cualesquiera que fuesen sus recursos. Por la misma
razdn, el Colegio fue aceptando que ademés de la préactica profesional de los postulantes,
los abogados colaboraran con el Estado a:través del sistema de turno. Segin la
organizacion, la situacion hoy es diferente por las razones siguientes:

a) La educacién universitaria ya no es gratuita. Todas las universidades que ensefian
derecho, sean publicas o privadas, son pagas y los postulantes recurren a préstamos
para cursar sus estudios universitarios. Por lo tanto, el fundamento ético de la medida
no puede ser esgrimido hoy en dia.

b) A pesar de que Chile siga siendo un pais en desarrollo, los avances econémicos

conseguidos los ultimos 25 afios hacen que el pais tenga capacidad econdmica

suficiente para cumplir con la obligacién constitucional de proporcionar acceso a la
justicia a sus habitantes.

¢) Con la liberalizacion de la educacion universitaria y la multiplicacién de
universidades privadas, el nimero de abogados que se titulan cada afio ha méas que
triplicado en los tltimos veinte afios. Esta situacién conlleva un aumento de la

competencia y una rebaja de los honorarios y por ende una mayor carga de trabajo
. para intentar obtener los mismos recursos que antes.

d) La adopcién de la ley nim. 19968 que crea los Tribunales de Familia debilita al
sistema al permitir que en ciertos procesos judiciales no se exija mandatario judicial
ni abogado patrocinante. Sin embargo, en el caso de que una parte tenga abogado y la
otra no, el juez designard abogado a la parte que no lo tiene, sin que se examine si
dicha parte tiene o no recursos econémicos para financiar una defensa, es decir sin
que se examine si dicha persona retne las condiciones para beneficiar de la asistencia
gratuita (privilegio de pobreza). La consecuencia es que en algunos casos se impone a
un abogado de turno defender gratuitamente a una persona que tiene recursos y que
no ha recurrido a un abogado para evitar costos o para entorpecer el procedimiento.
Esta situacién ha provocado crisis en ciertas regiones o provincias donde los
abogados pueden recibir hasta 14 causas en el mes que dura el turno. El Colegio de
Abogados considera que el Estado ‘ha creado una situacién absolutamente
incomprensible y altamente abusiva. Aunque se haya presentado un proyecto de ley
que pretende exigir que todas las partes deben concurrir con abogados, no se tiene
certeza de que el proyecto se apruebe satisfactoriamente. -

El Colegio de Abogados se refiere a la definicién del trabajo forzoso u obligatorio del
Convenio niim. 29, subrayando que las diversas modalidades del trabajo forzoso tienen en
comun el recurso a la coaccion, 1a negacion de la libertad y la amenaza de una pena que no
tiene que ser necesariamente una sancién penal sino también la pérdida de derechos o
privilegios. Estas caracteristicas se encuentran en la situacién que viven los abogados
chilenos ya que no existe libertad, consentimiento o libre voluntad del abogado para
asumir los casos y existe coercién porque los abogados prestan servicios bajo la amenaza
de ser sancionados con suspension del ejercicio de la profesién. La privacién del derecho
de ejercer la profesion, y por ende, la posibilidad de ganarse el sustento necesario para su
vida, s6lo se concibe para faltas éticas gravisimas o delitos de gran connotacién social.
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17.

18.

19.

Esta medida constituye una pena que tiene ademss graves consecuencias para el honor y
buen nombre profesional en razén de la publicidad que la Corte hace de dicha medida. Por
consiguiente, la situacién de Tos abogados enmarca en la definicidn del trabajo forzoso u
obligatorio contenida en el Convenio nim. 29 en la medida en que los abogados se
encuentran obligados por la ley a prestar un servicio profesional, mediante su designacion
como abogados de turno, para asumir la defensa gratuita y obligatoria de particulares.
Ademés, esta situacién no constituye ninguna de las cinco excepciones previstas en el
parrafo 2 del articulo 2 del Convenio niim. 29.

El Colegio de Abogados afiade que el Estado de Chile es el responsable de la situacién de
trabajo forzoso que afecta a los abogados ya que, como 1o indican informes de la OIT, el
Estado es siempre responsable de todo trabajo forzoso que no se haya impedido o
castigado, tanto si lo impone directamente como si consiente en que lo hagan individuos
que se encuentran bajo su jurisdiccién. La organizacién querellante también se refiere a
varias disposiciones transitorias del Convenio nim. 29 que el Estado transgrede al imponer
trabajo forzoso a los abogados chilenos (articulos 4, 11, 12 y 14). Insiste sobre el hecho de
que el abogado no recibe ninguna retribucién monetaria por su labor profesional, ni
siquiera el sueldo minimo. Tampoco se le entrega recurso para financiar los gastos en que
debe incurrir durante toda la tramitacién de los juicios. En varios casos, los abogados son
designados para defender causas en juzgados ubicados en ciudades distintas de donde
viven o trabajan, debiendo trasladarse a su costa y perder tiempo que podrian dedicar a los
asuntos que si han aceptado voluntariamente con su correspondiente contraprestacion.

La organizacién querellante alega que para cumplir con su obligacién constitucional de
otorgar asistencia juridica a los habitantes que no pueden costearsela el Estado de Chile
obliga a los postulantes abogados a trabajar seis meses gratis y a los abogados a trabajar
gratis a favor de particulares a través del sistema de abogado de turno impuesto porlaleye
implementado por los jueces. Este tltimo trabajo obligatorio se impone al abogado durante
toda su vida profesional. La organizacién comunica informaciones, a titulo de ejemplo,

sobre el caso de tres abogadas' que han sido victimas de trabajo forzoso con asignacion de
una gran cantidad de causas.

El Colegio de Abogados considera que el Estado de Chile transgrede directa y
abiertamente el Convenio niim. 29 a] imponer, a través de sus leyes y por medio de sus
jueces, trabajo forzoso a los abogados. Considera igualmente que el cardcter legal del
trabajo impuesto no es justificacion para estimarlo aceptable, en la medida en que existe
coaccion y negacién de la libertad. :

Por fin, el Colegio de Abogados destaca que el -Convenio niim. 29 sobre el trabajo forzoso -
€s un convenio fundamental de la OIT Yy que el trabajo forzoso constituye una violacién de
los derechos humanos fundamentales en los términos del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas de 1966. El trabajo forzoso es en si mismo un
atentado a los derechos humanos ¥ una restriccion a la libertad personal ¥ no existe excusa
que justifique que el Estado lo permita, mucho menos que el propio Estado lo imponga. El
Estado chileno no puede excusarse en una supuesta escasez de recursos para obligar a los
abogados a trabajar de manera gratuita a favor de particulares, ni tampoco a favor del
Estado. Ademas, la proscripcién del trabajo forzoso tiene el caracter de norma perentoria
de derecho internacional a la cual no se admite derogaciones. Asi existe obligacién por
parte del Estado de Chile de cumplir con el Convenio ntim. 29 asi como por parte de la
propia Organizacién Internacional del Trabajo de apoyar los esfuerzos por proscribir esta
mala prictica en Chile. Que' existan trabajos forzosos mas graves no puede restar
importancia ni atencién a la situacién de los abogados chilenos. Si se logra corregir la
grave situacién que los afecta, sera el mejor aliciente para evitar, prevenir y sancionar

ejemplarmente toda otra forma. de trabajo forzoso en Chile, sea impuesto por el Estado o
por particulares.



20.

La organizacién querellante pide que se recomiende al Estado de Chile 1mp1ementar las
medidas siguientes:

a) Que cese la imposicién a los abogados.: chilenos de la obligacion de trabajar de

manera gratuita y forzosa a favor de particulares, sean personas de €SCasos recursos o
no, y/o-a favor del Estado.

b)  Que se deroguen o modifiquen los textos pertinentes, es decir los articulos 595 y 598
del Cédigo Organico de Tribunales, el articulo 19 de la ley nim. 19968 y cualquiera

‘otra disposicién legal que directa o indirectamente impongan a los abogados la
obligacién de trabajar forzosamente.

¢) Que en la prictica las autoridades administrativas o judiciales se abstengan de
inmediato de continuar designando abogados conforme al sistema de turnos o de
aplicar cualquiera otro sistema parecido que implique imponer trabajo forzoso.

B. Observaciones del Gobierno

21.

22,

23.

En su carta de fecha 26 de octubre de 2007, ‘récibida en la Oficina el 12 de noviembre de
2007, el Gobierno presenta sus observaciones sobre los puntos siguientes.

Refiriéndose a las alegaciones segun las cuales los abogados chilenos serian victimas de
trabajo forzoso, debido a que el Estado de Chile, a través de sus leyes, les exige prestar un
servicio profesional .mediante la designacién por turno para atender ciertas causas
judiciales, el Gobierno indica que la legislacién nacional da cumplimiento a numerosos
tratados internacionales al respetar la obligacién de proporcionar un efectivo acceso a la
justicia. Para garantizar este derecho se han establecido diversas modalidades, entre ellas,

el servicio de abogado -de turno que segin el Gobierno, corresponde a una obligacion
civica normal.

En lo que concierne al concepto de trabajo forzoso, el Gobierno cita textualmente las
disposiciones del articulo 2 del Convenio nim. 29 que definen el trabajo forzoso y prevén
los reqmsn:os negativos cuya concurrencia 1mp1de se configure el trabajo forzoso. Subraya
que, segin este articulo del Convenio, se requieren tres elementos para estar en presencia
de trabajo forzoso: la exigencia de un trabajo o servicio; la amenaza de una pena
cualquiera; y la falta de oferta voluntaria por parte del trabajador El Gobierno cita a
continuacién las normas que regulan la labor del abogado de turno, es decir el articulo 19
de la Constitucién y los articulos 520 y siguientes y los articulos 591 y siguientes del
Cédigo Orgénico de Tribunales. En funcién de dichas normas, el Gobierno afirma en
relacion con los requisitos configurativos del trabajo forzoso antes mencionados que:

a) La existencia de la exigencia de un trabajo o servicio de parte del Estado es
innegable.

b) Respecto de la amenaza de una pena cualquiera, si es cierto que el articulo 598 del
Cédigo Organico de Tribunales prevé que el abogado que no cumpla con su
obligacién de defender gratuitamente las causas de pobres, serd sancionado con la
suspension del ejercicio de la profesién hasta por seis meses, dicha sancién no
constituye una pena sino una sancién de caréacter administrativo puesto que el Cédigo

Penal en su articulo 20 excluye expresamente del concepto de pena la sancién
administrativa d1801p11nar1a ,
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24,

25.

26.

¢)  En cuanto al tercer requisito, la oferta voluntaria por parte del trabajador se produce al
momento de recibir el titulo de abogado, ya que dichos profesionales saben desde un

principio que pueden quedar sujetos a tal obligacion y no pueden alegar ignorancia de
la ley. :

El Gobierno concluye que si no obstante los argumentos anteriores, aun resultase razonable
encasillar la actividad desempefiada por los abogados de turno dentro de la definicion del
trabajo forzoso, no es posible llegar a la misma conclusién si se analizan los requisitos
negativos, cuya concurrencia obsta a la existencia de trabajo forzoso, y en particular el
trabajo o servicio que forma parte de las obligaciones civicas normales,

El Gobierno explica que el ‘concepto de obligacién civica normal contemplado en el
Convenio nim. 29 como excepcion al trabajo forzoso se utiliza también, con el mismo fin,
e€n otros instrumentos internacionales: el articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos

sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos *, en relacién con el articulo 4 del
Convenio de Roma, en la cual el Tribunal ha establecido que no es contraria al Convenio la
exigencia impuesta a los abogados para prestar asistencia juridica obligatoria o de oficio en

constituia una carga demasiada pesada ni desproporcionada con las ventajas que tendria el
futuro ejercicio de la profesion para que se pudiera considerar que no habia sido acepado
voluntariamente de antemano. Dado que las ideas que rigen las excepciones del articulo 4
son el interés general, la solidaridad social y lo que surja en el curso regular o normal de
las cosas, el servicio exigido no era exagerado ni desproporcionado. El Gobierno también

se refiere a un dictamen del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en e]
cual dicha sentencia ha sido citada.

Por fin, el Gobierno menciona. el informe de la Comisién de Encuesta, instituida en virtud
del articulo 26 de la Constitucién de 1a OIT para examinar la observancia por Myanmar del
Cotivenio nim. 29, que analiza el alcance de la excepcién al trabajo forzoso que
constituyen las obligaciones civicas normales, donde se cita la Comisién de Expertos.

- Segun esta tiltima, tres excepciones previstas especificamente en el Convenio se refieren a

ciertas formas de trabajo o servicio que constituyen obligaciones civicas normales: el
servicio militar obligatorio, el trabajo o servicio en caso de fuerza mayor y los pequefios
trabajos comunales. La Comisién de Expertos citd otros ejemplos de obligaciones civicas
normales, como el formar parte obligatoriamente de un jurado, el deber de asistir a una
persona en peligro o de ayudar a garantizar el respeto de la ley o mantener el orden
publico. La Comisién destac que estas excepciones han de interpretarse a la luz de otras
disposiciones del Convenio, no pudi¢ndose invocar para justificar el recurso a formas de
servicio obligatorias contrarias a tales disposiciones.’

El Gobierno concluye considerando que, a la luz del Convenio ntim. 29 de la OIT, de los
instrumentos internacionales resefiados y de la jurisprudencia internacional en la materia,
1o es posible entender que se configura trabajo forzoso.al asignar a los abogados la labor
de trabajar gratuitamente para brindar asistencia juridica a personas que no tienen los
recursos economicos suficientes para acceder a otra asistencia letrada. Por el contrario, esto

cabe entenderlo como una obligacién civica normal, a cumplir en una sociedad

* Sentencia de 26 Yy 27 de octubre de 1983, caso Van der Mussele contra Bélgica.



democriética y solidaria, lo que constituye precisamente una excepcion al trabajo torzoso
condenado y combatido internacionalmente.

C. Conclusiones del Comité

27.

28.

29.

+

El Comité toma nota de que el Colegio de Abogados considera que los abogados chilenos
son victimas de trabajo forzoso al encontrarse; obligados por la ley a efectuar trabajos no
pagados a favor de particulares, especialmente bajo el sistema del abogado de turno. Para
la organizacién querellante, dicha practica enmarca en la definicién del-trabajo forzoso u
obligatorio prevista en el pérrafo 1 del articulo 2 del Convenio niim. 29 sin corresponder a
ninguna de las cinco excepciones previstas en el parrafo 2 del.mismo articulo. El1 Comité
observa que, por su parte, el Gobierno indica que la actividad desempefiada por los
abogados de turno no se inscribe en la definicién del trabajo forzoso del Convenio en la
medida en que faltan dos de los tres elementos requeridos por el Convenio para estar en
presencia de trabajo forzoso, a saber, .existe consentimiento y no hay pena en caso de
rechazo. El Gobierno considera ademas que el hecho de asignar a los abogados la labor de
asistir juridicamente apersonas de escasos Tecursos econémicos forma parte de una

~obligacién civica normal — obligacion -que constltuye precisamente una excepcion al

trabajo forzoso.

El Comité observa que si la organizacion querellante fundamenta principalmente su
reclamacion en el sistema de abogados de turno, también se refiere a dos otras modalidades
segiin las cuales los abogados chilenos deben efectuar trabajos obligatorios y no
retribuidos a favor de particulares: el trabajo; estudiantil a favor de personas de escasos
recursos a través de las Clinicas Juridicas y la practica profesional de seis meses en las
Corporaciones de asistencia judicial. De la opini6n del propio Colegio de Abogados, el afio
de trabajo estudiantil es una préctica habitual en todas las profesiones y constituye una
complementacién necesaria de los estudios.’ Al respecto, el Comité recuerda que los
o6rganos de control de la OIT han reiteradamente sefialado que las practicas exigidas en el
marco de una ensefianza o una formacién profesional, generalmente de duracién limitada,
no constituyen un trabajo o un servicio obligatorio en los términos del Convenio mim. 29,
sino que se entienden como un componente de la ensefianza. E1 Comité considera que tal
es el caso del trabajo estudiantil en las Clinicas Juridicas y de la practica profesional que
hacen parte del programa universitario de formacién a la profesién de abogado. Por
consiguiente, el Comité se limitard a examinar la compatibilidad de la practica del sistema
de abogados de turno con el Convenio nim. 29. Ademss, el Comité observa que la
organizacion querellante también se refiere a varias disposiciones transitorias del Convenio

nim. 29 (articulos 4, 11, 12 y 14). Al respecto, el Comité recuerda que los érganos de

control de la OIT han considerado que «... dado que el Convenio num. 29, adoptado en
1930, tiene por objeto suprimir lo mas pronto posible el trabajo forzoso, ya no es posible ‘
referirse a estas disposiciones transitorias puesto que ello irfa en detrimento de su principal
objetivo. Invocar actualmente las disposiciones transitorias equivaldria a desconocer la
funcién de dichas disposiciones y transgredir:el espiritu del Convenio». Por consiguiente,
el Comité no tomard en cuenta los argumentos relativos a las disposiciones transitorias
(articulo 1, parrafo 2, y articulos 3 a 24).

En estas circunstancias, el Comité analizara en primer lugar si se puede comprobar que el
trabajo exigido de los abogados de turno se enmarca en la definicién del trabajo forzoso
prevista en el articulo 2, parrafo 1, del Convenio. Segun proceda, el Comité examinar4 si el
sistema de abogados de turno puede ser considerado como una obligacién civica normal y
por ende excluido.del &mbito de aplicacion del Convenio (articulo 2, parrafo 2).
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30.

31.

32.

33.

34.

Como lo indicaron la organizacién querellante y el Gobierno, resulta de la definicion del
trabajo forzoso del Convenio nim. 29 que tres elementos deben- reunirse para que una
situacion pueda ser calificada de trabajo forzoso: la existencia de un trabajo o servicio, la
amenaza de una pena cualquiera y el hecho que la persona no se haya ofrecido

‘voluntariamente. No existe contestacion en lo que se refiere al primer elemento puesto que,

en virtud del articulo 598 del Cédigo Organico de Tribunales, los abogados de turno deben
defender gratuitamente hasta su término las causas que los jueces les encomiendan.

Respecto del segundo elemento relativo a la amenaza de una pena cualquiera, la misma
disposicion del Cédigo ahtes mencionada prevé formalmente que «el abogado que no
cumpliere esta obligacién serd sancionado con suspension del ejercicio de la profesion
hasta seis meses». El Gobierno sostiene que la imposibilidad de ejercer la profesion de
abogado no constituye una pena sino una sancién de cardcter administrativo. El Comité no
comparte este analisis en la medida en que el concepto de pena previsto en el Convenio no
abarca inicamente las sanciones penales, sino todo tipo de sancién Yy castigo asi como todo
tipo de privacién de derecho, ventaja o privilegio. Cualquiera que sea la denominacion
empleada, en este caso el Gobierno se refiere a una «sancién de cardcter administrativoy, el
contenido de la sancién prevista corresponde a la nocién de pena que figura en la
definicién del trabajo forzoso del Convenio. En efecto, los abogados sancionados se
encuentran en la imposibilidad de ejercer su profesion, lo que tiene consecuencias

financieras directas (pérdida de ingresos) e indirectas (pérdida de clientela) asi como
repercusiones sobre su reputacion,

En cuanto a saber si los abogados se ofrecen voluntariamente o no para ejecutar las tareas
asignadas en el marco del sistema de abogados de turno, el Comité considera que si bien
los abogados escogen libremente su profesion y conocen la existencia de las obligaciones
legales inherentes a la misma, este conocimiento no es en si mismo suficiente para excluir
el cardcter obligatorio de los trabajos exigidos de los abogados de turno. En efecto, los
abogados no tienen otra opcién que aceptar el régimen general de la profesion de abogado
con todas sus exigencias legales, entre las cuales el sistema de abogados de turno.

En conclusion, el Comité es de la opini6n que el trabajo impuesto a los abogados de turno
se inscribe en el dmbito de la definicién general del trabajo forzoso contemplada en el
Convenio niim. 29 en la medida en que los abogados realizan un trabajo o servicio bajo la
amenaza de una pena sin' que se hayan ofrecido voluntariamente para dicho trabajo.
Seguidamente, es necesario examinar si la practica de los abogados de turno puede
constituir una excepcién al trabajo forzoso en el sentido del Convenio.

El Comité recuerda que el pérrafo 2 del articulo 2 del Convenio nim. 29 ha previsto que
ciertas formas de trabajo 0 servicio obligatorio, que habrian entrado en la definicidn
general del «trabajo forzoso u obligatorion, quedan expresamente excluidas de su ambito
de aplicacion. Al respecto, el Colegio de Abogados afirma que la situacion de los abogados
de turno no constituye ninguna de las cinco excepciones previstas en el péarrafo 2 del
articulo 2 del Convenio. El Gobierno, por su parte, sostiene que cabe entender la labor
asignada a los abogados de turno — trabajar gratuitamente para brindar asistencia juridica
4 personas que no tienen los recursos econdmicos suficientes — como una obligacion
civica normal, a cumplir en una sociedad democritica y solidaria, y que esta obligacién

constituye precisamente una de las excepciones al trabajo forzoso previstas en el
Convenio.



35.

36.

El Comité observa que entre las cinco excepciones al trabajo forzoso previstas por et
Convenio cuatro responden a la necesidad de asegurar tareas de interés general °. Para cada
una de estas excepciones se han establecido criterios por los que se fijan los limites de
dichas excepciones. En el presente caso, la obligacion de asegurar la defensa de las
personas de escasos recursos impuesta a los abogados procede del compromiso que tiene el
Estado de garantizar a todas las personas el acceso a la justicia. Sin embargo, es menester
sefialar que esta obligacién, cuya razén de ser reside en el servicio del interés general,
incumbe solamente a una fraccién de la poblacion, es decir a una categoria especifica de
personas a causa de su profesién. El Comité considera por consiguiente que, en la medida
en que no se impone a todos por igual, dicha obhgacmn no es en si misma una obligacién
civica «normaly». La préctica de los abogados de turno es una obligacién inherente a la
profesién de abogado cuyo fundamento reside en la necesidad de responder al interés
general, denominador comin de las excepcmnes al trabajo forzoso. Por ello, esta
obligacion guarda semejanza con las excepciones previstas por el Convenio. Ahora bien, el
Comité considera que como ellas, el sistema de los abogados de turno debe enmarcarse en

limites razonables de proporcionalidad para quedar fuera del ambito de aplicacién del
Convenio.

El Comité observa que el respeto de limites razonables de proporcionalidad en las tareas
impuestas a los abogados de turno es indispensable para considerar que, a pesar de su
ajuste a la definicion del trabajo forzoso, tales tar:eas no constituyan trabajo forzoso en el
sentido del Convenio. Por consiguiente, el Comité examinar a continuacion la manera en
que se aplica dicha obligacion legal en la practica:

a) El Comité comprueba en primer lugar que se desprende de la legislacion (articulos
595 y 598 del Cédigo Orgénico de Tnbunales) que los abogados pueden ser
designados como abogados de turno durante toda su carrera. Se encuentran bajo una

obligacién de disponibilidad no cucunscnta en el tiempo para asumir la defensa de
los casos encomendados por los j Jueces

b) El Comité constata de las informaciones comunicadas por la organizacion querellante,
que no fueron rechazadas por el Gobierno, que en ciertas regiones las designaciones
de los abogados pueden repetirse en las listas con cierta periodicidad, anual o
bianualmente. Teniendo en cuenta la obligacién de defender las causas hasta su
‘término, por una parte, y la lentitud de los procedimientos, por otra parte, los
abogados pueden tener varias causas pendientes al mismo tiempo. Ademas, también
se desprende de dichas informaciones que el procedimiento establecido ante los
juzgados de familia ha contribuido a que los jueces nombren un nimero importante
de abogados de turno para defender las partes que comparecen ante el Tribunal sin
representacion legal (sea porque asi lo han decidido, sea porque carecen de recursos).

¢) El Comité observa que la legislacién dispone que el abogado tiene la obligacion de
defender las causas que se le asignan gratuitamente. No recibe retribucion alguna para
dicho trabajo ni indemnizaci6n para cubrir los gastos incurridos. El Comité considera
que la falta de remuneracién o de indemnizacién constituye un elemento relevante
importante cuando se examina la cuestion de la proporcion de las tareas impuestas a
raiz de una obligacién inherente a una profesién. Si bien se puede aceptar que el
compromiso del Estado de garantizar el acceso de todos los habitantes a la justicia
implique 1a obligacion de los abogados de aceptar las causas que les son asignadas, de
la opinién del Comité dicha obhgacmn no debe acarrear una pérdida financiera
desproporcionada para los abogados (los Unicos que pueden desempefiar estas

° El servicio militar obligatorio, las obligaciones  civicas normales, los trabajos o servicios

impuestos en casos de fuerza mayor y los-pequefios t:rabajos comunales (articulo 2, parrafo 2, a), b),
d) y e), del Convenio).
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37.

38.

39.

funciones). Incumbe al: Estado costear la carga financiera que implica garantizar a
todos los habitantes el derecho de acceder a la justicia. Por ende, los abogados de
turno deberian beneﬁmarse de una indemnizacion financiera que por lo menos cubra
los gastos incurridos en la defensa de las causas que les son asignadas.

d)  Por fin, el Comité no puede sino subrayar la desproporcién de la sancién disciplinaria
que se puede imponer a los abogados de turno que no cumplan con la obligacién de
defender las causas que se les encomienden. En efecto, la sancién prevxsta por el
articulo 598 del Codigo Organico de Tribunales es la suspension del ejercicio de la
profesion hasta por seis meses. Dicha sancién imposibilita a los abogados para
obtener ingresos durante el periodo de suspension del ejercicio de su profesion y més
alla puesto que puede tener un impacto sobre la fidelidad de la clientela del abogado.

A la luz de estas observaciones, el Comité considera que el funcionamiento del sistema de
abogados de turno, segin el cual los abogados tienen la obligacion de defender
gratuitamente las causas encomendadas por los jueces, no se acompafia de medidas que
permitan garantizar que dicha obligacion se enmarque en - limites razonables de
proporcionalidad. Resulta dé las informaciones proporcmnadas que en ciertos casos, el

volumen y la frecuencia de las tareas impuestas en razén de esta obligacion inciden en el
ejercicio normal de la profesién de abogado.

En conclusion, el Comité observa que el sistema de abogados de turno, obligacién
inherente a la profesion de abogado, no constituye en si mismo trabajo forzoso cuando
respeta limites razonables de proporcionalidad. El Comité considera, sin embargo, que su
actual funcionamiento desemboca en la imposicion de tareas que superan tales limites. Por
consiguiente, el Comité estima que el Gobierno tiene que tomar medidas para garantizar
que este sistema funcione dentro de los limites razonables de proporcionalidad
indispensables para asegixrar que esta obligacion inherente a la profesion de abogado no

conﬁgure trabajo forzoso y asi garantizar el cumplimiento satisfactorio del Convenio
num. 29. :

Recomendaciones del Comité

El Comité recomienda; al Consejo de Administracion que:
a) apruebe el presente informe;

b) teniendo en cuenta las conclusiones que figuran en los pdrrafos 27 a 38 del
informe y para garantizar a los abogados chilenos la proteccion contra el
trabajo forzoso que otorga el Convenio, solicite al Gobierno de Chile que:

i)  examine el funcionamiento global del sistema de abogados de turno con
miras a garantizar que el sistema no incida negativamente en el libre
ejercicio de la profesion de abogado;

ii) tome las medidas necesarias para asegurar que dicho examen tome en
cuenta el volumen del trabajo impuesto, la frecuencia de las

asignaciones, la pérdida financiera incurrida y el cardcter excesivo de
la sancion actualmente prevista;



¢) invite al Gobierno a que, en las Proximas memorias que deberd presentar en

' virtud del articulo 22 de la Constitucidn de la OIT, proporcione
informaciones detalladas sobre las inedidas adoptadas para dar efecto a las
recomendaciones formuladas anteriormente a fin de que la Comisién de
Expertos en Aplicacién de Convenios ¥ Recomendaciones pueda proseguir
el examen de los problemas Dlanteados por la aplicacién del Convenio, y

d) declare cerrado el procedimiento iniciado ante el Consejo de Administracion
como resultado de la reclamacion en la que se alega el incumplimiento por

Chile del Convenio niim. 29, presentada por el Colegio de Abogados de
Chile A.G. o é

Ginebra, 11 de noviembre de 2008. ' 3 (Fi z'rmddo) Sr. D. Celaya Alvarez
Presidente

Sr. J. De Regil

Sra. H. Anderson Neviarez

Punto que requiere decision: parrafo 39.
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