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MATERIALES DEL EXAMEN

En este documento encontrara:
a) La reproduccion de las disposiciones legales invocadas en la sentencia de la Corte Suprema y
otras que pudieren resultar relevantes.
b) Un glosario de términos utilizados en la sentencia.
c) La sentencia que sera utilizada para el examen: Naw, viuda de Diaz (cumplimiento de sentencia);

Corte Suprema, 17 de Octubre de 1930.

I. DISPOSICIONES LEGALES RELEVANTES.

Codigo de Procedimiento Civil:
Nota: Se ha conservado la numeracion de los artienlos citados segiin aparecian en el Cddigo al tiempo de dictarse la sentencia.

Art. 198 (hoy art. 175). Las sentencias definitivas o interlocutorias firmes producen la accién o excepcion
de cosa juzgada.

Art. 199 (hoy art. 176). Corresponde la accién de cosa juzgada a aquél a cuyo favor se ha declarado un

derecho en el juicio, para el cumplimiento de lo resuelto o para la ejecuciéon del fallo en la forma prevenida
por el Titulo XIX de este libro.

Titulo XIX: DE LA EJECUCION DE I.AS RESOLUCIONES

1. De las resoluciones pronunciadas por tribunales extranjeros

Art. 239 (hoy art. 239). Las resoluciones pronunciadas en pafs extranjero tendran en Chile la fuerza que les
concedan los tratados respectivos; y para su ejecucion se seguiran los procedimientos que establezca la ley
chilena, en cuanto no aparezcan modificados por dichos tratados.

Art. 240 (hoy art. 243). Si no existen tratados relativos a esta materia con la nacién de que procedan las
resoluciones, se les dara la misma fuerza que en ella se dé a los fallos pronunciados en Chile.

Art. 241 (hoy art. 244). Si la resoluciéon procede de un pais en que no se da cumplimiento a los fallos de
los tribunales chilenos, no tendra fuerza en Chile.

Art. 242 (hoy art. 245). En los casos en que no pueda aplicarse ninguno de los tres articulos precedentes,
las resoluciones de tribunales extranjeros tendran en Chile la misma fuerza que si se hubieran dictado por
tribunales chilenos, con tal que reunan las circunstancias siguientes:



1 Que no contengan nada contrario a las leyes de la Republica. Pero no se tomaran en consideracion
las leyes de procedimiento a que haya debido sujetarse en Chile la substanciacién del juicio;

2 Que tampoco se opongan a la jurisdiccién nacional;

3 Que la parte en contra de la cual se invoca la sentencia haya sido debidamente notificada de la
accion. Con todo, podra ella probar que, por otros motivos, estuvo impedida de hacer valer sus medios
de defensa;

4 Que estén ejecutoriadas en conformidad a las leyes del pais en que hayan sido pronunciadas.

Art. 244 (hoy art. 247). En todos los casos a que se refieren los articulos precedentes, la resolucion que se
trate de ejecutar se presentara a la Corte Suprema en copia legalizada.

Art. 245 (hoy art. 248). En los casos de jurisdiccién contenciosa, se dard conocimiento de la solicitud a la
parte contra quien se pide la ejecucion, la cual tendra para exponer lo que estime conveniente un término
igual al de emplazamiento para contestar demandas.

Art. 258 (hoy art. 251). Mandada cumplir una resolucién pronunciada en pafs extranjero, se pedira su
ejecucion al tribunal a quien habria correspondido conocer del negocio en primera o en Unica instancia, si
el juicio se hubiera promovido en Chile.

II. GLOSARIO:

Autos.
Expediente.

Cosa Juzgada.
Efecto que produce una sentencia judicial cuando, debido a la inexistencia de recursos que permitan
impugnatrla, se hace imposible su modificacién.

En derecho procesal la expresion accidn de cosa juzgada es utilizada para referirse al efecto de la cosa
juzgada que permite hacer cumplir coactivamente una resolucion judicial. Se habla de excepcidn de cosa juzgada
para referirse a aquél efecto de la cosa juzgada que impide discutir nuevamente un asunto en que hay identidad
de personas, identidad de la cosa pedida e identidad del fundamento juridico que se deduce.

Ejecucion
En derecho procesal, modo de hacer cumplir (forzosamente) una resolucién judicial.

Exequatur.

Autorizacién que otorga la Corte Suprema de Chile para el cumplimento en el pais de sentencias dictadas en el
extranjero con arreglo a lo que establecen las disposiciones del parrafo 2° del Titulo XIX del Libro 1 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Jurisdiccion contenciosa.

En Derecho Procesal se habla de jurisdiccion contenciosa (por oposicién a la expresién “jurisdicciéon no
contenciosa” o, lo que es menos frecuente, “jurisdiccion voluntaria”) para referirse al ambito de acciéon de los
tribunales determinado por situaciones en que hay contienda u oposicién de intereses entre partes.



Sentencia firme o ejecutoriada.
Cualidad de una resolucién judicial que se da: 1. Cuando ha sido notificada y no proceden recursos a través de
los cuales ésta se pueda impugnar; o 2. Cuando se ha notificado el decreto que manda a cumplitla, sin que se
hayan deducido los recursos a través de los cuales ésta podia ser impugnada, o bien, cuando habiéndose
interpuesto esos recursos éstos han sido rechazados. (Art. 175 del Cédigo de Procedimiento Civil).

Para aquellas clases de resoluciones judiciales mas importantes (sentencias definitivas e interlocutorias)
el caracter de firme conlleva el efecto de que produzcan la acciéon o excepcién de cosa juzgada

Sobreseimiento.
El sobreseimiento es un modo de suspender (sobreseimiento temporal) o poner término (sobreseimiento
definitivo) al procedimiento penal antes de que se dicte sentencia. Procede, en general, a falta de razones para
que éste continte.

Las causas que dan origen al sobreseimiento constan en la ley. Algunos ejemplos de éstas (para el caso
de sobreseimiento definitivo) son: 1. Que el hecho investigado fuere constitutivo de delito, 2. Que, mientras se
investiga, aparezca claramente la inocencia del imputado o que 3. Que el imputado estuviere exento de
responsabilidad penal.

Sumario.
En el proceso penal, se entiende por sumario el conjunto de diligencias que tienen por objeto preparar un
juicio penal y que estin destinadas al esclarecimiento de los hechos que constituirfan un delito, a la
determinaciéon de la persona o personas responsables de éste y las circunstancias que puedan influir en su
calificacion y penalidad.

El sumario puede terminar por sobreseimiento temporal o definitivo.

Voto de minoria
Fallo en que uno de los ministros integrantes de la sala de la Corte, que disiente de la mayoria, expresa las
razones que tiene para discrepar del voto de mayoria. No produce efectos juridicos, ya que las sentencias en

tribunales colegiados (las salas de la Corte Suprema funcionan con cinco ministros), se adoptan por la mayoria
de sus integrantes.

ITII. SENTENCIA:

Nan, vinda de Diaz (cumplimiento de sentencia); Corte Suprema, 17 de Octubre de 1930.

(Ver pagina siguiente).
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SECCION PRIMERA
CORTE SUPREMA

O Swneema—17 de oclubre de 1930.

Nuuv. de Diaz (cumplimiento de sentencia).

Tribunal extranjero — Sentencia extran-
jera — Schbreseimiento -— Cumpli-
miento de sentencia -— Cosa juzgada
— Exequatur — Sentencia penal.

Doctrina.—Las resoluciones dictadas
por un tribunal cxtrenjero gue se imitan a
mandar sobreseer en favor de las personas
inculpadas en el delito que molivs el su-
mario en que incidieron no conlicren nin-
guna declaracion o mandato que corres-
ponda ejecular, para que proceda ordenar
se les dé cumplimuento en Chile.

El pdrrafo 2. del titulo X1X del Cédi-
go de Procedimiento Cinl que liene el epi-
graje <De la ejecucion de las resolucto- -
nes», despufbs de sefialar cuando tendrin
las pronunciadas en pais extranjero fucr-
za en Chile, dispone, en el art. 244, que
alg resotucion que se trate de ejecutar se
presenfard a (g Corte Suprema en copia
legalizada> y, en el art. 245, que «en
fos cusos de Jurisdiccion  conlenciosa,

SUPREMA XXVIII.—21

se dard conocimients de la-solicitud ala
parte condva guien se pidiere la ejecuctdn
elcélcra.»

Atendidas esas disposiciones, la inter-
vencion que compele al Tribunal Hene por
objeto ordenar o no la ejecucicn o el eum-
plimiente de la resolucidn, lo que tmpor-
ta decir que ella debe conlener alguna de-
claracién que corresponda ejecutar en esle
pais, concepto que se acenita si se liene
presente que ¢l art. 248 del citado C'édigo
de Procedimiento Cinl dispone que «<man-
dada cumplir una resolucién pronuncia-
da en pais extranjero, se pedird su ejecii-
cidn al Tribunal ¢ quien habria corres-
pondido conocer del megocio en primera
o en unica instancie s1 el juicio se hubte-
ra promovido en Chile.»

Las disposiciones del pdrrafo 2.° del
titulo XIX no airivuyen o la Corte Su-
prema facultad para disponer el cumpli-
miento de las resoluciones extranjeras a
Jin de que produzca cosa juzgada en Chi-
le, sino para que puedan ejecutarse y ello
en razon de que la ejecucidn de una sen-
tencia supone la compulsion a lo parle
contra quien se ha dictads « gue cumpla
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lo fallade, compulsidn que puede hacerla,
anicamente, el Tribunal que iiene imperic
en el lugar donde se reclama ese cumpli-
miento.

La accidn o excepcidn de cosa jurgadu
a que puede dar lugar una sentencia ex-
tranjera es independicnte de si ejecucion,
emana del hecho de estar la sentencia en
que se funda firme o ejecutorioda, comn lo
demuestra el arl. 198 del Cddigo de Pro-
cedvmiento Civil, y su admision es de la
exclusiva compelencia del Trilunal anle
el cual se deduzea.

En consecueneia, sin perjuicio de gue
se pueda hacer valer ante el tribunal que
corresponda lo cccepeicn de cosa juzgada
emanada de la senteicia de un ribunal
extranjero que sobreseyd respeelo de s
inculpados, no procede acoger la pelicion
para que e le corceda el ex_equa"ur para
el solo efecto de invacarla corn la fuerza y
awloridad de cosa Juzgada en un determi-
nado juicio (1),

(1) I.—t.—Esta sentencia, que a primera vista
pudiera estiinarse contradictoria con la dictad: sor
la misma Corte Suprema pocos mescs antes, en
23 de Diclembre de 1929 en la cnusa de Ferrer con
Banco Espafiol de Chile {1), no lo es, sin embargo,
porgue una v otra aceptan que las senlencias cri-
minales extranjeras pueden invocarse cn Chile co
mo [undamento dela excepeidn de cosa jusgada, que
cra el fin que_en amhos casos perseguian los ocu-
rrentes,

Su diferencia estriba solamente en si la sentencia
extranjera nccesita o no el exequalur de la Corte
Snprema para que pueda servir con ese obj€to.

En la primera gentencia, el Tribunal Supremo
lo estimd necesario.

En la guc ahora comentamos lo considerd inne-
cesario, fundado en que «las disposiciones del pa-
rrafo 2.¢ del Titulo XIX del Libro 1 del Codigo
de Procedimiento Civil no atribuven a cse Tri-
bunal facultad para disponer el cumplimiento de
las resoluciones extranjeras a fin de que pro-
duzcan cosza juzpada en este pais, sina para que
puedan cfecutarse» y «la excepcion de cosa juz-
gada, a que puede dar lugar una sentencia, es
independientc de  su ejecucion ¥y su admision es
de lo exclusiva compelencio. del tribunal ante el cual
« se dedusca.» Pero, como dijimos, no negd cl de-
recho de invocar en Chile la sentencia criminal ex-
tranjera en apoyo de esa excepcion, Asi lo manifiesta
claramente 1a senténcia, tanto en su (ltimo consi-
derando. cuando dice que /¢ admision de esta ex-
cepeidn es de la exclusiva compelencie del lribunal
ante el cral se dedusca, cuanto en su parte dispositi-
va cuando, al declarar improcedente el exequalur,

A A R A v oA R A K

{1} V'¢ase esa sentencln en esta Rewiste, tomo XXVII, afio
1930, 2.» parte, seccidn 1.®, phg. 713.
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Sulieitado por dofia Melania Nau v, de
DMax e se ordene dar cumplimiento en Chile

¢ una resalicién dictada por lox Tribunales
holivianos que sobreseyd respecto de los ineul-
pades con el chjelo de inveear la fuoerza de
lz. coza juzgada producida por clla en el juieio
gue indica, se dieté por la Exema, Corte Su-

prema el siguiente fallo:

La Corte:

Vistos, v teniendo presente:
1.* Que en el escrito de fojas 17 solicita dofia
AMelanin Nan vinda de Diaz, que este Tribu-

agrega que ello es sin periuicio de los derechos que
prrda hacer valer el peticionario en forma legal y ante
grien corresponde. Fstos derechos, dado lo expuesto
en el citacdlo considerando, no son olros que los de
invocar ddicha excepciGu ante ¢l tribunal que co-
nozca del juicio en gue clla pretenda oponerse.

Eg satisfactorio dejar conscancia de gue la Corte
Suprema, en las <os ocasiones que se han presen-
tado. hava reconocido que las sentencias crimi-
nales extranjeras pueden invocarse en Chile como
fundamento de una excepeidn de cosa juzgada,
porque ello revela que este Tribunal sigue la ten-
dencia <de 1as nuevas doctrinas sobre [a materia y
quc sus decisiones sc inspiran en las rm..‘f‘puums
juridicas modernas.

2.—EI antipuo principio de que el eiecto de los
fallos dictados en materia criminal esti limitado,
al igual que el imperio de la ley penal, al territoric
del pais en que han sido cxpelidos—y que en otro
tiemipo fué considerado casi como una verdad in-
concusa {2)-—ha ido desapareciendo, poco a povo,
como contrario al fin que cada Estado persigue al
dictar sus leyes penales, no sdlo de la lepislacion
sino también de las decisiones judiciales que, de
este modo, van colocando eu igualdad de situacion,
por lo que a este punto respecta, ¥ las sentencias
civiles y criminales,

Este nuevo criterio se armoniza mejor con los

. fines de las leves penales y es méAs humanitario,
Y ik y

« Nosotros admitimos—dice Donnedien de Vabres—
que existe un erden politico de cada Estado, que
varia de uno a otro, y el cual es ofendido directa-
mente por Jos atentados a su seguridad.y a su
crédito. Pero también existe un erden soéfal, que
es comiin a todos los Estados, cuva conservacidon
les interesa a todos, un orden social wnsersal, v
es éste el gne lesionan las infracciones denomi-
nadas «de derecho comin», tales como ¢l homi-
cidio, ¢l robo, la estafa. MAs aun, existe un viejo
fondo de ideas morales, patrunomo comin de toda
la humanidad, sobre el cual vive desde hace si-
glos. ¥ que a inenudo la intervencidn de la pena
tiene por objeto garantir, En su libro sotre la
Division del Trabhaio, Durckheim ha demostrado
que las mas de las veces el rigor de la reaccidn
penal procede menos de la importancia del in-

A A A A A B R R A & A

®~ a A A 3

(2) Véanse los autores ¥ la mncprudcncla citados en los
nims. 168 v 176 del rubro Droit Péral Internalional, phgs.
487 v 489 el come 1o del Repertoriade Derecko fnternacional,
publivado por Laprapiiie v NIBoYET, Libreria du Recueil
Sirey, Paris, 1930,
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nad ordene que se dé cumplimiento en  este
puis las resolueiones dictadas, wna por el
jues iustructer de la Provineia de Chovanta
(Bolivia} v otva por la linsirisima Corte de
Tolasi, ¥ gue en copla auterizade semnpaila,
diciendo en €] cuerpo mismo eserito que “desea
ipvoearlas en el joieiv eivil no zélo como ante-
probatorios  sing, también,

eodentes con la

fperza v oa autoridad de la eosa Juzgada” ¥
rexiuahmente, * altime

rerreganda, v para

plecto las presento ante V. E.”;

L

« lerds lesionado gue de la intensidad el senti-
« miento ofendido, De otro maodo, (cdma eaplicarse
« la represion severa de ciertes ateatacdos a las
« gostumbres que solo tocan de lejos al arden <po-
litico» o rsocial e un Ustade, la excesiva pe-
nalirdacl nnpuesm al parricida? RLapPCto de la
« gran mavoria de laz infracciones, ! Estado que
« castiga no realiza una obra de auto-prateccion;
. represCiita un itterés uniwrs_ll, es 2l Argane de
un sLntnmPnto frumano. = (1),

Sies ast, dicen Lapra dellc v Niboyet, no se puede
sostener  seriamente  que una sentencia  dictada
coutra un individuo por actus que hieren la con-
ciencia un.versal pueda considerarse i~esictente en
an Estado vecino en donde el rulpal)ic pouria go-
rar impunemente el pro(lmln de su crimen (2}

A esto s¢ agrega que seria injusto que uit indi-
viduo condenado en pals ¢xtraniorn 0 v o deter-
minado delite pudiera serlo nuevamcuw: en otry
por el mismo delito, como sucederia si se l¢ negara
el derecho de invecar en su favor la primitiva sen-
tencia.

3.—Es por esto que casi todes los Codigos. Pe-
aales nodernos establecen la regla de que si un
detincuente ha silo condenado en pais extranjero
¥ ha cumplido la pena que se le impuso o ha sido
indultado, no podri proccs;'xrsele nucvaniente en
otro pals (3).

Idéntico precepto contiene el nim. 6.° del art.
2.° de nuestro Cadiga de Procedimiento Penal res-
pecto de los chilenos que cometeu delitos en pals
extran]ero en contra de otro chileno. Este precep-
to, asi como el art. 2.° en gencral, nos sirvieron
para fundar la tesis que sostuvimos en e! comen-

*

-

*

tario de la seatencia dictada en la causa de Ferrer

con Banco Espafiol de Chile, de que las resolucio-
nes criminales extranjeras pueden hacerse valer en
Chile -y servir aqui como fundamento de la excep-
cion de cosa juzgada (4).

II.—4.—La sentencia en examen declara impro-
cedente el exeguu!zr que se solicitd, porque la re-
solueidn cuyo enmplimiento se pedia no contepia
ninguna declaracion o mandato que correspondiera

{1} Les principes modernes du Droic Pémal Iaternational,
1928, pag. 312, Véase cn el mismo sentide TRAVERS, Droit Pé-
nal International, tomo 2.0, n.® 1505.

(2). Reperiorio de Derecke Internacional, tomo 7, afio 1930,
Droit Pénel-Tmternational, n.o 142, piigs. 479 v 480,

(3) Arts. § v 7 del Cédigo de Instruccién Criminal [rancés;
art, 68 del Céd. Penal holandés; art. 3 del Cadigo Penal ale-
mén; art. 7 del Codigo Penal italiar 0 art. 13 de la leyv belga
de 1? de abril de 1878; art, 7 del och,c;u Peral danés; art. 13
del Cédign Penal nornege; art, 5 del Codige Penal japonés.
(Véanse estos preceptos en el Reperforio de Dereclio Inferna-
cional e LAPRADELLE ¥ NIBGYET, totno 7, Droit Pénal In-
teraational, noe 158, pig. 483).

) Véase esle comentario, al cual hos remitimos, en esta
wiising Revista, tome XXVII, .mo 193D, 2. parte, sercion 1.,
pag. 713 tpdrrafos 4.5, 5.0 v 0.9).
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2 Oue lax resoluciones de que <& trafa han
<l dictadas en un sumario instruido en Boli-
ViAo eon
Fuleiticzcas las aeluaciones relalivaz al matri-
ninnie de la sefiora Nau con don Emilie Diaz;

molive ue haberse denunclado como

3. Que en Ja parte resolutiva de la primera
de las resoluciones referidas se declara que,
“se sobresfe la cansa en favor de los encan:
sidos, debienda elevarse el proceso en consulta,
voen la parle
de Alzada se declara que “se confirma ¢l anio

ete” dispositiva de la resolucidn

ij utar en Chile, ya que se limitaha a sobrescer
a los procesados. Siendo asi, dice lo Corte, le eran
inaplicables las (hspos.i(‘xones det IJd.ll‘a[D 2.0 del
Titule X1X del Libro 1 del Cédigo de Procediniien-
to Civil, pues se refieren (nicamente al caso en que
a "(,SOlu(‘lOﬂ extranjers contenga alguna declara-
cidnr ne corresponca ejecutar en Chile, mas na

aquel en que, come en la especie, no contenga
niugunu y la sentencia se invoque solamente para
yue produz.a cosa juegada cn este pafs, porque
sOlo en ¢l primere puede ejecularse o cumplirse, toda’
ver gue la ejecucion o el cumplimienta de una sco-

Jencin supone Ja compulsiéu o la parle contra ouien
“se ha dictado para que cumpla le fallado. Tra-

tirdose de invocar la sentencia como excepclon
de cosa jurgada, ese exequatur no e$ nccesario v
ta admisidn de dicha excepeidon es de la esclusiva
competencia del tribunal ante el cual se deduzea.

De este modo. la Corte Suprema, por seis votos
coutra cinco, sicndo uno de aguellos el del aho-
gado integrante Hamado a dirimic ¢l empate aue
se produjo en la primera vista de la causa, distin-
gue, yara los electos del exequatur, entre ia cjecu--
cidn de la senlencia y lu excepeidn de cosa fuzgade.

La ¢jecucidn de la sentencia exlranjera no pue-

“de Wevarse a electe en Chile sin obtener previa-

mente el exequatur de la Corte Suprema, porque
ella «supone ia compuision a la parte contra quien
= se dicta a que cumpla lo {alladoe, compulsién que
= puede hacerla, dnicamente, el tribunal que tiene
« imperio en el lugar donde se reclama ese cumpli-

~ <« miento. »

Pero ese exequatur no es necesario para que la
sentencia extranjera produzea cosa juzgada en Chi-
le. tanto porgue las citadas disposiciones del Cé-
digo de Procedimiento Civil sélo hablan de la
eiectucion de las resoluciones, de efecutarlas y de
mandarlas cumplir, cuanto porque «la accién y ex-
« cepcién de cosa jurgada, a que puede dar lugar
« uua sentencia, es tndependicnte de su efecucion,
< emana del hecho de estar la sentencia en que se
« fuuda firme o ejecutoriada, como lo demuestra
« el art. 198=del Cadigo de Procedimiente Civil, y
« su admisién es de la exclusiva competencia del
« tribunal ante el cual se deduzca» (consideran-
do 10,9).

En nuestro concepto, esta distincidn es injusti-
ficada y sblo puede explicarse por ese afin desme- -
surado que, por desgracia, tienen nuestros Tribu-
nales de cefiirse ciegamente a la letra de los pre-
ceptos legales, sin considerar el verdadero alcance
que de su conjunto se desprende.

No podemos desconocer que el primer elemento
de interpretacion de las leves ¢s el gramatical, es
decir, el que atiende a las palabras de que se sirve
el legislador {arts. 19, 20 y 21 del Codigo Civil);
pero ello no quicre decir que esa interpretacidon
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de  sobreseimiento  dictado el veintiséis  de
Septiembre Gltime por el juez instrnetar de la
provineia dle Chayanta en favor de Mannel
Caxtro 1hvaz, Carlos Lope: Aree v Adlelania
Nau viuda de Dfaz, por no exisliv indicioz e
eunlpabilidad;

47 Que, eomn ~e Ve, ewus resoluelones se -
mitan a mandar zobrescer en faver de las per.
gsonax heulpadus emne anforves v edmplices e
In Talsificaeidn que motivag el <umavio en qne
ineidicron;
deba ser judaice, csto es, que el intérprete se aten-
ga servilmerite al wexto de fa fev, »que a fuerza de
“ rmpctgn éste, viole el pensamivnto del fegishi
« daor, que es lo que constituye sn voluntad v, por
v (.mlmgante, Ia csencia de la ley. (1),

Lo 1 sentencia gue comentamos ese ba sile ol
criterto que inspird a la mavorin: ;l‘] Codigo de
Procedimiente Civil hahla de siccrerdn de los resa-
locioves, de eieentar, de cumplimiento, de mandar
cteplir? Luegao, sdla cabe anlicarlo cuanda L sen-
teacia sua susceptible de ¢fecncion o ewmplimicato,
es decir, cuzndo contenga aleuna declarncidn que
corresponda cjecurar en Chile (véanse los conside-
raclos 0.0, 7.0, 8.0 v 090 Y Ja Corte, por mirar
esas palabras, no vigé que en €508 AISMOS Pre. ip-
tos sc hahla de la fuerze que denen en Chile las
sentencias extranjeras v oque el are 241 que pres-
cribie ¢l evequeciur se rclu:rc 1 toda sentencin exiri-
jera, no solo cuando procede de un pafs con el cual
Chile no tiene (rtados sobve la materia vl respee-
to del caal pueda invocarse la reciprociclad, sine
también cuando procede de ellas, pues ese precepto
alude cxpresamente a fodos fos casos o gtee se re-
dteren lox arlicidos 15.‘(’((’#11’1!"(’54 v £slos son tanto el
art. 242 como cl 239 vel «

S parrafe 2.0 del 11Luln XIX del Libro ]
del Cédigo de Procedimiento Civil reglamenta,
en reatidad, Ia fuerza o eficacia que tienen en Chile
las sentencias pronunciatas ew pals extranjero, v
da a] efecto euntro reglas, a saber:

1.%) 5i la sentencia procede de un pais que tiene
tratados con Chile sobre la materia, ella tendra aqui
ia fuerza que le conceda cl tratado (arc. 239);

2.4) Si la sentencia procede de un pais con el
cual Chile no tiene tratados sobre la materia, ten-
drd aqui la misma fuerze que en él se dierc a los
fallos chilenos, es decir, se aplica la reciprocidad
(art 240} ;

3.*) Si la sentencia procerle de un pais en que
no se dé cumplimiento a los fallos de los tribunales
chilenos, no tendra fuerza cn Chile {art, 241); v

4.2} Si ono puede apicarse ninguna de esas re-
glas, la senrencia extranjera tendra en Chile la
misma fuerza que si se hublere fictado por tribu-
nales chilenos, con tal que reuna las circunstancias
que enumera el art, 247

En todos los casos en quc se pretenda hacer va-
lTer en Chile Ia sentencia extranjera, se presentari
a la Corte Suprema en copia lepalizada (art. 244).

5i bien este precepto habla de Iz resalucidn gue
se Irale de ejecular, no puede derivarse de allf aue
esta exigencia sdlo rece con las resoluciones que se
luvaquen para obtener su cumplimicnto en Chile
porgue ordenan alge, més no con las que no con-

(1} Crako Sovaw, Esplicaciones de Derechn Croif Chileno
¥ Ceomparado, tomo I, nim. 223, pags. 131 1w fine v 132,

Que, en copseenencia, o coniienen nin-

sunta deelaracidn o mandato goe con e\pundﬂ
cheentae en este pais:

GFRue el paurate segundo del titulo }d\

del Cadizo de Procedimiento Civil que iiene

1o "De la ejecueion de las resoluelo-

ol epin
nes" después de sefialar evando tendréin, las
eirdis 01l paises extranjeros, [nerza en

]H'OIIH
Chile, dispone en el artienln 234 gue “la veun-
Toeion que =e {radi de ejerntar <e presentard
a ln Corte Ruprema en copia legalizada™ v en

licuen niugnn.. declaracidén que deba ejecntarse en
este pads v oque solamente se hacen valer para que
praduzean cost juzgada, porque ese art. 244 dicta
una regla aplicable o rodos los cases a oue se refieren
fos urticudos procodentes. Como éstos no se relicren
soliumente o lu ¢fjo uctsa de las resoluciones extran-
jeras =ino a bu feersa Gue ticnen en Chile v fa fucrse
de una sentencia es la eficasia, el valor, los efectos
que te ey e atribuve, es abvin que nara deter:
aar fa facrze que en Clhile tene la sentencia ex-
tranjera, cs decit, pare deferminar cual es suocofi-
cdciu o fos cfectes que aqud produce. senn los tra
1ades. Lo reciprocidint o el art. 242, debe presen-
tarsela a la Corte Suprema. De aauf se infiere gue
esa freoeon shlo existicd una vez qne ese teibunal e
dé ¢l vvegualng, comforme al eriterio de los arts.
230 0 42 v que b sentencia carecerd de ella mien-
iras no se log olargue, i

Sk exeepeidm de cosa ]Lh!i;o.L]d i uno de los
efectos que produce una sentencia firme, si es une

de Iu- dos aspecros de la fwersa que la ley te atribuve,

segdin of art. 198 del (udn,() de Procedimienta Ci-
Vil no s comprende cdnio una seatencia exirian-
jera purde praducic ese efecte en Chile sin que la
Corte Suprema le dé el evequatur, dado que espe
tequisito s de absoluta necesidadd para que esa
Juerza w produzea, en confornidad al art. 244 ya
eitado (1), )

6.--La mavoria del Tribunal. en su obsesion de
cefiirse fichneute a las palabras, ha ido tan lcjos
en su distingo que llepd a distinguir entre la ac-
cton de cosa juzgade y la cjecncion de una sentencia,
cuando, en realidad, son una misma cosa. En el
consideranda 10.° dice textualmente: «que la eccidn
« o excepcion de cosa jurgeds, a que puede dar
« lug'\r una sentencia, €5 ndependienic de-su eie-
< cugtin. emana del hecho de estar Ja SCILENCia en
< gue se funda firme o ejccuteriada, como lo de-
« muestra el art, 198 del Codigo de Procedimiento
« Civil

Pocas veces habiamos viste consignado en un
fally judicial un error mas trascendental. Decic que
la arcidn de cosa juzgada es jndepcndiente de la
ejecucion de la sentencia, es como decir que aspi-
rar el olor de una cosa es indeprndimte de la ac-
cion de oler esa misma cosa. La wccin de cosa juug-
gadn cs precisamente Ja cfecucidn de la senlencia,
seglin 1o dice el arc. 199 del Cocdigo de Pr ocedimicn.
to Civil en cstos términos: «Corresponde g aceidn
e de cosa inzgada a aguel a onvo favor se ha decla-
« rado un derecho en el juicio, fera el cumplimien-
« to de lo resuelio o pura la ciecucidn del Jafo en Ia

(1) Vianse, ademis, on apovo de esla opinidn, las razones
que damoes en ol pirrafo £ del comentario peblicado en esta
Revista, tome XXV afo 1930, 2.0 parte, secciéu 18, paAg.

13,




. Droit Internalional Privé, tomo V1. 2. cdicidn,

e 1’?8 pag. 078,

el artienlo 213 dispene que “en las ca-ux de

Jurisdiceidn cantenciosn, se dard cmecimicuto
de la solicitud a la parle eonira quien =c pi-
cﬁere la ejecusion, ele

* Que, atendidas esad dispusiciones, Ia in
tm veneidn que compele al Tribunal tiene pov
ahjeta ordenar, o no, la ejecneién o el enm-
plimiento de Ja resolucidn, lo yue importa de-
cir aue ¢lla debe eontener alguna deelaracion
gue corresponda ejeentar en esle pais, con-
ceplo que acenta si s Uene presente gue el
arifeulo 248 del va citado Cadiga oo
“mandada coomphiv wna

Proced:-
miento Civil dispone
resolucidn projuneiada en paiz extronjers se

pedivd snejerneion ul Tribunal a quien Tnhria
varrespandido conocer del negoeio en primera
inslancia stoel Juicio e habiera

aen Qe

vranvida en Chile's

forma prevenida nor el Titulo NIX dv este Li-

brov. De mode que la gecucion del fulio regla-
mentaca en ese Titulo, que es al que se refrere la
Corte Supremma en sus anteriores congideranddns,
es Ia que se ohtiene mediante la acerdn de cosa juz-
gada. Ion otros térmivos. la aceidn de cosa Juzpnla
tiene por objeto ¢ cumplimientn de lo resuelio o
la ejecncion del fulle; ésta viene a ser o objelo o
fin perseguido par aqutlla y sdlo sc Ia Ingra cjer-
citando esa aceidn.

¢Coma entonces ba podido Llcmr la Corte quv
esa aecion es ndependiente de la ciecneidn de la
scntencin? Son mma misma vy dnica cosa, © cuicn
ejereila la wecidn de cosa juzgada pide la ejecucion
del fallo, v quien cstd reclamaando fsta, esth cjer-
citando dicha accion (1),

7. -Es cierto que una parte de lu doctrina fran-
cesa sosticne que ¢l exeguralur 5610 os necesario para
hacer cumplir o ejecutir una sentencia estranjers,
es decir, para invocarla como accidn, pero no para
hacerla valer como excepeidn. Segin estas auto-
res, la sentencia extranjera produce cosa Juzpada
en Francia y sirve para fundar esta excepeidn en
esc pais sin necesidad de exeguntur. Al igual que la
Corte Suprema. distinguen entre la [uerza ejecuto-
ria o ejecucidn de la seutencia, que no exisle sino
a virtud del exeguatur, ¥ 12 autoridad de la cosa juz-
gada. que aguella la tendria de plena derecho (2.

Iero también es verdad qne Ja inmensa mayoria
de los aulores franceses y la unanimidad de T ju-
risprudencia, se pronuncian en sentido contrario,
esto 3, que fas sentencias extranjeras carecen de
la autoridad de la cosa juzgada antes del exegrutur,

(1) Véase Lara, Pronfugrio de los juicios, tomo 1,
clon, e 433, pag. 302.

(2) En cste sentido: WEIss, Trafé fhéorique ef prafique de
1913, pitps.
1 a 10; Mass§E, Le droit commercial dans se< rapporis avec fe
droii des gens, tomo 1], 3.* edicidn, n.e 793; BoxkiLs, De la
compétence des iribunaux franfols o Cegard des Flrang pig.
232; SURYILLE, Coxrs de Droil Irrrerﬂatmr:c-{ I n.e R l‘(JlLlUI'I,
n.e 420 v 430, pde, 679 v 435, pAg. GRE,

Véanse los argumentps ¢b que fundan su op An e ol Res
perioric de Derecha Intervacionel, de Lavran vONIOY
oo ¥V, Jécisions fudiciaives Eraageres, noos 50, 51 v 52, pdps.
361 v 362 en Proner vy Ntuover, Manuel de Droil Inlernotio-
nal Fri 1024, 1.0 622, pags, HOR o 700; v en LaCosTE, e la
chose jupie, 38 edicion, 1914, ne 1217 o 9. phgs, 533 v
534,

5. edi-
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ba dicha antes, las reso-
Tarior e« e enmplimiento se solicifa no eon-
deba  ejecu-

(RS PRI

Wi,

et cinguua deelaracidn gque

tarse en esie pafs, lo que se corrobora obser-
vande e la solivitante dice que las presenta
ante Trinunal para invocarlas con lu fuerze
D anoridad de Taeosa juzgada en el joieio

yne ~v mdien:

07 Qe lax disposieiones del parrafo sepun-
do ded titade XIX ne atethayen a esle Tribn-
val frendind para disponer el cumplimiento de

Y gue micitras Cste no se ptorgue, aguella no tiepe
en Frn ci 1al aatoridad, ni sirve como [undainento
e i eacepaton de cosa juzgadda (3).

Fundanda esta opinidn, dice Audinet: «Desde el
pinte, de vista de los principios, las sentencias
saranters wo o deben teaer autoridad de cosa
Jurgariin. sar utoridaed no repasa, como yva he-
s dicho, sobre el vuasi-contrate judicial, o al
enes gse cuasi-contrata no poede producic los
mismos cfectos extralerritoriales que up convenio
ordinario, pargue no Tud hibre por ambas partes.
L demandads ne padia aceptar o rechazar b-
bremente la jurisdiccion del ‘Tribunal,  puesto que
duovo comiparecer, carrin el ricszo de ser juzgado
en rebeldin, I8 seraaders findamenio de la aulori-
dad de tas sewtenclins es fu soberania de tos Iistados.
Farg suwntence of vrden, pure Dinpedic gue ce cler-
wanoan das Hitigios o gque Yos particwdures se lomten In
merlrcle for St mane, o5 precise gue el derceho o
ol hecho recanacide por ef jucz, sea lentdo cn ade-
taute  por cierto—anter  purles,— aungue  guizd
no fo sea. Pere sélo to soberanie tiene el derecho
de fmponr csta presuncion fegal; Tn senfencia de-
be ser fenrdu por verdadera porgue esté diclada
per el sobarano o cn newibre suvo. Siendo la auto-
ridad de la cosa Juzgada una comsecuencia de la
soberanfa. no puede ser inherente, en cada [is
tacla, mas que a las sentencias digtadas en nom-
Ire de In soberania local, y no a las que prace-
den de una soberania extranjera.

<S¢ ghjetara, sin duda, que las leyes, que son
tamhicn actos de ‘10!](‘["[111’1 pucden. como aca-
bamos de reconocer. pluduur sus efectos en un
territorio extranjero: pelo una cosa es la ley,
que estatuve de un modo general, ¥ ofra Iz sen-
lencia, que decide en una especie ¥ sobre hechos
particalares. Ademis, v esta es una consideracion
de mucha importancia: ¢ legislador, dandoe an-
toridad e los scnfencius, conficre o los jueces, en
algiin modo, el derechio de ¢rear una verdad legal:
« pero sile faiede covoeder ese poder a los que co-

{31 En
1434. pi
TrorLo
mo 2. a2 edicion,
Code Norelfon, tomo 1,
de Droa Crvel Frantads, tama 20
HACHET-LACARTINERIE ET LOVNES, Frs ﬂrruftges et hypo-
thegues, tomo 2, 3.4 edicidn, n.e 1250 a 1255, pdps. 353 a
62, v, (mnmc‘n!ul'rc théorfgue ¢ pratigue du Code Crmfl,
ummb no ABD p.,\g 616, v tomo 13, n.e 240 a 243, pﬁgs 295

a 301; Gansod BT HRU, Trullé de procédure, tomg 7. 3.8
('dlclbﬂ n.e 328 o 331, paes. 673 a 681 AUDINET, Principios
de Derecho !mrrnarmrza! Privade. tmnluu(lo al espaftol por J.
Aoreno Baretell, towo 2, ne 484, pig. 66; AUBRY ET Rau,
Conrs v l)rcnr Crid Francdis, (omo 12, 5.0 edicidn, pﬂrra[o
THY ter, e, 4735 a 4795 Prazion v1 Rare BT, Traité pratigue
de Jwart Creil Frengais, lono 12, nv 589, piag. 550; Larra-
BELLE ET N1BUVET, Réperioive de Drott Infernationg!, tomo 5,
Décisions judiciaiyes frangeres, .0 83, pag. 362,

o

+

Y

i

K

A

esle sealido: LacosTtE, obra citada, noe 1427 a
537 o 8430 v los alitores v seniencias que & citag
. Droit il Expligué, Privileges et hypothegues, (o-
ne 451, pig. 125; DemonLoMsr, Cours de
0" 263, pig. 414; LAURER Priﬂciﬁds
W0, L., JEHTERE-H
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326 SEGUNDA PARTE.—SECCION FRIMERA

las resoluciones extranjeras o fin de gne pro
duzean eosa Jusgada en esle pais, - ine par
que predan gjecularse v ello en iazdén de yue
la cjecucion de una senlencia supone la eom-
pul=idn a la parte contra guien se ha diaado
a gue cumpla lo fallady, eonpulsion que puede
haeevla, dnicomente, el ivibunal gque tiene fui-
perio en el lumar donde se reclama ese cum-
plimiento ;

10, Que la accidn o exeepeidn de cosa Juz-
gada, & gque pueda dar lugar nna sentencia, o

v noce, & los que presewian garanifas v mercecn uno
« conflanga igwulmente reconocide per é. esto es,
« alos de su propia nucion. Sin duda. los jueces ex-
« tranjeros ofrecen por lo general garantias v ome-
recen la misma confianza; pero esto no ocurre
siempre. (Podrian adimitirse, sin revisidn en el
fondo, las senteacias dictaclas en un pais salva-
je. o de una civilizacion enteramente distinta
de la nuestra, como fa de Chna?. ..
«Seria, pues, peligroso reconocer autoridaed e
cosa Juzgada a lug sentencias de rodos los tri-,
bunales extranjeros, v opor lo mismo. es conve-
nicnte no concedérsela o ningnna, porque Ia ley
no pucde hacer <istincidones ni enumerar acquellas
a quicnes debe concede e o negarse» (1).
A esto se agrega gue pricticamente la dnica di-
ferencis rue hay entre 1o cosa juzpada v 1o Tuer-
7 cjéculura consiste, como dicen Lapraaelle v
Nibovet, ¢n que la autoridad de cosa jurgacda
cxtranjera serd invocada cn Francia a titule de
defensa o de excepcién, micntras que la lucrza
cjecutoria supone una actividad nueva cel be-
neficiado con el fallo, Pero es siempre la misma
sentencia quc se trata de utilizar, poco importa
que sea por via de excepcidn o de accidén - (2},
8. —Adherimnos pleramente a esta doctrina que, en
nuestro conceplo, es la linica que se aviene con ¢l
espiritu general de nuestra legisjacion, que es cmi-
nentemente territorial.

En electo, nuestro legislador o reconoce el es-
tatuto personal de los extranjeros, pues la ley chi-

S
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-lena es obligatoria para todos los habitantes de la

Repibiica, inclusos los extranjeros {art. 14 del Cé-
digo Civii}; si bien admite la_eficacia de los contra-
tos otorgadus wilidamente en pafs extrafo, es a
condicién de que sus electos, si han de cumplirse
en Chile, se arreglen a las leyes chilenas (art. 14);
no admite las cserituras privadas, tratandose de
actos otergados en el e;granjero. cn 105 casos cn que
las leyes chiltnas exigieren instrumentos publicos
para prucbas que han'de rendirse y producir efec-
to en Chile, cualquicra que sca la luerza oue tales
escrituras ‘tengan en e pafs de su otorpamiento
(art. 18); no reconoce el ri ‘men patrimonial de
los aue se havan casado en pais extranjero v pasa-
ren a domiciliarse en Chile, pues a su respecto dis-
pone que se inirarin como separados de hienes,
silempre que en conformidad a las leyes bajo cuyo
imperio se casaron, no haya habido entre ellos so-
ciedad de bienes, lo que equivale a decir que nuestra
ley sdlo acepta, como regimenes matrimoniales de
los casados en pafs extranjero, el de comunidad. si
a éste did origen su malrimonio, o el de separacion

(1) AuDrxET. ohra citada. tamo 2, ne 484, pig. 64,
(2) Obra citada. tomo 5, M¥écicions judiciarres Flraxgires,
n.= 53, pag. 302,

independiente Je -u ejecacion, emana del he-
cho de estay s sentencia en gue ze funda fir-
me o ejecutoriada, conto Io demuestra el articu-
Io 198 del CAdigo du Procedimiento Civil, ¥ su
adunsion es de la exclusiva competencia del
Tribunal ante el cual ~e deduzea.

Por estas consideruciones se declara im-

procedente Ja peticion heeha por dofin Melania
Nouov. de Ding para gue e ordene el enmpli-
mienio en Chile de lag resoluciones acomnpatia-
das 2 su pelicidn, sin perjuicio de los derechos
de bicnes. s ¢l régimen a que aquel dié origen fué
otro distinto {art. 133}; v si en materia de sucesio-
nes establece que se rigen por fa Tey <del dltino do-
micilio del difunto. « que tratavdose de pa-
rientes chilenos tenduin Estos, o titulo de herencia,
de porcidn com ugal ¥ de alimentos. los mismes de-
rechos que seetin “hilenas les correspon-
derian solre la suoenitn estaeda de un chileno
{art. 008),

cIis creible que uu legislador, que asi procede
réspecto de tos actus cmanados de los particulares,
ha de permitir que los failus judiciates extranjeros.
que son una crumaciém de In soberania de otro Es
tado, tenpan eficacia en Chile «e pleno derecho v
produzean aqui T antaridad e casa juzgada sin
necesidad e exegratur? Uvidentements no,

En nuestro muodesto sentir, ee sbsudo ereer que
un legislador, que no reconoce como pruehas en
Chile las escrituvas privadas cuando puestras le-
yes exipen instrumentos pablicos. que no acepts
camo efertos de un contiato gque ha de cumplirse
en Caile sino los qu. -as leyves senalan, haya per-
mitido que las sentencias judiciales extranjeras,
que son un acto ¢de antorickud. porque juzpar es
un acta de esta especie, preduzean cosa juzearla
por si solas en Chile. 'or cso resulta inexplicable
para nosotros la doctrina de la mavoria de la Corte
Supreni.

9.-—Pero hay todavia otre absurde a que ella
conduce y gue demuestra, una vez mas, el error
en que esa Corte ha incurnido.

A virtud del fallo que analizamos {considerando
10.2}, la admisién de la excepeidn de cosa juzgada
que se alegue con el mérito de la sentencia extran-
jera, es de la exciusiva competencia del tribunal ante
el cual se dednzea.

Vara que las sentencios cxtranjeras tengan en
Chile la fuerza que les corresponde, deberan reu-
nir los requisitos que seiialan los arts. 239 a 242
del Cadigo de Trocedimicnio Civil. En el caso de
este Gltimo articulo. deherin reunir los cuatro que
taxativawente enumera.

Luego, con arreglo a ese fallo. incumbira al iri-
bunal ante el cual se deduzca la mencionada excep-
cién, comprobar la coneurrencia de esos requisitos,
ya que solo a condicién de que ellos se reunan la
sentencia extranjera liene fucrza en Chile. Como
esa excepcion sdlo puede formularse ante el juez
de primera instancia o ante la Corte de Apelacio-
nes, resulta que, de acuerdo con el eriterio de la Cor-
te Suprema, correspondc a esos tribunales pronun-
ciarse sobre una materia yue es de sy exclusiva
incumbencia, porgue <dice relacién con el derecho
internacional. v segtin la legislacién chilena, es esa
Corte el Ginico tribunal que en Chile puede juzgar
las cuestiones dc indaole internacional.
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que pueda hacer valer la peticionaria en fornu
lega! ¥ aute quicn evrresponda,

Acordada por los sefiores Ministros Oyanc-
del, Bwgos, Alonsa, Schepeler, Rondanelli v
el alwgado inlegrante don Maximiliano Rol-
din, Hnmado a divimir el empate que se pro-
dujo en Ly preitera vieta de la eansa v oconira
el vota del sefior Presidente Lagos y de Jos
Ministros Hederra, Silva Cotapox, Fonteeilln
i Hermosilla, quienes conceden ¢ exequatur,
{entendda presente que =i lax referndas resolu.

Tal resultado viola, en primer lugar, el art. 244
del Codigo de Procedimiento Civil, porque segiin
&ste la comprobacidn de los ontedichos requisitos
corresponde a1 Ja Corte Suprema, ya que en todos
los casos a que se refleren los arts. 239 a 243, Ja
resolucion que se trate de cjecutar se presentari
a esa Corte en ropia legalizada, 1on la especie, esa
comprobacién wo la hard esa Corte sing otro tri-
bunal.

v desconoce, en scguida, todo ol sistema judi-
cia! de nuestro pafs en materia de derecho mterna-
cional, pues segin ¢} las cuestiones que deban re-
solverse con arreglo a este derecho ¢ gue susciten
prableassas de jmdole interpacional, competen ex-
clusivamente a la Corte Suprema.

Fir efecto. es ella el danico tribunal gue conoee de
jas causus de extradicion, de peesas y demas que
deben juzgarse con arreglo al derecha internacionad
(arts. 683 v 692 del Cadigoe de Procedimiento Civil,
arts, 107 0.2 2.7 v 117 de la Ley de Urganizacion
v Atrifuciones de los Tribunales. y art. 6.7 n.® 3.0
de la ley 3,390); v por su conducto deben coviarse
Jos cxhortos dirigidos a tribunales extranjeros y
recibirse los que ostos dirfjan o los de Chile (art,
79 del Codigo de Procedimiento Civil), Es por cso
que siempre que hay camprometide un interés de
arden internacional, el conacimiento de los asuntos
a que dé origen se fe entrega a la Corte Suprema.
Asi se hize con motive del plebiscito de Tacna y
Arica. Sepiin el decreto-ley 451, de 14 de Mayo de
1925, se cred un tribunal especial, formado por un
ministro de la Corte Suprema, que designaria el
Presidente de ka Repiblica, para conocer en dnica
instancia de las causas relacionadas con e} [uncio-
namiento de la Comisidn Plebiscitaria y de las
juntas mscriptc-as y electorales, de todos los asun-
tos cn qic las personas que las [orman tengan in-
ters; y de todos ios delitos gque puedan cometerse
con ocasion de los actos del Plebiscito y de las in-
fracciones a los reglamentos que lay Cumnisién Ple-
biscitaria dicte en ejercicio de sus atribuciones (act
4.9).

Recientemente, la ley N.° 3803, que autorizé la
formacibn de la Cosack, por lag mismas ra. ones, ya
que esta entidad dard origen a relaciones de orden
internacional entre el Estado de Chile y las coni-
papias salitreras extranjeras, ha dispuesto en su
art. 35 que el Presidente de la Corte Suprema co
nocerd, cn pritmera instancia, de todas las cuestio-
nes relativas a la aplicacién de csa ley que se sus-
citen durante la vigencia de la compaifa o durante
o con motive de su liquidacion, entre las personas
gque alli se indican; y en segunda instancia cono-
cera e esas cuestioncs la Corte Suprema con ex
clusién del Presidente,

Tado este eriterio, uniformeniente observado por
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ciones, dada sn vaturaleza, deben ser aprecia-
das v jurzgadas par el Teiimal Chileno que
cencen de da contionda eivil gque sostienen estas
partes, se hallun compremdidas en Jas «di=po-
siciones generales del ine. primmero del art, 242
del Codigo de Urocedigento Clivil v reunen
fo~ requisitos chuncimdos en la misma disposi-
eitdn legal, cirennstancias gue hwducen a gue
s les vloreue el pase que =¢ pile, annnue 1o
can la amphibnl que se guicre por In sefion
Wan de Niaz v gue, ademéds de conformarse a
nuestra Icgislucion desde los primeros tiempos de
la Repiblica hasty nuestros «dias, ha sido deseono-
ciddo por ¢l (ailo de mavorfa gque ahora analizamos
vy ogue, dado o expaesto, revela, en nudstro modes-
to pensar, un desconoeimivnte de ese criterio v una
lanesmt e abdicieidm de facoltades de parte de
la Corte Suprens.

TH-—10 —Llama tamnbién la atencid: en esta
sentencia gue ella se dictase por el Tribud Meno,
cuando o virtued del e 40 del art 6.0 de la ley
3300 v dded art 20 del decvcto-ley 27 de 7 <le OUcte
bre de 1924, debid verse en sala.

[Zn efecto, en conformidad al n.e 4.9 del are. 6.
de Ja ley 3300, vl art, 200 de) ataro decreto-ley,
las salas en que ge divida la Corte Suprema como-
cerin e los dewits vegovios Judiciales de que

correspoidi couocer acfuctmente 2 la Corte Su-

prenie voghe ao estuvieren exeeptuoados por la
« presente few (la 33000 asi que. al dictarse
clla, la Corte Suprema conocia de la gestion sobre
cumplimiento en Chile de las sentencias extranje-
ras v oque dicla Jev no entregd su conocimicno a
todao el trirunal a1 lo exceptud exjn . sameate; lue-
go, desde su vigenaia, estas gestiones pasaron a ser
de fa exclusiva competencia de la primera sala de
ta Corte Suprema, v s tarde, de cualguiern de
las dos salas en que ahora se divide para conocer
de los asuntos a gue se refiere el art. 6.2 de la ley
3390, pucsto que nadie desconoceri que tal gestion
importa un #egocio twdicial,

De ahi que, desde ¢l 15 de julio de 1918, fecha en
que la ley 3390 emperd a regic, ha conocido de
eslas gestiones, solamente una de las salas de ese
Tribunal (17, & diferencia de lo que acontecia an-
tes, que se fallaban por toda la Corte (23, °

Sin embargo, esta causa se vié por todu el tri-
Lnnal, al iguat de lo que bizo en ef cumplimicnto de
sentencia solicitado por don PPablo Schiavetti, que
se fallo el 22 de mavo de 1930,

Este procedimicnto, aparte de ser absolutamente
irrcgular, es violatario del art. 6.° de fa ley 3390
y no tiene justihcacién alguna, porque con drreglo
al art. 4.0 de lu Coastitucidn Politica del Estado,
ninguna magistratura puede atribuirse, ni awn ¢

(1) Véanse al reapecto Iy sigujeotes sentenciasy Retse de
Derecho ¥ Jurisprudencic, tomuo XVI, 2.0 parle, seccifn 1.8,
pag. 511; tomo XVITI, 2.« parle, seccidn 1.8, pig. 215; tomo
XX, 2.0 parte, seeclon 1.8, pags. (05 y 141; tomo XXI1, 2.»
pirle, seccion 1.2, phg. 999 ame XXV, 2@ parte, :eccidn
f.e, pag. 572 (Meva las firmas de los ministros sefiores
bevlo Lagos ¥y Abraham Oyanedel, que tambifn su
(ue alara comentamoes); lomwo XXV1, 2.5 purte, seccidn 1.,
pdp. 320 Aleva la Arma el sceinor Oyadensl); senlencia de 2R
e janio do 1929 dictada en la causa de Irarrazaval con San-
fuentes [véase pag. 649 vta. del libro copiador de sentencias
de pago de 1939, tomo T1).

{(2) Retasta e Dereclio v Jurispriolencia, toma XV, 2w
parte, <eccion 1%, pips, 90 y 253,
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los designios-del legislador ¢ue ha conferido
a la Corle Suprema esta alribncidn, respeta
nuesira soberania v liende a la mayor aruo-
nia internacional.

Ministro Hederra tiene ademas
presente los fundawentos de la vesohweidn die-

El sefior

tada por la primera sala de esta Corte res-
pecto al exaquatur coneedide o don Antonic
Ferrer en un juicio {allado en Espana, v

1Y Que la negutiva del exequatr a lo menos
dificunltarfa. o podria privar a wna de las par-
tes de wn medio de prueba, ya que segin los
artienlox 245 v 248 del Cédigo de TProcedi-
prelexto de circunsiorcigs extroordinarias, otra au-
toridad o derecho que los que expresamente se les
havan conferide por las leyes. Todo acto en can-
travencion o eswe articulo es nolo. Si la fey no ha
cncomemndado el conocimientic de este asunto a
toda In Corte sino a una de sus salas, /de ddnde
saca autoridad para juzparlo en tribunal pleno?

1i.—Nv sdlo esia wregitarnidad se observd en la
tramitacion v fallo de esta gestidn. La primera vez
que se vid la causa y o radz de cuya vista se prodojo
cl empate, &sta se bizo cu cuenta, sin poner la
causa en tabla. como si esto [uere posible tratandose
de un asonto judicial de que conoce un tribunal co-
legiado.

IEl art. 170 de! Cédigo de Procedimienta Civil,

que es terminante al respecto v que rige con todo
tribunal colegiado, caricler que tiene la Corte Su-
prema, dice: «En los wribunales colegiados se [or-
« mari el dia dltime halil de cada semana una
tabla de los asuntos que verd el tribunal en la
senana siguiente, con expresion del nombre de las
partes, del dia en que cada uno deba tratarse y
del nimero de orden que le corresponda. Esta
tabla se Njard en Jugar visible, v antes de que co-
mience a iratar cada negocio, Jo anunciurd el
tribunal, haciendo colocar al electo en lupar con-
veniente ¢l respective afimero de orden, el cual
se mantendrd fijo hasta gque se pase a otro asun-
to.» :
Fs tan esencial este trimite, que su omisién aca-
rrea la nulidad del Tallo, segin el n.° 6.© del art.
971 del Cédigo de Procedimiente Civil y el art.
942 del mismo Cédigo. Es curioso que la Corte
Suprema, que a veces invalida sentencias por vi-
cios ninios, porque faltd la letra de un nombre de
una de las partes en el anuncio. hava prescindido
en absoluto del sefialamiento de esta causa en la
tabla v de su anuncio en la Torma que ordena el
art. 170 citado,

Estos procedimientos, que estin en pugna con
texios legales expresos y qne dejan eutregado- el
derecho de los litigantes al arbitrio de los tribuna-
les, son altamentc censurables, sobre todo cuando
loz comete un Fribunal que, coma la Corte Supre-
ma. estd lamado a dar ¢l cjemplo al respecto por
ser ella la que ejerce la jurisdiccién correccional,
disciplinaria y econdmica sofre todos los tribunales
de 1a Nacién.

Formulamos votos muy sinceros porque no se re-
pitan, v porque siempre y en todo momento sea
la Corte Suprema la bel observante de la ley y el
supremo puardiin el Derecho.
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Arturo Alessandri R,

- “SEGUNDA : PARTE.—SECCION PRIMERA

miento (ivil ¢~ nevesario diche rdmite para
cumphir en el pais sentencias de {ribunales ex-
tranjeros v va que lo~ de Bolivia son los 1ini-
cos habilitaden para prominelarse respecto de
la validez o uulidad del matrimonio celebrado
eonforme a To dey de cse paix por una de
lax partes yue figuran en ol Juicio en que se
(quiere hacer valer lo resuello en la s=enleneia
cuvo cumplimiento en Chile se lra pedido:

2% Que esla sentencia, anngue absolntoria,
estd udada principalmente en que la parti-
da de matrimonio de dofta Melanta Nan con
don Emilio THuz es legitima v verdaders, por
lo gue no ha exi=lido el delito de falzilieacion
de ese Instrumento gue did origen a la ins-
{rueeidn del proceso en gue tué expedida la
zentenein de que se {raia;

3.* Que en la parte en yue =e declara la le-
witimidad  de la partida de gue se irala no
puede cuber duda de gne la senlencin, aungue
ahsolulorin  en muaterin  eriminal, puele  ser
cumplidla en Chile en enanto a =n= efectos pi-
viles ¥ esto es lo zoliciado v lo gue vorrespon-

~de resolver a este Tribmnal;

4." Qe si la parte de don Teodore Diax pro-
voed el Juiclo eriminal en Bolivia con motive
de estimar falsa la partida de watrimonio de
s11 hermann don Emilio Diaz con doiie Melania
Nau vy sl hubiera oblenulo éxito en ¢l juicio
¥, por eonsiguicnle, la declaracion de Tulsedadd
de la parlida de yue =e {rvala, habria, a no
dudarlo, solicitada el exequaiur pai'-'i. el @uon-
plimiento de dicha senlencia en 1+ relative a sus
etectos civiles en ¢l Juicio sobre ia herencia de
los bienes de su hermano y dentro de la logica
nu puende ger atendible su oposicidn a que se
s2 dé eumplimiento en Chile en ¢l caso en que
la aludida partida ha sido Llenida por legi-
tima y vélida por los Tribunales d¢ Bolivia;

52 Que en el presente easo no se trala de
dar eumplimiento ejeculoria al fallo puesto
que absuelve a los proeesados, sino de utili-
#arlo en su fuerza de cosa Juzgada en mate-
ria de eardeter permancute civil; v

6. Que a lox Tribunales que en el ejereicio
corresponcleria pesar y estimar el mérito que
vorresponda atribuir al referido fallo en el
juicio a que ha de ser presentado como ele-
mento probatoric ¥y a exta Corle sélo le eo-
rresponde vesolver st denlro de la ley procede
el exequalur solicitado.—Dagoberto Lagos. —
A, Oyaneidel. — Romilio Burgos.— Roberta

b A A e T



Alonso— Gregorio Rehepeler. —Ramiro Hr-
derra—dlfredo Sileee Coba-
pos— Mactano Fontecilly—J7. &, IHemosilla.
—Mux, Rolddan.

Fandeanelll —5,

Ademds el sefior Ministre ortecilla para
conceder ¢l exeguatur en lo~ antecedentes de
dofia Melania Nun de Diaz con don Teodore
Diaz. formula ¢ =igutenle volo:

12 Que las resoluciones de tribunales ex-
tranjeros euando, oo en el caso de antos,
no existen (ratados ni =¢ conoce la fuerza que
en el extranjers se é a fallos pronunciados
en Chile, sin dislineign alguna =ohre el earde
fer civil o eriminal, tienen aqui la misina Luerea
que si se lubicren dictado por tribhimales elu
lenog, =alvo pur clerlo los ensos de sen-
tencias  condenatorias pam lo cual  existen
jlns procedimientos de Tu extraqicion; v en Lodo-
arprellos cusox, las resolnciones ¢ presentan
lan Corte Suprema;

2¢ Que cn el supuesto que el pdrrato 11 del
tie X1X del Lihreo T del Cadige de Proce-
dimiento Civil no exigiera expresamente la
preseniacion o la Corte Suprema de la reso
Incion 2xlranjera en que <e va a fundav la
excepeion de cosa juagado, las disposiciones
de ese pirrafo Lan debido aplicarse, de fodax
materas, por analogia, puiesto gque lo contra-
rio importa despojar a la Carle Suprema de
atribuciones yue el legislador ha querido poner
exelusivamenic en sus manes, por la reperco-
¢idn internacional que pudiera fener ¥ para
salvaguardiar la soherania nacional;

3" Que, por olra parte, siendo competente
la Corte Suprema para conocer de estos nego-
cios en general, no puede excusarse de ejercer
su autoridad ni aun por falla de ley que re-
suelva la contienda sometida a s deeisidn,

4 Que, reuniéndose todos les vequisitos
enumerada= en €l arlienio 242 del Codigo de
Procedimiento Civil, procede mandar cumplir
la aludida senlencia sin perjuicio de la apre-
clacidn rque de ella hagan los (ribunales ante
quienes se presente— Mariovnn Fonfeeidla.

R

Cas. forma.—38 de agosto de 1929,
Cas. fondo—21 de oclubre de 1950,

Norddeutscher Lioyd con Gallis

Causal — Parte
Buque — Capitdn de nave -

agraviada — Nave -
Abor-

daje - - Culpa — Deranda —— Inep-
titud del libelo - Ley procesal —
Onus-probandi - Prueba — Senten-
cia - - Sumario — Testigo — Instru-
mento piblico -- Perito — Informe

de peritos  Prueba testimonial —
Caso fortuito —- Fuerza mavor,

DocTRIN &, — (Cas. ForMA.— No proce-
cede acoger fo causal que el reearrente fun-
da ea gue el fallo e se La provunciado so-
bre lus exeepciones opuesias por la parie
contraria, go gue agudél no seria parle
agraviada con la amisidn,

Cas. FONDO— EL Capitdén de un bugue
sdlo tiene obligacian de permaiceer a bor-
do desde gue principio el veage hasla gue
echa ancla en puerto sequro, de manera
gue no pucde sosienerse que el abordaje
ocurride miendras estaba anclade al tér-
mino del viage se debo a negligencia del
Capitdn por la sola circunslcin de no
encontrarse a bordo, cuando ocwrrio,

Elarl. 251 del Cidigo de Procedimien-
to Civil schala los requisitos que debe
confener toda demanda, entre los cuales

Sigura la exposicidn clare de los hechos y

fundamenios. de derecho en que se-apoya,
estableciendo, de este modo, una obliga-
cion que corresponde al demandante vy
cuyo incumplionienio estd sancionado en
el m.w 4% del art. 293 de dicho Cidigo con
la ineptitud del libelo, por razdn de la fal-
ta de algin requisilo legal en el modo de
proponer la demanda.

La infraccion del art. 2561 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que contienc un
preceplo meramente procesal, no puede
ser malerte de un recurso de casaridn en
el foudo.

El abordaje se presume forluito y, por
lanio, corresponde al abordado desvanecer




