8. Nietzsche y Kant desde el punto de vista de los
principios

Kant es el primer filésofo que entendi6 la exigencia de la cri-
tica de ser total y positiva en tanto que critica: total porque
«no se le debe escapar naday; positiva, afirmativa, porque no res-
tringe el poder de conocer sin liberar otros poderes hasta enton-
ces descuidados. Pero, ;cudles son los resultados de un proyecto
tan yasto? ;Cree el lector seriamente que, en La critica de la ra-
zon pura, «la victoria de Kant sobre el dogmatismo de los teo-
logos (Dios, alma, libertad, inmortalidad) haya alcanzado al ideal
correspondiente, e incluso, puede pensarse que Kant tuviera in-
tencion de alcanzarlo? ' En cuanto a la Critica de la razén prdc-
tica, ;no confiesa el mismo Kant, desde las primeras paginas, que
no es en absoluto una critica? Parece que Kant haya confundido
la positividad de una critica con un humilde reconocimiento de
los derechos de lo criticado. Nunca se ha visto una critica total
tan conciliadora, ni un critico tan respetuoso. Y esta oposicion
entre el proyecto y los resultados (y aun més entre el proyecto
general y las intenciones particulares) se explica facilmente. Kant
no ha hecho mas que llevar hasta el final una vieja concepcion de
la critica. Ha concebido la critica como una fuerza que debia lle-
var por encima de cualquier otra pretension al conocimiento y a
la verdad, pero no por encima del propio conocimiento, no por
encima de la propia verdad. Como una fuerza que debia llevar
por encima de las demds pretensiones a la moralidad, pero no por
encima de la propia moral. A partir de aqui, la critica total se
convierte en politica de compromiso: antes de ir a la guerra, se
reparten las esferas de influencia. Se distinguen tres ideales: ;qué
puedo saber? ;qué debo hacer? ;qué puedo esperar? Se las li-
mita respectivamente, se denuncian los malos usos y las usurpa-
ciones, pero el cardcter incriticable de cada ideal permanece en
el centro del kantismo, como el gusano en la fruta: el verdadero
conocimiento, la verdadera moral, la verdadera religion. Lo que
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Kant, en su lenguaje, llama un hecho: el hecho de la moral, el he-
cho del conocimiento... El placer kantiano por delimitar los do-
minios aparece al fin libremente, jugando sélo en la Critica del
juicio; en ella aprendemos lo que ya sabiamos desde el principio:
la critica de Kant no tiene otro objeto que el de justificar, empic-
za por creer en lo que critica.

¢Es ésta la gran politica anunciada? Nietzsche comprueba que
aun no ha habido «gran politica». La critica no es nada y no dice
nada, mie:icras se contente con decir: la verdadera moral se bur-
la de la moral. La critica no habra hecho nada mientras no haya
alcanzado a la propia verdad, al verdadero conocimiento, a la au-
téntica moral, a la verdadera religién ®. Siempre que Nictzsche de-
nuncia la virtud, lo que denuncia no son las falsas virtudes, ni los
que se sirven de la virtud como de una madascara. Es la propia
virtud en si misma, es decir: la pequenez de la verdadera virtud,
la increible mediocridad de la verdadera moral, la bajeza de sus
auténticos valores. «Zarathustra no deja en esto lugar a dudas:
dice que es el conocimiento de los hombres buenos, de los mejo-
res, el que le ha inspirado el terror por ¢! hombre; y es por esta
repulsion que le nacieron alas» °. Mientras critiquemos la falsa mo-
ral o la falsa religion, seremos solo pobres criticos, la oposicion
de su majestad, tristes apologistas. Es una critica de juez de paz.
Criticamos a los pretendientes, condenamos las usurpaciones de
dominios, pero los propios dominios nos parecen sagrados. Suce-
de lo mismo con el conocimiento: una critica digna de este nom-
bre no debe dirigirse al pseudo-conocimiento de lo incognoscible,
sino en primer lugar al verdadero conocimiento de lo que puede
ser conocido *. Por eso Nietzsche, en este campo como en los de-

2. GS, 345: «Los mas sutiles muestran y critican lo que puede haber
de loco en las ideas que un pucblo se hace sobre su moral, o que los hom-
bres se hacen sobre cualquier moral humana, sobre ¢l crigen de esta mo-
ral, su sancidn religiosa, el prejuicio dcl libre albedrio, etc., y se creen que
a parur de este hecho han criticado la propia moraly.
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mas, cree haber hallado el unico principio posible para una critica
total en lo que denomina su «perspectivismo». No existe ni el
hecho ni el fenomeno moral, sino una interpretacion moral de los
fenémenos °. No hay ilusiones del conocimiento, sino que el pro-
pio conocimiento es una ilusion: el conocimiento es un error, aun
peor, una falsificacion °. (Nietzsche debe esta ultima proposicion a
Schopenhauer. Asi interpretaba Schopenhauer el kantismo, trans-
formandolo radicalmente, en un sentido opuesto al de los dia-
lécticos. Schopenhauer, pues, supo preparar el principio de la cri-
tica: tropezd con la moral, su punto débil).

9. Realizacion de la critica

El genio de Kant, en La critica de la razon pura, fue el de
concebir una critica inmanente. La critica no debia ser una criti-
ca de la razén por el sentimiento, por la experiencia, por una ins-
tancia exterior cualquiera que sea. Y lo criticado no era tampoco
exterior a la razon: no habia que buscar en la razon errores pro-
venientes de otra parte, cuerpos, sentidos o pasiones, sino ilu-
siones procedentes de la razon como tal. Y, atrapado entre estas
dos exigencias, Kant concluyd que la critica debia ser una critica
de la razon por la propia razon. ;|No es la contradiccion kantiana?
hacer de la razén el tribunal y el acusado a la vez, constituirla
como juez y parte, juzgante y juzgada'. A Kant le faltaba un mé-
todo que le permitiese juzgar la razon desde dentro, sin confiarle
por ello el cuidado de ser juez de si misma. Y de hecho, Kant no
realiza su proyecto de critica inmanente. La filosofia trascendental
descubre condiciones que permanecen aun exteriores a lo condi-
cionado. Los principios trascendentales son principios de condi-
cionamiento, no de génesis interna. Exigimos una génesis de Ja
propia razon, y también una génesis del entendimiento y de sus
categorias: ;cudles son las fuerzas de la razén y del entendimien-

_ 6. VP, 1y II (cf. el conocimiento definido como «error que se con-
vierte en organico y organizado»).
. VP 1, 185
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