GLTIMOS LIMITES DE TODA FILOSOFIA

practies

Todos los hombres se atribuyen una
voluntad libre. De aqui nacen todos los
juicios en cuya virtud declaramos que ta-
les 6 cudles acclones han debido realizar-
se, aunque no lo Zayan sids. Por lo tanto,
esta libertad no es un concepto de expe-
rencia, y no puede serlo, puesto que este
concepto permste siempre, dun cuando la
experiencia nos demuestre lo contrario de
lo que nos representamos como necesario
supuesta la libertad. Por otro lado, es
igualmente necesario que todo lo que su-
cede se determine invariablemente segun
las leyes de la naturaleza, y esta necesidad
fisica tampoco es un concepto de la expe-
riencia, precisamente por su cardcter de
necesidad; supone, pues, un conocimiento
a priori. Pero el concepto de una natura-
leza se confirma por la experiencia, y es
tambien mdlspensable suponerlo para po-
der hacer la experiencia posible; es decir,
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un conocimiento de los objetos de los sen-
tidos que forme un todo fundado sobre
leyes universales. La libertad solo es, pues,
una idea de la razon, cuya realidad obje-
tiva es dudosa en s{, en tanto que la na-
turaleza es un concepto del entendimiento,
(que prueba, y debe probar necesariamente,
su realidad por ejemplos empiricos.

Pero aunque hay aquf una fuente de
dialéctica para la razon, puesto que la li-
bertad que atribuye 4 la voluntad parece
contradecir 1a necesidad fisica, y por mds
que, colocada entre estos dos caminos halle
larazon, bajo el punio de vista especulativo,
el de la necesidad fisica mejor trabajado
y mds practicable que el de la libertad
bajo ¢l punto de vista prdctico, el sendero
de la libertad es el tnico en que es posi-
ble hacer uso de la razon en materia de
acciones que hacer ¢ evitar; y por esto es
tan 1mposible 4 la filosofia mds sutil como
d la razon mds vulgar quebrantar la liber-
tad con sofismas. Debe, pues, suponerse
que no hay contradiccion real entre la li-
bertad y la necesidad fisica de las mismas
acciones humanas, porque la razon puede
ménos renunciar al concepto de la natu-

raleza que al concepto de la libertad.

Apesar de que no se deba nunca inten-
tar comprender cémo la libertad es posi-
ble, es preciso al ménos disipar de un mo-
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do convincente esta aparente contradic-
cion. Porque si la idea de la libertad fue-
se contradictoria consigo misma ¢ con la
de la naturaleza, que es igualmente nece-
saria, serfa preciso sacrificarla por com-
pleto en aras de la necesidad fisica.
Serfa imposible huir de esta contradic-
cion si el sujeto que se cree libre se con-
cibiese, cuando se proclama libre, ez e/
mmismo sentide 6 bajo el mismo aspecto que
cuando se reconoce, respecto de ia misma
accion, sometido 4 la ley de la naturaleza.
Un deber riguroso es, pues, para la filoso-
fia especulativa desvanecer por lo ménos
la ilusion que nos hace aquf ver una con-
tradiccion, ensefiando que, cuando llama-
mos al hombre libre, le concebimos en
otro sentido y bajo otro aspecto que cuan-
do le miramos como sometido, en cuanto
miembro de la naturaleza, 4 sus leyes, y
que no solamente estas dos cosas pueden
muy blen unirse sino que hasta deben con-
cebirse como necesariamente wiidas en el
mismo sujeto, puesto que de otro modo no
se comprenderfa por qué combatiamos la
razon de una idea que, sizz scr inconciliable
en absolulo con otra idea suficientemente
establecida, nos acarrea apesar de esto di-
ficultades que embarazan mucho la razon
teorica. Mas este deber es solamente de la
filosofia especulativa, que debe abrir 4 la
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filosoffa practica por aqui un camino libre.
])espreciar 0 1o esta aparente contradic-
cion, no es indiferente, pues, para el filésofo;
porque, en el primer caso, deja aqui la teo-
via un bonum wvacans,de que tiene dere-
cho de apoderarse el fatalista, y de donde
puede arrojar toda moral como de una
propiedad que posee sin justo titulo.
Despues de esto, todavia no se pue-
de decir que hemos llegado 4 los limites
de la filosoffa prictica. En efecto, ésta no
debe figurar en este debate; pide solamen-
te la razon especulativa terminar esta di-
ferencia, en que se ve embarazada por
cuestiones teoricas, para no tener nada
que temer de los ataques exteriores, que
podrian disputarla el terreno sobre que
quiere establecer sus fundamentos. Pero el
derecho que legftimamente se atribuye to-
do hombre, hasta el mds vulgar, de aspirar
4 que su voluntad sea libre, se funda sobre
la conciencia y sobre la incontestable su-
posicion de la independencia de la razon
relativamente 4 las causas puramente sub-
jetivas de determinacion, que en conjunto
constituyen lo que pertenece 4 la pura sen-
sacion, ¢ lo que bajo el nombre genérico
de sensibilidad se conoce. El hombre que
se considera como una inteligencia do-
tada de voluntad, y, por consiguiente, de
causalidad, se coloca por esto en un 6rden
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de cosas completamente distinto y se pone
en relacion con los principios de determi-
nacion de otra especie distinta que cuan-
do se percibe como fendmeno en el mundo
sensible (lo que en efecto es tambien), y
somete su causalidad, en cuanto 4 la de-
terminacion exterior, 4 las leyes de la na-
turaleza. Nota ademds que una y otra pue-
den y deben marchar unidas. Efectiva-
mente, que una cosa esté sometida 4 cier-
tas leyes, en cuanto ferndmeno (en cuanto
pertenece al mundo sensible), y que sea
~independiente de estas mismas leyes en
cuanto cosa 6 ser ¢en sé, no es confra-
dictorio; y que el hombre deba repre-
sentarse y concebirse de esta doble for-
ma se funda, porun lado, en la concien-
cia que tiene de s{ mismo como de un ob-
jeto.afectado por los sentidos, y, por otro,
sobre la conciencia que tambien de si'mis-
mo tiene como inteligencia, esto es, como
sér independiente, en el empleo de su ra-
zon, de las impresiones sensibles (y, por
consiguiente, perteneciente al mundo in-
telectual).

Nace de agui que el hombre se atribuya
una voluntad que no soporta que se le
impute ndda de lo que procede de los de-
seos 6 inclinaciones, y que, por el con-
trario, conciba como posible y dun ne-
cesarias ciertas acciones que exigen el
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sacrificio de todos los deseos y atractivos
sensibles. La causalidad de esta voluntad
reside en s{ misma, considerada como in-
teligencia, y en estas leyes de los efectos
y de los actos, que no son otra cosa que
los principios de un mundo intelectual,
del cual sélo sabe que la razon pura € in-
dependiente de la sensibilidad es la sola
que-da aquf la ley. Solamente tiene iden-
tidad verdadera por ésto, as{ como, por el
contrario, como hombre so6lo es el fend-
meno de sf mismo. Estas leyes se le um-
ponen inmediata y categéricamente, de
tal modo que todo aquello 4 que le llevan
las inclinaciones y tendencias (toda la na-
turaleza del mundo sensible por consi-
guiente) no puede atentar en lo mds mi-
nimo 4 las leyes de su voluntad conside-
rada como inteligencia. Antes bien ni dun
asume la responsabilidad de las inclina-
clones y atractivos, y no las atribuye 4 su
verdadero yo, es decir, 4 su voluntad; sélo
se acusa de la complacencia para con
ellas cuando las deja ejercer influencia
sobre sus mdximas en perjuicio de las le-
ves racionales de la voluntad.

Asl, concibiéndose en un mundo intelec-
tual, no sale la razon préictica de sus lfmi-
tes, como si quisiera ez ellos percibirse y
sentir. Esta concepcion es puramente ne-

gativa con relacion al mundo sensible, que
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en la determinacion de la voluntad no da
leyes 4 la razon, y solo es positiva en este
punto ¢ en el sentido de que esta libertad,
como determinacion negativa, debe al
misnio tiempo ligarse 4 una facultad (po-
sitiva) y 4 una causalidad de larazon que
llamamos voluntad, esto es, 4 la facultad
de obrar de tal suerte que el principio de
las acciones esté conforme con la esencia
misma de una causa racional, 6 con la
condicion del valor universal de la mdxi-
ma como ley; y si la razon, por otra par-
te, procurase sacar del mundo intelectual
un objeto de la voluntad (un moévil), saldria
de sus limites y se envaneceria de saber
una cosa que ignora. El concepto de un
mundo intelectual no es, pues, mds que
un punte de vista que la razon acepta for-
zosamente fuera de los fendmenocs para
concebirse como prdctica cn sé misma, cosa
que serfa imposible si ejerciese la sensi-
bilidad sobre el hombre una influencia
determinante pero necesaria, 4 no negarle
la conciencia de si mismo en cuanto 1n-
teligencia y causa racional determinada
por la razon por consiguiente, es decir, en
cuanto causa agente libre. Este concepto,
sin duda, nos lleva 4 la 1dea de un orden
de cosas y de una legislacion muy distin-
tos del orden y de la legislacion del me-
canismo fisico que constituye el cardcter
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del mundo sensible, y nos presenta como
necesaria la idea de un mundo intelectual
(o lo que es lo mismo, de un conjunto de
s€res raclonales en cuanto séres en si),
pero no nos deja concebir sino la condi-
cion formal; es decir, la universalidad de
las mdximas de la voluntad como leyes,
por tanto la autonomia de esta facultad,
que so6lo se conforma con su libertad,
miéntras que, por el contrario, todas las
leyes que se determinanobjetivamente dan
por resultado la heteronomia, que sdlo
se encuentra en las leyes de la naturaleza
y unicamente mira al mundo sensible.

Pero cuando traspasaria todos sus Hmi-
tes la razon seria cuando intentase expli-
car ¢émo la razon pura puede ser prcti-
ca, cuestion que traeria la de la posibilidad
de la libertad.

En efecto, sélo podemos explicarnos
aquello que podemos relacionar 4 las leyes
cuyo objeto puede darse en alguna expe-
riencia posible. Ahora bien, la libertad es
una pura idea, cuya realidad objetiva no
puede nunca probarse por las leyes de la
naturaleza, ni por consiguiente ddrsenos
en expertencia posible alguna, y que, hu-
yendo de toda analogia y de todo ejemplo,
no puede por esto mismo comprenderse ni
dun penetrarse. Sélo tiene el valor de una
suposicion necesaria de 1a razonen un sér
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que cree tener conciencia de una voluntad,
de una facultad diferente por completo de
la simple facultad de desear (la facultad
de determinarse 4 obrar como inteligencia,
y, por consiguiente, segun las leyes de la
razon € independientemente de los instin-
tos naturales). Allf donde las determina-
ciones dejan de explicarse por las leyes de
la naturaleza cesa toda explicaciorn, y todo
lo que se puede hacer es mantenerse 4 la
. defensiva, es decir, rechazar las objeciones
de los que, pretendiendo haber penetrado
mds profundamente en la naturaleza de las
cosas, osadamente tienen 4 la libertad por
imposible. En efecto, se les puede hacer
ver de donde nace la contradiccion que
aquf pretenden hallar: aplicando la ley de
la naturaleza 4 las acciones humanas, ne-
cesarlamente constderan al hombre como
fendmeno; y despues que se les emge que le
consideren” como inteligencia y sér en si,
siguen considerdndole como fenomenos
desde luego, para el que no sale de este
punto de vista, hay necesaria contradic-
cion al sustraer en un .solo y mismo su-
jeto la causalidad del hombre (es decir, su
voluntad) 4 todas las leyes naturales del
mundo sensible, pero no existirfa esta con-
tradiccion si se tomasen la pena de adver-
tir y reconocer, como es justo, que tras los
fenomenos debe haber, como su mismo
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fundamento, cosas en si (por mds que no
se conozcan), y que no puede exigirse que
las leyes porque son gobernadas sean idén-
ticas 4 aquellas 4 que estdn sometidos sus
fenémenos. La imposibilidad subjetiva de
explicar la libertad de la voluntad, es la
misma que la de descubrir y comprender
de qué modo el hombre puede tomarse
inderds ' por las leyes morales. Y, sin em-
bargo, nos interesamos ciertamente en ello
hasta el extremo de que el punto de apoyo
de este interés estd en nosotros mismos en
lo que llamamos el sentimiento moral, sen-
timiento que algunos filésofos han presen-
tado falsamente como la medida de nues-
tros juicios morales, porque mds bien se le
debe considerar como el efecto subjetive
que la ley produce sobre la voluntad, y cu-
yos principios objetivos tinicamente la ra-
zon suministra. Para que un sér racional,

1 Sellama interés lo que hace que la razon-sea
prictica, 6 que venga 4 ser una causa determinan-
te de la voluntad. As{, sé6lo de los séres raciona-
les se dice que se interesan por algo ; de las criatu-
turas privadas de razon se dice sélo que obran por
inclinaciones sensibles. Sclamente se interesa de
un modo inmediato la razon en un acto cuando la
validez universal de la mdxima de esta accion es
un principio de determinacion suficiente de la vo-
luntzd. Este inlerés es el iinicamente puro, pero
cuando no puede determinar 4 la voluntud sino por
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pero sensible, pueda querer lo que la razon
solamente le prescribe como un deber, es
preciso, sin duda, que pueda 1nsp11ar1e un
sentimiento de placer 6 de satisfaccion
unido al cumplimiento del deber, y, por
consiguiente, es necesario que tenga una
causalidad, que consiste en detemnn:u la
sensibilidad conforme 4 sus principios.
Pero es absolutamente imposible observar,

es dectr, comprender @ priori c6mo una
pura idea que en si misma nada contiene
de sensible produce un sentimiento de
placer 6 de dolor, porque en esta especie
particular de causalidad, como en cual-
quier otra, nada podémos determinar «
preori. Réstanos la experiencia; pero la
experiencia no puede demostrarnos una
relacionde causa 4 efecto sino entre dos ob-
jetos experimentales, y aqui la razon pura

medio de otro objeto del deseo, 6 cuando, supo-
niendo un sentimiento particular en el sujeto, la
razon toma en el acto un interés mediato; y como
10 puede descubrir por si misma, y sin el auxlho de
la experiencia, ni los objetos de la voluntad, ni los
sentimientos particulares que 4 ésta le sirven de
principio, este tltimo interés es empfrico y no pue-
de considerarse como un interés puramente racio-
nal. Elinterés légito de la razon (el interés que se
concede al desarrollo de sus luces\ nunca es inme-
diato, aunque siempre supone los fines 4 que apli=
camos esta facultad,
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debe ser por puras ideas (que no tienen
objeto alguno experimental ) causa de un
efecto perceptible por la experiencia; de
donde se sigue que nos es absolutamente
Jmpomble 4 todos los hombres explicar por
qué y cOmo la universalidad de una madx:-
ma como ley (y, por consiguiente, la mora-
lidad) nos interesa. Seguramente no carece
de valor para.nosotros por lo mismo que
nos interesa (la heteronomia consistirfa en
decir que la razon prdctica depende de la
sensibilidad 6 se apoya en cierto sentimien-
to, no siendo por si misma el origen de las
leyes morales) pero nos interesa porque
tiene valor para nosotros en tanto que de-
riva de nuestra voluntad como inteligencia,
y, por consiguiente, de nuestro verdadero
Yo, Y en tanto quce la razon subordina nce-
cesarianiente @ la naturalesa de las cosas en
s¢ todo lo que pertenece al mundo de los fe-
HOMENOS.

Cuando, pues, se pregunta cémo un im-
perativo categérico es posible, todo lo que
podemos responder es que podemos indi-
car la inica suposicion que le hace posible,
es decir, la idea de la libertad, y observar
al mismo tiempo la necesidad de esta su-
posicion, y esto basta para el wso prdactico
de la razon, es decir, para convencernos
del valor de este imperativo, y, por consi-
cuiente, de la ley moral; pero en cuanto 4
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saber como esta suposicion misma es posi-
ble, esto es superior 4 la razon humana.
Una vez supuesta la libre voluntad de una
inteligencia, la aufoneimnsa de esta voluntad,
en cuanto condicion formal y tinica de sus
determinaciones, es una consecuencia nece-
saria. No es solamente posible (como pue-
de demostrarlo la filosofia especulativiy)
suponer esta libertad de la voluntad (sin
ponerse en contradiccion con el principio
de la necesidad fisica en la trabazon de
los fenomenos del mundo sensible), sino
que es necesarto tambien, sin mds condi-
cion, para un s€r racional que tiene con-
ciencia de una causalidad determinada por
la razon, y, por consiguiente, de una volun-
tad (distinta de los deseos), suponerla bajo
el punto de vista prdctico; es decir, ideal-
mente, como la condicion de todos sus ac-
tos voluntarios. Pero el modo como la ra-
zon pura puede ser por si misma prictica
sin el concurso de otro movil extrafio, es
decir, como este sencillo principio de la vor-
lidez universal de todas sus mdximas como
leyes (lo cual serfa la forma de una razon
pura practica) puede sin materia alguna
(objeto) de la voluntad, 4 la cual pueda
concederse cierto 1ntelcs ser por s{ misma
un movily preducir un interés puramente
moral, 6 en otros términos, el modo cémo
la razon pura puede ser prdctica, esto es,
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lo que ninguna razon humana puede ex-
plicar, y serfa perdido el trabajo de quien
lo intentase.

Es como si tratase de explicar el modo
coémo la libertad es posible en cuanto cau-
salidad de una voluntad. Porque aquf aban-
dono la explicacion filoséfica y carezco de
otra. Pudiera, es verdad, lanzarme aventu-
radamente en el mundo intelectual que atin
me resta; pero aunque tengo de €l una idea
no mfundada no tengo, sin embargo, ni el
MEeNor conocimiento, y aungue mi razon
haga algun esfuerzo con todo su poder
natural, no puedo esperar tenerle. No sig-
nifica para m{ que todo lo que queda des-
pues de quitar del nimero de principios
que pueden determinar 4 mi voluntad lo
que pertenece al mundo sensible y que sir-
ve para restringir el principio de los movi-
les que salen del campo de la sensibilidad,
limitando este campo y demostrando que
no estd todo en €l y que hay algo mds alld,
pero este algo mno le conozco en manera
alguna. Hecha abstraccion de toda la ma-
teria, es decir, del conocimiento de los
objetos, no me queda otra cosa que la for-
ma de todo lo que constituye la razon pura
que concibe este ideal ; esta forma es como
la ley prdctica del valor universal de estas
mdximas, y asi{ es c6mo concibo la razon
en cuanto causa eficiente posible en un
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niundo puramente inteligible; es decir,
como causa que determina 4 la voluntad
conforme 4 esta ley; aquf, pues, el moévil
debe faltar por completo, 4 ménos que esta
idea de un mundo inteligible no sea por
s{ misma moévil en que la razon se interese
naturalmente; pero en la explicacion de
ésto consiste precisamente el problema que
no podemos resolver.

Aqui tocamos en el tltimo limite de to-
da indagacion moral. Era de la mayor im-
portancia fijarle, 4 fin de sujetar 4 la razon
por una parte para que no buscase en el
mundo sensible, en perjuicio de Ia morali-
dad, el principio supremo de la voluntad
y un interés perceptible y empirico, y
por otra que agitase intdtilmente sus alas
sin cambiar de sitio en ese espacio vacio
paraellade conceptos transcendentales que
se llama mundo intelectual, perdiéndose
enmedio de quimeras. Ademds, de la idea
de un mundo intelectual puro, como un
conjunto de todas las inteligencias del cual
todos formamos parte como séres raciona-
les (aunque tambien, por otra parte, sea-
mos miembros del mundo sensible), queda
siempre una idea tutil y legitima para la
creencia moral, aunque todo saber muere
en el umbral mismo del mundo en que nos
introduce, porque este ideal magnifico de
un reino universal de los flires cn s/ (séres



153

racionales), del cual podemos copsiderar-
nos como miembros, cutdando de condu-
cirnos segun las mdximas de la libertad
como si fuesen leyes naturales, excite en
nosotros un interés vivo por la ley moral.



