DEL INTERES

(quo se une 4 las ideas de moralidad

Hemos referido en el dltimo andlisis el
concepto determinado de la moralidad 4
la idea de libertad. Pero no hemos podido
mostrar esta libertad como real en nos-
otros, ni tampoco en la naturaleza humana;
hemos solamente visto que debemos su-
ponerla desde el punto en que creemos
concebir un sér racional y conscio en
la causalidad de sus acciones, 6 lo que es
lo mismo, dotado de voluntad; y asfes
c6mo nos vemos llevados 4 atribuir 4 todo
sér dotado de razon y voluntad esta pro-
piedad de no determinarse 4 obrar sino
cuando se supone libre.

De la suposicion de estas ideas se deri-
va la conciencia de una ley que nos manda
obrar de tal suerte que los principios sub-
jetivos de nuestras acciones 6 mdximas
puedan erigirse en objetivos; es decir, en
universales, y asi formar una legislacion
universal y que al mismo txempo nos sea
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propia. Pero, ;por qué, pues, debo some-
terme 4 este principio en mi cualidad de
sér racional en general, 6 por que todos
los séres dotados de razon estdn sometidos
4 €17 Concedo que ningun interés mee smue-
va, porque en este caso no serfa un impe-
rativo categorico; pero hace falta no obs-
tante que yo Zome un interés en esto y que
sepa c6mo sucede. Efectivamente, el deber
que expresa este imperativo es propiamen-
te el querer de todo sér racional cuya ra-
zon prdctica no hallarfa obstdculo pero
tratdndose de séres afectados tambien, co-
mo nosotros, por moviles de otra especie—
por la sensibilidad—y que no hacen siem-
pre lo que harfa la razon si estuviese sola,
la necesidad de la accion, se transforma en
un deber, y la necesidad objetiva se hace
distinta de la subjetiva.

Parece que propiamente no hacemos
mds que suponer la ley moral, es decir, el
principio de la autonomfa de la voluntad
al suponer la idea de la libertad, y que
no podemos demostrar la realidad de una
necesidad objetiva de este principio ¢ ley
en si misma. Es cierto que hubiéramos
ganado siempre algo considerable deter-
minando; al ménos con mds precision que
hasta aquf se ha hecho, el principio verda-
dero de la moralidad; pero respecto 4 su
valor y 4 la necesidad prdctica de some-
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ternos 4 €l, por esta parte habriamos ade-
lantado poco, porque mo sabriamos dar
una respuesta satisfacteria 4 aquel gue nos
preguntase por qué la universalidad de
una mdxima erigida en ley debe ser la
condicion restrictiva denuestras acciones;
sobre qué fundamos el valor que atribui-
mos 4 este modo de obrar, este valor tan
grande que no puede haber interés mds
elevado, y por qué sélo por €l aprecia el
hombre su valor personal, en cambio del
cual aprecia en nada el de un estado agra-
dable 6 penoso.

En verdad hallamos que podemos atri-
buir cierto interés 4 una cualidad personal
en que el interés de nuestro estado no én-
tre para nada, pero que nos daria titulos
para la dicha si estuviese encargada la ra-
zon de dispensarla; es decir, que la cuali-
dad séla de ser digna de la dicha puede
por sf misma interesarnos con indepen-
dencia absoluta de la esperanza de parti-
cipar de esta felicidad. Pero este juicio no
es realmente mds que un efecto de la mis-
ma Importancia que atribuimos 4 las leyes
morales— desligindonos de todo interés
empirico por la idea de la libertad—y no
podemos ver dun por esto el por qué de-
bemos separar de nosotros todo interés de
este género, es decir, suponernos libres en
nuestras acciones, y mirarnos sometidos



128

simultdneamente 4 determinadas leyespara
hallar en nosotros un valor propio y com-
pensar la pérdida de todolo que puede dér-
sele 4 nuestro estado, ni el modo cédmo esto
es posible, y, por consiguiente, de dénde na-
ce que obligue la ley moral.

Hay aquf, forzoso es confesarlo, una es-
pecie de circulo del que parece imposible
salir. Nos suponemos libres en el érden de
las causas eficientes para poder conside-
rarnos como sometidos 4 leyes morales en
el 6rden de los fines, y 4 continuacion nos
consideramos como sometidos 4 estas le-
yes porque la libertad de la voluntad nos
ha sido concedida por nosotros misnos. La
libertad y la sumision de la voluntad 4 su
propio c6digo son ciertamente equivalen-
tes 4 la autonomia, y, por consiguiente, son
dos idénticos conceptos; pero por esto pre-
cisamente no podemos servirnos del uno
para explicar el otro. Todo lo que en tal
caso es permitido hacer, es reunir bajo
el punto de vista légico, ba]o un concepto
unico, las representamones en apariencia
vdrias, de un solo y mismo principio, del
modo que se reducen virias fracciones del
mismo valor 4 su mds minima expresion.

Pero atin nos queda un recurso, y es -
dagar si considerdndonos, con la ayuda
de la idea de la libertad, como causas efi-
cientes @ priors, no nos situamos en otro
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punto de vista, sino representandonos
nuestras propms acciones como efectos
que tenemos presentes.

Es una observacion que no exige una
reflexion profunda, pero que paede 4 su
modo simplificar el sentido comun, la de
que todas las representaciones que pasi-
vamente recibimos (como las del sentido)
no nos dan 4 conocer los objetos sino en
cuanto nos afectan, y no nos ensefian de
ningun modo todo lo que pueden ser en si;
por consiguiente, por esta especte de repre-
sentaciones, sea cualquiera la atencion que
se les conceda y cualquiera claridad que
les preste el entendimiento, sélo podemaos
llegar al conocimiento de los fendincnos,
y nunca al de la esencia de las cosas.
Desde el momento que hacemos esta dis-
tincion (y basta para ello hacer notar la di-
ferencia entre las representaciones que de
fuera nos vienen, y en las que somos pa-
sivos, y aquellas otras en que mostramos
nuestra actividad), se sigue necesariamen-
te que, tras de los fenémenos, aun debemos
admitir algo que no es fenomeno;es decir,
las cosas en si, aunque tengamos que con-
fesar que s6lo podemos conocerlas por el
modo cémo nos afectan y no como ellas
son. De aqui la distincion que hacemos—
es clerto que algo groseramente—entre el
wnundo sensible y €l mundo intelectual; elpri-

5
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mero, que cambia segun la diferencia de
sensibilidad en los diversos espectadores, y
el segundo, que, sirviendo de fundamento
al primero, no cambia y es siempre el mis-
mo. Esta distincion se aplica al hombre. Se-
gun el conocimiento que de si mismo tiene
por el sentido intimo, no puede jactarse de
conocerse tal como es en si. Porque como
no se: p1oduce por si mismo, y el concepto
que de s{ tiene no es a przom sino que le
recibe del sentido intimo, claro es que
s6lo conoce su naturaleza como fendémeno;
es decir, por el modo cémo se afecta su
conciencia. Pero al mismo tiempo por en-
cima de esta coleccion de puros fendéme-
nos que halla en su propio sujeto, debe
necesariamente admitir algo distinto quie
le sirva de fundamento— suyo—algo que
pueda ser su naturaleza intima, y, por lo
tanto, debe considerarse, respectod la sim-
ple percepcion de los fendmenos y 4 la
receptividad de las sensaciones, como per-
teneciente al mundo sensible; y respecto 4
lo que en €l pueda ser pura actividad, 6 lo
que es lo mismo, en cuanto 4 lo que llega
inmediatamente 4 la conciencia sin inter-
vencion de los sentidos, como formando
parte del mundo tntelectual del cual no sa-
be nada mds.

Todohombre reflexivo llegard 4 estacon-
clusion en todas las cosas 6 cugstiones que
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se le puedan presentar, y probablemente
se la hallard tambien en el vulgo, cuya
imaginacionviva estd muy dispuesta, como
todo el mundo sabe, 4 suponer detrds de
los objetos de los sentidos alguna cosa in-
visible existente en sf, pero que extravia
esta excelente disposicion ddndole una
forma sensible; es decir, queriéndola hacer
un objeto de intuicion, y as{ no adelanta
nada.

Ahora bien, el hombre halla realmente
en s{ mismo una facultad por la cual se
distingue de todas las demds cosas, dun
de s{ mismo, en cuanto 4 ser afectado por
objetos, y esta es la »azon. Como espon-
tanerdad pura, es ain la razon superior al
entendimiento; porque, aunque sea tambien
éste una espontaneidad, no contiene como
los sentidos s6lo representaciones que tini-

camente nacen en cuanto se es afectado
por los objetos (y, por consiguiente, es pa-
sivo); no puede por esto producir porsu ac-
tividad mds conceptos que los que sirven
para referir las representaciones sensibles
rcglas y para referirlas en una misma con-
ciencia, y sin estos datos dela sensibilidad
4 los cuales se aplica no pensarfa nada ab-
solutamente, en tanto que la razon revela
en lo que llamo ideas una espontaneidad
hasta tal extremo pura, que por ella el
hombre se eleva por cima de donde pue-
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da legar por la sensibilidad, y su princi-
pal funcion consiste en distinguir el mun-
do sensible del inteléectual, y en trazar asi
al entendimiento mismo sus limites.

Por esto el sér racional debe consi-
derarse en cuanto znfeligencia (y no por
sus demds facultades inferiores), como
perteneciente al mundo intelectual, y no
al mundo sensible. Asi, pues, hay dos
puntos de vista desde donde puede con-
siderarse y reconocer las leyes del ejer-
cicio de sus facultades, y, por consi-
guiente, de sus actos todos; por un la-
do, en cuanto pertenece al mundo sen-
sible se ve sometido 4 las leyes de la
naturaleza (/4eteronomia); por otro, en
cuanto pertenece al mundo intelectual
se ve sometido 4 leyes 1ndepend1entes de
la naturaleza, ¢ sea no empiricas, sino uni-
camente fundadas sobre la razon. En cuan-
to sér dotado de razon, y por lo tanto per-
teneciente al mundo intelectual, el hom-
bre no puede concebir la causalidad de
su propia voluntad sino solamente bajo la
condicion de la idea de libertad, porque la
independencia de las causas determinan-
tes del mundo sensible—que debe siempre
atribuirse 4 la razon—es la libertad. Ahora
bien, 4 la idea de libertad se une insepa-
rablemente el concepto de la autonomfay
al del principio universal de la moralidad,
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el cual, en la idea, sirve de base 4 todas las
acciones de los séres racionales, como &
todos los fenémenos la ley de la natura-
leza.

Asi se disipa la dudaque pudiéramos te-
ner acerca de la existencia de un circulo vi-
c10s0 en nuestra manera de concluir acerca
de la libertad la autonomia, y de ésta laley
moral. Efectivamente, podia creerse que
s6lo habfamos tomado por fundamento la
idea de libertad en vista de la ley moral,
para concluir 4 continuacion ésta de aqué-
la, y que, por consiguiente, no podiamos
dar razon alguna de esta misma ley, sino
la que habiamos colocado anteriormente
como un principio, que los espiritus rectos
ficilmente nos concederdn aunque no le
podamos establecer sobre prueba alguna.
Pero, sin embargo, vemos que, concibién-
donos libres, nos transportamos al mundo
intelectual, en donde reconocemos la au-
tonomia de la voluntad con la moralidad,
su consecuencia, pero que, concibiéndonos
sometidos al deber, nos consideramos co-
mo pertenecientes al mundo intelectual y
al mismo tiempo al mundo sensible.



