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que pasar a otra dimensién que la del mms.m.s y sus dos
formas, tercera dimensién informal que mxﬁromﬁw la com-
posicién estratificada de las dos moﬁswm y _m. primacia de
una sobre otra. ¢ En qué consiste esta dimension, este nue-

vo eje?

S

LAS ESTRATEGIAS O LO NO ESTRATIFICADO:
EL PENSAMIENTO DEL AFUERA (PODER)

¢Qué es el Poder? La definicién de Foucault parece muy
simple, el poder es una relacién de fuerzas, o mas bien toda
relacion de fuerzas es una «relaciéon de poder». Eso quiere
decir, en primer lugar, que el poder no es una forma, por
ejemplo la forma-Estado; y que la relaciéon de poder no se
produce enire dos formas, como el saber. En segundo lu-
gar, eso quiere decir que la fuerza nunca esta en singular,
que su caracteristica fundamental es estar en relacion con
otras fuerzas, de suerte que toda fuerza ya es relacion, es
decir, poder: la fuerza no tiene otro objeto ni sujeto que
la fuerza. Ahora bien, esto no significa un retorno al dere-
cho natural, puesto que el derecho ya es de por si una for-
ma de expresion, la Naturaleza una forma de visibilidad,
y la violencia algo concomitante o consecuente a la fuerza,
no algo constituyente. Foucault estd méas cerca de Nietzsche
(y también de Marx), para quien la relacién de fuerzas
excede singularmente la violencia y no puede definirse por
ella. Pues la violencia tiene por objeto cuerpos, objetos o
seres determinados a los que destruye o cambia de forma,
mientras que el unico objeto de la fuerza son otras fuerzas,
y su uUnico ser la relacién: es «una accién sobre la accién,
sobre acciones eventuales o actuales, futuras o presentes»,
«un conjunto de acciones sobre acciones posibles». Se pue-
de, pues, concebir una lista, necesariamente abierta, de va-
riables que expresan una relacién de fuerzas o de poder y
que constituyen acciones sobre acciones: incitar, inducir,
desviar, facilitar o dificultar, ampliar o limitar, hacer maés




100 FOUCAULT

o menos probable...! Esas son las categorias de poder. En
ese sentido, Vigilar y castigar habia establecido una lista
mas detallada de los valores que la relacién de fuerzas ad-
quiria a lo largo del siglo xviit: distribuir en el espacio
(que se traducia en encerrar, controlar, ordenar, seriali-
zar...), ordenar en el tiempo (subdividir el tiempo, progra-
mar el acto, descomponer el gesto...), componer en el espa-
cio-tiempo (todas las formas de «constituir una fuerza
productiva cuyo efecto debe ser superior a la suma de las
fuerzas elementales que la componen»)... Por eso las gran-
des tesis de Foucault sobre el poder, tal y como las hemos
visto precedentemente, se desarrollan en tres apartados: el
poder no es esencialmente represivo (puesto que «incita,
suscita, produce»); se ejerce mas que se posee (puesto que
sélo se posee bajo una forma determinable, clase, y deter-
minada, Estado); pasa por los dominados tanto como por
los dominantes (puesto que pasa por todas las fuerzas en
relacién). Un profundo nietzscheismo.

Uno no pregunta, «¢qué es el poder, de dénde viene?».
Uno pregunta, ¢cémo se ejerce? Un ejercicio de poder apa-
rece como un afecto, puesto que la propia fuerza se define
por su poder de afectar a otras. Incitar, suscitar, producir
(o bien todos los términos de listas andlogas) constituyen
afectos activos, y ser incitado, ser suscitado, ser obligado
a producir, tener un efecto «ttil», constituyen afectos reac-
tivos. Estos no son simplemente la «consecuencia» o el «re-
verso pasivo» de aquéllos, sino mas bien el «irreductible
opuesto», sobre todo si se considera que la fuerza afectada
no deja de tener una capacidad de resistencia.? Cada fuerza
tiene a la vez un poder de afectar (a otras) y de ser afec-
tada (por otras), por eso implica relaciones de poder; todo
campo de fuerzas distribuye las fuerzas en funcién de esas
relaciones y de sus variaciones. Espontaneidad y recepti-
vidad adquieren ahora un nuevo sentido: afectar, ser afec-
tado.

El poder de ser afectado es como una materia de la

1. «Deux essais sur le sujet et le pouvoir», en Dreyfus et Ra-
binow, Michel Foucault, un parcours philosophique, Gallimard, 313.
2. VS, 126-127.
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fuerza, y el poder de afectar es como una funcion de la fuer-
za. Ahora bien, se trata de una pura funcion, es decir, de
una funciéon no formalizada, considerada independiente-
mente de las formas concretas en las que se encarna, de
los fines que sirve y de los medios que emplea: fisica de la
accién, una fisica de la accién abstracta. Y se trata de
una pura materia, no formada, considerada independiente-
mente de las sustancias formadas, de los seres u objetos
cualificados de los que forma parte: una fisica de la ma-
teria primera o pura. Las categorias de poder son, pues, las
determinaciones propias de las acciones consideradas como
«cualesquiera» y de cualesquiera soportes. Asi, Vigilar y
castigar define el Pandptico por la pura funcién de impo-
ner una tarea o una conducta cualquiera a una multiplici-
dad de individuos cualesquiera, bajo la tnica condicién
de que la multiplicidad sea poco numerosa y el espacio
delimitado poco extenso. No se tiene, pues, en cuenta ni
las formas que proporcionan fines y medios a la funcion
(educar, cuidar, castigar, hacer producir), ni las sustancias
formadas que son el objeto de la funcion («presos, enfer-
mos, escolares, {ocos, obreros, soldados...»). En efecto, ei Pa-
noéptico, a finales del siglo XvIr1, atraviesa todas esas formas
y se aplica a todas esas sustancias: en ese sentido, es una
categoria de poder, una pura funcién disciplinaria. Fou-
cault lo llamara diagrama, funcién a la que «hay que libe-
rar de todo uso especifico», como también de toda sustan-
cia concreta’? La voluntad de saber considerara otra fun-
cién que surge al mismo tiempo: gestionar y controlar la
vida en una multiplicidad cualquiera, a condicién de que
la multiplicidad sea numerosa (poblacién) y el 2spacio ex-
tenso o abierto. Ahi es donde «hacer probable» adquiere
todo su sentido entre las categorias de poder v donde se
introducen los métodos probabilisticos. En resumen, en las
sociedades modernas las dos funciones puras seran la «ana-
tomopolitica» y la «biopolitica», y las dos materias puras,
un cuerpo cualquiera y una poblacién cualquiera.* El dia-

3. SP, 207 (y 229: «¢Debe sorprendernos que la prisién se parez-
ca a las fabricas, a las escuelas, a los cuarteles, a los hospitales,
que todos ellos se parezcan a las prisiones?»)

4, VS, 183-188.
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grama se podra, pues, definir de varias maneras que se
encadenan: es la presentacion de las relaciones de fuerzas
propias de una formacion; la distribucion de los poderes
de afectar y de los poderes de ser afectado; la mezcla de

las puras funciones no formalizadas y de las puras mate-

rias no formadas.

Para las relaciones de fuerza que constituyen el Poder
y las relaciones de formas que constituyen el Saber, ¢no
habria que decir lo mismo que deciamos para las dos for-
mas, los dos elementos formales del saber? Entre el poder
v el saber existen diferencias de naturaleza, existe hetero-
geneidad; pero también existe presuposicién reciproca y
capturas mutuas; por ultimo, existe primacia de uno sobre
otro. Diferencia de naturaleza, en primer lugar, puesto que
el poder no pasa por formas, sino solamente por fuerzas.
El saber concierne a materias formadas (sustancias) y a
funciones formalizadas, distribuidas segmento a segmento,
bajo las dos grandes condiciones formales, ver y hablar, luz
y lenguaje: esta, pues, estratificado, archivado, dotado de
una segmentaridad relativamente dura. El poder, por el
contrario, es diagramatico: moviliza materias y funciones
no estratificadas, utiliza una segmentaridad muy flexible.
En efecto, no pasa por formas, sino por puntos, puntos
singulares que siempre indican la aplicacién de una fuerza,
la accidén o la reaccion de una fuerza con relacién a otras,
es decir, un afecto como «estado de poder siempre local
e inestable». De ahi una cuarta definiciéon del diagrama: es
una emisién, una distribucién de singularidades. A la vez
locales, inestables y difusas, las relaciones de poder no
emanan de un punto central o de un nticleo tnico de sobe-
rania, sino que constantemente van «de un punto a otro» en
un campo de fuerzas, senalando inflexiones, retrocesos, in-
versiones, giros, cambios de direccidn, resistencias. Por eso
no son «localizables» en tal y tal instancia. Como ejercicio
de lo no estratificado, constituyen una estrategia, y «las
estrategias andnimas» son casi mudas y ciegas, puesto que
escapan a las formas estables de lo visible y lo enunciable.’

m.. Texto esencial, VS, 122-127 (sobre los puntos, las estrategias,
su inestabilidad; y, a propédsito de las resistencias, Foucault utili-
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Las estrategias se distinguen de las estratificaciones, de la
misma manera que los diagramas se distinguen de los ar-
chivos. La inestabilidad de las relaciones de poder define
un medio estratégico o no estratificado. Por otro lado, las
relaciones de poder no son conocidas. Una vez mads, en
Foucault ocurre mas o menos como en Kant, en quien la
determinacién puramente préctica es irreductible a toda de-
terminacién teodrica o de conocimiento. Es cierto que, se-
gin Foucault, todo es practica; pero la préactica de poder
sigue siendo irreductible a toda préctica de saber. Para
sefalar esta diferencia de naturaleza, Foucault dird que el
poder remite a una «microfisica». A condicién de que «mi-
cro» no se entienda como una miniaturizacion de las for-
mas visibles o enunciables, sino como otro dominio, un
nuevo tipo de relaciones, una dimensién de pensamiento
irreductible al saber: conexiones mdviles y no localizables.

Resumiendo el pragmatismo de Foucault, Francois Cha-
telet dice: «el poder como ejercicio, el saber como regla-
mento».” El estudio de las relaciones estratificadas de saber
culminaba en La arqueologia. El de las relaciones estraté-
gicas de poder comienza con Vigilar y castigar y culmina
paraddjicamente en La voluntad de saber. Pues la diferen-
cia de naturaleza entre poder y saber no impide que haya
presuposiciéon y capturas reciprocas, mutua inmanencia.
Las ciencias humanas son inseparables de las relaciones de

zara explicitamente el lenguaje de los puntos singulares en matema-
ticas, «nudos, nucleos...»).

6. Sobre la «microfisica del poder», SP, 140. Sobre la irreducti-
bilidad de lo micro, VS, 132. Habria que confrontar el pensamiento
de Foucault y la sociologia de las «estrategias» de Pierre Bourdieu:
en qué sentido ésta constituye una microsociologia. Quiza también
habria que referir ambas a la microsociologia de Tarde. Esta tenia
por objeto las relaciones difusas, infinitesimales, no los grandes
conjuntos ni los grandes hombres, sino las pequefias ideas de los
pequefios hombres, una rubrica de funcionario, una nueva costum-
bre local, una desviacién lingiiistica, una torsién visual que se pro-
paga. Todo esto esta relacionado con lo que Foucault llama un
«corpus». Sobre el papel de las «mintisculas invenciones», texto muy
proximo de Tarde, SP, 222.

7. Francoise Chatelet vy Evelyne Pisier, Las concepciones poli-
ticas del siglo XX, PUF, 1.085 (trad. cast. ed. Espasa-Calpe).
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poder que las posibilitan y que suscitan saberes mas o me-
nos capaces de franquear un umbral epistemoldgico o de
formar un conocimiento: por ejemplo, en el caso de una
scientia sexualis, la relacién penitente-confesor, fiel-direc-
tor espiritual; o en el caso de la psicologia, las relaciones
disciplinarias. No queremos decir que las ciencias huma-
nas proceden de la prision, sino que suponen el diagrama
de las fuerzas del que también la prisién depende. Y a la
inversa, las relaciones de fuerzas seguirian siendo transiti-
vas, inestables, evanescentes, casi virtuales, en cualquier
caso no conocidas, si no se efectuasen en las relaciones
formadas o estratificadas que componen saberes. Incluso
el saber de la Naturaleza, y sobre todo la superacién de
un umbral de cientificidad, remiten a relaciones de fuerza
entre los hombres, pero que se actualizan bajo esa forma:
el conocimiento nunca remite a un sujeto que seria libre
con relacién a un diagrama de poder, y éste nunca es
libre con relacién a los saberes que lo actualizan. De ahi la
afirmacién de un complejo poder-saber que engloba el dia-
grama y el archivo, y que los articula a partir de su dife-
rencia de naturaleza. «Entre técnicas de saber y estrategias
de poder no existe ninguna exterioridad, incluso si cada
una de ellas tiene su papel especifico y se articulan una so-
bre otra a partir de su diferencia.»

Las relaciones de poder son relaciones diferenciales que
determinan singularidades (afectos). La actualizacién que
las estabiliza, que las estratifica, es una integracién: ope-
racién que consiste en trazar «una linea de fuerza general»,
conectar las singularidades, alinearlas, homogeneizarlas, se-
rializarlas, hacer que converjan.’ Pero la integracién total
no se produce inmediatamente. Mas bien se producen una
multiplicidad de integraciones locales, parciales, cada una
en afinidad con tales relaciones, tales puntos singulares.
Los factores integrantes, agentes de estratificacién, cons-
tituyen instituciones: el Estado, pero también la Familia,
la Religion, la Produccién, el Mercado, incluso el Arte, la
Moral... Las instituciones no son fuentes o esencias, no son
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ni esencia ni interioridad. Son précticas i -
ratorios que no explican el poder, puesto gue presuponen

8. VS, 130.
9. VS, 124.

Ias relaciones y se contentan con «fijarlas»; su funcién es
reproductora, no productora. El Estado no existe, lo tinico
que existe es un estatismo, y lo mismo se dirfa en los
demés casos. En cada formacion histérica habra, pues, que
preguntar qué es lo que corresponde a cada una de las
instituciones que existen en ese estrato, es decir, qué rela-
ciones de poder integra, qué relaciones mantiene con otras
instituciones, y cémo cambian esas distribuciones de un
estrato a otro. Una vez mas, estamos ante problemas de
capturas muy variables, horizontales y verticales. Si la for-
ma Estado, en nuestras formaciones histéricas, ha captu-
rado tantas relaciones de poder, no es porque esas rela-
ciones deriven de ella, sino, al contrario, porque una
operacién de «estatismo continuo», por lo demds muy va-
riable segun los casos, se ha producido en el orden peda-
gbgico, judicial, econémico, familiar, sexual, que tiene por
objetivo una integracién global. En cualquier caso, lejos
de ser el origen, el Estado supone las relaciones de po-
der. Foucault lo expresa diciendo que el gobierno es an-
terior con relacién al Estado, si se entiende por «gobier-
no» el poder de afectar bajo todos sus aspectos (gobernar
nifios, almas, enfermos, una familia...).!” Si en funcién de
lo anterior tratamos de definir la caracteristica més ge-
neral de cualquier institucién, Estado u otra, dirfamos
que consiste en organizar las supuestas delaciones de po-
der-gobierno, que son relaciones moleculares o «micro-
fisicas», en torno a una instancia molar: «el» Soberano, o
«la» Ley; en el caso del Estado, el Padre en el caso de la
familia, el Dinero, el Oro o el Délar en el caso del mercado,
el Dios en el caso de la religién, «el» Sexo en el caso de
la institucién sexual, La voluntad de saber analizara esos
dos ejemplos privilegiados, la Ley, el Sexo, y toda la con-
clusién del libro muestra cémo las relaciones diferenciales
de una «sexualidad sin sexo» se integran en el elemento
especulativo del sexo «como significante tinico y significado

10. Véase el texto de Foucault sobre los «gobiernos», en Dreyfus
et Rabinow, 314. Y, sobre las instituciones, 315.



106 FOUCAULT

universal», que normaliza el deseo al proceder a una «his-
terizacién» de la sexualidad. Pero bajo los sexos integrados
siempre se agita o ruge una sexualidad molecular, algo pa-
recido a lo que ya ocurria en Proust.

Esas integraciones, esas instancias molares constituyen
saberes (por ejemplo, una scientia sexualis). Pero, ¢ por qué
a ese nivel aparece una fisura? Foucault sefiala que toda
institucién tiene necesariamente dos polos o dos elemen-
tos: «aparatos» y «reglas». En efecto, organiza grandes vi-
sibilidades, campos de visibilidad, y grandes enunciabili-
dades, regimenes de enunciados. La institucién es biforme,
bifaz (el sexo, por ejemplo, es a la vez el sexo que habla y
gque hace ver, lenguaje y luz).! De una forma mas general,
volvemos a encontrar el resuitado de los andlisis preceden-
tes: la integraciéon soélo actualiza o actiia creando vias de
actualizacion divergentes entre las cuales se divide. O mas
bien, la actualizacién sélo integra creando un sistema de
diferenciacion formal. En cada formacidn existe una forma
de receptividad que constituye lo visible y una forma de
espontaneidad que constituye lo enunciable. Por supuesto,
esas dos formas no coinciden con los dos aspectos de la
fuerza o los dos tipos de afectos, receptividad del poder de
ser afectado y espontaneidad del poder de afectar. Derivan
de ellos, encuentran en ellos sus «condiciones internas».
Pues la relacién de poder no tiene forma en si misma; pone
en contacto materias no formadas (receptividad) y funcio-
nes no formalizadas (espontaneidad). Las relaciones de sa-
ber, por el contrario, tienen que ver en ambos lados con
sustancias formadas y funciones formalizadas, unas veces
bajo el tipo receptivo de lo visible, otras bajo el tipo espon-
taneo de lo enunciable. Las sustancias formadas se distin-
guen por la visibilidad, y las funciones formalizadas, fina-
lizadas, se distinguen por el enunciado. No hay, pues, que
confundir las categorias afectivas de poder (del tipo «inci-
tar», «suscitar», etc.) con las categorias formales de saber
(«educar», «cuidar», «castigar»...) que pasan por ver y
hablar, a fin de actualizar las primeras. Precisamente por

11. VS analiza esas dos formas, el sexo que habla (101) y el sexo
luz (207).
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eso, en virtud de ese desplazamiento que excluye la coin-
cidencia, la institucién tiene la capacidad de iniegrar rela-
ciones de fuerza al constituir saberes que las actualizan
y las modifican, las redistribuyen. Y, segin la naturaleza
de la institucion considerada, o mds bien segun la natura-
leza de su actuacion, las visibilidades por un lado y los
enunciados por otro alcanzaran tal y tal umbral que los
transformara en politicos, econémicos, estéticos... (Eviden-
temente, un «problema» seria saber si un enunciado puede
alcanzar un umbral, por ejemplo cientifico, cuando la visi-
bilidad se ,mantiene por debajo de ese umbral. O a la inver-
sa. Eso es lo que convierte a la verdad en un problema.
Existen tantas visibilidades de Estado, de arte, de ciencias,
como enunciados, siempre variables.)

¢Cémo se realiza la actualizacién-integraciéon? Lo com-
prenderemos, al menos en parte, a partir de La arqueologia
del saber. Foucault invoca la «regularidad» como propie-
dad del enunciado. Ahora bien, la regularidad, para Fou-
cault, tiene un sentido muy preciso: es la curva que une
puntos singulares (regla). Las relaciones de fuerzas deter-
minan precisamente puntos singulares, por eso un diagra-
ma siempre es una emision de singularidades. Muy distin-
ta es la curva que une esos puntos al pasar por su entorno.
Albert Lautman demostraba que existen «dos realidades
absolutamente distintas» en matematicas, en la teoria de
las ecuaciones diferenciales, aunque sean necesariamente
complementarias: la existencia y la distribucién de los pun-
tos singulares en un campo de vectores, y la forma de las
curvas integrales en su entorno.? De donde se deduce un
método invocado por La arqueologia: una serie se prolonga
hasta el entorno de otro punto singular del que parte una
nueva serie, que unas veces converge con la primera (enun-
ciados de la misma «familia»), y otras diverge (enunciados
de otra familia). En ese sentido, una curva efectta las rela-
ciones de fuerza regularizdndolas, alineandolas, haciendo
que las series converjan, trazando una «linea de fuerza ge-
neral»: para Foucault, no sélo las curvas y los graficos son
enunciados, sino que los enunciados son tipos de curvas

12. Lautman, Le probléme du temps, Hermann, 41-42.
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o de gréaficos. O bien, para mejor mostrar que los enuncia-
dos no se reducen a frases ni a proposiciones, Foucault
dice que las letras que trazo al azar en una hoja de papel
forman un enunciado, «el enunciado de una serie alfabética
que no tiene otra ley que el azar»; de igual forma, las le-
tras que transcribo de acuerdo con el teclado de una maqui-
na de escribir francesa forman un enunciado, A, Z, E, R, T,
(aunque el teclado y las letras indicadas en él no sean de
por si enunciados, puesto que son visibilidades). Si reuni-
mos los textos mas dificiles y misteriosos de Foucault re-
lacionados con este tema, vemos que Foucault afiade que
el enunciado tiene una relacién especifica con un afuera,
con «otra cosa que puede serle extrafiamente semejante y
casi idéntica». ¢Quiere eso decir que el enunciado tiene
una relacién con la visibilidad, con las letras del teclado?
Realmente no, pues lo que esta en entredicho es precisa-
mente esa relacion entre lo visible y lo enunciable. El enun-
ciado no se define en modo alguno por lo que designa o
significa. Nos parece que las cosas deben entenderse de
otro modo: el enunciado es la curva que une puntos singu-
lares, es decir, que efecttia o actualiza relaciones de fuer-
zas, tal y como existen en francés entre las letras y los de-
dos, segin 6rdenes de frecuencia y de proximidad (o, en
el otro ejemplo, segiin el azar). Pero, los propios punios
singulares, con sus relaciones de fuerzas, todavia no son
un enunciado: son el afuera del enunciado al que éste pue-
de ser extrafiamente semejante y casi idéntico.? Las visi-
bilidades, por su parte, por ejemplo las letras del teclado,
son exteriores al enunciado, pero no constituyen en modo
alguno su afuera.

Las visibilidades estan, pues, en la misma situacién
que los enunciados, es decir, en una situacioén especifica que
deben resolver a su manera. Las visibilidades también de-
ben estar en relacién con el afuera que ellas actualizan, con
las singularidades o las relaciones de fuerzas que a su vez

13. AS: sobre el enunciado, la curva o el grafico, 109; sobre la
distribucién de azar o de frecuencia, 114; sobre la diferencia entre
el teclado y el enunciado, las letras en el teclado y en el enunciado,
114; sobre «la otra cosa» o el afuera, 117. Sobre el conjunto de es-
tos problemas, el texto de Foucault es, pues, muy denso y conciso.
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integran, aunque de otra manera y segun otro modo que
los enunciados, puesto que esas visibilidades son exteriores
a ellos.

La curva-enunciado integra en el lenguaje la intensidad
de los afectos, las relaciones diferenciales de fuerzas, las
singularidades de poder (potencialidades). Pero también
las visibilidades deben integrarlos de otra manera, en la
luz. Por eso la luz, como forma receptiva de integracion,
debe hacer a su vez un camino comparable, aunque no
correspondiente, al del lenguaje como forma de espontanei-
dad. Y la relacién entre las dos formas en el seno de su
«no relacién» serd sus dos maneras de fijar relaciones de
fuerzas inestables, de localizar y globalizar difusiones, de
regularizar puntos singulares. Pues las visibilidades, bajo
la luz de las formaciones histéricas, constituyen cuadros
que son a lo visible lo que el enunciado es a lo decible o
a lo legible. El «cuadro» siempre ha obsesionado a Fou-
cault, y a menudo emplea esa palabra en un sentido muy
general que engloba también los enunciados. Pero es por-
que Foucault confiere en ese caso a los enunciados una
dimension descriptiva general, que no les corresponde en
sentido estricto. En sentido estricto, el cuadro-descripcién
y la curva-enunciado son las dos potencias heterogéneas de
formalizacién, de integracién. Foucault se inscribe en una
va larga tradicién légica que invoca una diferencia de na-
turaleza entre los enunciados y las descripciones (por ejem-
plo Russell). Este problema, que surge en la légica, ha po-
dido encontrar desarrollos inesperados en la novela, en el
«nouveau roman», luego en el cine. Lo que confiere todavia
mayor importancia a la nueva solucién propuesta por Fou-
cault: el cuadro-descripcién es la regulaciéon propia de las
visibilidades, del mismo modo que la curva-enunciado es
la regulacién propia de las legibilidades. De ahi la pasién
de Foucault por describir cuadros, o, mejor todavia, por
hacer descripciones que tienen el valor de cuadros: des-
cripciones de las Meninas, pero también de Manet, de Ma-
gritte, y también las admirables descripciones de la cadena
de los condenados a trabajos forzados, o bien del manico-
mio, de la prisién, del furgén penitenciario, como si fueran
cuadros, y Foucault un pintor. Esa es sin duda su afinidad,
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presente en toda su obra, con el nouveau roman y con Ray-
mond Roussel. Pero volvamos a la descripcién de las Me-
ninas de Veldzquez: el camino de la luz forma «una con-
cha helicoidal» que hace visibles las singularidades y las
convierte en otros tantos brillos y reflejos en un «ciclo»
completo de la representacién.* Asi como los enunciados
son curvas antes de ser frases y proposiciones, los cuadros
son lineas de luz antes de ser contornos y colores. En esa
forma de receptividad el cuadro efectiia las singularidades
de una relacién de fuerzas, en este caso la relacién entre
el pintor y el soberano tal y como se «alternan en un cen-
telleo sin limites». El diagrama de las fuerzas se actualiza
al mismo tiempo en los cuadros-descripciones y en curvas-
enunciados.

Ese tridngulo de Foucault es véalido tanto para los ané-
lisis epistemoldgicos como para los estéticos. Es mas, de
la misma manera que las visibilidades implican enunciados
de captura, los enunciados también implican visibilida-
des de captura, que contintian distinguiéndose de ellos in-
cluso cuando acttian con palabras. En ese sentido, el ana-
lisis especificamente literario sirve para que volvamos a
encontrar en su propio seno la distincién entre cuadros y
curvas: las descripciones pueden ser verbales, pero no por
ello dejan de distinguirse de los enunciados. Cuando deci-
mos esto, estamos pensando en una obra como la de Faulk-
ner: los enunciados trazan curvas fantisticas que pasan
por objetos discursivos y posiciones de sujetos mdviles (un
EmmBo. nombre para varias personas, dos nombres para
una misma persona), y que se inscriben en un ser-lengua-
je, en una concentracién de toda la lengua especifica de
Faulkner. Las descripciones dibujan otros tantos cuadros
que hacen surgir los reflejos, los brillos, los destellos, visi-
bilidades variables segiin las horas y las estaciones, y que
los distribuyen en un ser-luz, en una concentracién de toda
la luz cuyo secreto posee Faulkner (Faulkner, el «pintor
de la luz» mas grande de la literatura...). Y, por encima de
esos dos elementos, esta el tercero, los nticleos de poder
no conocidos, no vistos, no dichos, nticleos devoradores o

14. MC, 27 (y 319).
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devorados que se invierten y degeneran en la familia del
Sur, todo un devenir negro.

¢En qué sentido existe primacia del poder sobre el sa-
ber, de las relaciones de poder sobre las relaciones de
saber? Las relaciones de saber no tendrian nada que inte-
grar si no existiesen las relaciones diferenciales de poder.
Bien es verdad que éstas serian evanescentes, embriona-
rias o virtuales, sin las operaciones que las integran; de
ahi las presuposiciones reciprocas. Si existe primacia, es
porque las dos formas heterogéneas del saber se constitu-
yen por integracion y entran en una relaciéon indirecta, por
encima de su intersticio o su «no relacién», en condiciones
que sélo corresponden a las fuerzas. Al mismo tiempo, la
relacion indirecta entre las dos formas del saber no implica
ninguna forma comun, ni siquiera una correspondencia,
sino tnicamente el elemento informal de las fuerzas en el
que ambas estan inmersas. El diagramatismo de Foucault,
es decir, la presentacioén de las puras relaciones de fuerzas
o la emisién de las puras singularidades es, pues, analogo
al esquematismo kantiano: asegura la relacién, de la que
deriva el saber, entre las dos formas irreductibles de es-
pontaneidad y de receptividad. Y eso es asi en la medida
en que la propia fuerza goza de una espontaneidad y una
receptividad especificas, aunque no formales, o precisamen-
te por ser no formales. Indudablemente, el poder, consi-
derado abstractamente, ni ve ni habla. Es un topo que sélo
se puede reconocer por su red de galerias, su madriguera
multiple: «se ejerce a partir de innumerables puntos», «vie-
ne de abajo». Pero precisamente porque ni habla ni ve,
hace ver y hablar. ¢Cémo se presenta el proyecto de Fou-
cault relativo «a la vida de los hombres infames»? No se
trata de hombres célebres que ya disponian de la palabra
y de la luz, y que se han distinguido en el mal. Se trata
de existencias criminales, pero oscuras y mudas, que sélo
al encontrarse con el poder, al enfrentarse a él, salen a la
luz y hablan durante un instante. Diriase incluso que si
bajo el saber no existe una experiencia originaria libre y
salvaje, como desearia la fenomenologia, es porque el Ver
y el Hablar siempre estdn ya totalmente inmersos en rela-



112 FOUCAULT

ciones de poder que ellos suponen y actualizan.’s Por ejem-
plo, si tratamos de determinar un corpus de frases y de
textos para extraer de ellos enunciados, vemos que sélo
podemos realizarlo asignando los nucleos de poder (y de
resistencia) de los que ese corpus depende. Eso es lo esen-
cial: si las relaciones de poder implican las relaciones de
saber, éstas, por el contrario, suponen aquéllas. Si los
enunciados sélo existen dispersados en una forma de ex-
terioridad, si las visibilidades sélo existen diseminadas en
otra forma de exterioridad, es precisamente porque las re-
laciones de poder son difusas, multipuntuales, en un medio
que ya ni siquiera tiene forma. Las relaciones de poder
designan «la otra cosa» a la que remiten los enunciados (y
ﬁm&dgms las visibilidades), incluso si estas ultimas se dis-
tinguen muy poco de ellos, como consecuencia de la ope-
racion insensible y continua de los integradores: como dice
La arqueologia, la emisién de ntmeros al azar no es un
enunciado, pero su reproduccién vocal o en una hoja de
vwﬁm_ si lo es. Si el poder no es una simple violencia, no
solo es porque en si mismo pasa por categorias que expre-
san la relacién de la fuerza con la fuerza (incitar, inducir,
producir un efecto 1util, etc.), sino también porque, con re-
lacién al saber, produce verdad, en la medida en que hace
ver y hace hablar.’ Produce lo verdadero como problema.

El estudio precedente nos ponia en presencia de un
dualismo muy particular de Foucault, en lo que se refiere
al saber, entre lo visible y lo enunciable. Pero hay que se-
fialar que el dualismo en general tiene por lo menos tres
sentidos: unas veces se trata de un verdadero dualismo
que indica una diferencia irreductible entre dos sustancias,
como en Descartes, o entre dos facultades, como en Kant;
otras se trata de una etapa provisional que se supera con
un monismo, como en Spinoza o en Bergson; y otra se
trata de una distribucién preparatoria que actda en el seno
de un pluralismo. Ese es el caso de Foucault. Entre lo visi-
ble y lo enunciable sélo existe un dualismo en la medida en

15. VHI, 16 (y, sobre la forma en que el poder hace ver y hace
hablar, saca a la luz y obliga a hablar, 15-17, 27).
16. VS, 76, 98.
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que las formas respectivas, como formas de exterioridad,
de dispersion o de diseminacién, los convierten en dos ti-
pos de «multiplicidad», ninguno de los cuales puede ser
reducido a una unidad: los enunciados solo existen en una
multiplicidad discursiva, y las visibilidades en una multi-
plicidad no discursiva. Y esas dos multiplicidades se abren
a una tercera, multiplicidad de las relaciones de fuerzas,
multiplicidad de difusién que ya no pasa por dos y se ha
liberado de toda forma dualizable. Vigilar y castigar no
cesa de mostrar que los dualismos son efectos molares o
masivos que se producen en «las multiplicidades». El dua-
lismo de la fuerza, afectar-ser afectado, sélo es en cada una
el indice de la multiplicidad de las fuerzas, el ser multiple
de esas fuerzas. Asi, Syberberg llega a decir que la division
en dos es la tentativa de distribuir una multiplicidad que
no es representable en una sola forma.” Pero esta distri-
bucién sélo puede distinguir multiplicidades de multiplici-
dades. Toda la filosofia de Foucault es una pragmatica de
lo multiple.

Si las combinaciones variables de las dos formas, lo vi-
sible y lo enunciable, constituyen los estratos o formacio-
nes histéricas, la microfisica del poder expone, por el con-
trario, las relaciones de fuerzas en un medio formal y no
estratificado. El diagrama suprasensible no se confunde
con el archivo audiovisual: es como el apriori que la for-
macion histérica supone. No obstante, no hay nada bajo
los estratos, ni encima, ni siquiera fuera de ellos. Las rela-
ciones de fuerzas, méviles, evanescentes, difusas, no estan
fuera de los estratos, sino que son su afuera. Por eso los
apriori de la historia son a su vez histéricos. A primera
vista se podria pensar que el diagrama estd reservado a
las sociedades modernas: Vigilar y castigar analiza el dia-
grama disciplinario en la medida en que sustituye los efec-
tos de la antigua soberania por un control inmanente al
campo social. Pero no es asi: cada formacién histérica es-
tratificada remite a un diagrama de fuerzas, que es como

17. Syberberg, Parsifal, Cahiers du cinema-Gallimard, 46. Syber-
berg es uno de los cineastas que han desarrollado particularmente
la disyuncion ver-hablar.
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su afuera. Nuestras sociedades disciplinarias pasan por ca-
tegorias de poder (acciones sobre las acciones) que pueden
definirse asi: imponer una tarea cualquiera o producir un
efecto 1til, controlar una poblacién cualquiera o gestionar
la vida. Pero las antiguas sociedades de soberania se defi-
nian por otras categorias no menos diagramaticas: extraer
(accién de extraer de acciones o productos, fuerza de ex-
traer de fuerzas), decidir sobre la muerte («matar o dejar
vivir», lo que es muy diferente de gestionar la vida).’® Tan-
to en un caso como en el otro existe diagrama. Foucault
todavia sefialaba otro diagrama al que remitia la comuni-
dad de Iglesia mas bien que la sociedad de Estado, diagra-
ma «pastoral», del que detallaba las categorias: apacentar
un rebafio..., como relacién de fuerzas o accién sobre la
accion.” También se puede hablar de un diagrama griego,
lo veremos mads adelante, de un diagrama romano, de un
diagrama feudal... La lista es infinita, como la de las cate-
gorias de poder (el diagrama disciplinaric no es en modo
alguno la ultima palabra). En cierto sentido, diriase que los
diagramas comunican por encima, por debajo o entre los
estratos respectivos (asi, podemos definir un diagrama «na-
polednico» como interestratico, intermedio entre la antigua
sociedad de soberania y la nueva sociedad de disciplina que
€l prefigura).® En ese sentido, el diagrama se distingue de
los estratos: sélo la formacién estratificada le proporciona
una estabilidad que de por si no posee, en si mismo el
diagrama es inestable, agitado, cambiante. Ese es el cardc-
ter paraddjico del apriori, una microagitacién. Pues las
fuerzas en relacién son inseparables de las variaciones de
sus distancias o de sus relaciones. En resumen, las fuerzas
estan en constante devenir, existe un devenir de las fuerzas
que subyace a la historia, o mas bien la engloba, segiin una
concepcion nietzscheana. Por eso el diagrama, en la medi-
da en que expone un conjunto de relaciones de fuerzas, no
es un lugar, sino mds bien «un no lugar»: sélo gracias a

18. VS, 178-179.

19. Véanse las cuatro categorias del poder pastoral, en Drevf
et Rabinow, 305. ? ‘ S

20. Sp, 219.
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mutaciones es un lugar. De repente, las cosas ya no son
percibidas, ni las proposiciones enunciadas de la misma
manera...2! Por supuesto, el diagrama comunica con la for-
macién estratificada que lo estabiliza o lo fija; pero, segun
otro eje, también comunica con el otro diagrama, con los
otros estados inestables de diagrama, a través de los cua-
les las fuerzas prosiguen su devenir mutante. Por eso el
diagrama siempre es el afuera de los estratos. El diagrama
no es un desplegamiento de las relaciones de fuerzas sin
ser, como consecuencia, una emisién de singularidades, de
puntos singulares. Eso no significa que cualquier cosa se
encadene con cualquier cosa. M4s bien se trata de tiradas
sucesivas, cada una de las cuales acttia al azar, pero en las
condiciones extrinsecas determinadas por la tirada prece-
dente. El diagrama, un estado de diagrama, siempre es
una combinacién de aleatorio y de dependiente, como
en una cadena de Markov. «L.a mano de hierro de la necesi-
dad que sacude el cuerno del azar», dice Nietzsche invocado
por Foucault. No existe, pues, encadenamiento por conti-
nuidad ni interiorizacion, sino reencadenamiento por enci-
ma de los cortes y de las discontinuidades (mutacion).
Hay que distinguir la exterioridad y el afuera. La exte-
rioridad sigue siendo una forma, como en La arqueologia
del saber, e incluso dos formas exteriores una a otra, pues-
to que el saber estd hecho de esos dos medios, luz y len-
guaje, ver vy hablar. Pero el afuera concierne a la fuerza:
si la fuerza siempre estd en relacién con otras fuerzas, las
fuerzas remiten necesariamente a un afuera irreductible,
que ya ni siquiera tiene formas, que estd hecho de distan-
cias indescomponibles gracias a las cuales una fuerza ac-
tiia sobre otra u otra acttia sobre ella. Una fuerza siempre
confiere a otras, o recibe de otras, desde afuera, la afec-
tacién variable que sélo existe a tal distancia o bajo tal
relacién. Existe, pues, un devenir de las fuerzas que no
se confunde con la historia de las formas, puesto que ac-

21. Sobre la relacién de fuerzas, el devenir y el «no lugar», véase
NGH, 156. Sobre la mutacién, que hace que «de pronto» las cosas
ya no sean percibidas ni enunciadas de la misma forma, véase MC,
229. Y VS, 131: «Las relaciones de poder-saber no son formas dadas
de distribucién, son matrices de transformacion.»
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tia en otra dimensién. Un afuera mds lejano que todo
mundo exterior e incluso que toda forma de exterioridad,
y por lo tanto infinitamente mas préximo. Pero, ¢cé6mo po-
drian las dos formas de exterioridad ser exteriores una a
otra si no existiese ese afuera, mas préoximo y mas lejano?
«La otra cosa», invocada ya por La arqueologia... Si los dos
elementos formales del saber, exteriores en tanto que he-
terogéneos, encuentran acuerdos histdéricos que son otras
tantas soluciones para el «problema» de la verdad, es, ya
lo hemos visto, porque las fuerzas actiian en un espacio
distinto del de las formas, el espacio del Afuera, precisa-
mente ahi donde la relacién es una «no relacién», el lugar
un «no lugar», la historia un devenir. En la obra de Fou-
cault, el articulo sobre Nietzsche y el articulo sobre Blan-
chot se encadenan, o se reencadenan. Si ver y hablar son
formas de exterioridad, pensar se dirige a un afuera que
no tiene forma.2 Pensar es llegar a lo no estratificado. Ver
es pensar, hablar es pensar, pero pensar se hace en el in-
tersticio, en la disyuncién entre ver y hablar. Es el segundo
encuentro de Foucault con Blanchot: pensar pertenece al
afuera, en la medida en que éste, «tempestad abstracta»,
se precipita en el intersticio entre ver y hablar. La invo-
cacién del afuera es un tema constante de Foucault, y sig-
nifica que pensar no es el ejercicio innato de una facultad,
sino que debe advenir al pensamiento. Pensar no depende
de una bella interioridad que reuniria lo visible y lo enun-
ciable, sino que se hace bajo la injerencia de un afuera
que abre el intervalo y fuerza, desmembra el interior.
«Cuando el afuera se abre y atrae la interioridad...» Pues
el interior supone un principio y un fin, un origen y un
destino capaces de coincidir, de hacer «todo». Pero, cuando
solo existen medios y entre-dos, cuando las palabras y las
cosas se abren por el medio sin coincidir jamas, es para
liberar fuerzas que proceden del afuera, y que sélo existen
en estado de agitacion, de mezcolanza y de transformacion,

22. Véase el articulo en homenaje a Blanchot, PDD. Los dos
puntes de encuentro con Blanchot son, pues, la exterioridad (hablar
vy ver), y el afuera (pensar). Y, sobre el afuera de las fuerzas como

otra dimensién que la de las formas exteriores, «otro espacio»
CNP, 41-42.
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de mutacién. Tiradas de dados, en verdad, pues pensar es
emitir una tirada de dados.

Las fuerzas del afuera nos dicen lo siguiente: lo que se
transforma nunca es el compuesto, histérico y estratificado,
arqueoldgico, sino las fuerzas componentes, cuando entran
en relacion con otras fuerzas que producen del afuera (es-
trategias). El devenir, el cambio, la mutacién, conciernen
a las fuerzas componentes y no a las formas compuestas.
¢Por qué esta idea, tan simple en apariencia, es tan dificil
de comprender, hasta el extremo de que «la muerte del
hombre» ha suscitado tantos malentendidos? Unas veces se
ha objetado que no se trataba del hombre existente, sino
de un concepto de hombre. Otras se ha pensado, tanto en
el caso de Foucault como en el de Nietzsche, que era el
hombre existente el que se superaba a si mismo, hacia un
superhombre, eso espero. Los dos casos suponen una in-
comprension tanto de Foucault como de Nietzsche (por
ahora no planteamos el problema de la malevolencia y de
la estupidez que en ocasiones animan los comentarios so-
bre Foucault, como también ocurrié con Nietzsche). De
hecho, el problema no es el del compuesto humano, con-
ceptual o existente, perceptible o enunciable. El problema
es el de las fuerzas componentes del hombre: ¢con qué
otras fuerzas se combinan, cuil es el compuesto resultante?
Pues bien, en la época clasica, todas las fuerzas del hom-
bre estan relacionadas con una fuerza de «representacion»
que pretende extraer de ellas lo que tienen de positivo o
de elevable al infinito: de ahi que el conjunto de las fuer-
zas compongan a Dios y no al hombre, y que el hombre
sélo pueda aparecer entre 6rdenes de infinito. Por eso Mer-
leau-Ponty definia el pensamiento clasico por su manera
inocente de pensar el infinito: no sélo el infinito era pri-
mero con relacién a lo finito, sino que las cualidades del
hombre, llevadas al infinito, servian para componer la in-
sondable unidad de Dios. Para que el hombre aparezca
como compuesto especifico es necesario que sus fuer-
zas componentes entren en relacién con nuevas fuerzas
que eluden la de la representacién, e incluso la excluyen.
Esas nuevas fuerzas son las de la vida, del trabajo y del
lenguaje, en la medida en que la vida descubre una «orga-
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nizaciéns, el trabajo una «produccién», el lenguaje una
«filiacion», que las sittian fuera de la representaciéon. Esas
fuerzas oscuras de la finitud no son fundamentalmente
humanas, pero entran en relacién con las del hombre para
plegarlo a su propia finitud y comunicarle una historia
que solo en un segundo tiempo hace suya.® Asi pues, en
esta nueva formacion histérica del siglo xix, el que esta
compuesto por el conjunto de las fuerzas componentes «ex-
traidas» es el hombre. Pero si imaginamos una tercera ti-
rada, las fuerzas del hombre todavia entraran en relacién
con otras fuerzas, a fin de componer una nueva cosa, que
ya no sera ni Dios ni el hombre: diriase que la muerte del
hombre esta ligada a la de Dios, en beneficio de nuevos
compuestos. En resumen, la relacién de las fuerzas compo-
nentes con el afuera no cesa de hacer variar la forma com-
puesta, bajo otras relaciones, a merced de las nuevas com-
posiciones. Que el hombre sea una figura de arena entre
dos mareas debe entenderse literalmente: una composicion
que sélo aparece entre otras dos, la de un pasado clasi-
co que la ignoraba y la de un futuro que ya no la conoce-
ra.?* No cabe alegrarse ni llorar. ¢ No se dice habitualmente
que las fuerzas del hombre han entrado ya en relacién con
otras fuerzas, las de la informacién, que componen con
ellas otra cosa que el hombre, sistemas indivisibles «hom-
bre maquina», con las maquinas de tercer tipo? ¢Una unién
con el silicio més bien que con el carbono?

Una fuerza siempre es afectada desde afuera por oftras,
o afecta a otras. Poder de afectar, o de ser afectado, el
poder es ocupado de manera variable segin las fuerzas en
relacion. El diagrama como determinacién de un conjunto
de relaciones de fuerza jamas agota la fuerza, que puede

23. Eso es lo esencial en MC: Foucault no dice que la vida, el
trabajo y el lenguaje sean fuerzas del hombre de las que éste toma
conciencia como de su propia finitud. Al contrario, la vida, el tra-
bajo, el lenguaje surgen en primer lugar como fuerzas finitas exte-
riores al hombre, que le imponen una historia que no es la suya.
Sélo en un segundo momento el hombre se apropia de esa historia,
convierte su propia finitud en un fundamento. Véanse pags. 380-
381, donde Foucauli resume los dos momentos de ese analisis.

24. La tultima frase de MC. En el Anexo proponemos un analisis
mas detallado de la muerte del hombre.
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entrar en otras relaciones y en otras composiciones. El dia-
grama procede del afuera, pero el afuera no se confunde
con ningun diagrama, no cesa de «extraer» de ellos otros
nuevos. De esa forma, el afuera siempre es apertura a un
futuro con el que nada se acaba, puesto que nada ha co-
menzado, sino que todo se metamorfosea. En ese sentido,
la fuerza dispone de un potencial con relacién al diagrama
en el que estd incluida, o de un tercer poder que se pre-
senta como capacidad de «resistencia». En efecto, un dia-
grama de las fuerzas presenta, al lado (o mas bien «frente
a frente») de las singularidades de poder que corresponden
a esas relaciones, las singularidades de resistencia, esos
«puntos, nudos, nticleos» que se efectiian a su vez en los
estratos, a fin de hacer que en ellos el cambio sea posible.®
Es mas, la ultima palabra del poder es que la resistencia
es primera, en la medida en que las relaciones de poder se
mantienen intactas en el diagrama, mientras que las resis-
tencias estan necesariamente en una relacién directa con el
afuera del que proceden los diagramas.” Por eso un campo
social, mas que estrategizar, resiste, y el pensamiento del
afuera es un pensamiento de la resistencia.

Hace tres siglos, algunos necios se asombraban porque
Spinoza deseaba la liberacién del hombre, aunque nunca
crey6 en su libertad ni siquiera en su existencia especifica.
En la actualidad, nuevos necios, o los mismos reencarna-
dos, se asombran de que Foucault participase en las luchas
politicas, precisamente ¢l que tanto habfa hablado de la
muerte del hombre. Contra Foucault, invocan una concien-
cia universal y eterna de los derechos humanos, que debe
estar por encima de cualquier andlisis. No es la primera
vez que el recurso a lo eterno es la mascara de un pensa-

25. VS, 126-127 («multiplicidad de puntos de resistencia» que se
integran o se estratifican para hacer «posible una revolucién»).

26. En Dreyfus et Rabinow, 300. Y, sobre las seis singularidades
presentadas por las formas de resistencias contemporaneas, 301-302
(especialmente la «transversalidad» de las luchas actuales, nocién
comuin a Michel Foucault y a Félix Guattari), En Foucault hay un
eco de las tesis de Mario Tronti en su interpretacién del marxismo
(Ouvriers et capital, ed. Bourgois): la idea de una resistencia «obre-
ra» que seria anmterior con relacién a la estrategia del capital.
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miento demasiado débil y sumario, ignorante incluso de
aquello que deberia alimentarlo (las transformaciones del
derecho moderno desde el siglo xix). Es cierto que Fou-
cault nunca ha dado gran importancia a lo universal y a
lo eterno: ésos sélo son efectos masivos o globales que
ﬁnonomw: de ciertas distribuciones de singularidades, en tal
mOa.EwQ@: histérica, y bajo tal proceso de formalizacién.
Bajo lo universal existen juegos de singularidades, emisio-
nes de singularidades, y la universalidad o la eternidad del
woBc.wm solo son la sombra de una combinacién singular y
transitoria contenida en un estrato histérico. El tnico caso
en el que el universal se dice al mismo tiempo que aparece
el enunciado, es en las matematicas, puesto que en ellas el
a.E.H:uSH de formalizacién» coincide con el umbral de apa-
ricién. Pero, en todo lo dema4s, el universal es posterior.?
Foucault puede denunciar «el movimiento de un logos que
eleva las singularidades hasta el concepto», porque «ese
_omo.m s6lo es de hecho un discurso ya pronunciado», este-
reotipado, que surge cuando todo ha sido dicho, cuando
todo estd ya muerto, reintegrado en «la interioridad silen-
ciosa de la conciencia de si».? El sujeto de derecho, en la
medida en que se crea, es la vida, como portadora de sin-
gularidades, «plenitud de lo posible», y no el hombre, como
forma de eternidad. Y, ciertamente, el hombre sustituye
ala im.w. al sujeto de derecho, cuando las fuerzas vitales
compusieron un instante su figura, en la época politica de
las Omu:mﬁ:como:mm. Pero, en la actualidad, el derecho ha
cambiado una vez més de sujeto porque, incluso en el
hombre, las fuerzas vitales entran en otras combinaciones
y componen otras figuras: «Lo que se reivindica y sirve
de objetivo es la vida... La vida, mucho més que el dere-
cho, es lo que ahora estd en juego en las luchas politicas,

m.\ AS, .Nam” .im misma posibilidad de la existencia [de las ma-
nmEmﬁnmmu. implicaba que se diese, desde el principio, aquello que
en o:mEEmn otro dominio permanece dispersado a lo largo de la
Emnozm:. Cuando se considera la instauracién del discurso matema-
:o‘o como prototipo del nacimiento y del devenir de todas las de-
mas ciencias, se corre el riesgo de homogeneizar todas las formas
singulares de historicidad...».

28. OD, 50-51.
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incluso si éstas se formulan a través de las afirmaciones
de derecho. El derecho a la vida, al cuerpo, a la salud, a la
felicidad, a la satisfaccion de las necesidades..., ese dere-
cho tan incomprensible para el sistema juridico cla-
sico...»?

Idéntica mutacién se observa en el estatuto del «inte-
lectual». En numerosas entrevistas publicadas, Foucault
explica que el intelectual ha podido reivindicar lo universal
durante un largo periodo que va del sigio XvIII a la segun-
da guerra mundial (quizd hasta Sartre, pasando por Zola,
Rolland...): eso era asi en la medida en que la singulari-
dad del éscritor coincidia con la posicién de un «jurista
notable» capaz de resistir a los profesionales del derecho,
y por lo tanto, de producir un efecto de universalidad. Si
la figura del intelectual ha cambiado (y también la funcién
de la escritura), es porque su posicién ha cambiado, y
ahora va mas bien de un lugar especifico a otro, de un
punto singular a otro, «atomista, genetista, informatico,
farmacélogo...», produciendo de ese modo efectos de trans-
versalidad y ya no de universalidad, funcionando como un
intercambiador o cruce privilegiado.® En ese sentido, el in-
telectual e incluso el escritor pueden participar tanto me-
jor en las luchas, en las resistencias actuales, en la medida
en que éstas han devenido «transversales». El intelectual
o el escritor devienen, pues, capaces de hablar el lenguaje
de la vida, mas bien que el del derecho.

¢Qué quiere decir Foucault, en las paginas méas bellas de
La voluntad de saber? Cuando el diagrama de poder aban-
dona el modelo de soberania para proporcionar un modelo
disciplinario, cuando deviene «biopoder», «biopolitica» de
las poblaciones, responsabilidad y gestién de la vida, la
vida surge como nuevo objeto del poder. A partir de ese
momento, el derecho renuncia cada vez mas a lo que cons-

29. VS, 191 (y todo el parrafo 197-191). Sobre la evolucién del de-
recho, que toma como objeto humano la vida (derecho social) més
bien que la persona (derecho civil), los analisis de Francois Ewald
invocan a Foucault: véase L’Etat providence, Grasset, sobre todo
2427,

30. El intelectual «universal» y el intelectual «especifico»: L’arc,
n. 70 (entrevista con Fontana).
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titufa el privilegio del soberano, el derecho de matar (pena
de muerte), pero permite con mayor motivo hecatombes y
genocidios: no mediante un retorno al viejo derecho de
matar, sino, al contrario, en nombre de la razén, del espa-
cio vital, de las condiciones de vida y de supervivencia de
una poblacién que se considera mejor y que trata a su
€nemigo no ya como el enemigo juridico del antiguo so-
berano, sino como el agente toxico o infeccioso, una es-
pecie de «peligro biolégico». Como consecuencia, «por las
mismas razones» que la pena de muerte tiende a abolirse,
los holocaustos aumentan, dan atin mayor testimonio de la
muerte del hombre. Ahora bien, cuando el poder toma asi
la vida por objeto u objetivo, la resistencia al poder ya in-
voca la vida y la vuelve contra el poder. «La vida como
objeto politico ha sido en cierto sentido tomada al pie de
la letra y vuelta contra el sistema que pretendia contro-
larla.» Contrariamente a lo que decia el discurso precon-
cebido no hay ninguna necesidad de invocar al hombre
para resistir. Como decia Nietzsche, la resistencia extrae
del viejo hombre las fuerzas para una vida mas larga, mas
activa, mas afirmativa, mds rica en posibilidades. Fl super-
hombre nunca ha querido decir otra cosa: es en el propio
hombre donde hay que liberar la vida, puesto que el hom-
bre es una forma de aprisionarla. La vida deviene resisten-
cia al poder cuando el poder tiene por objeto la vida. Una
vez mas, las dos operaciones pertenecen al mismo hori-
zonte (se ve con toda claridad en los problemas del aborto,
cuando los poderes mas reaccionarios invocan un «derecho
a la vida»...). Cuando el poder deviene biopoder, la resis-
tencia deviene poder de la vida, poder vital que no se deja
detener en las especies, en los medios y en los caminos de
tal y tal diagrama. ¢No es la fuerza procedente del afuera
una cierta idea de la Vida, un cierto vitalismo en el que
culmina el pensamiento de Foucault? :No es la vida esa
capacidal de resistir de la fuerza? Desde El nacimiento de
la clinica, Foucault admiraba a Bichat por haber inventado
un nuevo vitalismo al definir la vida por el conjunto de
funciones que resisten a la muerte Y es en el hombre

31. NC, 146: «Bichat ha relativizado el concepto de muerte, ha-
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donde hay que buscar, tanto en el caso de Foucault como
en el de Nietzsche, el conjunto de las m:mawwm y mc:m.:.u:mm
que resisten... a la muerte del hombre. Spinoza amnﬂmm no
se sabe lo que puede un cuerpo humano cuando se H_w mMm
de las disciplinas del hombre. Y mo:omm:m no se sabe %
que puede el hombre «en tanto mmcm estd vivo», como co
junto de «fuerzas que resisten».

ciéndole perder ese absoluto en el que aparecia n:BO‘J:ﬁﬂwﬁw_mwe.
miento indivisible, decisivo e irrecuperable: la ha volati .\.wmzmw
distribuido en la vida, bajo la moH,Bmm de 5:2.8% UomﬂdMMdmwm; J:,M
: i ogresivas v tan lentas gue term As @
muertes parciales, progresivas x L o
i ma la convertia en una es
de la propia muerte. De esa for ny , €0 u E
ia sami ) de la percepcién médicas; aquel
esencial del pensamiento y d e
i : iello con relacién a
rida v a lo que se expone; aqtu 1
e o ok et iida; aquello con relacién
icién viviente y, por tanto, vida; aque 1
lo cual es oposicién viviente vy, da; : . 2
a lo cual es analiticamente expuesta, y, por tanto, verdadera... E

vitalismo aparece en el fondo de ese mortalismo.»
32. VS, 190.



