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habitos sintetizadores, en especial su método par-
ticular. Los metafisicos, armados de vagas gene-
ralidades, muchas veces habian probado suerte en
el asunto, y no lo habian dejado en un estado més
avanzado de como lo habian encontrado. La ley
€s una cuestion prictica; los medios y los fines
son las cosas que han de considerarse en ella, no
las abstracciones; la vaguedad no podia ser com-
cmaam con la vaguedad, sino con afirmaciones
categoricas y precisas; no se podia hacer frente a
los amS:om con generalidades, sino con detalles.
Y ningun progreso podia tener lugar en un asun-
to asi si uno se limitaba a sefialar que las cosas
existentes estaban mal: era también preciso mos-
trar como podian mejorarse. Ningiin gran hombre
de los que tenemos noticia estaba capacitado para
hacer esto, excepto Bentham. El lo ha hecho de
una vez para siempre.

[8.]

[RESUMEN CRITICO
DE SUS DOCTRINAS PRINCIPALES]

No podemos entrar en los particulares de lo
que Bentham ha hecho; se requeririan muchos
cientos de pdginas para dar un compendio acep-
table de ello. Resumamos nuestro juicio en unos
pocos apartados. Primero: [Bentham] ha expulsa-
do el misticismo de la filosoffa del derecho y ha
dejado sentado el ejemplo para ver las leyes a una
luz practica, como medios para lograr fines defi-
nidos y precisos. Segundo: ha aclarado la confu-
sion y vaguedad que iban unidas a la idea de dere-
cho en general, a la idea de cuerpo legal y a las
varias ideas generales en ellos implicadas. Terce-
ro: ha demostrado la necesidad y practicabilidad
de la codificacion o conversion de toda ley en un
codigo escrito y organizado sistematicamente, no
como el Cédigo Napoleén® —el cual no tiene
una sola definicién y requiere una constante refe-
rencia a precedentes anteriores para encontrar el
significado de sus términos técnicos—, sino [un

“ .%152 Cédigo Civil moderno de Francia, promulgado
por Napoledn I en 1804.

[67]




68  JOHN STUART MILL

codigo] que contenga en s mismo todo lo nece-
sario para su ERGRS&@P junto con una per-
manente provision para su propia enmienda y
mejora. [Bentham] ha mostrado de cudntas partes
habria de constar un cédigo asf; la relacién mutua
de esas partes. Y, mediante sus distinciones y cla-
sificaciones, ha conseguido mucho en lo referen-
te a mostrar cuales deberfan ser su nomenclatura
y organizacion. Lo que ha dejado sin hacer, lo ha
dejado de tal modo que resulte relativamente facil
que otros lo hagan. Cuarto: ha adoptado una
visién sistemdtica*” de las exigencias de la socie-
dad para las cuales el c6digo civil estd pensado, y
de los principios de la naturaleza humana por los
que sus medidas han de guiarse; y esta vision,
a.omoaao (como ya hemos indicado) cuando se
tienen en cuenta los intereses espirituales, es, sin
embargo, excelente para esa gran porcion de
leyes de todo pais, que fueron designadas para
proteger intereses materiales. Quinto (para no
decir nada de la cuestién del castigo, por la que
ya se habia hecho antes algo considerable):
Ew.oE:m:: encontro la filosofia del procedimien-
to judicial, incluyendo la de las pruebas judiciales
y laevidencia, en un estado mas lamentable que el
de cualquier otra parte de la filosofia del derecho:
y sin pérdida de tiempo lo llevé a un estado casi
perfecto. Lo dejé con todos sus principios ya esta-
blecidos y con muy poco por hacer, incluso en
cuanto a sugerencias de arreglos précticos.

Estas afirmaciones en favor de Bentham pueden
dejarse, sin temor al resultado, en manos de quie-

“ Véanse los Principios de Derecho Civil, contenidos en
la Parte II de sus obras recogidas.
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nes son competentes para juzgarlas. Hay ahora,
incluso en los més altos tribunales de justicia,
hombres a quienes las declaraciones hechas por él
no les pareceran extravagantes. Los principios por
€l propuestos, uno tras otro, van infiltrdndose cada
vez mds en los entendimientos que estaban mas
cerrados a su influencia, y estan por todos lados
acorralando en ellos el prejuicio y la insensatez. De
acuerdo con sus principios, la reforma de las leyes
de un pais puede ser s6lo gradual, y es posible que
tarde mucho tiempo en realizarse; pero la obra esta
en marcha, y tanto el parlamento como los jueces
hacen algo cada afio, y a menudo de no poca con-
sideracion, hacia la consecucion de dicha reforma.

Parece aqui apropiado que reparemos en una
acusacion que algunas veces se ha dirigido con-
tra Bentham y contra el principio de codificacion.
[Se dice que] es como si quisieran imponer un
uniforme prefabricado de leyes para todas las
épocas y para todos los estados de la sociedad. La
doctrina de la codificaciéon, como la palabra
implica, se refiere solamente a la forma de las
leyes, no a su sustancia; no se preocupa de lo que
las leyes debieran ser, sino que declara que, sean
éstas las que fueren, deben ser organizadas siste-
maticamente y fijadas en una determinada {or-
mula de palabras. Por lo que se refiere a la acusa-
cién misma en cuanto que afecta a Bentham, uno
de los ensayos que aparecen en sus obras recogi-
das (ahora publicadas por primera vez en
inglés)* constituye una respuesta completa: es

“ [Recuérdese que una parte fundamental de la obra de
Bentham vio también la luz en francés, en edicion, ya clasi-
ca, de Pierre Etienne Louis Dumond (1759-1829).]
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[el ensayo] «Sobre la influencia del tiempo y el
lugar en asuntos de legislacién». Alli puede ver-
se que las diferentes exigencias de las diferentes
naciones con respecto al derecho ocuparon su
atencion tan sistemdticamente como cualquier
otra porcion de necesidades que hacen de las
leyes algo indispensable —con las limitaciones,
es cierto, que, debido a las imperfecciones de su
teoria de la naturaleza humana, hay en todas sus
especulaciones—. Pues, al no tomar apenas en
cuenta, como hemos visto, al cardcter nacional y
las causas que lo forman y lo conservan, no esta-
ba a su alcance considerar, excepto en una medi-
da muy limitada, las leyes de un pais como ins-
trumento de cultura nacional: uno de sus aspectos
mads importantes, y en el cual, por supuesto, las
leyes tienen que variar segtin el grado y tipo de
cultura que se haya alcanzado, igual que un tutor
da a su pupilo lecciones diferentes, segtin el pro-
greso que haya hecho en su educacién. Las mis-
mas leyes no habrian servido a nuestros antepa-
sados salvajes, acostumbrados a una ruda
independencia, y a un pueblo de asidticos some-
tidos por el despotismo militar: el esclavo necesi-
ta que le ensefien a gobernarse a si mismo: el sal-
vaje, a someterse al gobierno de otros. Las
mismas leyes no serviran a los ingleses, quienes
desconfian de todo lo que emane de principios
generales, y a los franceses, quienes desconfian
de toda lo que no emane de tales principios. Se
necesitan instituciones muy diferentes para pre-
parar hasta la perfeccion de su naturaleza, o para
constituir en una nacién unida y en gobierno
social, a un pueblo tan esencialmente subjetivo
como el pueblo alemdn, y a otro tan esencial-

BENTHAM 71

mente objetivo como el del norte y el centro de
Italia: el uno es afectuoso y sofiador; el otro, apa-
sionado y muy metido en las cosas del mundo; el
uno, confiado y leal; el otro, calculador y sospe-
choso; el uno no es suficientemente practico; el
otro, demasiado al uno le falta individualismo; al
otro, compafierismo; el uno falla por no exigir lo
suficiente para si; el otro, por no conceder a otros
lo suficiente. Bentham estaba poco acostumbra-
do a mirar las instituciones en relacion con estos
asuntos. Los efectos de este descuido se perciben,
desde luego, a lo largo de todas sus especulacio-
nes, pero no creemos que los errores a los que
esto le llevo sean de gran importancia en la mayor
parte de lo que es el derecho civil y penal; es en
el apartado de la legislacion constitucional donde
si resultan fundamentales.

La teoria de Bentham acerca del gobierno ha
armado tanto ruido en el mundo durante estos
dltimos afios, ha ocupado un lugar tan visible
entre las filosoffas radicales, y los modos radica-
les de pensar han participado de su espiritu en una
medida que tanto excede la de cualesquiera otros,
que muchas personas de valia imaginan que no
hay ninguna otra filosoffa radical de considera-
cion. Dejando ahora que esas personas descubran
su error como puedan, dedicaremos unas palabras
a intentar separar lo que hay de verdad y lo que
de error en esta teorfa tan célebre. .

Hay tres grandes ncmmaozmm\m: lo que se refie-
re al gobierno. Primera: ;A qué autoridad es bue-
no para el pueblo que éste se someta? Segunda:
Como puede animarsele al pueblo a obedecer a
esa autoridad? Las respuestas a estas dos cuestio-
nes varian indefinidamente, segun el grado y cla-




72 JOHN STUART MILL

se de civilizacion y cultura ya alcanzadas por un
pueblo, y segiin sus aptitudes particulares para
recibir mds. Viene después una tercera cuestion
que no estd sometida a tantas variaciones, a saber:
¢con qué medios pueden controlarse los abusos
de esta autoridad? De las tres, ésta es la tnica
cuestion de la que Bentham se ocupa seriamente,
dandole la tnica respuesta que dicha cuestién
permite: responsabilidad; responsabilidad para
las personas cuyo interés, cuyo obvio y reconoci-
ble interés, concuerda con el fin que se persigue,
es decir, el buen gobierno. Una vez admitido esto,
lo que debemos preguntar después es: jen qué
corporacion de personas se encuentra esta identi-
dad del interés con el buen gobierno, es decir, con
el interés de toda la comunidad? En nada, dice
Bentham, que sea menos que la mayoria numéri-
ca. Y decimos nosotros: ni siquiera en la mayoria
numeérica en si. El interés de todos, sean cuales
fueren los tiempos y las circunstancias, no puede
coincidir con el de una porcién de la comunidad
que sea menor que la totalidad de la misma. Pero,
como el poder que se da a todos mediante un
gobierno representativo se da de hecho a una
mayoria, nos vemos obligados a recaer en la pri-
mera de las cuatro cuestiones, esto es, ;bajo qué
autoridad es bueno para el pueblo que éste se pon-
ga? Y, si la respuesta a esta pregunta es que [el
pueblo ha de ponerse] bajo la [autoridad] de una
mayoria de sus componentes, el sistema de Ben-
tham resultard entonces incuestionable. Asumido
esto, su Codigo Constitucional es admirable. Ese
poder extraordinario que Bentham posefa y que
consistia en ser capaz de abarcar a un mismo
tiempo grandes principios comprehensivos y
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minuciosos detalles, se pone en funcionamiento
con vigor incontenible al senalar los medios para
impedir que los gobernantes se escapen del con-
trol de la mayorfa, para capacitar e inducir a la
mayoria a que ejerza ese control constantemente,
y para proporcionarle [a la mayoria] servidores
que posean todos los dones morales e intelectua-
les deseables, y que al mismo tiempo estén total-
mente subordinados a su voluntad.

Pero ;es esta doctrina fundamental de la filo-
sofia politica de Bentham una verdad universal?
(Es bueno para la humanidad el que ésta, en todo
tiempo y lugar, se sitie bajo la absoluta autoridad
de la mayoria? Decimos la autoridad, y no mera-
mente la autoridad politica; porque es quimérico
suponer que quien tenga poder absoluto sobre los
cuerpos de los hombres, no quiera apropiarse tam-
bién de sus almas, no busque controlar (quiza no
mediante castigos legales, pero si mediante pre-
siones sociales) las opiniones y sentimientos que
se aparten de su norma y no intente configurar la
educacion de los jovenes segin su modelo, elimi-
nando todos los libros, todas las escuelas y todas
las asociaciones de individuos que decidan actuar
sobre la sociedad con la intencién de mantener
vivo un espiritu de discrepancia. /Es adecuada la
condicion del hombre, decimos nosotros, el estar
en todas las edades y en todas las naciones bajo el
despotismo de la Opinién Piblica?

Es perfectamente concebible que tal doctrina
sea aceptada por algunos de los espiritus mas
nobles, en un tiempo de reaccidon contra los
gobiernos aristocraticos de la Europa moderna,
gobiernos que (hasta donde lo permite la pruden-
ciay, a veces, el sentimiento humanitario) se fun-
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dan en el total sacrificio de la generalidad de la
poblacion, en aras de los intereses egofstas y del
bienestar de unos pocos. Los reformadores euro-
peos han estado acostumbrados a ver por todas
partes como la mayoria era injustamente oprimi-
da, dondequiera pisoteada o, en el mejor de los
casos, ignorada por los gobiernos, sin poseer en
ninguna parte poder suficiente para exigir repara-
cion cuando se la ofendia positivamente, [para
exigir] que se le diera lo necesario para su culti-
vo mental, o incluso para protegerse de ser sobre-
cargada de impuestos para beneficio pecuniario
de las clases dominantes. Ver estas cosas y buscar
el modo de ponerles fin mediante (entre otras
cosas) la concesion de un mayor poder a la mayo-
ria es lo que constituye el radicalismo; y es por-
que tantos son los que en nuestro tiempo han
experimentado este deseo y han sentido que la
realizacion del mismo era un fin al que merecia la
pena que los hombres dedicaran sus vidas, por lo
que una teoria del gobierno como la de Bentham
fue favorecida por ellos. Mas, aunque pasar de
una mala forma de gobierno a otra sea el destino
fatal del género humano, los filésofos no debe-
rian contribuir a ello sacrificando una parte
importante de la verdad con el propésito de ser-
Vir a otra.

La mayoria numérica de cualquier sociedad
debe constar de personas que se encuentran todas
m_\Em en la misma posicion social y que tienen
basicamente el mismo tipo de ocupacién: obreros
manuales sin especial preparacion. Con esto no
queremos mostrar hacia ellos menosprecio algu-
no; cualquier cosa que digamos en contra suya,
podremos decirla también de una mayoria com-
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puesta de comerciantes o de hacendados. Alli

donde hay una identidad de posicién y de ocupa-

cién, habrd también una identidad de inclinacio-

nes, pasiones y prejuicios; y conceder a cualquier

agrupacién de inclinaciones, pasiones y prejui-

cios el poder absoluto, sin equilibrar la balanza

con inclinaciones, pasiones y prejuicios de una
clase diferente, es el modo de hacer que resulte
imposible la correccion de ninguna de esas
imperfecciones, y que un limitado y estrecho tipo
de naturaleza humana se convierta en universal y
perpetuo; y es aniquilar toda influencia que tien-
da a una mayor mejora de la naturaleza intelec-
tual y moral del hombre. Si, sabemos que ha de
haber algtin poder dominante en la sociedad. Y
que la mayoria deberfa ser tal poder es, en gene-
ral, una conclusién valida, no porque sea justa en
s{ misma, sino por ser menos injusta que cual-
quier otra base en la que dar asiento a esta cues-
tion. Pero es necesario que las instituciones de la
sociedad se aseguren de que van a conservar de
un modo u otro, como correctivo contra visiones
aquejadas de parcialidad, y como refugio para la
libertad de pensamiento e individualidad de
cardcter, una constante y firme Oposicién que
haga frente a la voluntad de la mayoria. Todos los
paises que han continuado progresando a lo largo
del tiempo o que han gozado de una grandeza
duradera lo han logrado porque han tenido una
oposicion organizada que ha hecho frente al
poder gobernante: los plebeyos frente a los patri-
cios, el clero frente a los reyes, los librepensado-
res frente al clero, los reyes frente a los potenta-
dos, el pueblo llano frente al rey y la aristocracia.
Casi todos los grandes hombres que han existido
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formaron parte de una Oposicién asi. Cuando esta
confrontacién no ha tenido lugar, [lo cual ha
sucedido] alli donde ha sido anulada por la victo-
ria absoluta de uno de los principios contendien-
tes y ningtin nuevo antagonismo ha sucedido al
viejo, la sociedad se ha anquilosado en una inmo-
vilidad china, o se ha deshecho. Alli donde no
existe un tal point d’appui*, la raza humana
degenera inevitablemente. Y la cuestién de si los
Estados Unidos, por ejemplo, degenerarin en
otra China (también una nacién sumamente
comercial y trabajadora), se resuelve para noso-
tros en la cuestién de si un centro de resistencia
asi se ira desarrollando gradualmente o no.
Considerando estas cosas, no podemos pensar
que Bentham hizo el mejor uso posible de sus
grandes poderes cuando, no contento con entro-
nizar a la mayoria mediante el sufragio universal,
sin rey y sin Cdmara de los Lores, emple6 todos
los recursos de su aguda inteligencia para ceiiir
mas y mds el yugo de la opinion puiblica alrede-
dor del cuello de todos los funcionarios piblicos,
excluyendo toda posibilidad de que una minoria,
0 las nociones de lo justo que pudiera tener el fun-
cionario, ejerciesen siquiera la mas leve y pasaje-
ra influencia. Es claro que, cuando un poder se ha
convertido en el poder mas fuerte, ello es sefial de
que se ha hecho lo suficiente por €1, y que lo que
de entonces en adelante se necesita es impedir
que dicho poder fuerte anule a todos los demds.
Siempre que las fuerzas de la sociedad actian en
una sola direccion, las justas reclamaciones del
ser humano individual estdn en sumo peligro. El

*“ [En francés en el original: «punto de apoyos.]
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poder de la mayoria es saludable en la medida en
que es utilizado defensivamente, no ofensiva-
mente; en la medida en que estd moderado por un
respeto hacia la personalidad del individuo y una
deferencia hacia la superioridad de la inteligencia
cultivada. Si Bentham se hubiese ocupado de
sefialar los medios por los que las instituciones
fundamentalmente democraticas pudieran adap-
tarse mejor a la preservacion y fortalecimiento de
esos dos sentimientos, habria hecho algo de valor
mds permanente y mas digno de sus grandes
dotes intelectuales. Montesquieu®, con las luces
de la edad presente, lo hubiera hecho; y posible-
mente estemos destinados a recibir este beneficio
del Zoimm@@:a: de nuestro tiempo: el Sr. De
Tocqueville®.

([Quiere ello decir que] consideramos initiles
las especulaciones politicas de Bentham? En modo
alguno. Sdlo las consideramos unilaterales. Ben-
tham ha sacado a la luz mas clara, ha liberado de
mil confusiones y malentendidos, y ha sefialado
con admirable destreza los mejores medios de
promover una de las cualidades ideales del per-
fecto gobierno: la identidad de intereses entre los
depositarios del poder, y la comunidad por la cual
ellos ostentan el poder que se les ha confiado.
Esta cualidad no puede alcanzarse en su perfec-
cion ideal, y ha de buscarse teniendo siempre pre-
sentes todos los demds requisitos; pero estos

“ [Charles Louis de Secondat, baron de La Bréde et de
Montesquieu (1689-1755). Autor, como es sabido, de El
espiritu de las leyes (1748).]

“ [Se refiere, naturalmente, a Alexis de Tocqueville
(1805-1859), autor de La democracia en América (1835-
1840).]
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otros requisitos se ha de intentar también lograr-
los sin perder de vista aquélla. Y, en cuanto tiene
lugar el menor aplazamiento en cualquiera de los
dos extremos, ese sacrificio, a menudo necesario,
nunca deja de ir acompanado de malas conse-
cuencias. Bentham ha sefialado cudn absoluto es
este sacrificio en las sociedades europeas moder-
nas; cuan exclusivamente son alli los intereses
partidistas y siniestros el poder dominante. sélo

~controlado por las limitaciones impuestas por la

opinion publica, la cual, al presentarse siempre en
el existente orden de cosas como una fuente de
bien, Bentham fue Ilevado por inclinacion natu-
ral a exagerar su valor intrinseco. Este siniestro
interés de los gobernantes fue algo que Bentham
se empeno en desenmascarar; y en especial quiso
sacarlo a la luz cuando estaba escondido bajo dis-
fraces que incluso lo ocultaban a los hombres que
estaban influidos por él. El mayor servicio que
[Bentham] ha prestado a la filosofia de Ia natura-
leza humana universal es, quiz4, su explicacién
de lo que €l llama «prejuicio engendrado por el
interés», es decir, la comun tendencia que tiene el
hombre de hacer un deber y una virtud de lo que
en realidad es un buscar sus propios intereses. La
idea, es cierto, en modo alguno fue exclusiva de
Bentham; los artificios por los cuales nos persua-
dimos de que no estamos siguiendo nuestras
inclinaciones egoistas cuando, de hecho. sf lo
estamos, ya habian atraido la atencién de todos
los moralistas y habia sido demostrada por los
autores religiosos con mucha mayor hondura que
Bentham; pues el conocimiento que €stos tenian
de las profundidades y complejidades del cora-
z6n humano era superior al suyo. Pero es el inte-
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rés egoista en la forma de interés de clase, y la

moralidad clasista que en dicho interés se funda,

lo que Bentham ha explicitado: el modo en que

un grupo de personas que tienen :Eovm relacion

entre si y que poseen un interés comin son pro-

pensas a hacer de ese interés comtin su norma de

virtud: y los sentimientos sociales de los miem-

bros que pertenecen a su clase :mom: el juego a
sus propios intereses egoistas: de ahi la unio6n, tan
a menudo ejemplificada en la historia, que se da
entre el mds heroico desinterés personal, y el ms
odioso egoismo de clase. Esta fue una de las ideas
directrices de Bentham, y casi la tinica mediante
la cual contribuy6 a la elucidacién de la historia,
mucho de la cual, excepto aquello que esta idea
podia explicar, debi6 de resultarle Q:m_.m:.ﬁﬁw
inexplicable. La idea le fue dada por Helvetius™,
cuyo libro De I'Esprit constituye un traba-
do y agudo comentario acerca de dicha idea, la
cual, junto con la otra gran idea de Im_,ﬁ_\:m
—1a influencia de las circunstancias en el cardc-
ter—, hard que su nombre permanezca vivo al
lado de Rousseau. cuando la mayoria de los otros
metafisicos franceses del siglo xvii sélo perma-
neceran en el contexto de la historia de la litera-

tura.

7 [Véase nota 15.]



