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Coaccién y responsabilidad moral

En ciertos casos, si no se llega hasta a alabar, por lo menos
se perdona a un hombre que hace lo que no debe en

_ circunstancias superiores a las fuerzas ordinarias de la
naturaleza humana, y que nadie podria resistir.
Aristételes, Etica a Nicémaco 11, 1, 1110a

Los tribunales pueden negarse a admitir como prueba una confe-
i6n —alegando que se hizo bajo coaccién- que la policia obtuvo de
un prisionero bajo la amenaza de golpearlo. Sin embargo, es me-
os probable que los cémplices del prisionero, que quedaron com-
yrometidos por su confesién, acepten que éste realmente confesé
ajo coaccion. Es posible que sientan, quiza justificadamente, que
¢l hizo una eleccién censurable y que actué mal: deberia haber
aceptado la paliza en lugar de traicionarlos. Es decir, en ocasiones
aunque no siempre—, el uso del término coaccidn significa la ex-
lusién de la responsabilidad moral. Por esa razén, se considera
ue una persona que acttia bajo coaccion no lo hace libremente o
por su propia voluntad. Puede afirmarse que no se puede ni reco-
nocer mérito ni culpar a una persona por lo que ha hecho, enton-
ces, demostrando que fue coaccionada a hacerlo.

A veces se dice que una persona ha sido coaccionada aun
cuando no ha llevado a cabo ninguna accién. Supongamos que un
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hombre aplica una fuerte presién en la mufeca de otro y lo fuerza
a soltar el cuchillo que tiene en la mano. En este caso, que involu-
cra lo que puede llamarse una coaccion fisica, la victima no es obli-
gada a actuar; lo que sucede es que sus dedos se aflojan por la pre-
si6n aplicada en su mufieca. En algunas situaciones, puede ser
dificil, o aun imposible, saber si se llevo a cabo una accién o no. Tal
vez, no quedard claro si el hombre solt6 el cuchillo porque sus de-
dos se aflojaron o porque deseaba evitar que continuara la presién
en su muiieca. O supongamos que estdn torturando severamente a
un hombre para obligarlo a revelar una contrasefia, y que en cierto
momento pronuncia la palabra. Puede no haber forma de descu-
brir si dijo la palabra ante la amenaza de sufrir més dolor o si —ven-
cida su voluntad por la agonia de lo que ya habia sufrido- la pala-
bra sali6 involuntariamente de su boca.

Propongo considerar los casos de coaccion en los que la victima
es obligada a llevar a cabo una accién, al proporcionarsele algin
motivo para hacerlo, pero que se asemejan a casos de coaccién fi-
sica por el hecho de que no debe considerarse a la victima moral-
mente responsable por lo que ha sido obligada a hacer. Podriamos
decir que en casos de coaccion fisica, el cuerpo de la victima es
usado como un instrumento cuyos movimientos estan sometidos
a la voluntad de otra persona. En cambio, en aquellos casos de co-
accién que me ocupan, la voluntad de la victima es sometida a la
voluntad de otro. En esos casos, ;como afecta la coaccidn la liber-
tad de su victima? ;Qué fundamento proporciona para juzgar que
la victima no es moralmente responsable por hacer lo que ha sido
obligada a hacer?

Hay distintas formas en las que una persona puede intentar mo-
tivar a otra a llevar a cabo cierta accién. Limitaré mi atencién a
s6lo dos de ellas: proferir una amenaza condicional y hacer un
ofrecimiento condicional. En cada una, una persona (P) propone
originar cierta situaciéon (C) si la otra persona (Q) lleva a cabo
cierta accion (A). La cuestion de si una persona que hace una pro-
puesta de este tipo en realidad estd profiriendo una amenaza o ha-
ciendo un ofrecimiento depende, en parte, de sus razones, sus in-
tenciones y sus creencias. Las mismas consideraciones deben
hacerse también al interpretar la respuesta subsiguiente de la per-
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sona que recibe la amenaza o el ofrecimiento. Sin embargo, para
simplificar mi andlisis, en general pasaré por alto estos factores.
~ Cuando digo que una persona hace una amenaza o un ofreci-
miento, se debe suponer que satisface todas las condiciones nece-
sarias para hacerlo respecto de sus razones, sus intenciones y sus
creencias, de la misma manera que cuando digo que una persona
. se somete a una amenaza o le hace frente, o bien acepta o rechaza
‘un ofrecimiento. También se debe suponer que todas las amenazas
y los ofrecimientos son creibles y firmes: todas las personas invo-
lucradas tienen razones suficientes para creer que las propuestas en
cuestién seran llevadas a cabo si sus condiciones se cumplen.

Las formulaciones condicionales de amenazas y ofrecimientos
suelen ser, en realidad, implicita o explicitamente bicondicionales.
' Cuando P propone provocar C si Q hace A, muchas veces también
_expresa o insinia que no provocara C si Q no hace A. Esto no es
necesariamente asi. P puede dejar abierta la suposicion de que
 cumplird su amenaza u ofrecimiento aun cuando Q realice una ac-
cién diferente de la relacionada con la propuesta de P. Sin em-
vunmo, cuando un asaltante de caminos le dice a un viajero que
debe elegir entre su dinero o su vida, pareceria que la frase debe ser
interpretada como bicondicional: el asaltante de caminos matara
al viajero si éste se rehtisa a entregarle su dinero, mientras que, en
caso contrario, le perdonaré la vida. Y cuando un empleador ofrece
pagarle a alguien cierto salario por hacer cierto trabajo, al poten-
cial empleado suele quedarle claro que no se le pagaré el salario si
declina el ofrecimiento.!

- Puede parecer razonable interpretar que cada propuesta bicon-
dicional que expresa una amenaza o un ofrecimiento necesaria-
mente expresa ambos a la vez. Cuando el asaltante de caminos
Bmumwm con matar al viajero, se puede pensar también que estéd
ofreciendo al viajero su vida a cambio de su dinero; y cuando el
empleador le ofrece un puesto a alguien, puede parecer que estd
amenazando implicitamente con retener el dinero de esa persona

1 No analizaré propuestas complejas, en las que P propone provocar cierta
consecuencia si Q hace A, y hacer algo mds que abstenerse de provocar
st consecuencia si Q no hace A.
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a menos que acepte el puesto en cuestién. Sin embargo, estoy de
acuerdo con Nozick en rechazar la interpretacién de que cualquier
propuesta bicondicional que haga una amenaza o un ofrecimiento
también esté haciendo un ofrecimiento o una amenaza correspon-
dientes.? Sin duda, por lo general, no se considera que un comer-
ciante amenaza a sus clientes —ni siquiera mediante insinuaciones—
cuando les ofrece sus productos en venta, aunque su ofrecimiento
de vender esté naturalmente combinado con una propuesta de re-
tener los productos si el cliente no acepta pagar su precio.

Las amenazas y los ofrecimientos difieren de diversos modos.
Una persona que cumple con las condiciones de un ofrecimiento
suele tener la opcién de no aceptar lo que se le ha ofrecido a cam-
bio, mientras que, habitualmente, esta opcién no existe para al-
guien que cumple con las condiciones de una amenaza. Puede re-
sultar sensato que una persona que ha recibido un ofrecimiento
siga mirando para comprar algo mejor, pero alguien que ha reci-
bido una amenaza no tiene una alternativa sensata equivalente. En
general, se piensa que amenazar a una persona requiere una justi-
ficacién, mientras que no existe una presuncién similar contra la
legitimidad de hacerle un ofrecimiento a alguien.

La diferencia fundamental entre las amenazas y los ofrecimien-
tos, no obstante, es la siguiente: una amenaza pone al destinatario
en peligro de recibir un castigo, mientras que un ofrecimiento le
brinda la posibilidad de obtener un beneficio. Si la mitad de una
propuesta bicondicional es una amenaza, entonces, la otra mitad
serfa un ofrecimiento si y sélo si el hecho de no infligir el castigo
con el cual se amenazé equivaliera a conceder un beneficio; y si
una de las mitades de una propuesta bicondicional es un ofreci-
miento, la propuesta que la acompaiia seria una amenaza si y s6lo
si el hecho de no brindar el beneficio ofrecido equivaliera a impo-

2 R. Nozick, “Coercion”, en S. Morgenbesser, P. Suppes y M. White (comps.),
Philosophy, science, and method: essays in honor of Ernest Nagel, Nueva York,
St. Martin’s Press, 1969, p. 447. Realmente estoy en deuda con este espléndido
ensayo, que ha proporcionado una base indispensable para mi propio anilisis
de algunos de los temas que trata. Aunque tengo una opinién critica con respecto
a algunas de las opiniones de Nozick, mi ensayo sigue al suyo en distintos
aspectos, que resultaran evidentes a cualquiera que esté familiarizado con ambos,
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_ner un castigo. Pero, jcudles son las caracteristicas de los castigos y
los beneficios, y en qué condiciones abstenerse de uno equivale a
_ imponer o conceder el otro? ;Qué determina si la propuesta de P
de provocar Csiy s6lo si Q hace A incluye un ofrecimiento, o sélo
_una amenaza, o ambos a la vez?

- Nozick sugiere el siguiente criterio para distinguir las amenazas
de los ofrecimientos: si C “hace que las consecuencias de la accién
de Q sean peores de lo que habrian sido en el curso normal y es-
perado de los acontecimientos”, entonces la propuesta de P es una
amenaza; si C hace que las consecuencias sean mejores, la pro-
ouesta es un ofrecimiento. Explica a continuacién que “se pretende
ue el término esperado se mueva o esté a horcajadas entre previsto
7 moralmente requerido”? Ahora bien, este criterio requiere que el
urso de los acontecimientos cuando Q hace A y P provoca C
pueda compararse con otro curso de los acontecimientos en que Q
hace A. Sin embargo, no est4 del todo claro cémo se puede identi-
ficar este segundo curso de los acontecimientos, que proporciona
base para evaluar la importancia de la propuesta de P. ;Cuéles
son las consecuencias normales y esperadas cuando Q hace A, con
as que se deben comparar las consecuencias que se producen
cuando P provoca C?

El criterio de Nozick admite una variedad de interpretaciones.
onsideremos la interpretacién que él mismo le da cuando la
lica en su andlisis de las siguientes dos situaciones:

1) P es el proveedor habitual de drogas de Q y hoy, cuando va a
rerlo a Q, dice que no se las vendera, como lo hace normalmente,
r veinte ddlares, sino que, en cambio, se las entregard si y sélo si
e da una paliza a cierta persona.
nv P es un extrafio que ha estado observando a Q y sabe que Q
§ drogadicto. Ambos saben que el proveedor habitual de drogas
Q fue arrestado esta mafiana y que P no tuvo nada que ver con
arresto. P se acerca a Q y le dice que le proveera drogas si y sélo
Q le da una paliza a cierta persona.*

Ibid., p. 447. Nozick no hace comentario alguno acerca de la distincién entre
rmal 'y previsto,
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Nozick cree que la segunda de estas situaciones no contiene
amenaza alguna, sino s6lo un ofrecimiento. “En el curso normal de
los acontecimientos”, explica, P, “no provee drogas a Q en abso-
luto, y tampoco se espera que lo haga.” Si P, no le da drogas a Q,
“no le est4 reteniendo drogas a Q ni tampoco esté privando a Q de
las drogas”. Simplemente le est4 “ofreciendo drogas a Q”, por tanto,
“como un incentivo para que golpee a otra persona”. En cambio,
Nozick sostiene que la primera situacién contiene tanto un ofre-
cimiento como una amenaza. Dado que, “en el curso normal de los
acontecimientos, [P, ] le provee drogas a Q a cambio de dinero’, los
términos de esta propuesta significan que P, empeorara la situa-
cién de Q en caso de que Q no golpee a la persona. Por tanto, P,
estd amenazando a Q. Por supuesto, también le estd haciendo un
ofrecimiento: dado que Q normalmente no recibe drogas de P, por
golpear a una persona, la conveniencia para Q de realizar esta ac-
cion est4 intensificada por la propuesta de P,.5

En mi opinién, lo que Nozick dice acerca de estas dos situacio-
nes es erréneo. La propuesta de P;, como él sostiene, sin duda in-
cluye tanto una amenaza como un ofrecimiento. Pero el criterio
que emplea para identificar las amenazas y los ofrecimientos lo
lleva a dar una explicacién incorrecta de por qué la propuesta tiene
este cardcter dual. M4s aun, cuando este criterio se reemplaza por
uno més satisfactorio, resulta evidente que Nozick también se
equivoca al considerar la propuesta de P, sélo como un ofreci-
miento. El hecho es que la propuesta de P, incluye no sélo un ofre-
cimiento, sino también una amenaza. Y lo hace en virtud de las
mismas caracteristicas que hacen que parte de la propuesta de P,
sea una amenaza.

Si la propuesta de P, debiera interpretarse —por la razén que
menciona Nozick— como una amenaza de castigo para Q, entonces
un carnicero estaria amenazando a sus clientes con un castigo cada
vez que subiera el precio de la carne. Lo que P, hace al sustituir su
antigua propuesta por la nueva es, después de todo, simplemente
subir el precio de la droga. En lugar de pedirle a Q veinte d6lares
por ella, como antes, ahora le pide que haga algo para obtener la

5 R. Nozick, “Coercion’, op. cit., pp. 447-448.
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droga que (debemos suponer) a Q le gusta menos que darle veinte
délares a P,. Ahora bien, sin duda el carnicero no estd propo-
niendo castigar a sus clientes s6lo porque les dice que va a cam-
biar el precio de un modo que resultard desventajoso para ellos. Es
probable que, al decir esto, continde haciendo sélo un ofreci-
miento, aunque menos atractivo que el anterior.® Asi, el hecho de
que P, empeore la situacién del drogadicto al cambiar los térmi-
nos de su propuesta de venderle drogas no puede ser, como afirma
Nozick, lo que explica el hecho de que la propuesta de P, sea una
amenaza. El criterio de Nozick, como él mismo lo interpreta, es
inaceptable: no preserva la distincién entre amenazar con castigar
alguien y dificultar sus opciones haciéndole un ofrecimiento
peor que el anterior.

ue proponen hacer con lo que solian hacer. Mas bien, es necesario
‘comparar los acontecimientos que anticipan sus propuestas actua-
es con lo que ocurriria ahora si ellos no intervinieran del modo en
ue se proponen hacerlo. Y la pregunta sobre qué sucederia ahora
estas intervenciones no debe responderse citando los términos
e las propuestas anteriores del carnicero y de P, puesto que éstos
quedado enteramente anulados por los términos que los han
emplazado. Cuando hacen sus nuevas propuestas, P, y el carni-
ro, en realidad, hacen dos cosas: borran sus propuestas anterio-
 y establecen nuevos términos. Dado que los términos de las an-
guas propuestas se borran y se comienza de cero, no hay un
ndamento para suponer que las propuestas anteriores sirven

Puede objetarse que, a pesar de mi deseo de dejar a un lado estas consideraciones,
las razones del carnicero deben tomarse en cuenta. Sin embargo, aunque
1pongamos que parte del objetivo del carnicero al aumentar sus precios sea
empeorar la situacién de sus clientes (véase la condicién 3’ de Nozick, op. cit.,
442), no se desprende de ello que su propuesta sea una amenaza. La propuesta
puede continuar siendo simplemente un ofrecimiento, a pesar de ser
(intencionalmente) tan poco atractiva como para disuadir a los clientes del
curnicero de seguir comprandole. Por supuesto, la propuesta del carnicero puede
una amenaza. Pero si o es, no es porque (intencionalmente) seamenos ~ °
vorable para los clientes que una propuesta anterior. Lo es por otras
Arcunstancias, que analizaré mis adelante,
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para definir lo que sucederia ahora si los términos de las propues-
tas actuales no se llevaran a cabo, que es lo tnico que justificaria
el procedimiento de Nozick.

No estoy sugiriendo que los términos en los que la gente ha he-
cho tratos en el pasado no tengan relacién alguna con la evalua-
ci6n de los términos que gobiernan sus tratos actuales. Aquellos
términos anteriores, como explicaré més adelante, pueden tener
relevancia en el presente. M4s aun, no estoy sugiriendo que los
términos de una propuesta anterior nunca definan el punto de
partida apropiado para medir los acontecimientos previstos por
una propuesta actual. Imaginemos que un fiscal dice que pediré la
pena capital si el acusado se declara inocente, y que mds tarde pro-
pone pedir una pena menor aunque el acusado se declare ino-
cente si el acusado le ofrece suficientes pruebas contra otra per-
sona. Aqui, la propuesta anterior del fiscal define el punto de
partida para evaluar su segunda propuesta; sigue siendo decidi-
damente pertinente para la pregunta de qué sucederia si el acu-
sado rechazara la dltima propuesta. Pero esto es porque, a dife-
rencia de lo que sucede en las situaciones que involucran al adicto
yal cliente del carnicero, la segunda propuesta del fiscal no anula
por completo los términos de la primera.

A fin de evaluar una propuesta de P de intervenir en la serie de
acontecimientos que se inicia cuando Q hace A, debemos saber si
esta intervencion de P dejard a Q en una situacién mejor o peor
de la que tendria sin esa intervencion. Medir el impacto de la pro-
puesta requiere, por tanto, que se compare el curso de los aconte-
cimientos cuando P interviene de acuerdo con los términos de su
propuesta con lo que sucederd si esta intervencién se quita de esos
acontecimientos. Esta comparacion excluye los términos de cual-
quier propuesta que sea anulada por la propuesta actual de P y
toma en cuenta los términos de cualquier propuesta que perma-
nezca intacta.’

7 Supongamos que P ofrece pagarle a Q cierta cantidad de dinero por ir a trabajar
para éL. El criterio de Nozick nos harfa comparar esto con las consecuencias
normales y esperadas de la decisién de Q de trabajar para P. Sin embargo, jqué es
normal o esperable cuando Q va a trabajar para P? Quizd la mejor respuesta es que
P le pague a Q un salario justo por su trabajo. No obstante, &az_igﬁgé
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Proceder de esta manera evita el error de Nozick y es correcto
' hasta cierto punto. Pero no nos lleva al final del asunto, puesto que
no nos permite tratar en forma satisfactoria las situaciones en las
_que P propone no intervenir de cierta manera en la serie de acon-
tecimientos iniciada por la accién de Q. Darle una paliza a una
_persona y obtener drogas de P, es m4s deseable, desde el punto de
- vista del adicto, que hacer lo mismo sin obtener drogas de P,. Es
 decir que la propuesta de P, de darle drogas al adicto si y sélo si éste
 le da una paliza a alguien incluye un ofrecimiento, aunque no sea
un ofrecimiento tan bueno como aquel a partir del cual P, y el
adicto hacian negocios antes. La propuesta del carnicero a su
 cliente incluye un ofrecimiento andlogo; es mejor para el cliente
obtener carne a cambio de su dinero —aunque sea menos carne que
a que obtenia antes por la misma cantidad de dinero— que darle
al carnicero el dinero y no recibir carne. Pero supongamos que el
adicto se niega a darle una paliza a alguien y que el cliente se niega
a pagarle al carnicero.
Entonces, el curso de los acontecimientos previsto por las dos
propuestas es: P, no le da drogas al adicto y el carnicero no le da
carne al cliente. En los casos en cuestién, P, y el carnicero proponen
no intervenir en absoluto. No agregardn ni quitardn nada a la serie
de acontecimientos que ocurririan si ellos no fueran conscientes de
o que el adicto y el cliente hacfan o no hacian, y si no respondie-
an en absoluto a sus acciones. No obstante, serfa un error llegar a
a conclusién de que sus propuestas —no darle drogas al adicto ni
carne al cliente del carnicero— son de la misma naturaleza. Por el
contrario, P, amenaza al adicto cuando afirma que no le daré dro-
as si éste se niega a darle una paliza a la persona, mientras que el
carnicero no expresa una amenaza semejante. ;Cémo debemos ex- !
plicar el hecho de que una propuesta de abstenerse de brindar
ﬁnno beneficio es una amenaza en un caso y no en el otro? =

comparacién apropiada no debe plantearse entre lo que P dice que va a pagarle a
Qy lo que seria justo pagarle a Q (o lo que la gente normalmente cobra por ese
trabajo, o lo que Q cobra normalmente, o lo que Q normalmente cobra de P, 0 lo
que P normalmente paga, 0 lo que P normalmente le paga a Q). Debe plantearse
entre el hecho de que Ple déa Q lo a:n dice quele dardy elque Pnole déaQ

; Ea.. a cambio de su trabajo,
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Serfa ttil enfocar este problema concentrando la atencién en
ciertas cosas que tendemos a dar por sentadas al pensar en las si-
tuaciones en las que participan P, y el carnicero. Consideremos en-
tonces como interpretaremos la propuesta bicondicional que P, le
hace al adicto si suponemos que existe una enorme sobreoferta de
drogas en el mercado y que el adicto tiene un acceso c6modo a nu-
merosos vendedores, cuyos precios son bastante mds bajos que los
de P,. Consideremos también c6émo interpretaremos la propuesta
del carnicero si suponemos que el cliente se morird de hambre si el
carnicero no le da carne y que el precio del carnicero es escanda-
losamente alto. Cambiar de esta manera nuestros supuestos con
respecto a las dos situaciones nos llevaria, creo, a modificar nues-
tras evaluaciones. Ya no considerarfamos que P, estd amenazando
al adicto, sino sélo haciéndole un ofrecimiento poco atractivo. Al
mismo tiempo, interpretariamos que la propuesta del carnicero a
su cliente incluye no sélo un ofrecimiento sino tambi¢n una im-
portante amenaza.

No hallamos elementos de amenaza en la propuesta del carni-
cero de subir sus precios siempre que supongamos que, al hacer
esta propuesta, no se estd aprovechando en forma indebida de la
situacién en la que tiene al cliente en sus manos. Su propuesta ad-
quiere el cardcter de una amenaza, por otra parte, cuando se cum-
plen tres condiciones. Primero, el cliente depende del carnicero
para obtener carne: no puede conseguirla ficilmente de otra
fuente. Segundo, el cliente necesita carne: ella es esencial para evi-
tar lo que él consideraria un importante deterioro de su bienestar
o para dejar de estar en una situacién que €l considera no deseable.
Tercero, el carnicero explota la dependencia y la necesidad del
cliente; por su carne exige un precio injusto o inadecuado. Cuando

-

se cumplen las dos primeras condiciones, el carnicero tiene al
cliente en su poder. Si luego ofrece carne a un precio abusivo, su
propuesta de abstenerse de darle carne al cliente si éste no le paga
|lo que le pide constituye una amenaza.

Es poco razonable considerar que la propuesta de P de negarle
a Q cierto beneficio equivale a una amenaza —aun a una amenaza
débil o poco efectiva— de castigarlo, a menos que Q no pueda ob-
tener con facilidad un beneficio equivalente en otra parte, Pues
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s6lo en ese caso Q tiene una razén para estar interesado en la cues-
ti6n de si obtiene el beneficio de P o no, y un castigo al que es ra-
zonable ser enteramente indiferente no es un castigo en absoluto.?
- Con respecto a la segunda de las condiciones que he especificado,
supongamos que P propone darle a Q un millén de délares si y
- s6lo si Q lleva a cabo cierta accién, que Q no tiene otra oportuni-
dad de adquirir tanto dinero, y que el ofrecimiento de P es, de al-
guna manera, injusto o indebido. Aun asi, la propuesta no incluye
‘una amenaza porque (supongamos) la continuidad del bienestar
de Q por encima de un nivel que él considera poco deseable no de-
pende de que é] tenga un millén de délares. Si bien es posible que
desee el dinero con desesperaci6n una vez que la propuestade P le
haga sentir que estd a su alcance, no lo necesita. La cuestién central
de la tercera condicidn es que, sin ella, alguien que tuviera el con-
trol monopélico de una necesidad estaria profiriendo una ame-
naza si pidiera cualquier precio por el beneficio que tiene bajo
control. Sin embargo, seria poco razonable interpretar que los pro-
veedores de electricidad estarian amenazando al publico, a pesar
de que poseen el control monopélico de una necesidad, incluso en
el caso de que se propusieran vender la electricidad a un precio fi-
lantrépico, un precio muy por debajo de su propio costo, digamos,
dentro de las posibilidades de todos.

Al considerar si el precio establecido para determinado benefi-
i0 resulta abusivo, puede ser apropiado tener en cuenta el precio
que beneficios similares han sido otorgados en el pasado. Ade-
mds, la historia de la relacién entre dos personas puede arrojar luz
obre la cuestién de si una de ellas depende de la otra para alguna
ecesidad. M4s aun, el hecho de que una persona habitualmente
aya deseado efectuar transacciones con otra a un precio dado
ede, bajo ciertas condiciones, crearle la obligacién de continuar

Supongamos que el cliente pudiera, en efecto, obtener carne comparable en otra

carniceria cercana, pero sélo al mismo precio ridiculamente alto o, incluso, mds

caro. En ese caso, el carnicero también estaria expresando una amenaza al subir

¢l precio —lo hubiera hecho en connivencia con los demds o no—, porque el cliente

no tendrfa, de hecho, ninguna opcion util fuera de las que define la propuesta

del carnicero. Su dependencia del carnicero, por tanto, no estd mitigada en forma
ignificativa por el hecho dé tener otras alternativas. Pero quizé deberfa decirse

que, en virtud de esas otran alternativas, el carnicero no lo tiene tan en su poder.
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manteniendo el mismo precio aunque fuera justo y correcto que
otro estableciera un precio mas alto. Quizd también haya otras for-
mas en las que el pasado pueda tener un papel significativo en re-
lacién con la cuesti6n de si la contrapartida de un ofrecimiento ac-
tual es una amenaza. Pero ninguna de estas consideraciones
justifica la afirmaci6n de Nozick de que, mientras que la propuesta
que P, le hace al adicto es tanto un ofrecimiento como una ame-
naza, la propuesta de P, s6lo es un ofrecimiento.

La propuesta de P, no incluye una amenaza a menos que su-
pongamos que el adicto depende de ¢l para obtener drogas, que el
adicto necesita drogas y que el precio que P, pide es abusivo. Parece
tan razonable hacer estas suposiciones con respecto a la segunda
de las dos situaciones de Nozick como hacerlas con respecto a la
primera. La propuesta de P, es lisa y llanamente un ofrecimiento,
ya que prevé una intervencién beneficiosa de P, en los aconteci-
mientos, que serian menos atractivos para el adicto sin esta inter-
venci6n. Pero la propuesta también incluye una amenaza, por la
misma razén por la que hay una amenaza en la propuesta de P,.

Con su proveedor habitual en manos de la policia, el adicto re-
conocerd que depende de P, para obtener drogas en cuanto P, re-
vele su disposicién para proveérselas. El hecho de que P, no le haya
dado drogas al adicto en el pasado no es pertinente para la cues-
tién de si P, estd expresando una amenaza o un ofrecimiento.’ Lo
que cuenta es que P, tiene al adicto en su poder al hacerle entender
que debe escoger entre hacer lo que P, le pide y quedarse sin las
drogas que necesita. Ademds, no hay razén para pensar que el pre-
cio en cuestién es més justo o adecuado cuando P, les pone pre-
cio a las drogas que cuando lo hace P,. Lo que hace que este precio
sea injusto o indebido cuando P, lo pide no es el hecho de que sea
mis alto de lo que suele pedir por las drogas —los aumentos de pre-
cios no son necesariamente sinénimo de abuso—, sino que exige
que el adicto lleve a cabo una accién injusta y peligrosa. La accién
tiene estas mismas caracteristicas, por supuesto, cuando es exigida
por P,. Suponiendo que P, se aprovecha del adicto al aumentar el

9 Este hecho, no obstante, puede significar que P, acttia de un modo menos
censurable que P,. o
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precio, entonces, P, también se aprovecha de él cuando establece
ese precio mds alto por su transaccién inicial.

El hecho de no brindar un beneficio es, en las condiciones que
acabo de bosquejar, equivalente a imponer un castigo. ;En qué
condiciones el no infligir un castigo otorga un beneficio? Supon-
gamos que alguien ha robado cinco mil délares, que ha gastado
‘todo menos cien ddlares, que ha sido declarado culpable por su de-
lito, y que el juez propone enviarlo a la cércel por diez afios siy sélo
si se niega a pagar una multa de cincuenta délares. Aqui el juez estd
_amenazando con castigar al delincuente enviandolo a la cdrcel si no
paga la multa, pero también le estd ofreciendo al criminal un be-
neficio —su libertad- si la paga. La propuesta del juez ofrece un
eneficio porque el precio que establece por no cumplir su ame-
naza es muy bueno. La propuesta le da al delincuente la oportuni-
dad de obtener una ganga —que seria lo opuesto del abuso (evi-
dentemente no existe un anténimo de abusado)— ya que el precio
que pide por su libertad est por debajo de lo que habria sido justo
correcto pedir por ella. Generalizando, la propuesta de P de no
infligir a Q un castigo con el que lo habia amenazado equivale al
ofrecimiento de un beneficio si P tiene a Q en su poder en lo que
al castigo se refiere —por ejemplo, Q no cuenta con medios inme-
diatos para evitar el castigo excepto en los términos de P, y el cas-
tigo lo privaria de algo que él necesita—y si el precio de P por no in-
fligir el castigo es menor al precio que serfa justo y correcto que P
exigiera. Asi como P abusa de Q cuando se aprovecha injustamente
el rmnro de que tiene a Q en su poder, también P beneficia a Q
ando se aprovecha menos de su poder sobre él de lo que seria
usto y correcto.

Existen tres formas en las que P puede castigar a Q por hacer A.
Primero, P puede intervenir en la serie de acontecimientos que se
inicia cuando Q hace A y agrega a la serie algo que no habria exis-
ido de no ser por su intervencion y que hace que la serie de acon-
cimientos resultante sea menos deseable para Q de lo que habria
sido sin esta intervencién de P.

Segundo, puede intervenir en la serie de acontecimientos que se
inicia cuando Q hace A suprimiendo algo que la serie habria in-
cluido de no haber sido por su intervencién y cuya ausencia hace
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que la serie de acontecimientos resultante sea menos deseable para
Q de lo que habria sido sin la intervencién de P. Esto implica, aun-
que no nos guste, que P amenaza con castigar a Q por hablar
cuando dice que apagard su audifono si Q dice otra palabra. El
ejemplo es de Nozick, y podriamos tratar de salir adelante adap-
tando una sugerencia suya: la intervenciéon de P impone un castigo
a Q sélo si deja a Q en una situacién peor, después de haber hecho
A, de lo que habria estado Q si no hubiera hecho A y P no hubiera
intervenido.” Sin embargo, invocar este criterio significaria que
cada vez que P amenaza con castigar a Q por hacer A, es necesa-
riamente mejor para Q abstenerse de hacer A que hacerlo y sufrir
el castigo. Parece poco deseable incorporar esto a la nocién de cas-
tigo; es evidente que algunos castigos son poco efectivos. Estoy dis-
puesto a aceptar la inferencia de que, en el ejemplo del audifono,
P castiga a Q al apagar su audifono. Después de todo, “Dejé de ha-
blar porque me amenazé con apagar el audifono” parece, por lo
menos, ligeramente aceptable.

Tercero, P puede —sin agregar ni quitar nada de la serie de acon-
tecimientos que se inicia con la accién A de Q- hacer, de manera
injusta o incorrecta, que como consecuencia de la accién de Q, Q
no obtenga algo que necesita. Resultaria intolerablemente artificial
decir que el adicto recibe drogas de P, cuando se niega a darle una
paliza a alguien excepto en el caso en que P, interviene supri-
miendo de la serie de los acontecimientos posteriores la posibili-
dad de que el adicto las obtenga. El castigo que P, inflige al adicto
por negarse a golpear a alguien no se realiza mediante una inter-
vencidn de esta clase. Més bien, el adicto no obtiene las drogas por-
que P, convierte este hecho en una consecuencia de que el adicto
se haya negado a golpear al otro. Esto es equivalente a adjudicar a
las drogas el precio abusivo que significa que el adicto golpee a al-
guien. Tener que prescindir de las drogas no seria una consecuencia
del rechazo del adicto a golpear al otro (aunque podria ser una se-
cuela de ello) si P, no la convirtiera en tal. De acuerdo con esto, es
posible interpretar el hecho de que P, se abstenga de beneficiar o
castigar a Q como un tipo particular de intervencién suya —poco

10 R, Nozick, op. cit., p. 443.
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visible, por asi decirlo— en la serie de acontecimientos que se ini-
cia cuando Q hace A.

- También hay tres formas, que se corresponden con éstas de un
‘modo que deberia resultar claro, en que P puede otorgar un bene-
ficio a Q por hacer A. .

- Ofrecerle a alguien un beneficio por llevar a cabo cierta accién
-aumenta para esa persona la conveniencia de hacerla, mientras que
‘amenazarlo con castigarlo por llevarla a cabo reduce la convenien-
cia que ésta representa para él. Un ofrecimiento (amenaza) ser4 su-
perfluo (/a) siaumenta (reduce) la conveniencia de una accién que
ya es mis (menos) deseable que su alternativa. Ser4 infructuosa si
umenta (reduce) la conveniencia de una accién sin lograr hacerla
4s (menos) deseable que su alternativa. Las amenazas y los ofre-
imientos superfluos e infructuosos son, por supuesto, amenazas u
frecimientos a pesar de todo.

ero ;qué es la coaccién? Ejercer coaccién sobre alguien para que
lleve a cabo cierta accién no puede ser, si su consecuencia ha de ser
iberarlo de responsabilidad moral, simplemente una cuestién de
ograr que lleve a cabo la accién mediante una amenaza. Una per-
ona coaccionada es obligada a hacer lo que hace. No tiene mas op-
i6n que hacerlo. Esto es, por lo menos, parte de lo que es esencial
1la coaccién ha de relevar a su victima de la responsabilidad mo-
al, si ha de volver inapropiado tanto elogiarla como culparla por
aber hecho lo que fue coaccionada a hacer. Ahora bien, no es ne-
ariamente verdad que una persona que decide evitar un castigo
n el que fue amenazada esté obligada a hacerlo o que no tenga
ra opcion. Tampoco es verdad que una persona no sea moral-
- mente responsable de lo que ha hecho sélo porque lo hizo some-
da a una amenaza. Puede decirse que esta persona est4 actuando
bajo presién”; aunque no toda presién es una coacci6n.

Podria sugerirse que alguien es coaccionado si, ademds de su
nducta para evitar un castigo producto de una amenaza, se
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cumplen otras dos condiciones: (1) el castigo con el que es ame-
nazado hace que la accién contra la que se expresa la amenaza sea
sustancialmente menos atractiva para él de lo que habria sido en
otro caso; y (2) €l cree que su situacién serfa peor si desafiara la
amenaza que si se sometiera a ella.” Sin embargo, agregar estas
condiciones no sirve adecuadamente para identificar los casos de
coaccion.

Supongamos que P amenaza a Q con pisarlo a menos que Q le
prenda fuego a un hospital lleno de gente, y que Q provoca el in-
cendio para que P no lo pise. Esto no satisface la primera condi-
cién, que excluye las amenazas triviales: el castigo que Q busca evi-
tar al someterse a las exigencias de P no es sustancial. Supongamos,
en cambio, que P amenaza con romperle el pulgar a Q a menos
que Q prenda fuego al hospital, y que Q se somete a esta amenaza.
Aqui el castigo con el que P amenaza a Q es sustancial: cualquier
accion se vuelve sustancialmente menos atractiva para una per-
sona si la consecuencia es un dedo roto de lo que lo seria sin la po-
sibilidad de esta consecuencia. Asi, ahora se cumple la primera
condicién. Mds aun, puede ser que la segunda condicién también
se cumpla. Supongamos que Q piensa que no lo atraparén ni lo
castigardn por prenderle fuego al hospital y que no espera tener
grandes remordimientos de conciencia por hacerlo. Entonces, bien
puede creer que su condicién seria peor si hiciera frente a la ame-
naza de P y terminara con un dedo roto que si hace lo que P le
exige. Sin embargo, aunque de esta manera se cumplan ambas
condiciones, no parece apropiado decir que Q fue coaccionado
para provocar un incendio.

:Por qué nos resistimos a considerar que Q fue coaccionado
aunque supongamos que él cree que sufrird en forma mds sustan-
cial haciendo frente a la amenaza de P que sometiéndose a ella?
Una sugerencia seria que se debe a que pensamos que, como Q

11 Estas dos condiciones se basan en las condiciones 2’y 7 de Nozick (op. cit., pp.
442-443), que son los tinicos puntos de su lista de las condiciones necesarias y
suficientes para la coaccién pertinentes para la distincién entre amenazas
coercitivas y amenazas que son efectivas, pero no coercitivas. Sin embargo, debe
notarse que Nozick no pretende definir las condiciones de la exclusién de la
responsabilidad moral. Su uso del término coaccién difiere, por tanto, del mfo,
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debe darse cuenta de que es mejor sufrir aunque sea un dedo roto

que prenderle fuego a un hospital, no puede creer que someterse a

la amenaza de P sea una acci6n justificada o razonable. En conse-

cuencia, podriamos considerar la posibilidad de revisar la segunda

condicién y hacer que ésta exija que Q crea que serfa poco razo-

nable de su parte desafiar la amenaza de P, o crea que est4 justifi-

do cuando se somete a ella.

‘Ahora bien, de cumplirse esta condicién revisada, se daria el
caso de que una persona que ha sido coaccionada a llevar a cabo

cierta accion cree que no puede ser culpada con razén por haberla
ealizado. Pero el criterio para la coaccién que estamos buscando
be lograr mas que esto. Debe asegurar que a una persona coac-
cionada no se la puede declarar moralmente responsable en absoluto
e lo que ha sido obligada a hacer. Y esto no se cumpliria ni si-
quiera fortaleciendo la condicién (2) de modo que exigiera que Q
reyera con razén que esta justificado al someterse a la amenaza de
P, 0 que seria poco razonable que le hiciera frente. En efecto, en
cualquier versién razonable, para que haya coaccién no es necesa-
io que se cumpla la segunda condicién; tampoco es suficiente,
aun si, ademds, se cumple la primera condicién.

Supongamos que P amenaza con quitarle a Q algo que para Q
e cien délares a menos que Q le dé algo que Q valua en cin-
cuenta dolares. El castigo de perder algo que vale cien délares es
tancial. Mds aun, razonablemente podemos suponer que Q cree
ue su situacion serd peor si hace frente a la amenaza de P que si
'somete a ella, y tiene raz6n en pensar que estarfa justificado so-
eterse a ella. Sin embargo, mientras que Q bien puede elegir so-
eterse a esta amenaza, nada lo obliga a hacerlo. La eleccién entre
alternativas a las que lo enfrenta la amenaza de P depende en-
ramente de él. Por supuesto, debe escoger entre ellas; debe deci-
si hace lo que exige P y escapa del castigo, o si se niega a hacerlo
ufre el castigo. Es libre, sin embargo, para tomar cualquiera de
lus dos decisiones. Y mientras que puede decidir que es mejor y
ompletamente razonable para él hacer lo que P le exige, podria
ber decidido hacer otra cosa. La eleccién es suya, y no existe un
undamento para afirmar que no tiene plena responsabilidad mo-
por la decisién que tome.
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A veces decimos que una persona no tenia opcién cuando la al-

ternativa que eligié era claramente superior a sus otras alternativas.
Lo que queremos decir, entonces, es que no tuvo una opcién razo-
nable, que ninguna otra opcién mds que la que eligié habria sido
razonable. No obstante, no tener opcién en este sentido no quiere
decir que una persona no merezca crédito o culpa por lo que hace.
Sin duda, una persona puede ser digna de elogio por haber hecho
una eleccién claramente razonable. Ahora bien, la coaccién re-
quiere algo mds especial que esto. Requiere que la victima de una
amenaza no tenga mds alternativa que someterse, y por esto debe
entenderse no sélo que la persona actuaria razonablemente al so-
meterse —y, por tanto, no debe culpérsela por hacerlo—, sino més
bien que no es moralmente responsable de su sometimiento.

Este requisito s6lo puede cumplirse cuando la amenaza apela a
deseos 0 motivos que estdn mds alld de la capacidad de control de
la victima, o cuando la victima estd convencida de que éste es el
caso.” Si el deseo o la razén de la victima para evitar el castigo con
el que ha sido amenazada es —o ella considera que es— tan poderoso
que no puede impedir que la lleve a someterse a la amenaza, en-
tonces realmente no tiene mds alternativa que someterse. Efecti-
vamente, no puede elegir hacer otra cosa. S6lo entonces puede ser
correcto considerar que carece de responsabilidad moral por su
sumision. El hecho de si, en efecto, es adecuado o no considerarla
de esa manera —es decir, que fue realmente coaccionada- depende
de que se cumpla aun otra condicién, que analizaré més adelante.

Una persona puede ser incapaz de hacer frente a una amenaza a
la que sabe que seria mas razonable hacer frente. Supongamos que
alguien tiene un terror patolégico de ser picado por una abeja.
Puede ser coaccionado a llevar a cabo una accién mediante la ame-
naza de que, si no lo hace, lo picard una abeja, aunque él mismo re-
conozca que seria mas razonable sufrir la picadura y no llevar a
cabo la accién. No estoy afirmando que la coaccién se produce s6lo

12 No consideraré si la conviccién de la victima debe ser justificada ni de qué
manera lo seria. En adelante, para mayor conveniencia, me referiré simplemente
a la capacidad de la victima de controlar sus deseos o sus motivos mds que a
la condicién disyuntiva completa que he formulado antes, Evcz_r:n_c L
que la importancia mn_ disyunto faltante resultard obvia. e
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‘cuando la victima de una amenaza es impulsada en forma precipi-

ada a someterse a causa de una ola de pdnico. Puede ser coac-

ionada a hacer lo que se le exige cuando evalua, con calma, que

incapaz de aceptar el castigo al que se enfrenta.

- Tampoco estoy sugiriendo que una persona sea susceptible de

ser coaccionada s6lo porque tiene, por asi decirlo, un repertorio

e temores tan imperiosos que puede llegar a hacer cualquier cosa

ebido a una amenaza que suscita alguno de ellos. La medida en

ue una persona estd en control de si misma varia en forma con-

iderable de una situacién a otra. Un hombre que es facilmente

accionado por una amenaza de muerte a entregar su dinero a un
adrén, por ejemplo, puede, sin dudarlo, desafiar la misma ame-

aza de muerte cuando no es el dinero, sino la vida de su hijo, la
ue est4 en juego. Del hecho de que este hombre haya sido capaz
e resistirse en la segunda situacién no se desprende que no fuera
coaccionado en la primera.

No debe suponerse que la diferencia entre estas dos situaciones
ssimplemente que el hombre juzgd razonable evitar el castigo de
uerte en una y que juzgo razonable aceptar ese castigo en la otra.
en puede haber emitido estos juicios. Pero lo que es esencial
asta el momento, en lo que se refiere a la cuestion de la coaccion,
la:diferencia en la medida en que pudo, en las dos situaciones,
ovilizar su fuerza potencial. Advertir que el costo de continuar
n determinado curso de accién es mayor que el beneficio hard
e una persona piense que continuar con ese curso de accion se-
poco razonable. Pero también puede tender a bloquear su ac-
s0 a todas sus energias y hacer que le resulte imposible seguir
ante. Saber que lo que se perderia serfa demasiado valioso, por
parte, puede permitirle encontrar recursos en su interior que
capaz de utilizar en contextos menos graves. Las evaluaciones
una persona pueden afectar no s6lo sus juicios con respecto a lo
es razonable hacer. Es posible que también tengan un efecto
bre lo que es capaz de hacer.

rente a una amenaza coercitiva, la victima no tiene més opcién
e someterse: no puede evitar que su deseo de salvarse del castigo
cuestion determine su respuesta. Cuando decide que es razo-
ble someterse a una amenaza no coercitiva, su sumisién no se
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vuelve ineludible debido a fuerzas en su interior que es incapaz de
doblegar. A veces hablamos de amenazas coercitivas aun cuando
no tengamos pruebas especificas de que sus victimas son incapaces
de hacerles frente. Esto se debe a que hay ciertos castigos que no es-
peramos que alguien elija sufrir. De este modo, una persona que
supera esta expectativa no sélo se comporta bien o mal, sino que
lo hace con cierta calidad heroica.

En ocasiones, nos parece apropiado emitir un juicio adverso con
respecto a la sumisién de una persona a una amenaza, aunque re-
conozcamos que fue realmente coaccionada y que, por lo tanto,
no se la debe considerar moralmente responsable de su sumisién.
Esto se debe a que creemos que la persona, aunque de hecho fue
incapaz de controlar cierto deseo, deberia haber podido hacerlo.
Una opinidn de esta clase puede estar basada en dos considera-
ciones, que podrian explicarla. Podemos creer que la persona es
moralmente responsable de su propia incapacidad de hacer
frente a la amenaza; puede parecernos que es incapaz de resistirse
a la amenaza por algo que ella misma ha hecho, y de lo que es
moralmente responsable. La otra consideracién es s6lo una cues-
tién de juicio moral en un sentido bastante especial. Fundamen-
talmente es una cuestién de nuestra falta de respeto por la per-
sona que fue coaccionada. Tal vez sea que tenemos una mala
opini6n de alguien que es incapaz de hacer frente a una amenaza
de ese tipo; y nuestra opinién de que deberia haber sido capaz de
hacerle frente estd expresando esta sensacién de que el sujeto no
es muy hombre que digamos. Esto no tiene nada que ver con la
opini6én de que el sujeto merece ser culpado —si tuviera que sen-
tir algo, no es culpa sino vergiienza— y es absolutamente compa-
tible con la creencia de que en realidad no tuvo mis opcién que
hacer lo que hizo. En efecto, depende de esta creencia. Sentimos
cierto desprecio por esta persona porque reconocemos que no
podemos esperar mds de ella.

Una amenaza coercitiva suscita en su victima un deseo —por
ejemplo, el de evitar el castigo— tan poderoso que la llevar4 a rea-
lizar la acci6n exigida sin importar si quiere realizarla o si consi-
dera que seria razonable que lo hiciera. Ahora bien, un ofreci-
miento también puede suscitar en la persona que lo recibe un
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eseo —por ejemplo, el de obtener el beneficio~, que sea igual-
mente irresistible. Esto sugiere que una persona puede ser coac-
ionada por un ofrecimiento tanto como por una amenaza. Sin
embargo, serfa demasiado precipitado llegar a la conclusién de
que un ofrecimiento es coercitivo siempre que su destinatario es
E,nuv»N de rechazar el beneficio que le permite obtener. Pues la
tinica condicién necesaria de la coaccién es que la persona no
enga mds opcién que someterse o esté convencida de que no la
tiene. En consecuencia, aunque alguien sea incapaz de soportar
a fuerza motivadora del deseo de un beneficio que se le ofrece, el
ofrecimiento puede no ser coercitivo.

‘Supongamos que alguien recibe un ofrecimiento que lo invita a
evar a cabo una accién que ya queria y tenia la intencién de rea-
lizar; supongamos, ademads, que el beneficio que el ofrecimiento le
brinda es algo que ha deseado por mucho tiempo, pero que nunca
udo obtener y que cree que seria completamente razonable tener;
supongamos también que lo que en realidad lo lleva a realizar la
ccibn en cuestion es su deseo de ese beneficio. Este deseo puede
esultarle demasiado fuerte para soportarlo. Pero no hemos su-
uesto solamente que él quiere llevar a cabo esta accién. También
tamos suponiendo que no le molesta en absoluto ser motivado
or el deseo que en definitiva lo motiva cuando la realiza. No tiene
deseos ni inclinacidn a resistirse al deseo que lo impulsa a cumplir
los términos del ofrecimiento, y tampoco lamenta de ninguna
anera sentirse motivado por él.

5 duda, esta persona no estd coaccionada, puesto que la coac-
n debe incluir una violacién de la autonomia de su victima. Ne-
cesariamente, la victima de la coaccién es impulsada de algin
do contra su voluntad o su voluntad se sortea de algtin modo,
ta condicién no se cumple en la situacién que analizamos. La
tonomia de la persona no se ve afectada ni en lo que hace ni en
‘motivo con que lo hace en esta situacién a causa del ofreci-
iento al que responde. El hecho de que el deseo que la induce sea
resistible concuerda con su autonomia, ya que ella se identifica
r completo con este deseo. Su impulso —aunque, en efecto, esta
1ds all4 de su capacidad de control- de ninguna manera la aleja de
erseguir sus propias metas,
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- Un ofrecimiento es coercitivo, por otro lado, cuando la persona
que lo recibe es inducida a cumplirlo por un deseo que no sélo es
irresistible, sino que superaria si pudiera.’ En ese caso, la persona
es impulsada por un deseo por el que no desea ser impulsada.
Cuando pierde el conflicto en su interior, el resultado es que es
motivada contra su propia voluntad a hacer lo que hace. Asi, un
hombre que prefiere la fama a la oscuridad, pero que no quiere ser
motivado por su preferencia puede, a pesar de todo, encontrar que
es incapaz de rechazar un ofrecimiento que lo har4 famoso, a pe-
sar de todos sus esfuerzos para superar su deseo de buscar la fama.
Este hombre es coaccionado a hacer cualquier cosa que haga para
cumplir con los términos del ofrecimiento, sin importar si es algo
que ya queria y tenia intencién de hacer o no. Ello se debe a que,
cuando acttia, no quiere que su voluntad sea su voluntad. Acttia si-
guiendo un impulso que viola sus propios deseos.

Por supuesto, el caracter irresistible del deseo que suscita una
amenaza es, en forma similar, insuficiente en si mismo para con-
vertir la amenaza en coercitiva. Una amenaza coercitiva, como un
ofrecimiento coercitivo, sélo lo es porque también viola la auto-
nomia de su victima. Ahora bien, la autonomia de una persona
puede ser violada por una amenaza de la misma manera en que
esta violacion es realizada por un ofrecimiento coercitivo. Asi, el
hombre que teme de manera incontrolable ser picado por una

13 Nozick niega que los ofrecimientos puedan ser coercitivos; de hecho, define la
coacci6n en términos de amenazas, pero no toma en cuenta los tipos de
consideraciones que me condujeron a interpretar algunos ofrecimientos como
coercitivos. El limita su analisis en puntos cruciales a lo que é llama el Hombre
Racional: alguien que es “capaz de resistir las tentaciones que cree que debe
resistir” (op. cit., p. 460). Por supuesto, esto le impide siquiera considerar las clases
de amenazas y las clases de ofrecimientos que me parecen peculiarmente
coercitivos. Su uso del término tentacién, a propésito, me parece algo impreciso.
Presumiblemente, su Hombre Racional es capaz no sélo de resistir la tentacién,
sino también de dominar esos deseos e impulsos que —si bien no est4 en absoluto
tentado a rendirse a ellos— amenazan con superar sus esfuerzos por dirigir su
comportamiento iinicamente segun los dictados de su razén.

14 Para obtener mis ejemplos de algunos de los conceptos empleados aqui y més
adelante, véase “La libertad de la voluntad y el concepto de persona’, en este
mismo volumen. Ese ensayo desarrolla una concepcién de la libertad de la
voluntad en cuyos términos puede decirse que la coaccién, como s¢ _a entiende
aqui, privaa la victima de su libre albedrio. E
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abeja puede ser amenazado con este castigo y sucumbir a su temor
pesar de todos sus esfuerzos por superarlo. En ese caso, es indu-
ido contra su propia voluntad a someterse a la amenaza, y esto
implica que es coaccionado cualquiera sea su actitud hacia la ac-
i6n que realiza bajo amenaza.

Sin embargo, las amenazas irresistibles son coercitivas aun
cuando no conduzcan a sus victimas hacia esta clase de derrota in-
terior. En efecto, toda amenaza efectiva cumple con la condicién de
ue la coaccién debe incluir una violacién de la autonomia de su
ictima. Si bien una persona es coaccionada a actuar como lo hace
lo cuando es motivada hacerlo por un deseo irresistible, actia de
lguna manera contra su propia voluntad cuando se somete a cual-
uier amenaza. Al someterse a una amenaza, Una persona invaria-
lemente hace algo que en realidad no quiere hacer. De alli que las
enazas irresistibles, a diferencia de los ofrecimientos irresisti-
es, sean necesariamente coercitivos.

3C6mo debemos explicar esto? ;Qué es lo que en una amenaza
* efectiva implica una violacién de la autonomia de su victima? La
spuesta puede parecer obvia cuando la amenaza hace que la vic-
ma lleve a cabo una accién que, de otra manera, habria preferido
realizar. Pero, a veces, una amenaza coincidird con los deseos de
victima y la inducir4 en la misma direccién en la que ellos lo ha-
an hecho. Consideremos a un hombre que, en un marco men-
ampliamente benévolo, decide salir a caminar y darle el dinero
e tiene en el bolsillo a la primera persona que encuentre en la ca-
Hw primera persona que encuentra le pone una pistola en la ca-
ylo amenaza de muerte a menos que le entregue su dinero.
yombre est4 aterrado, olvida su intencién original en medio de
u miedo y le entrega el dinero a fin de escapar de la muerte.

ui, la accioén realizada es la que el agente queria y tenia la in-
6n de llevar a cabo; si no hubiera sido coaccionado, la habria
dm<wao a cabo por su cuenta. Mds aun, no habria hecho frente ala
enaza aunque hubiera podido; por el contrario, como en reali-
ad prefiere entregar su dinero que morir, sin duda habria peleado
tra cualquier impulso de resistencia que pudiera haber surgido
¢l. Entonces, ;en qué consiste la coaccién? ;Dénde estd menos-*
da la autonomia del hombre?
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Es verdad que el hombre realmente prefiere ser inducido por el
deseo de salvar su vida antes que por el deseo de conservar su di-
nero; prefiere someterse a la amenaza antes que hacerle frente. Sin
embargo, éstas no son sus unicas alternativas: la sumisién y la re-
sistencia no son las tnicas respuestas a una amenaza. También es
posible que una persona que recibe una amenaza no se sienta in-
ducida por ella y que se abstenga de tomarla en cuenta. En este
caso, el hombre podria haber entregado su dinero con su intencién
benévola original més que con la de salvar su vida. Asi, habria aca-
tado la amenaza, pero no habria sido coaccionado a hacerlo. Su
motivo al actuar habria sido el motivo por el que queria actuar y
no habria existido violacién alguna de su autonomia.

Al parecer, una amenaza sélo es coercitiva, entonces, cuando el
motivo por el que lleva a su victima a actuar es un motivo por el
que preferirfa no actuar. Sin embargo, en realidad esta formulacién
de la condicién no es del todo correcta. Supongamos que P ame-
naza con castigar a Q por hacer A, que Q todo el tiempo queria
abstenerse de hacer A y tenia la intencién de no hacerlo, pero que
la amenaza enfurece tanto a Q que se siente irresistiblemente in-
ducido —a pesar de sus esfuerzos por superar su ira rencorosa— a
hacer frente a la amenaza y, por tanto, a hacer A. En este caso, la
amenaza parece ser la causa de que Q actde por un motivo por el
que preferiria no sentirse inducido. Sin embargo, mientras que su
autonomia es violada, sin duda, por la furia que lo embarga, cier-
tamente no es coaccionado por P a hacer A. Es evidente que una
amenaza s6lo es coercitiva cuando hace que su victima lleve a cabo,
por un motivo por el que preferiria no ser inducida, una accién
que acata la amenaza. :

Ahora bien, ;por qué es invariablemente verdad que la persona
que se somete a una amenaza lo hace por un motivo por el que
preferiria no ser inducida?”’ No es una respuesta adecuada, o por

15 Nozick destaca (op. cit., pp. 46 y ss.) que en la naturaleza de las amenazas est4 la
nocién de que una persona no pensard nunca que es amenazada por su bien
- (explica razonablemente c6mo responder a los contraejemplos obvios de esto).
Sin embargo, el uso que se le puede dar a este punto no me resulta del todo claro.
El solo hecho de que una persona esté en una situaci6n en la que preferirfa no
estar ciertamente no implica, en si mismo, que no sea 831...5:6:.» andnoma
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o menos no es adecuadamente precisa, decir que, en esos casos, la
rsona siempre es inducida por el miedo: esa persona puede te-
er su propia motivacion al actuar para obtener un beneficio, y es
dificil especificar las diferencias que puede haber entre el deseo de
ybtener un beneficio y el temor de perderlo. Una respuesta un
0CO mejor es que una persona que se somete a una amenaza (y
que no sdlo la acata) necesariamente lo hace a fin de evitar un cas-
tigo. Es decir, su motivacién no es mejorar su condicién, sino im-
pedir que empeore. Esto parece suficiente para explicar el hecho de
que preferirfa tener un motivo diferente para actuar.'® También su-
giere por qué en principio nos pronunciamos contra el hecho de
‘amenazar a la gente y por qué, en general, se cree que las amena-
zas —a diferencia de los ofrecimientos— requieren justificacién. Al-
guien que recibe una amenaza no tiene nada para ganar de ellay
odo para perder. A diferencia de un ofrecimiento, una amenaza
expone a una persona al riesgo de un castigo adicional sin propor-
cionarle ninguna oportunidad de obtener un beneficio que, de
tra manera, no habria estado disponible para ella.

Cuando P ejerce coaccién sobre Q para que haga A, entonces Q
o hace A libremente o guiado por su libre albedrio. También es
rdad que, en cierto sentido, P somete a Q a su voluntad, o que re-
mplaza la voluntad de Q con la propia: el motivo que tiene Q no
es el que Q desea, sino el que P le hace tener. Ahora bien, no ha-
lamos de coaccién excepto cuando una persona impone su vo-
ntad de esta manera sobre otra. Tenemos buenas razones para
notar especialmente los papeles que desempefian en nuestras vidas

- en cualquier eleccién que haga entre las alternativas que la situacién le
proporciona. Ello se debe a que una persona puede hacer frente a una amenaza o,
‘del modo descripto anteriormente, acatarla sin someterse a ella; y en esos casos su
utonomia no est4 en absoluto dafiada, a pesar de que no habria elegido ser
-amenazada. El punto central del andlisis de Nozick se desdibuja un poco, creo, por
el ejemplo que él plantea. No es para nada un ejemplo de amenaza, sino que se
refiere, en cambio, a alguien que se ha roto la pierna y que est4 eligiendo entre un
yeso decorado y uno sin decorar. Esta eleccion es diferente de todas las elecciones
‘que suelen tener las personas que han sido amenazadas, pues ellas pueden actuar
omo si laamenaza no hubiera existido.

16 Para consultar un anilisis sugestivo de este y otros puntos relacionados, véase
‘Gerald Dworkin, “Acting Freely", en Nous, 1v, 1970, pp. 367-383.
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las acciones de otros hombres y para distinguirlos de los papeles
que desempeian circunstancias de otra indole. Nuestros modos de
sobrellevar y regular estas dos clases de condiciones son muy dife-
rentes. Pero el efecto de la coaccién sobre su victima, en virtud de
la cual la autonomia o la libertad de la victima se ven debilitadas,
no se debe, en esencia, al hecho de que la tiltima esté sometida a la
voluntad de otra persona.

Consideremos las siguientes situaciones. Supongamos, en pri-
mer lugar, que un hombre llega a una bifurcacién en el camino,
que alguien ubicado en una colina junto al lado izquierdo de la bi-
furcacién lo amenaza con causar una avalancha que lo aplastari si
toma ese camino, y que el hombre sigue hacia la derecha a fin de
satisfacer el deseo dominante de preservar su propia vida. Luego,
supongamos que cuando el hombre llega a la bifurcacién no en-
cuentra a nadie que lo amenace, sino que nota que, a causa de la
condicién natural de las cosas, ser4 aplastado por una avalancha si
toma el camino de la izquierda, y que es inducido en forma irre-
sistible, por su deseo de vivir, a seguir por el camino de la derecha.
Hay diferencias interesantes entre estas situaciones, ciertamente,
pero no existe un fundamento para considerar que el hombre esté
guiado por su libre albedrio o actuando con mayor o menor liber-
tad en un caso que en el otro. Si es moralmente responsable de su
decisi6n o su accién en cada caso no depende de la fuente del dafio
que estd tratando de evitar, sino de la forma en la que su deseo de
evitarlo opera dentro de éL.7

Por supuesto, solemos enojarnos més cuando otra persona co-
loca obstaculos en nuestro camino que cuando lo hace nuestro en-
torno. Sin embargo, lo que explica este mayor enojo no es el amor

17 Se podria esgrimir el argumento de que siempre es deseable, hasta cierto punto,
hacer frente a una amenaza, sin importar sus términos, Y que prima facie no existe
una conveniencia correspondiente para hacer frente al entorno natural. Si
argumentos como éste fueran solidos, seria ms dificil justificar una accién
realizada con el fin de evitar un castigo derivado de una amenaza que justificar
una accién realizada a fin de escapar de un dafio comparable provocado por el

- entorno. Sin embargo, esto no significaria que la responsabilidad moral de una
persona por lo que hace esté afectada en forma diferente si sus motivos le fueron
impuestos por otra persona o si surgen de su encuentro con condiciones E.Ez_—mm
en las que no intervino otra persona.
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la libertad. Es el orgullo; o algo que estd mds cerca del orgullo,
un sentido de injusticia. Sélo otra persona puede ejercer coaccién
obre nosotros, o interferir con nuestra libertad social o politica,
ero esto no es mas que una cuestién de terminologia ttil. Cuando
una persona elige actuar a fin de obtener un beneficio o a fin de es-
capar de un dafio, la medida en que su eleccién es auténoma y la
medida en que actia libremente no dependen del origen de las
condiciones que la llevan a elegir y a actuar como lo hace. La vo-
Jluntad de un hombre puede no pertenecerle aun cuando no sea in-
ducido por la voluntad de otro.®

Este ensayo tendria menos errores si yo hubiera podido atender mejoralos .
valiosos comentarios que, sobre una versién anterior, me hicieron Peter Hacker,
Anthony Kenny, Sydney Morgenbesser y Joseph Ra.




