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préctico, actos o poderes que, efectuados, pueden hacer surgir los
actos tedricos cientificos que interesan.

La investigacidn cientifica trata de conseguir nuevas expe-
riencias de objetos. Sin embargo, pudiese ser que el interés de
un investigador apuntase a descubrir la opinién de un hombre
0 de varios sobre determinados ohjetos. En esta tltima situacién
cabe denominar la tarea como investigacién més que como ense-
fanza. A veces la blisqueda emprendida se ejecuta porque esas
opiniones ayudan a constituir el objeto buseado.

Entonces, ¥ aun con mayor razén, corresponde denominar a
esta bisqueda de opiniones, investigacidn. En ambos casos no
se trata de un simple aprender apoyéndose en la ensefianza de
expresiones significativas eseritas, es decir, de un libro, sino un
aprender en donde la pesquisa por encontrar esas’ opiniones es
de gran dificultad y dichas opiniones estin relacionadas con el
objeto, no solo como sus menciones sino constitutivamente.

Por dltimo, y siempre en la esfera del aprendizaje teérico
cientifico o técnico, no es posible pensar sustituir la ensefianza
por la investigacién, Lag clencias positivas o las téenicas actuales,
ambag consiztentes en conocimientos tedricos de gran desarrollo,
hacen necesario que todo esfuerzo de investigacién dentro de
sus respectivas esferas tenga su base en tener aprendidos cono-
cimientos previos de tal intensidad y extensién que hagan posi-
bles nuevos eonocimientos valiosos e impidan los esfuerzos esté-
riles consistentes en resultados va conseguidos. De olra manera,
la investigacién quedaria reducida al pobre descubrimiento de
inzignificancias. Aquel aprendizaje de conocimientos previos por
su intensidad y extension requiere haber side adquiride por me-
dio de la ensefianza que permite la acumulacién en masa de todo
Canocer.

SOBRE LA JUSTIFICACION MORAL DEL CASTIGO
por Epvanno A. RaBoss1

1. Los padres suelen castigar a sus hijos cuando éstes *se
portan mal”. Los maestros castigan a sus alumnos por faltas g
Ja aplicacién o a la disciplina. Un militar puede casligar a sus
subordinados por no cumplir sus dérdenes. Los jueces castigon
a los criminales por los delitog que éstos han cometido, En todos
estos casos pueden encontrarse Jos siguientes elementos: a) una
persona —el ofensor— que se ha comportado mal o gue ha vico-
lado algun uso, precepto, directiva o norma; b) una persona que
tiene sabre el ofensor ascendencia, superioridad jerdrquica o ju-
risdiceién y que le aplica (personalmente o por medio de terceros)
un castigo; ¢) el castigo que sufre el ofensor y que consiste en
un estado de cosas (del que forma parte el ofensor} que se tra-
duce en dolor o sufrimiento para él, sca por accién directa sobre
su perscna o por la privacidn de algin bien que le es preciado.

2. Algunos fildsofos han encontrado gue estas y otras situa-
ciones similares plantean un problema importante: la justifica-
cidn moral del castigo. Al castigar a una persona le infligimos un
mal, la hacemos sufrir. ;Cémo justificar el dafio gue le causamos
adrede? Si guien realiza una mala accién aumenta —por asi de-
cirlo— el monto de infelicidad que hay en el mundo, ;cémo ex-
plicar o justificar el comportamiento que consiste, a su vez, en
la produccién de un nuevo mal? ;No se contribuye acaso de esta
manera a aumentar la infelicidad? Y i la respuesta es negativa,
ipor qué ello es asf?

Con estas palabras, u otras palabras parecidas, Hobbes, He-
gel, Bentham, Kant, Bradley ¥ Bosanquet, entre otros, han expre-
sado su perplejidad frente al fenémeno del castigo. Y como es
de suponer, han dedicade al tema numerosas pginas’. Pero la

1 T. Hobbes, Zeviathan; 1, Bentham, Introduction to the principles of morals
and legisiation ¥ The rationale of punishment; G, Hegel, Philosophiz des rechis;
I Eant, Metaphysische Aufangsgrinde der Rechilehre, en Die Metaphysik der
Sitten; F. H, Bradley, Ethical studics; B, Bosanquet, Philosophical theory of the state.
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cuestién no ha muerto con ellos: en afos recientes algunos filé-
sofos han vuelto a plantearse el problema ¥ le han insuflado un
nuevo interés. Sus contribuciones han remozado la discusién y
han ayudado a plantearla desde nuevos 4ngulos de enfoque.

Nuestro objetivo no es, pues, hacer un ejercicio en arqueo-
logia filogdfica, sino analizar el estado actual del problema que
plantea la justificacién del castigo y formular, en lo posible, un
bhalance critico de éste.

3. La discusién filos6fica en torno a la justificacién moral
del castigo presenta varios rasgos peculiares. En primer lugar,
es posible reducir las distintas respuestas que se han propuesto,
a dos teorfas o enfoques basicos. En segundp lugar, esas dos
teorfas parecen agotar las posibilidades gue quedan ahbiertas
irente al problema. En tercer lugar —y esto es lo més curioso
de todo— ambas teorias se adecuan al sentido comin. Ninguna
de ellas presenta ese aire esotérico que tantas veces rodea a las
respuestas de los filésofos —aun cuando se refieran a los temas
mas triviales—. Las dos teorias constituyen sensatzs respuestas,
que cualguiera podria dar y aceptar.

4. Las teorfas en cuestién son la concepcidn retribucionista
del castigo y la concepcién utilitarista del castigo.

Segtin los refribucionistas, la justificacion del castigo dehe
buscarse en el hecho de gue alguien (el ofensor) ha cometido
una ofensa que merece ser sancionada (jpor qué no me deja salir
al recreo, sefiorita? —Porque estis castigado. Te he castigado
parque le has tirado las trenzas a tu compafiera; ;por qué han
mandado a la cdrcel a X.X.? ~—Porque maté a sangre fria a un
agente de policia), En otras palabras, el hecho de que una per-

sona.haya cometido intencionalmente una ofénsa constituye una
razdn suficiente para que se le administre un castigo. EI castigo
sdlo esta justificado por 1a culpa del afensor o, Io que es lo mismo,
por la produccién de una ofensa (en el pasado).

Esta es la tesis basica del retribucionismo. Pero normal-
mente se le asocian varias tesis adicionales que se suelen consi-
derar derivadas de ella: g) es moralmente correcto que un ofen-
sor sufra por la ofensa que ha cometido; b) la funci6n del castigo
es la de neutralizar o anular el mal producido: al castigar al
ofensor se crea una nueva situacién que hace como si la ofensa
no hubiera tenido lugar; en otras palabras, el nueve estado de
cosas (ofensa 4 castigo) es moralmente preferible al antiguo
estado de cosas (ofensa impune); ¢} el castigo debe adecuarse a
la ofensa (lex talionis); d) el ofensor es un sujeto moral y como
tal debe ser considerado un fin en sf; nunca puede considerarse

)
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al ofensor -como un medio para algo (siguiendo este orden de
ideas se ha hablado, a veces, del “derecho” del ofensor a ser
castigado).

En contra de los retribucionistas, los utilitaristas sostienen
que el castigo sélo puede justificarse por el valor que cabe atri-
buir a sus consecuencias. “Todo castigo es dafiino; todo castigo
es, en s mismo, malo™2 Por ello, si se quiere justificar al castigo
debe apuntarse a las consecuencias que produce su aplicacién (no
te dejo salir al recreo porque asf aprenderas a no tirarle méas de
las trenzas a tu compafiera; la condena de X.X. a n afios de pri-
sion hard que muchos se cuiden de atacar a los policfas, ... im-
pedird que XX siga causando males. .., permitird reformar, en
la medida de Io posible, sus instintos eriminales, etc.). Mirar

-hacia el pasado, como hacen los retribucionistas, es irrelevante,

-

Lo importante, en relacién al castigo, son los hechos futuros
valiosos, es decir, aquellos hechos deseables que se puedan pro-
ducir como consecuencia de la aplicacién del castigo al ofensor. |

A esta tesis bdsica se suelen asociar varias tesis adicionales: ~
@) las consecuencias valiosas que se derivan de la aplicacién del
castigo constituyen la justificacién moral de tal aplicacién: el
castigo por el castigo mismo es moralmente injustificable; b) las
consecuencias inmediatas que puede producir al castigo son re-
fermar al ofensor, o desalentarlo a que intente una ofensa similar,
o desalentar a los demés miembros del grupo social a que inten-
ten ofensas de ese tipo, o prevenir que el ofensar pueda repetir
la ofensa original en situaciones parecidas; ¢) la severidad del
castigo (es decir, la adecuacitn entre el castigo y la ofensa) debe
ser tal que no resulte conveniente al ofensor cometer la ofensa
¥ recibir el castigo; ademés, el castigo severo que comiinmente
esté ligado a las ofensas méas graves no sélo se justifica por razo-
nes preventivas, sino porque ayuda a promover una motivacion
a cometer ofensas menos graves,

5. Hsias son, basicamente, las tesis fundamentales que sos-
tienen ambas concepciones del castigo. La divergencia que po-
nen en evidencia es, por clerto, profunda. Tan es asf que los de-
fensores de cada teoria parecen suponer que necesariamente se
encuentran en abierta contradiccién. Y donde més en evidencia se
pone esta presuposicién es en las criticas que se formulan mu-
tuamente. .

6. La principal objecién que los retribucionistas esgrimen
contra los utilitaristas es que éstos parecen esgtar dispuestos a

3 JI. Bentham, cit., cap. 13, pirr. 2. 3



188

justificar el castigo de inocentes. Si el castigo se considera mo-
ralmente justificado por sus consecuencias —alegan los retribu-
cionistas— pueden darse situaciones en que sea correcto castigar
a una persona aungue no sea culpable. Y esto es maonstruoso,

Supongamos gue A no ha cometido una ofensa, pero B, C,
D, ... Ncreen que A la ha cometido, Supongamos, ademds, que
tenemos motivos para pensar que B, C, D, ... N son eventuales
candidatos a cometer una ofensa similar. Si consideramos gue
una de las consecuencias de la aplicacion del castigo es la pre-
vencidn de ofensas, parece seguirse que corresponderia castigar
a A, pese a su inocencia.

Supongamos, por otra parte, que M es un jindividuo de mala
conducta gue, sin embarge, no es culpable de haber cometido una
ofensa z. Si tuviéramos motivos para pensar que M podria llegar
a cometer » y si creyéramos que una de las consecuencias de la
aplicacién de castigo es la reforma del supuesto ofensor, entonces
podriamos casligar a M, con prescindencia de su inocencia.

Estas consecuencias son, por cierto, inacepta’les, Si lo que
sc busca es una justificacién moral del castigo, mal puede sos-
tenerse una teoria de la que resulta la eventual justificacién de
un acto tan inmoral como es el castigo de inocentes.

A esla objecion ica cabe agregar una critica adicional.
En un sentido estricto no es el casligo mismo el que previene la
realizacidn de ofensas, sino la emenaza de castigo o la publicided
que se da al acto de castigar. De lz misma manera, no es el
castigo el que reforma, sinc los consejos, la educacion, el trata-
miento psiguidtrico, etc., que g8 dan al ofensor. Pero, como es
obvio, aunque todos estos factores tienen que ver con el castigo,
son. externos a él. 581 un hijo falta el respeto a su padre y éste
reacciona dandole una buena paliza, nunca dirfamos que el cas-
tigo que dicho padre proporcioné a su hijo consistié en hacerle
doler las asentaderas # en hacerlo llorar a los gritos para que sus
hermanos aprendan la leccién, De la misma manera, cuando un
juez condena a un criminal lo eastiga, por ejemplo, con la priva-
cidn de su libertad; pero en ello no va incluido salir en los diarios
o reformarse. Es decir: el castigo es una cosa, sus consecuencias
o sus caracteristicas concomitanies son olras. Pero =i esto es asi,
dificilmente pueda probarse que esas consecuencias o caracteris-
ticas sean, ademds, razones que justifican al castigo. “Supdéngaze
que pudiera llegarse a mostrar que un criminal determinado no
ha sido reformado por la aplicacién de un castigo ¥ que ninghn
criminal en potencia ha sido influenciado por dicha pena, ;pro-
baria esto que el castigo fue injusto? Supdngase que se ha llegado
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a saber que un criminal se ha comportado muy bien después de
haber side dejado en libertad y que muchos eriminales en poten-
cia que lo creen culpable han sido influidos por tal comporta-
miento; sin embargo, el “criminal” fue castigado por algo que
no hizo, ;jprobarian los excelentes resultados cobtenidos que el
castigo fue justo?2.

La pretensidn de justificar moralmente al castigo apelando a
las consecuencias que éste produce o puede producir parece, pues,
errada. Lo es —segin los retribucionistas— por el grave motivo
de que abre las puertas a eventuales justificaciones de secuelas
inmorales.

7. Por clerto que también los utilitaristas tienen sus fuertes
objeciones contra las retribucionistas.

En primer lugar, sefialan que el retribucionismo parece valo-
rar al castigo por el castigo mismo; y esto —alegan— difiere muy
poco de la inaceptable posicidn que ve en el castigo una mera
manifestacion del deseo del ofendido de vengarse del ofensort,

Tomemos un ¢aso extremo. Supongamos gue en un colegio
ge ha prchibido a los alumnos que corran y empujen a sus com-
pafieros durante los recrecs. La pena impuesta consiste en que-
darse en el aula durante los Tecreos correspondientes a un mes
de clases. X, un alumno travieso del dltimo afio, hace caso omiso
de la prohibicién y se dedica & molestar a sus companeros en los
recreps. Como consecuencia es enviado a la direccidn. En el
camino cae por las escaleras y se fractura las dos piernas, Vuelve
al colegio enyesado y en silla de ruedas, y segin el dictamen
médico no puede volver a caminar hasta después de terminadas
lag clases, es decir, una vez gue deje el colegio. ;Corresponde

& Cf 1. D. Mabbott, Punishmant, "Mind", 48 (1939), p. 154

4 Dehe distinguirse entre la concepcion retribucionista del castigo y la posible
justificacidn del esstigo sobre ln base del deseo de venganza, Hay enioves que
colocen a la concepcidn del castigo basads en la nocidn de venganza, en un pie de
jgualdad com las dos concepciones que venimes enalizendo {cfr., J. Feinberg (ed.),
Reason and responsibility, California, Dickenson Publ. Go., 1863, ps. 296 a 208),
También se suele mencionar & Q. W. Holmes, Jr,, como defensor de dicha concepeion
(véase su libro, The cornmon law, Boston, Litfle, Brown, 1881, ps. 40 & 51). Creemos
que esa mivelacién tedrica es inaceptable, Si se lrata de justificar moralmente &l
castign, no se ve cimo puesde apelarse a una reaccifn o sentimiento que acompaiia
instintivamente sl conocimiento de la ofensa por parte del cfendido, para producie
la elucidacién que se pretende.

Lo importante es que el retribucionismo no implica una justificacion del castigo
basada en el deseo de venganza, Este punto no siempre se ve con claridad. ¥ aun
expositores tan cuidadosos come J, Hospers parecen incurrir en ciertas confusiones
al respecto (véase, por ejemplo, J, Hospers, Human conduet, London, Rupert Hart-
Davis, 1363, ps. 452 a 454).



ap.icarce ls sancién? ;Corresponde dejarle en el aula durante el
transcurso de los recreos correspondientes a un mes de clages? Un
retribueionista dirfa que sf. X levo a cabo un un acto no permi-
tido ¥ por eso merece el castigo. Es més: el retribucionista no
sdlo tiene que sostener que X tiene que ser castigado sino que,
ademds, la autoridad del colegio deberia castigarlo. Pero, jno es
todo esto excesivo? ;qué sentido tiene castigar al alumno, cuando
se toman en cuenta todas las circunstancias? Por hipétesis, X
no puede volver a correr y a empujar a sus compafieros; tampoco
es de suponer que éstos se asombren o molesten si no se le aplica
la sancién. Todo lo contrario; quizd su reaccién fuera de umna
mayor rebeldia ante la autoridad, al considerarla,insensible frente
al delicado problema personal que ahora tiene que encarar X.
Si se aceptan estas consideraciones y se insiste en la aplicacién
del castigo, (no estamos frente a la justificacién de lo que en el
fondo es una refinada y racionalizada reaceién vengativa por lo
que hizo X?

Un retribucionista podria insistir —pese a todi— en que el
castigo de X estarfa de cualquier manera justificado “porque X
se comports mal” (cortié y empujé a sus compafeos). Pero el
utilitarista puede argumentar, entonces, que tal insistencia en
justificar el castigo 1o es mas que una manera indirecta de defen-
der Ia “autoridad”. Si la directora del colegio no aplicara la san-
cién a X, el resto de los alumnos podria interpretar su decisién
como un signo de debilidad y de esa manera se podria resentir
la disciplina en la escuela. Pero éste es, sin duda, un argumento
de tipo utilitarista. La culpa de X se transformarfa en algo se-
cundario respecto del castigo: lo importante serfan las consecuen-
cigs, en este caso mantener “el principio de autoridad”.

Otro aspecto del retribucionismo abierte a criticas —segtin los
utilitaristas— es el de la adecuacién entre el castigo y la culpa.
Sl el castigo se justifica por la culpa del ofensor y si la produc-
cion del castigo permite restablecer la balanza moral al neutra-
lizar un mal (la ofensa) con otro (el castigo) se sigue que la
relacién entre la gravedad de la ofensa y la severidad del castigo
tiene que ser muy exacta. Cualquier desnivel entre ellos gestarfa
un mal mayor. Pero, je6mo fijar esta relacién de equilibrie?
ieémo determinar el criterio a seguir? jqué factores deberian
tomarse en cuenta? La empresa —en los términos en que los
retribucionistas plantean la cuestién— parece imposible, Ade-
més, a poco que se comience a harajar criterios reaparecen consi-
deraciones de indole utilitarista: parece dificil resolver el proble-
ma sin tomar en cuenta las consecuencias del castigo,
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En suma, los utilitaristas piensan que sus contrincantes han
errado el camino 2l pretender justificar meralmente al castigo: o
bien el retribucionismo ofrece lo que parece ser una estéril res-
puesta, o hien se mueve en direccién a un utilitarismo més o
menos explicito. Tal parece ser el precio que el retribucionista
tlene que pagar si desea explicar situaciones “reales” en las que
se aplica un castigo.

8. Hasta aquf nos hemos limitade a exponer el problema que
plantea la justificacién del castigo ¥ a presentar —a prandes ras-
gos— las dos respuestas t{picas que se han dado a la cuestién.
También hemos expuesto las criticas mas gruesas a que cada una
de ellas parece estar expuesta.

El préximo paso que vamos a dar supone un compromiso
mucho mayor. ;Cuél de las dos teorfas estamos dispuestos a
adoptar? ;qué razones podemos dar en apoyo de nuestra decisién?

;Existe entre ambas teor{as una oposicién real o se trata sim-
blemente de plantecs de distinto caricter acerca del castigo?

Los pérrafos que siguen pretenden ofrecer algunas sugeren-
cias al respecto®. =

9. Un primer paso en nuestro analisis puede ser el siguiente.

La pregunta jcuél de las dos teorias estamos dispuestos a
adoptar? presupone, entre otras cosas, que la concepeién retribu-
clonista ¥ la utilitarista estdn en abierta contradiceién: que ser
retribucionista excluye automdticamente la posibilidad de ser uti-
litarista. Y esto supone, a su vez, que ge trata de respuestas dis-
tintas a la mismo pregunta. Pero, ;es éste el caso?

SBupongamos que A castiga a B v que preguntamos a A ;por
gué castiga usted a B?. A nog responde: Pporgue B ha hecho tal o
cual cosa {una ofensa). Y si comprobamos que B realmente llevé
a cabo el acto gue se le imputa, consideraremos en principio jus-
tificado el castigo que le proporciona A.

Supongamos ahora el mismo caso, con la diferencia de que
preguntamos a A: ;por gué castiga usted a B? A nos responde:

ara que aprenda que no tienme gue hacer tal y cual cosa (una
%%1& sl aceptamos, dadas las circunstancias, que es factible
que la consecuencia buscada por A se dé, consideraremos en prin-
cipio justificado el castigo que A proporciona a B.

& Nuestra deuda con los recientes trabajos de A, Quinton, J. Rawls 57 H
McCloskey, serd evidente. Véase, A. Quinton, Punishment, “Analysis”, 14 (1954),
pe 133 a 142; 1. Rawls, Two concepts of rules, “Philosophical Review”, 64 (1955},
ps. 3 a 32, H J. McCloskey, The complexity of the pis of punishment,
“Philosophy”, 37 (19G2), ps. 307 a 325.
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Ne es d:.icil ver en estos dos ejemplos un remedo del meca-
nismo que hakria llevado a los retribucionistas ¥ a los utilitaristas
a postular sus teorfas., Y se acepta este punto, parece sensato
inferir que las diferencias de fonda que existen entre dichas con-
cepciones del castigo se deben al hecho trivial de que son res-
puestas a preguntas distintas; y que en tanto tales, condicionan
el tipo de respuesta que se les puede dar. Si preguntamos, ipara
gué hace 2? (en donde = es una frase que describe un comporta-
miento o conducta), la respuesta tiene que hacer referencia a un
hecho o comportamiento futuro relacionzdo con el comporta-
miento actual, De la misma manera, si preguntamos ipor qué
hace 2?, la respuesta tiene que hacer referencia (por lo menos
en un sentido tipico de ;por gqué...?) a un hecho o comporta-
miento pasado conectado con el compartamiento presente. No
padernos sorprendernos, pues, de la discrepancia que existe entre
retribucionistas y utilitaristas. Si preguntan cosas distintas acer-
ca del eastigo, ;eémo no van a dar respuestas diferentes?

De esto parecen seguirse varias consecuencics: @) la pre-
gunta ;cuil de las dos teorias vamos a adoptar? no es, en reali-
dad, una pregunta auténtica porque no existe, en efecto, un
broblema de opcién entre una u otra teoria; b) esto se debe a
que no se da entre ambas teorias una real oposicién:. tanto el
planten retribucionista como el utilitarista son legitimos v sus
respuestas son, prima focie, correctas; ¢) el error basico, tante
de los retribucionistas como de los utilitaristas, ha consistido en
Creer gue su respectiva teoria ofrece la justificacion del castigo;
en realidad, d) una teorfa del castigo deberia intentar responder
(e integrar) ambas preguntas.

10. Hste planteo es interesante ( ¥, como veremos mas ade-
lante, fructifero). Pero las conclusiones ¢ a d gue se pretenden
extraer de €, son excesivas.

En primer lugar puede alegerse, no sin razén, que la cues-
tién no es tan simple como se sugiere ¥ que, aun concediendo
que los utilitaristas ¥ los retribucionistas se plantean preguntas
distintas acerca del castigo, no hay mativos para pensar que
ignoran este hecho. 8i éste fuera el caso, lo que estarfa realmente
en juego, en la discusién, seria la nocién misma de justificacidn
(moral de un comportamiento). Si de Io que se trata es de jus-
tificar (moralmente) al castigo, el utilitarista (o el retribuciomis-
ta) convencido de la correccisn de su planieo podria insistir en
que el castigo, “como cualquier otra accién humana con proyec-
cién moral, solamente puede justificarse en relzcién con sus con-
secuencias” (o “en relacién con un hecho pasado determinadoe”).

[ S
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T en lo expuesto en el parigrafo 9 no hay nada que permita
refutar este tipo de respuesta; gue volveria replantear la discre-
pancia bésica entre ambas posiciones,

En segundo lugar, aunque la diferenciz entre ipor quéd hace
T? ;para gué hace 27 es clara, estd sujeta a ciertas salvedades.
En particular, ;por qué hace 27 puede responderse apuntando
tanto a un heche o comportamiento anterior como a un hecho o
comportamiento posterior: ;Por qué castiga (ahora) a su hijo?
puede responderse diciendo: Porque me falté el respeto, o dicien-
do: porque asf dejard de faltarme el respeto. Las dos respuestas
son legftimas. Y esto muestra que jpor qué hace 2? es ambigua
¥ que uno de sus sentidos es equivalente al de ;para qué hace z?

Naturalmente que esto no prucha que no exista una diferen—
cia conceptual expresada por ambas preguntas, perc muestra —al
menos— que la nitida separacién de sentido que, se supone, gque-
daria garantizada con la mera formulacién verbal de ;por qué
haces 27 y ;para qué haces z? no se da necesariamente asf, y que
si se la quiere poner de manifiesto debe analizarse el sentido de
lo que se dice {jque quiere saber, cuando me pregunta porgué
castigo (ahora) a mi hijo? jcual fue el hecho antecedente? jeud-
les son las consecuencias que busco mediante su aplicacién?). Y
todo esto, suponemos, volveria a reabrir la disputa entre los de-
fensores del utilitarismo v del retribucionisma,

Tor dltimo, jeudl serfa el resultzdo de intentar levar a la
préctica lo sugerido en &7 ;Cémo “integrar” ambas preguntas con
miras a producir una “teoria del castigo™? ;Qué otra cosa se ob-
tendria de esta manera como no fuera un eclecticismo mas o
menos disimulado? ;C6mo respender, entonces, las eriticas —toda-
via en pie— que un retribucionista o un utilitarista convencido
insistiria en formular?s. :

9 Por supuesto que esto no demuestra que tal programa no pueds legar a cum-
plirse; sonque hay motivos para irar con escepticisme tal posibilidad, Quizd el
esfuerzo més valioso que se ha reelizado en ests direccicn se debe & A C. Ewing,
The morality of purishiment (London, Routledge and Kegan FPaul, 1929). Ewing
critica las teorfes tradicionales del castigo —es decir, el retribucionismo ¥ el utilita-
rismo (en sus versiones reformadora y preventiva)— y fundamenta su posicién en la
funcidn educative del castigo. El castigo es educativo en tanto ¥ en cuanto hace
que la gente se abstenga de realizar malas acciones porque lae considera tales (no
parque meramente tema al castige que pueda recibir por realizarlas}, En realidad,
“el objeto moral del castigo como tal es hacer que la gente piense que determinado
tipo de accidn es muy malo™ (p. 104}, De ahi, por ejemplo, Ia importante funcidn
educativa que cabe etribuir a la ley penal, Ewing piensa gue esta funcitn del
castigo debe ser complementada con la que le atribuyen lag doctrinas tradicionales.
—-aunque con expresas reservas—. Con respecto a la teorie retributiva, modifica de
la siguiente manera ¢l principio de retribucién, es decir, la tesis de que s moral-



.94 Rasossr

11. Estos breves coi.entarios bastan para mostrar algunas
de las limitaciones a que estin sujetas las consecuencias extraidas
en el pardgrafo 9, in fine. iPodemos explotar con més Exito la
tesis que sostiene que los retribucionistas ¥ los utilitaristas for-
mulan preguntas distintags acerca del castigo y que ésta es la
razén por la que ofrecen respuestas diametralmente opuestas?
Pareciera que si; ¥ esto es lo que intentaremos mostrar a conti-
nuacion,

La idea es la siguiente’. En un sentido amplio, dehe admi-
tirse que los retribucionistas ¥ los utilitaristas plantean preguntas
distintas acerca del castipo. Pera este hecho no implica que ellas
se encuentran en el mismo plano tedrico ¥ que, en ¢onsecuencia,
Ia tinica diferencia de nota existente sed, por, asi decir, de con-
tenido. La diferencia entre el planteo retribucienista y el utili-
tarista es de cardcter mefodaeldgico: mientras que los retribucio-
nalistas explican o elucidan el significado de la palabra “castigo”,
los utilitaristas intentan justificor el castigo. Los retribucionistag
formulan una tesis légica, mientras gque los utilitaristas ofrecen
una tesis ética. Las preguntas que ambas teorics ge proponen

menta correcto castiger el colpable de una ofensa: 1) es moralmente correcto desapro-
bar una mala accidn; 2} infligir sufrimienta es un métedo adecuads para exprasar
nuestra desaprobacién ants une mwala accifn, Frente s la eventusl pregunta: Jpor
quf no infligir sufrimiento a un inocente, si el castign es educativo? Ewing responde:
“perque el castigo solo tiene valor educativo para el calpable™ {p. 91),

Como se ve, Ewing pretende desarroller una teorfa primordialmente utilitarista,
pero con fuertes elementos retribucionistas, ¥ ne hay duda que su anélisis es atrac-
tivo, Pero ¢qué opinién le puede merecer a un retribucionista 0 a un utilitarista mas
o mencs oriodoxe? Un buen ejersplo lo encontramos en el artfeule de C, W, K.
Mundle, Purishinent and desers (“Philosophical Querterly”, 4 [1954], ps, 216 a 228)
(digamos al pasar, que este articulo, junto con el de Mabhott [ver nota 3], cans-
tituyen les mejores defensas del retribucionismo que se han formulade en épacas
recientes). Mundle critica a Ewing, eatre otras cosas, por lo siguiente: *. __desde
un punto de vista filosifico, las teorias reformadora, preventiva y educativa, son
ameras variantes del tema utilitacista,.. Le controversia basica se da entre quicnes
sostienen que el castigo debe ser justificado mediante el velor de sug ofectos ¥y log
defenseres de la teorla retributiva que niegan este. Ewing intente llegar a un acuerdo
diciendo que el castigo estd parcialraente justificado debide a que expresa Uha actitud
<orrecta de desaprobaciin y, en gran medida, debido a que tiene buenas consecuen.
ciss... (Pero) lo que estd en discnsitn &5 si el hecho de que una persona haya
cometido una ofensa morsl.es una rezén euficiente para infligirle un sufrimiento,
Aungue Ewing no plantea la cuestisn en esta forma, parece elaro por lo que dice
que ¢ inclinaria por contestar negativamente” (seccién 1).

Es de suponer que, a su turno, un utilitarista podria criticar a Ewing por aceptar
“innecesariamente” una versién del principio de retriburién,

Creemos que todo esto ejemplifica adecuadamente la objecién que formulamos.

T Este planteo se debe, bésicamente, a A, Quinton, ob. cit, Nuestra versidn
-difiere, en varios aspectos de le exposiciin de Quinton,

———

|
SOBRE LA JUSTIFICACIGN MORAL DEL CASTIGO 195

responder son, sin duda, distintas; pero lo son en el sentido fuerte
de que pertenecen a distintos Planos tedricos. Quiz4, una maners
de presentar tal diferencia en ol punto de partida es ésta: log
retribucionistas preguntan icuando podemos (en un sentido 16—
gico) decir que alguien castiga a alguien?; los utilitaristas pre-
guntan ;cudndo alguien estd auterizado (moralmente) castigar a

alguien?

12. Esta interpretacién favoreee a Ia concepeidn utilitarista, -

For una parte, reduce la tesis retribucionista a la condicisn de
un planteo de tipo 16gico (no muy novedoso, por cierto) v deja
el Ambito moral en manos del utilitarismo. Por otra parte, ofrece
al utilitarismo una salida fronte 3 la objecién de que impliea la
posibilidad de justificar moralmente el castigo de inocentes. T.a
palabra “castigo” se usa para hacer referencia al dolor o sufri-
miento infligido a una Fersona con motive de haber realizado una
mala accidn. Deecir “A custiga a B” implica "B es culpable de
haber hecho una mala accifn”, v de esto se sigue: 1) gue seria
contradictorio decir “A castiga a B, pero B no es culpable (B eg
inocente™), v 2) que solamente seria posible decir con sentido “A
castiga a B, pero E es inocente”, s "castiga” se usa con un sig-
nificado atipico; por ejemplo, “A inflige deliberadamente a B un
dolor o sufrimiento”, Pero infligir deliberadamente a alguien un
dolor o sufrimiento no es castigarlo. Los utilitaristas sostienen
que el castigo se justifica moralmente por sus consecuencias va-
liosas, pero no estdn obligados a decir, sin embargo, gue una per-
sona inocente puede ser castigada en la hipétesis de que su “cas-
tigo” permita lograr alguna consecuencia deseada. Ello ez asi,
porque el dolor o sufrimiento infligide en tales condiciones no

serfa eastigo, en un sentido estricto del término. De tal manera, ._

la objecién se desvanece. i

13. ;Qué decir de esta manera de encarar 1a polémica entre
retribucionistas y utilitaristas?

Por cierto que algunas versiones del retribucionismo parecen
dar pie a la observacién de que s6lo ofrecen meras elucidaciones
de la palabra “castigo”, Por algo R. Brandt sefiala, al presentar
la tesis retribucionista, que "no ha necesitado para ello hacer uso
de la palabra «castigos™. Y agrega: “Resulta fatal para las pre-
tensiones de zlgunos autores recientes, que la teorfa retributiva
—que ellos interpretan como si afirma «20lo una persona que es
culpable debe ser castigadas— sea verdadera por definicidn’s,

® R Brandt, Erhical theory, Englewood Cliffs N 1, Prentics-Hall, 1958, p. 456,
nota 1, Digamos, de paso, que Brandt defiende un utilitariemo (de reglas) moderado,



Ferc aun concedicndo la verdad de esta afirmacién, un retribu-
cionista puede interpretar tal hecho como el sintoma de algo
positivo en su teorfa. C. W. K. Mundle ofrece un buen ejemplo
de cémo emplear esta tdctica. “Castigar al inocente —lice—
es contradictorio, « menos que signifique «infligir= dolor a al-
gulen porque se cree, erréneamente, gue ha cometido una
ofensa, o con el pretexto de que la ha cometido”. Pero este reco-
nocimiento no tiene para el retribucionismo ninguna consecuen-
cia catastréfica. Por el contrario; lo que muestra es gue son log )
retribucienistas quienes dan a la palabra “castigo” un significado q«.ﬁ
adecuado (que implica que solamente es castigo el dolor o sufri- o.‘i
miento que se inflige a alguien culpable). Claro que el retribu-
cionista no puede detenerse alli. “Si sdlo se fundamenta en un
plano puramente lingiifstico el enunciado de que el castigo puede
ser infligido por una ofensa pasada —argumenta Mundle— no
se contribuye en absoluto a resolver el problema, ética concer- 4
nienle a la justificacidn del castigo”. Es decir, la Jjustificacién
moral del castigo seguirfa siendo una posibilidad tedrica para el !
retribucionista —como el trabajo de” Mundle parece probar—. En
sintesis, la interpretacién propuestz en el pardgrafo 11 puede
liegar a valer en el caso de formulaciones no muy cuidadas de
la concepcién retribucionista, pero dificilmente puede esgrimirse ;
contra un retribucionista conciente del problema y dispuesto a ) olu«..a
sacar todo el partido posible de 1a adecuacién entre su concepeidn
del castigo y el significado que se atribuye a la palabra “castigo”. ‘

Sin embargo, queda en pie —de alguna manera —el argu- i
mento presentado en el parigrafo 12 ;qué juicio critico nos puede
merecer?

Es verdad que si “A castiga a B” implica "B es culpable de J i
una ofensa z", entonces resulta contradictorio decir "A castiga |
a B, pero B es inocente” (este sentido de “castigo™ serd expresado Dpwﬂ_
en lo que sigue por “castigo,”). También es verdad que en mu- | A
chos casos en que empleamos la palabra “castigo” lo hacemos con L
el significado de “castigo,’1¢,

Pero conviene sefialar —aunque sélo sea de paso— que en
la inmensa mayoria de los casos en que decimos “A castiga a B,
pere B es inocente” no enunciamos nada contradictorio sino que
tratamos de poner de manifiesto ¢l hecho de que el dolor o sufri-
miente que A inflige a B no est4 fundado en la culpabilidad efec-

Y

® C. W K. Mundle, ob. cit, p. 220,

10 Castigo, Pena impuesta a quien ha cometido un delits o fults, dice o] Dijp-
clongrio manual d2 la Real Acodemiz. Y sl QOzford englisk dictionary define asi
€l verbo “punith”: cause (offender) to suffer for offenca.
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tiva de B respecto de la ofensa que se le atribuye. Es mas, afir-

mamos que B no es culpable de haberla cometido —pese a lo

cual A lo castiga—, Nuestra afirmacién presupone —¥ quizi ten-

ga por objeto insistir en ello— que A sabe que B es inocente, o

que A erréneamente cree que B es inocente, o que A le inflige n&hﬂmﬁ
arbitrariamente un dolor o sufrimiento con total desaprension 2
respecto de su culpabilidad, ete. Este sentido de “castigo” (“‘cas-
tigo."”, en lo que sigue) es también corrientel! ¥y se distingue de
“castigo,” por no incluir, en sus condiciones de uso, Ia efectiva
realizacién de una ofensa por parte del “ofensor” ( que es lo que
haria contradictorio decir “A castiga a B, pero B es inocente™),

Visto desde este dngulo, el arpumento del pardgrafo 12 es,
entre otras cosas, una tentativa de legislar sobre el uso comtin:
lo que viene a sostener, en definitiva, es que el finico sentido
valido de “castigo” es el de “castign,”, ¥ que “castigo:” es un
sentido espurio que conviene evitar, Ura de las maneras de lo-
grarlo consiste en sustituir “castigo.” por “pega”, “priva de su
libertad”, “azota”, “priva de su vida”, ete. “A priva de su liber-
tad a B, pero B es inocente”, por ejemplao, parece tener un aire
mas coherente gue el ejemplo original.

Sin embargo, esta estrategia no es efectiva, porque resulta
evidentemente ad hoe. ;Qué otra razén puede darse en favor de
la supresidn de “castigo,” comoa no sea la necesidad de evitar que
la concepeion utilitarista del castigo quede sujeta a la critica de
que permite justificar el castigo de inocentes?

Pero lo més importante de todo es que tal estrategia ni si-
quiera logra alcanzar el fin propuesto. Eliminemos “castigo.”
al solo efecto de la argumentacién. Usemos en su lugar palabras
que designan el acto que A realiza, tal que resulta un dolor o
sufrimiento para B. En lugar de “A castiga, a B, ...” digamos,
por ejemplo, “A da una paliza a B.,,"” ;Qué hemos ganado con | ®' s
el cambin? Si hay casos en lo que, como utilitaristas, estarfa-
mos dispuestos a justificar que se dé una paliza a alguien inocente | s
como medio para conseguir ciertas consecuencias valinsas, poco 7 &
importan los términos con los que describimos el acto. La pre- &% ot v
gunta en pie es: jno justificamos de tal manera, como utilitaristas, \k‘r
que sé castigue, (se haga sufrir) a alguien, pese a que no ha uﬁ._.
cometido ({y sabiendo que no ha cometido) el acto que se le F
imputa? Decir que la pregunta no es vélida porqgue a tal acto no O&.a._o.

11 El Oxford english dictionary recoge, en parte. ests uso: :m.huu.u.m.ﬂm.ﬁn...
that whick is inflicted as o penalty; a peralty imposed to ensure the application or [\ -
enfarcement of lmo™.
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13 . amarfamos castigo es confundir el problema. Si la teorfa uti-
litarista implica la posibilidad de gue, en aras del interés general
(o de la felicidad de la mayoria, etc.), se apliquen castigos a
personas inocentes, el problema subsiste cualquiera sea la pala-
bra que usemos para referirnos al acto de fuerza que se ejerce
sobre el supuesto ofensor —o si se quiere un mayor dramatismo,
sobre la victima—,

14. La idea de que la diferencia entre las tesis retribucio-
nistas y utllitarista se funda en el hecho de que formulan pre-
guntas de distinte caricter acerca del castigo se puede defender,
aun, de otra manera. No se trata de postular (como hemos hecha
en el pardgrafo 9) que las preguntas que formulan los defensores
de ambas teorfas difieren en cuanto al contenido (aunque poseen
el mismo cardcter metodolégico). Tampoco se trata de sugerir
(como hicimos en el parigrafo 11) que dichas preguntas cumplen,
en realidad, una funcién metodoldgica distinta: que mientras una
estd dirigida a produeir una elucidacién de tipo légico, la otra
intenta producir una elucidacién de tipo ético. la diferencia
existente es de otra naturaleza; es parecida, si se acepta el ejern-
Plo, a la diferencia que existe entre justificar una cierta técnica
para jugar al fitbol y explicar (recurriendo a tal técnica) eémo
es que Pelé acaba de perder un gol “hecho”.

Se halla de “justificar el eastigo”, pero la expresidn padece
de una peculiar ambigtiedad que hasta ahora no hemos advertido.
“Justificar el castige” puede querer decir “justificar una préctica
© institucién social que consiste en estipular normas, reglag o
preceptos en los que se atribuye una pena o una sanecién a quien
realice actos o acciones de un tipo determinado”. Pero también
puede. querer decir “justificar la aplicacién de una norma, ummHmu X
o precepto de tal clase a un caso particular”. Una cosa es el cas-
tigo y su justificacidn en tanto que institucién. Otra, muy dis-
tinta, en el castigo y su justificacién en tanto que aplicacidn de
una norma, regla o precepto del tipo indicado, a un caso especifico.

Las concepeiones retribucionista y utilitarista del castigo di-
fieren porque tomar en cuenta uno de estos dos aspectos de la
justificacitn del castigo. Cuando un utilitarista sostiene que el
castigo s6lo puede justificarse por sus consecuencias valiosas —y
enumera algunas de ellas: reforma del ofensor, prevencion, edu-
cacién, ete.— tiene presente al castigo como institucién y lo jus-
tifica en fanto tal. Cuando el retribucionista insiste en que el
castigo solamente esté justificado por 1a éulpa del ofensor, piensa
en el castigo como el resultado de aplicar una norma, regla o
precepto (en el que se estipula una pena para cierta clase de
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aclos) & un caso particular. Obviamente, éstas son dos cuestiones
distintas. ¥ cada teorfa ofrece una contestacién perfectamente
valida a la cuestién que se propone responder. ;Cémo puede
llegar a justificarse una institncién o préctica social como no sea
apuntando a sus fines valiosos? iComo pueden justificarse cier-
tos actos especificos que resultan de aplicar un precepto a un
caso particular, si no se toma en cuenta cierto hecho antecedente
que hace posible la aplicacién del Precepto al caso? .-

Si se toma como ejemplo a la ley penal, puede verse en la
funcién del legislador ¥ del juez un caso claro de aplicacién de
la distincién que estamos formulando. Cuando el legislador esta-
blece que determinado tipo de acciones debe ser penada de izl
© cual manera, “mira hacia el futuro”, y si tiene presentes hechos
pasados s6lo es como motivacién de su proceder. Cuando el juez
tiene que aplicar una sancién “mira hacia el pasado™: lo que le
interesa es determinar la culpabilidad efectiva del supuesto ofen-
sor. Y si tiene en cuenta hechos futuros —tales como el efecto
reformador que la pena a imponer puede tener sobre el cardcter
del criminal— sélo lo es como algo derivativo de su culpabilidad.

15. Esta manera de interpretar la diferencia que existe entre
el planteo retribucionista y el utilitarista ha recibido, reciente-
mente, un desarrollo bastante detallado®, Sus defensores —de
extraccibén utilitarista— han wvisto la posibilidad de superar asi
la objecién crucial que los retribucionistas formulan contra la
concepeidn utilitarista del castigo. Pero, ipuede un retribucio-
nista contentarse con esta manera de ver lag cosas? Supongamos
que admite que el utilitarista busea dar, en efecto, una justifica-
cién del castigo como institucién o practica social. Sin embargo
¢se sigue de ello gue no se pueda volver a plantear la conocida
objecién? No puede el utilitarista verse obligado a justificar —en

32 La distincién fue gerida en relecién con el castigo, por W, D. Ross (The
right end the good, Oxford, Clarendon Press, 1830, ps. 56 a 64): "El castigo que
inflige el Estado no se prodnce, ni se debe producir, por generacién espontdnea. Es
precedido por la emisién de una ley en la que se atribuye una pena & un erimen. . .
Debemos distinguir, creo, esta etapa, que consiste en su eplicaciém; v podemos
preguntar en base a qué principios el Estado, o sus funcionazios, deben actuar en
cada etapa” (p. 61), A, Quinton 7 J. Rawls han retomado, recientemente, el planteo
(ver nota 5},

Debe tenerse presente, sin embargo, que mientras que Quinton no pretende
extender su discusién més alld del problema del castigo, Rawls toma a este problema
camo campo propicio para mostrar el valor que pasee la distincién mencionada
dentro de una versién mejorada del utilitarismo —=n tauto que teoria édca general—,
Se da en Uamaer “utiliterismo de reglss” a la teorfa utilitarista que resulta de intro-
docir esta distincién, Y se la opane al “utilitarisrp de actos”, que se identifica con
la manera tradicional de interpretar a Mill,
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virtei de su planteo tedrico— &l castigo insiéfucionalizado de
inoeentes, si pudicra lograrse, de tal manera, un fin que se con-
sidera valiogo.

La tdctica a seguir ante esta objecién ha side elaborada efi-
cazmente por J. Rawls. ;(Cudl seria el efecto de una préctica
social que autorizara a ciertas personas a castigar a cualgquier
miembro del grupo por haber “llevado a cabo™ una ofensa que no
ha cometido, cuando a criterio de tales personas el interés general
asi lo requiera? No cahe duda que el efecto seria desastroso para
la estabilidad ¥y permanencia de esa comunidad. ¥, en consecuen-
cia, mal podria un utilitarista llegar a justificar ese tipo de prée-
tica, Pero supongamos una institueitn de tal tipo, pero mucho
mas complicada. . Supongamos que el nfimero y calidad de la
personas que pueden decidir el castigo de inocentes estin limi-
tados con precisién y gue, ademds, e estipula que tales funcio-
narios sclamente podrén decidir la aplicacién de tal medida
—previo aviso suficientemente publicitados— cuando ocurran mu-
chos actos similares al que se “castiga”. ;Podria justificarse una
institucién de este tipo siguiendo un criterio utilitarista? Tam-
bién en este caso la respuesta es negativa. Ningfin proposito atil
parece seguirse de una practica social que ponga a los miembros
del grupo a merced de unos pocos funcienarios sobre los que no
habrfa control alguno, y que impediria distinguir —ademas—
cuindo la pena que se recibe es un castigo auténtico o cuéndo
€5 una manifestacidn del curioso aparato represivo existente.

16. La evaluacién de esta respuesta en favor del utilitarismo
es bastante complicada. Fl retribucionista puede observar, por
supuesto, que el valor efectivo del fest utilitarista para determi-
nar el valor final de una préectica o institucién social es suma-
mente dudoso. También puede objetar —en un nivel tedrico aun
més alto— el mérita real del “utilitarismo de reglas”,

Pero nosotros ne vamos a seguir nuestras discusién en esa
direceidn. Trataremos en enumerar —en cambio— a modo de
conclusién algunos temas que merecen una atencién especial den-
tro de un desarrollo sistemdtico del problema del castigo. Algu-
nas de las observaciones que siguen surgen explicitamente del
texto. Otras, estin implicitas en &L

a) Interesa determinar, en primer lugar, las condiciones
efectivas de uso de la palabra “castigo”. Bn el pardgrafo 13
hemos sugerido una distineién entre “castigo,” y “castigo,” ba-
sada en las implicaciones del uso de ambos términos con respecto.
a la culpabilidad de la persona castigada, Pero éste s £6lo un
paso inicial. Un andlisis del significado de “ecastigo inmerecido”,
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“castigo merecido”, “castigo injusto”, etc., ayudaria a conocer
mejor la “geografia logica™ de esta familia de expresiones.

b) Pero también interesa explorar el significado de “castigo™
en una dimensién distinta. En el pardgralfo 1 hemos ejemplifi-
cado varios usos corrientes del término y hemos ofrecido una
breve ndmina de condiciones que parecen valer en todos los casos
mencionados. Pero esto no implica que no puedan determinarse
peculiaridades de interés. Si se pasz del plano lingiifstico al 4m-
bito social, podria afirmarse que lo que hay que investigar son
las earacteristicas del castigo, comeo institucidén o practica social,
dentro del &mbito familiar, dentro de grupos u organizacidn es-
peciales, dentro de la sociedad en generzl. No hay duda que las
diferencias gue se descubran ayudardn a componer un panorama
muche més completo ¥, sobre todo, impediran respuestas gene-
rales gque pretendan abarcar —explicita o implicitamente— todas
esas situaciones.

¢) Por ultimo, es indispensable investigar las conexiones
existentes entre la nocién de castigo y nociones afines coma retri-
bucidn, culpa, merecimiento (del castigo) y feprobocidn. En este
trabajo nos hemos restringido, artificalmente, a la nocién de
¢astigo y s6lo hemos apelado a la nocidn de culpa cuando nos
resultd necesario. Pero esta estrategia —que se justifica en un
ensayo de esta naturaleza— resultaria errdnea si se tatara de
encarar el tema con pretension de sistematica: la conviceidn de
que no hay conceptos aislados es, quiz4, una de las m4s fructi-
feras que pueden llegar a tenerse cuando se hace filosofia, La
nocién de geprobacidn pone sobre el tapete, a su vez, un problema
que hasta aqui hemos eludido de manera sistemditica: el de si
puede hablarse o no de castigo en el caso -de las actitudes que
adoptan las personas frente al autor de una ofgnsa moral.

Todo esto muestra, esperamos, gue 12 nocién de castigo —v,
consiguientemente, el problema que se plantea al intentar justi-
ficar moralmente el castigo— son mucho més complicados de lo
que puede pensarse. Pero no hay que asombrarse de que ello
sea asi. En general, el mundo es muchoe més complejo de lo que
estamos tentados a reconocer en nuestras transacciones cotidianas.




