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El surgimiento reciente de la temdtica de los derechos étnicos de los
pueblos indigenas como una instancia especial de los derechos humanos
~que cobra particular relevancia en el marco de las conmemoraciones en
torne al "Quinto Centenaric” en 1992- plantea una serie de interrogantes
conceptuales que necesitan ser abordadas desde diversos dngulos,

En primer lugar, debe elucidarse la cuestion de la relacion que guarda la
nocidn de "derechos étnicos” con 1a concepcion generalmente aceptada de
los derechos humanos.

En segundo lugar, si los pueblos .indigenas vienen reclamando el
reconocimiente de derechos especiales debide precisamente 2 su caracter de
"indigeras”, debe esclarecerse €l valor del concepto de "indigenidad”.
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arriba y desde afuera. También es producto, las mds de las veces, de un
“discurso construido” por las emergentes élites intelectuales de los
propios pueblos indigenas y sus simpatizantes entre otros sectores de la

poblacién?,

En todo caso, el discurso de la "indigenidad” conduce a la denuncia
de injusticias (inciuso crimenes) histéricas cometidas contra los pueblos
indigenas (genocidios, despojos, servidumbre, discriminaciones) y al
planteamiento de derechos especificos.que se derivan de estas injusticias
y de 12 calidad de indigenas ("primero en tiempo, primero en derecho';
‘recuperacién de derechos histéricos”). El discurso de la indigenidad
fundamenta y legitima la demanda de derechos humanos especificos de
los pueblos indigenas.

III. Derechos individuales y colectivos

La doctrina cldsica afirma que en la medida en que los derechos
humanos son individuales, de la persona, las colectividades no pueden
ser sujetos de los derechos humanos! Tendran otros derechos, pero los
“derechos humancs” en sentido estricto no son propios de los grupos
sociales, cualesquiera que sean sus caracteristicas. Esta afirmacion parece
l6gica e irrefutable y, sin embargo, debera ser cuestionada. ‘

En primerYugar es preciso reconocer que ciertos derechos humanos
individuales solamente puecden ser ejercidos plenamente en forma
colectiva. Asi, ios derechos politicos (el derocho a la libre asociacién} y
los econémicos (el derecho a pertenecer a un sindicato) no pueden
concebirse mas que como ejercicio colectivo.

En segundo lugar, siendo la naturaleza del ser humano
eminentemerte social, las principales actividades alrededor de las cuales
se ha construido el debate sobre los derechos humanos se realizan en
grupos y colectividades con personalidad propia. En consecuencia, el
ejescicio de numeroscs derechos himanos solamente puede realizarse en
el marco de estas colectividades que para ello deberdn ser reconocidas y
respetadas como tales por el Estado'y la sociedad en su conjunto. Esto
hace que cierto tipo de agrupamienfos humanos se vuelvan de hecho
sujetos de derechos humanos (ademds de otros derechos). Exactamente
qué tipo de agrupamientos, en qué circunstancias, y qué clase de
derechos, constituye pre isamente el meollo del actual debate sobre la
cuestidn.
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El enfoque libera) e individualista de los derechos humanos rechaza
la nocién de "derechos colectivos™. Para los partidarios de esta corriente,
los derechos humanos individuales y universales constituyen una

ictoria historica de la libertad individual en contra del estado
absolutista y de las limitaciones impuestas al individuo por instituciones
y corporaciones pre-modernas que reclaman su lealtad, exigen su
sumisidn y limitan su capacidad de eleccidn. Asi, los derechos humanos
se inscriben en la trayectoria histdrica de! desmoronamiento de las
sociedades pre-modernas y el surgimiento de la "sociedad civil"
moderna. En esta, no debe cxistir ninguna mediacién institucional o
grupal entre el individuo libre y soberano y el Estado que, a su vez, es
emanacién de la libre voluntad de todos los ciudadanos. En sus
desarrollos mds recientes la doctrina-liberal sostiene que la culminacién
de los derechos individuales se encuentra en el funcionamiento de la
democracia politica y del mercado libre y la empresa privada.

No es este el lugar para emprender una critica detallada de la
doctrina liberal de los derechos individuales. Su temprana identificacion
con los intereses de clase de la burguesia emergente en los albores del
capitalismo cccidental condujo precisamente a la elaboracién de los
derechos econdmicos, sociales y culturales como complemento
indispensable de los derechos civiles y politicos. Por otra parte, la
historia de los Gltimos cien afios ha demostrado, a veces en forma
dramatica, que el goce de los derechos individuales resulta ilusorio o
cuando menos problematico en sociedades altamente estratificadas, con
grandes desiguaidades socio-econdmicas y regionales, y con fuertes
divisiones étnicas (culturales, lingliisticas, religiosas y/o raciales). Es
precisamente en este tipo de sociedades que se ha venido planteando la
necesidad de reconocer los derechos grupales, colectivos como
mecanismo indispensable para la proteccién de los derechos
individuales.

Existen situaciones en que los derechos individuales no pueden ser
realizados plenamente si no se reconocen los derechos colectivos; o
dicho de otra manera, en que el ‘pleno ejercicio de los derechos
individuales pasa necesariamente por el reconocimiento de los derechos
colectivos. Asi lo entendicron de hecho los redacteres de los dos pactos
internacionales de derechos humarios ya que el articulo primero de
ambos pactos es idéntico y reza asi:

“Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion...”

Al pianteario de esta manera, $e reconoce que todos los demds

derechos enunciados en estos instrurnentos internacionales estdn sujetos
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iibre determinacién. Cierto que este planteamiento debe ser entendido
en el marco de las luchas por la descolonizacién de los afos de la
posguerra (los pactos fueron aprotados por ia Asamblea General de la
ONU en 1966), es decir, que debe ser contextualizado. La comunidad
internacional reconocié con elio que los derechos individuales de las
personas podian dificilmente ser ejercidos si los pueblos se encontraban
celectivamente sojuzgados (por los regimenes coloniales).

La situacién de las diversas minorias étnicas y de los pueblos
indigenas en el marco de los estados nacionales o multinacionales
Tepresenta otra instancia en que el pleno ejercicio de los derechos
individuales pasa por los derechos colectivos. La “igualdad de derechos”
de los individuos no es mas que una ilusién si esta igualdad es negada
por diversas circunstancias a las colectividades a las que estos
individuos pertenecen. Y, por el contrario, la igualdad de derechos de
las colectividades étnicas resulta entonces condicién necesaria (pero tal
vez no suficiente) para el ejercicio de las libertades y derechos
individuales.

De la discusién anterior podemos derivar una conclusién
provisicnal y normativa: los derechos grupales o colectivos deberan ser
considerados como derechos humanos en la medida en que su
reconocimiento y ejercicio promueve a su vez los derechos
individuales de sus miembros. Por ejemplo: el derecho de los miembros
de una minoria éinica a usar su propia lengua vernacula se basa en el
derecho de una comunidad lingiiistica a mantener su lengua en el marco
del estado nacional (como vehiculo de comunicacion, creacién literaria,
educacién, etc.).

Pero existen también instancias en que los derechos de una
comunidad a la preservacion de sus costumbres y tradiciones pueden de
hecho significar Ja disminucion o violacién de los derechos individuales
de algunos de sus miembros. Pienso especificamente en el caso de la
mutilacion sexual de las nifias en algunas sociedades africanas!®. De allf
se deriva un corolario a la conclusién anterior: no deberidn ser
considerados como derechos humanos aquellos derechos colectivos
que violan o disminuyen los derechos individuales de sus miembros.

o

& comunidad internacional ha reconocido que existen hoy en dia
otros derechos colectives, que pueden ser considerados como derechos
de la humanidad en su conjunto, sin los cuales el ejercicio de los
derechos individuales no pasara de representar mds que un buen deseo

0 Cf Efua Dorkenoo y Scilla Elworthy, Female Cenital Mutilation: Proposals for
Char:ge, London, Minority Rights Group, 1992,
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e8Crito sobre papel. Un ejernplo claro de esta “tercera generacidén” de los
derechos humanos, también Hlamados “derechos de solidaridad”, es el
derecho al medio ambiente, proclamado asimismo por la Asamblea
General de la ONU. Como pudo demostrar la magna reunién "Cumbre
de la Tierra” en Rio de Janciro, en junio de 1992, si la humanidad no
cuida y conserva el medio ambiente cometerd suicidio colectivo ¥
planctario. De alli que el derecho al medio ambiente es simuitineamente
un derecho celectivo y un derecho individual. Como derecho individual
s6lo puede ser protegido colectivamente, de alli que debers también ser
considerado como un derecho humano colectivo.

Todo el aparato conceptual de los derechos humanos descansa sobre
un imperativo moral: el valor intrinseco de la vida, la libertad y la
dignidad del ser humano. En el logro de este imperativo tendrin que
complementarse tanto los derechos individuales como los colectvos.

IV. Minorias étnicas y pueblos indigenas

La problematica de las minorias ha preocupado desde hace mucho a
la comunidad internacional, aunque las Naciones Unidas se han
ocupado bastante menos de esta cuestién que la Sociedad de Naciones
anteriormente. Con los cambios recientes en Europa oriental la cuestién
de las minorias nacionales y el estado nacional vuelve a surgir con
viclencia desmedida. Con su acostumbrado ritmo pausado, la Comisién
de Derechos Humanos de la ONU, después de muchos afios de
discusiones, aprobd en su 48a sesidén en 1992 una Declarac’iér? de
derechos de las personas pertenecientes a minorias nacionales, étnicas,
religiosas y lingiiisticas, que deberd ser adopfada por lla Asamblea
General. Esta Declaracién {que adn no constituye un instrumento
juridico internacional) se deriva del Articulo 27 del Pacto Interz:.aczonal
de Derechos Civiles y Politicos, tinico apartado en el que se habla de los
derechos de las personas pertenecientes a las minorfas étnicas.

Tal como se ha sefialado en otras partes, este articule es de alcances
limitados'!, pero constituye una base vélida para el desarrollo de un

aparato de proteccién de los derechos de las minorias. Se advierte que ni
el Articulo 27 ni la Propuesta de Declaracion reconocen derechos a la

i N et TR
colectividad, sino solamente a las "personas que pertenecer...”.
lenguaje refleja la disputa conceptual a la que se hizo referencia en el

apartado anterior.

11 Rodclfo Stavenhagen, The Etimic Question. Conflicts, Development and Human
g - et . ik
Rights, Tokyo, United Nations University Press, 1990, pp. 60-65.
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