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LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO CHILENO

Humberio Nogueira Alcald (%)

1. CONSTITUCION Y TRATADOS INTERNACIONALES,

Es necesario determinar el sentido y alcance que rienen los tratados intemaciona-
les en el ordenamienta juridico chileno, ya que en nuesira Constitucidn Palitica de [a
Repablica, no hay norma expresa que le dé una categoria determinada entre las fuentes
del derecho. por lo que esto debe daterminarse por via interpeetativa.

Para ello debermos partir del hecho de que en el ordenamiento juridico nacional
es. la Constitucidn Pelftica, la dnica habilitada para determinar la exisiencia de otras
e normas. por lo que a3 normas de Derecho Intenacional tendrian validez en la medida
e que la Cohstitucién lo decidiera. Pero también la Canta Fundamental, como norma e
fundamental, puede remnitirse a normas internucionales que le son indisponibles en su
propia validez. que resullardn aplicables junto con l1as producidas a través de los
procedimientos internos previstos y reguladas por ka Constitucidn.

La soberania no s sélo el principio fundamentador de la valldez de las normas
que integran unordenamiento sine tambi¢n su condicidén de norma fundamentadorade
la aplicabilidad de normas junidicas distintas de aquellas previstas directamente por
¢l ordenamiento soberano para la produccidn de nuevas nermas.

“De estas dos categorfas, la apllcabllidad es la dnica que comprende en todos sus
términos la esencia del poder soberane, se hace pasible 1anto la explicacidn de la

{*) Doctor on Dereeho, Profeior de Derecho Conslitucional de Ly Universidades Centrzl ; de Talca. Decano
de 1a Facultad de Ciencias Jurfdical ¥ Sociales de la Universidad de Talca
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Jindmica inteena de los ardenamiznios esiatates como la conjuncidn de estox vibtimos
can lins normas del denominalo Derecho Internacional™

Lu aplicabilidud s fa cualidad cuya censecueneid e und NN Rresupant coma
condicion la vafidsz, cuya generucidn transcurre por oy CIUCES AUEMALVOS. El
primero, directomente establecido por 1 Conslitucidn, o el sepundo, el disedndo por
normas que $6lo requieren de |s Constimeisn para resultar aplicables en el dmbilo
regito por el ordenamienlo estatal, pero no para disfrular de vatidez.

Por repla general, se concibe Ja soberania come categoris fundamentadara de la
validez de 1a normas, por lu que la Consiitucién aparece ¢omo Ia unica nonny
habililada para decidic acerea de olras normas, por ello tas normas procedentes del

Derecho Inteenacional sé¥ disfrutardn de validez en L medida que Tu Constitucién lo

decidiera y siempre que las primeras o contradijeran los conlenidos normativos de la
Curta Fundamental, Esta posici6n, en principiocorrecta, no permile explicar otras vias
de Jurldificucldn, ya que la Constiwucidn como nerma superior, puede remiiirse a
normas que le son indisponiblesen su propia validez, coma son las normas internacio-
nales, siendo el Derecho Internacional el que delermina su creacion y validez, lus
cunles yn doladas de validez, serdn aplicables junto con las producidas 4 través de los
pror + limienlos internos previstos y regulados por la propia Constitucisn,

Asi. las normas aplicables en un erdenamiento juridica son necesarivmente
v4lidas, pero dicha validez que las convierte en normas aplicables se puede originar
por via interna del Estado, a través de los procedimieatos normalivos diseflados porla
Constitucidn y en que sélo intervienen los drpanos estatales, o se puede originur por
sujetos juridicos que pueden ser independienics en su existencia de la Constitucidn
{iratados de edhesién) o que concurren con los constitucionalmenie establecidos
(tratados bi o mullilaterales), peroque nctdan atruvés de procedimientos regulados por
normas juridieas independientes de lag del ordenamienio juridico constilucional,
siende dichas normas validas y sélo serdn aplicables en el dmbite juridico interno de
los Estados si se verifican las candiciones que haya establecido la Carta Fundamental,
remitiendo o otro sistema normativo que bo acepla como propio, la determinacisn de
validez Je las normas que s¢ incorporan al erdenamiento que urgunizu{a Conslilucidn.

La Constitugidn precisa la gosibilidad y ¢l alcance de la remisién al Derecho
Internacional. los degunos sutorizadns pura realizarla, los procedinientos que deben

* Reyuejo Pages, Juan L. "Consideraciones en 1osmw de las nonnis i cn el i
Evpubul™, Revista Evpuivla de Derevho Constituciuaal, N' 34, enero « abeil. 1992, Madrid, Espata, pp. 43-
44,

seguirse ¥ los controles deslinados a asegurc el comphimigala de sus previsiones. La
Carla Fundamental determing € proweso du integracidn o meorporacion de la nurina
internacivnal al ordeaamicnto jeridico interno, To gue und vez concietnba coaviend s
la norma inlernscional vilida en purma inleenamente aphicable, la cual yua no ey
solamente purma internacional apticable en Chile, sino norina integranie del vedena-
mignle juridice chileno, vinculante y ohhigatoria para tuda Ta poblacidn y pass tedes
los drgunos del Estado,

Asi, 1anto lus noruvis creadas inlernamente conto las incorporadas al orde namien-
to juridive interno, Ue acueedo con las normas constilucionales, integran ¢l ordena-
mignio juridivo, sin embargo, estas Glimas son indapoaibles al Estadi en su exisiens
cin y validez.

Asi. ¢l orde namiento juridico nacionul en su conjunto, presidido por la Canslilu-
cidn “se descompone ¢n dos subsistemas nonnativos. uno de los enales depende de la
Carta Fundamenital para producir normas validas (el subsistema nacianal), en tanlo
que el utre (el subsistema inlernacional) sélo 1o hace para otar 3 »us producios
nermativos de la necesaria aplicabilidind, cuslidud esta dhima que, obviamente
lambiga reciben de [a Cupstitecidn lax nonnus internas™ %,

1.1 INCORIFORACION DE LOS TRATALOS AL ORDEN JURIDICO NACIONAL Y
CONTROI. DE CONSTITUCEONALIDAD.

La Conslitucién chilena sélo se refiere u lu incorporacidn de tos tratados
internacionules en las articulo 32 N° 17 y 50 N*I de la Cana Fundimental, Los
tratados se entienden vitidumente celebrados ¢ incorporados al urdenamiento juridico
nacional cuando han sido negociados y firmixdos por el Presidentz2 de ks Repiblica (art,
32 N° 17}, luego aprobados por el Congresa Nacional, utilizando pura cllo el wrimite
formal de lns leyes (art, S0 N® 1), luepo ratificades por el Fresidenie de la Repiblica
{articulo 32 N® 17), ¥ publicados en el Diario Oficial, de acuerdo con lu jurisprudencia
soslenida de i Corte Suprenia de Justicia. A su vez, el mecanismo de control (ue
estublece la Constitucion pura bos ratados y su incorporacion al orden juridicoinierno,
e5 el control preventivo de constilucionalidad gue realiza el Tribunal Conslitucionat
o requerimienio de putoridad expresumente facultada para ello (an. 82 N® 2 de la
Constilucién).

t Reyueja Pages, Juan Luis, Op. Cin, p. 41
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Si se cumplen todas las etapas o fases del proceso de incorporacion del tralado,
por los érganos y 1os procedimizatos previsins en el ordenamiznto canstitucional, sin
que el Tribuaal Constitucional a través del contrel preventivo lo haya considerado
inconsditucional. estamos en presenciu de un iratado vdlidumiente celebrade ¢ incorpo.
rudo al Derecho [nlerno y us disposiciones sélo podrdn ser derogadas, modificadas
o suspendidas £n la forma prevista en el propio tratade, o de acuerdw con las normas
de la Convencidn de Viena sobre Derecho de los tratados de lu cual Chile es Estado
Parte {antlculos 54 y siguientes de dicha Convencin), la cual al ser rurifivada pur el
Estado dé Chile y publicada en el Djario Qficial sin dejar de ser norma internacional
s, u la vez, norma juridica obligatoria y vinculante del ordenumie o juridico inlemo
de aplicacién preferente frente a cualquier norma del orden juridico intemo,

No deja de sorprender que nuestra Constitucidn no prevd la participacidn del
Congreso Nacional junto al Ejecurive para acordar la deauncia de un tramado, basta b
sola decisidn del Presidente de [a Repiblica, por lo que aparece mis dificil incorporar
un tratado que denunciarlo,

Puede yostenerse asl que, la Constilucién no fundumenita  validez de la norma
internacional sino s6lo su aplicabilidad. Una vez incorporada al Derecho tnterno, lu
Constitucién hace suya la norma internacional, como lus normas que de ella puedan
derivarse {art, 50 N® 1), en los (érminos y condiciones establecidus en el trtado, por
lo que respecto de ellas, tampoco la Constitucida actia como condicidn de validez,

La Constitucién sélo es norma superior de las normas internacionales, en la
medida que estas dllimas reciben de la Carta Fundamental su ¢ondicidn de normas
aplicables. Las normas del Derecho Internacional integrados en el ordenamicnio
juridico interno. forman parte del Derecho Chileno conel mismo titulo que cualesquie-
ra de las normas elaboradas a ravés de fos cauces de produccidn narmativa direca.
mente regulados y establecidos en 1a Carta Fundamemal,

1.2, LA ESPECIAL FUERZA PASIVA DE LOS TRATADOS RESPECYO DE

LAS NORMAS JURIDICAS INTERNAS.

\

As{ 1a Conslitucidn Ao es causa de la validez del tratado internacional, pero si
condici6n de su aplicabilidad, sin embargo, sl incarporado el iratado al ordenaniignio
juridico, posteriormente s muodifica la Constitucidn, entrando |4 nueva disposicidn
conslitucional en ¢onflicto con 1o norma internacional del tratado, la norma imernu.
cional no pierde validez ni aplicabilidad. 1eni¢ndo una especial fuerza pasiva lrente a
la modificacidn constitucional, dada por los principios de lus copens denominados
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pacla sunt servamla y bonna fide (cumplimienty de Yos inados y huena fe, coro
buxeg ¢ Ju convivencia civilizada), como asimismo en Ta doetrina de los acions propios.
D¢ Inenntradio, un Estado a través de una modificacidn a la Conslilucidn podria alteras
unilateralimente sus obligaciones ¢ incluso sus fronteras con etros Bstudus.

A sy ves, 1ado ratulo inemacional yue se incorpora al Derecho Interao por
decision del propio Extadw en el gjercicio de au suberania representiun limie exiema
0 hweterénono gue ef Estado ratificanie aswine y se aucoimpane, can el efecto de
inpedirgue en el futuro se dicten normas violuterias dedichotcatudo, asi sean “normas
constitucionudes, 10 que para tal supuesio implica que un tratudo inferior a fa
Constilucidn fuaciony como un limite al futuro poder constituyente ue introduce
eniiiendas 4 dicha Constitueidn” !

El ieztado uctiia desde fuera del Derecho Interna con calidud de lintite exlerior y,
por lu tenria de los actos propios (venire coafra fuctim propimn nen vales), el Estudo
fue se limitd libre y voluntariamente con ese aleance "no estd habililado para incluir
después en su Constitlucitn noomis que conrradigan su conducta intemavional ante -
rioc™

A travds Je la incorporacidn i ardepamiznto juridico nacivnal de wn Iratado
internacional, e] Estado comprumete su soberania, al obligarse a aplicar y dur eficacia
juridica interna 2 la norma imernacional incorporada, con lo que el Estado
unilateralmente no podria quitarle uplicabilidad y eficacia al iralado, salvo que recuera
a su denuncia o a la pérdidu de vigencia de €1, todo ello conforme a Lis reglas del
Derecho laternacionul. Ello implica en la prictica que. un lrarudo incorporuto
vilidumente al ordanamiento, siguiendo el procedimiento indicado por fu Conxlitu-
cidnatravés de los drganos compelentes constiucionalmente paraello, esrablecenun
dmbito de conienido normativo de rango consiitecional {constitucidn maredal, no
formal), estableciendo una equivalencia de rango normutivo, especialmente en los
tratados sobee derechos humanos, tul como lo estiblece la Constilucién en su aniculo
5% incisa 2°

En lus caso que la Constitucién recoroce la supenoridad de los Traiadus
Internacionales por sobre ella, es 1a decisidn del poder consteluyenie libre y volunta-
rinmente expresada 1u que diversilica los niveles jerdrquicos del orden juridico del
Estudo y la ¢jue cede su rango superior a los trataduos en que el Estado se hace pane,

b Bwun Cumpos, Germdn, Elderecho de ls Comtitucion ¥ tu fuerza noemativa, ES Ldiae. Bucnws Aiies,
Acgenling, 1995, pp. 259:2041,

* Bidart Campus. Germin. Qp. Clt., p. 260,
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reconoeiendo la fuenle de cardcler intemacional. En tal cuse es el poder constituyente
eslual el gue asi lo resuelve y derermina que el tratlado es sugerior a la Constilucidn
af ratificarlo y permitir su ingreso al Dereche Interno.

La Constilucidn sigue siendo la fuznie suprema y méxima del Eslado, yaque ella
ordena los aiveles de prelacidn de cuanias normas forman parte del Derecho Interno
ydelos quederivandel Derecho Internacional y se incorparanal Derecho Interns, Asi.
la fuerza normaliva de la Conslitucidn no se relaciona con el lugar gue la Constitucion
ocupa en la gradacidn jerdrquica de las fuantes sino con el hecho de que ella es la que
define la graducién jerdrquica del orden juridico interno, derivado tumbién de ellu
comuw fueate suprema,

Es cieno que ello admile un procedimiento secundacio de revisidn o reforma de
lu Constilucidn mds sencillo que los que estipula el capitulo XIV. pero no es menos
cierto que los articulos 32 N® 17, 50 N° | y 5° inciso 2° son igualmenie norinas
constilucionales, siendo por tanto, el propio constituyenie, la propia Conslitucién, lu
que posibilita la ulilizacién de este procedimienio secundario de revisidn, no pudienda
olvidar, ademds, que el aniculo 5° inciso 2° conslituye parte de las Bases de la
Iastilucionalidad, las cuales estdn doladas de una especial fuerza normativa y preemi-
nencia de principios y también Idgica, frente al resto del ordenamicnto constitueional,
Ella se refuerza adn mds en materia de derechos eseneiales de |a persons humana, ya
fue dstos constiluyen un limite a [ soberanfa (art, 5% inciso 2°), es decir, al poder
constiluyente y a los podeces insiituidos.

Es1area del propio constituyenie, airavés de las norias conslilucionales, permitir
la incorporacidn en condiciones mds dificultosas o mis Ficies de lus normas interna-
cionzles al ordenamicnto juridico nacional. En el Derecho Comparado se esiablece
que laincorporacién al Derecho [nlerno de las normas internacionales debe realizarse,
5i se trata de materias constiucionales, con el qudrum de la reforma o revisién de la
Constitucién. Dicho problema es sélo  de aplicacién de una edecuada récnica
constitucional, pero noincide sobre la validez y eficacia de Jas normas inlernacionalcs
vilidumente incorporadus al ordenamicnto juridico nacional, A

)
LY. FERDIDA DE EFICACIA ¥ APLICABILIDAD DE 1.OS TRATADOS.

. El Esindo de Chile sélo puede excusarse det cumplimieno de un tratado
inlernacional, cuando éste se ha celebrado en forma invilida, cuando el Esiado no ha
concurtido a través de las auloridades constitucionulmente establecidas para compro-
meter |a vetuntad del Estado en cada etapa previsia por la Constitucidn, o no se ha
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seguido ¢l procedimiento formal establecidu par ella. .

Cl Tratade Internacinnal no pucde scr nhjeto de contral represivo de
constituclonalidad a través de la [naplicabilidad par incunsiitucionalidad {an, 80
de T Constitucidny, primero porun deber de coherencia del ordenamiento conslicio-
nal Jrente o sus obligaciones inlernacionules, el Estudu no puede establecer
unilaterulmente obsidculos al cumplimienio de sus obligaciones internacionules (un.
27 de lu Convencidn de Viena): sepundo, porgue los imtados noson preceptos legales,
como hien lo delermiing y diferencia el articulo 82 N° 2, y en Derecha Constitucional,
las Jiferencias de iérminos deben ser interpretadss siempre ddmloles un sentido lil,
Ui o contrario, nose habriun establecido; tercero, parque ¢l cantrol de inaplicabilidad
se refiere 5610 a los aspectosde contenido de los preceptos legales no a su procediniien-
1o de incorporacién al ordenamienlo juridico, competencia otargadu s6lo al Tribunal
Conslitucional (artieulo 82 N® 2): cuarlo, por cuznto el control represivo dJe
constitucionalidad busca enjuiciar [a validez del preceplo legal en suaplicacién al caso
pucliculir, to que es imposible en retucidn al iratado, ya que no depende su validez de
li norma constitucional.

Es asi que ¢l cantrol preventivo desarroliado por el Tribunal Constitucionat tiene
un cardcier fundamenta), por lo que 5 una mala tderica constitscional establecer sélo
un control facutlative de constitucionuiidad de las Convenciones inlernacionales,
dicho control deberiu ser obligitoria, come la son el control de los proyectos de leyes
interprezativas de la Constituciin y de leyes orgdnicas constitucionales (art. 82 N” 1),
lo que llevaria a la prohibicién de celebrur un tratado inlernacional que enire en
conflicto con las narmas substentativas de 1a Carta Fundamenial salvo que se aprobara
por el qudrum correspondiente a la revisidn de 1a Constitucisa,

Micatras no haya un pronunciamiento de inconstitucionalidad por el Tribunal
Conslitucional o ne s¢ haya obienido la nulidad por la via del aniculo 46 de la
Convencién de Viena, mieniras no se haya procedide a la denuncia del tratado por la
via inlernacional y éste deje de serle uplicable al Esiado Parte, &sle estd obligudo a su
cumplimiento y las normas del tratado no pueden dejar de ser aplicudas por los drganos
del Eslada, Sifinzlmente el tralado duja de ser aplicuble, 1o que sélo ppede decidirel
Derechio Internacional, el wraado dejard de formar parte del Derecho [nterno, salvogque
{us normas del tratado sean derechos esenciales de la persona humana, los cuales una
vez reconocides y garantizados ya no pueden desconocerse, yaque constituyen limiles
a |a soberania estalal {articulo 5° incisa 2°).

Todo ello no es mds que consecuenciadel ejerciciode 1a soberanfa de acuerdncon

- lus normas constitucionules previstas al cfecto por el poder constituyenie origir. urio,
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que es el gue detenning by idea de Derecho vilida que defiende la Conslatieida y los
drganas de contral de comstitucionalidad  No es el Derecho Intecnacional gl qgue
impuone tales consecuencias juridicas a la Constitucion, sino que es la Constitucidn la
que impone lales consecuencias respecto de fas normas internacianales que son parte
del ordenumiento jucidico inlerno,

El respeto del Estudo de Ciile y de sus drganos 3 los iratados viiidumente
celebrados, es condicidn indispensable pura su mejor insercién en la comunidod
internacional de naciones civilizadas y constituye una garantia puri su propia segori-
dad comao nacidn y.5u respeto como tal entre los Estadus Consiilucionales y democra-
ticos de Derechu.

De acuerdo con los erilerios y normas antes sefaladuos, no es pusible sosiener. por
ejemplo, que [a Comisidn y la Cone Interamericana de Derechos Humanos no son
instituciones incorporadas por viu del irmado al ordenamiento juridico chileno, en
ambas instiluciones, su cardeier normative deriva de la Convenci6n Americana de
Derechos Humanos, pero su aplicabilidad en el ordenamiznto juridico chilena Jeriva
de lps preceptos constifucionules, del mismo modo que su régimen de aplicacién lo
es de un principio inlernacional hecho propio por la Cama Fundamental. Asi de s
I8gica del Convenioque esla ldgica det Derecha lnternacional asumida porel Derecho
Indemo,. resulla con claridad que su articulado es parte imegrante de nuestro ordena-
miento juridico y que las resoluciones de la Cone Interamericana de Derechos
Humanos son resoluciones de un érgano jurisdiceional chileno, lo qus supone la
obligacidn de asumir las decisiones de la Corte que declaren que un acio de los poderes
pablicos nacionales ha awenizdo contra lus obligaciones emanudas del 1niado, vale
deeir, ha conculcade alpuno de los derechos humanos asegurados y garuntizados par
ta Convencida,

b4 LA RELACION ENTHE TRATADOS Y LEYES INTERNAS.

Para determinar €) tipo d2 reluciones entre tratados y leyes es necesario considerar
undoble crilerio: paruna parte, el de lus consecuencias que sobre la galidezde las leyes
anleriores producen la incorporacidn de los tratados internacionules, purolra pane, €l
de lus efecios derivados de | gplicacion preferente de lus normas de los raludos
inleraacionates en relacidn a la aplicabilidud de Tas normas inlernas. Lo diversidad de
crilerios s¢ debe a lu distinty fuente de validez de lus que reciben su existencia juridica
lus leyes y los tratadus, como asimismo. del hecho gue ambos tipos de normas en v
que se refiere o causa de aplicabilidad, como, finalmente a la dualidad de regimenes
¢e uplicabilidad: laley al que dispone 1a Consliwcidn, ¢l tratudo y su derecho derivado
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al dlispanesco por cf Dercelws Intermuwional ¢ incorpotado al Derecho bivernoe,

1.4.1. Los traludos y los leyes anterlores.

En relacion a lus Jeyes anteriores, el iratado Las modifica en fas materias a las que
se¢ refiere la norma internaciunal, eflo se deriva de lu decisidn e los drganos
conslitucionales que, en virtud de Lo Constitucidn, determinun li sucesidn de us
noemas internas validis y traplicabilidad Je las normas inlernacionasles incorporslas
al urdenamiento juridico interna. Este efectws modificador o deragidor de Las leyes
anleriores gue versan sabre la misma maleria surge de los propios artcules 32 N* 17
.y SON® 1 de |a Canta Funduniental, ¢n Jaque intesviene la participacion de los deganos
cabegisiudures que determinan lu uplicabitidad ¢ incorpuracida al Uerecho Interno del
tratida internacional, ¢l que despla za o Jas normas inlernas gue entran en contlicio con
¢! trutado aprobado por los propivs érganos colegisladores.

Cube seftalar que este criterio es de general aplicucidn por Lo jusisprudencia de los
tribunales de justicia, e aspecto gue genera una reflexidn especial s en relacidn con
las leyes que requicren de qudrum especial {leyes orgdnicas constitucionales y leyes
de quérum calificado), 2n la medida que serian medificadus o derogadas por los
traiudos que sélo requieren de mayoria simple para su aprobucién por el Congreso.
como lo dispane e articulo SON* 1 de lu Constitucida, lo que have preguntarse acerca
de | pecesidad de que cuando un tratado  verse sobre malerizs de ley orgdnica
constitucional o de ley de quérum calificado, debiera para aprobarse el tratado
procederse s la vlilizacidn del guérum calificado respectivo, Frente s esta interrogan-
e, cube sefiatur gue los preceplos [2gales ticnen todos ls misma eficacia y categoria de
aormas primarias, enire los cuales sélo opera ¢l principio de reservy de maleria,
reservando cierlas materias Ya Constitueién a su desarrolle legislativo porley orgdnica
constilucional y otras por ley de quérum culificado, siendo el resto de competencia dol
legislodor oedinario, pero ¢llo na indicy niveles de jerarquia enire leyes dentro del
grdenamiento juridico interno que ¢l constituyente no establecid. En segundo lugar,
es pasible establecer que el anticulo 50 N°1 de 1a Constitueidn no establecié ninguna
dislincidn, por ranto, donde lu Constitucidn no distingue no es vilido al operador
juridice estublecer distingos, con lo que es churo que la incorporacidn del raludo al
ardenamiento jurfdico interno en Ya furma establecidi por la Conslilucidn modifica o
deroga cualguier ley anlerior.

A su vez, ambién puede sostenerse que lu aulorizacidn constitucional de

incorporacién de¢ un tratado internucional al Derecho lnterno trae aparejudy la
imcorporacién de lus normas derivudus de dicho trasado, kus que producen la deroga-
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¢ivtn 0 mowificacion de fus nurmas internas vigenies al mumenio de It incorpariitn
de la norma derivada, :

Asi la incorpora¢ida de las normas internacinnales por fa autorizagién de la
Constilucidn produce desde el momento misnio de su vigenciainlerny, lainaplicacion
de la nurmas inlernas que contravengan lus normas del tratade incorporado vdlidamen-
te al ordenamicnlo juridico inlerng,

1.4.2. Los tralados y las leyes posteriores a su Incorporacién al Derecho Internn.

Las relaciones enfre normas internucionales vilidumenre incorporadas al Dere-
chu Interno y leyes posteriores, se figen por el principio de fa aplicabilidi, yaque pi
unas ni ofras se condicionan en su validez,

Lacansecuencia de que una norma internacional no pueda afecturse en su validez
por una nprma inferna se deriva del principio de buena fe y de cumplimiento de Joy
compromisos adquirides que constituyen principios de ius cogens codificados porla
Convenciénde Vienasobre Derecho delos Tratadosa Ja que hermosatudido reiteradsmente
¥ que forma parte det ordenamients juridico chileno, constitvyendo una limitucian
implicita en el ordenamienio Juridico a todas los operadores juridicos internos,

No se trala de un problema de Jerarquia de los tratados sobre Ja leyes y sobre la
Constitucidn, yaqueel cumplimienio de los tratados no puede ser alterado por una ley
o una reforma constilucional posterior, ello se debe a que las condiciones de validez
del tratado vienen impuesias par el erdenamiento juridico inernacional, limitsndose
elordenamiento juridicointerno a determinar fas condiciones de su aplicabilidad. Una
vez aulorizada su aplicabilidad por el Derecho Intemo a través del procedimiento
conslitucional respectivo, es nuevamente ¢l Derecho Internacional el que dejermina
la forma en que deben ser aplieadas sus normas, siendo aplicable el principio del
articulo 27 de 1a Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados que determina:
"una pane no pourd invocar [as disposiciones de su Derecho Internecomojusiificacian
del incumplimients de un iratado”, disposiciéa que exige |a aplicablidad praferente
de las normas iniemacionales sobre lo nermas internas,

Y

Asiel principio pacra sim servanda determina la aplicebilidadde los iratados que
vinculan a fos Esiados-punies mientras no se determipe. intzrnacionalmente, su
inaplicabilidud. Portaque interporado un tratado al ordenamienio juridico inlerno en

forma vilida, ninguna norma interna puede decidic su inaplicacidn ni su Perdida da
validez,

Tt iy Py

Mo son aphicables a Ly normis ir.luruncinn'.\lc.s de Tos tratndas Tos prlm':i[un.-f
aplicidins en el Derectio Interno de gue norma puxlcrlhnrtlcrugu i1 |;Il m_mna. :lntcnur.lnl
yhe T nurma espectal deroga o la norma general, ni que normi jerdrquica pector
derogue o I inlerior, ya yue fales principins sdlo apetan cuamlo lu cnn:rgdnfcmn
evenludl producida entre dos normas puede rcsn'lvcsi:uf de acuendo ul‘t.?nlcnu de
validez, por recibir Jas dos normas en contlicio sy comlicidn de aurmas vilidas Jadas
P una nerma jerdrquicaniente superior a ambas, lo que po vcurre can el cuso de
conllielo de una norma interna con una narma inlernacional,

Asino hay una prevalencia jerfirquicuentreleyes y tralados, purllnqu: urnbas
serdn ipualmente viliday aunque entren eacoallicto, el lrutudu.rmdf-l::rmma L pulidiul
de lanorma de Derecho Interne, sino que stlo prevalece 1a aplicabilidud de ta norma
internarcional sobre la norma interna, porque osi Ie determina el Derecho
Internacional, e que a su vez se apllca porque asi lo han :lech‘lido lus d_rganos
censtitucionales pertinentes en el ¢jercieio de Ia sohm_'anin nam_nnal {articulo 5°
incivo prinero de la Constilucidn), pero que debe ser apln_:udo couh.s:mc al Dc.rccho
Ineernacional. uns vez que la Constitucidn haya aulorizado su incorporacién y
aplicabilidad.

D esta l'orma, una tey interna de quérum especial u ordinuria cede necesariamen-
I¢, aunque seu postesior, frente al trarado vilidumenie incorporado al Derecho Interno,
lo que no significa afectacién de la validez de la tey en el ordenamiento interno.

Por tanto, cuando se desee quedar (uera de |z obligacidn de cumplir las .disposi-
ciones de un tratado, no hay que recurrir o la via ICgiSIuIi\fa na i? \.u'u constituyente
interna, para cuyo objetivo son incficaces, sélo cabe recurrir a la via internacional del
procedimiento de depuncia del tralado de acuerdo con las normas del Derecho

Internacionat.

La prevalencia del Derecho Interao sobre la normas del Derecho _Int:rnacional
vilidamente incorporade ol Derecho Interna, por m:is'que s haga ef:Ftuvn {Io.quc no
implica que se haga vilida), conslituye una viokicién dlc nurmas internacionales
incorporadus ol Derecho Inlerno, ¥ por ello, una fransgresidn ul Derecho In..lerno ya
la Constitucidn, un debilitamiento del Estado de Berecho y una alfeciacidn de la
sepuridad nacional como del honuor del Esiado de Chite.

Celebrar un tratado internacional coostituye un ejercicio de Yo soberania por las
auteridades que establece la Constitucidn, taque limita ranto 1u potestad constiluyente
comu legisluliva posterior, ¢n algunos eusos implica emprender un camino sin relorno,

+ al compromelerse con normas irreversibles como son lus referentes al aseguramiento
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de derecho esenciales o |as que constiluyen upa comunidad econdmico o politica,
como es <l caso de 1a Unidn Europeu. Lo que exige de tus drganus constitucionales
respectivos, conciencia y seriedad en la toma de sus decisiunes,

Aslante un tratado viilido e incorporadv al Derecha Inlerno por el procedimieaio
sefalado por la Carta Fundamental y una ley interna postecior vilida, ¢l conflico debe
resolverlo el juez ondinirio mediante ba aplicavidn preferente del iratado, de 1o
conlrario, quebranta el propio ordenamiente juridico interno ¥ sua reglas de aplica-
cién, ademds de hacer incurric al Estado en responsabilidad inlernacional.  Asi la
entendid Ta Comisidn de Estedios de 1a Nueva Constitucion, en su sesita N° 267 de
mayo de 1978, al reconocer lo superioridad de los wratados sobre |u ley, recogiendo lu
que ya hubian expresadu los comisionados Alejandro Silva Ruscuddn y Jaime Guziniin
Errizuriz en lu sesién del 20 de junio de 1974,

3¢ ha llegado a sostener por algunos autores * gue "entre I ley y et trwado no hay
unu relacidn de jeramuia, sino mds bicn una distribucion de competencias”, Al
respecto cabe sefular que esta situacién establecida para las leyes por b1 Constitutidn
no es exrensible a los wratados internacionales ya que &xlos o tienen un cunipe
normativo acolado como los diversos tipos de leyes, &stos pueden regular cuzlquier
matcria dogmdtica u orgdnica. El constituyente no ha delimitado su campo de acidn.
De esta manera, como sostiene Ignacio ve Ouo, "'la relacién entre el tratady y tns
leyes posterioresse basa sobrela base de reglas de apllcacidn®, Unratads no pueds
ser modidicado por una ley, cieramente, pero no significa que la ley contraria a un
tratado en vigor sea nula, sino tan s6lo que el wratado prevatece sobre ¢ila. Poreso la
inderogubilidad del 1mtado por la ley es una particulsr resistencia en cuani no
conlleva. como la fuerza pasiva propiamente dicha, ta nulidad de la ley puosterior
contraria al ralade™ *, como s¢ reconoce expresamente por Iz Comisién de Esiudios
de I« Nueva Conslitucidn en Ja sesién 371, pigina 2587 y 2588,

De esta manera, como 1o seiiala gran parte de la doctrina comparadd, posicidn que
€Ompartimos com otros aulores nacionales, la resistencia de los tratados frente a la ey
o ¢l principic de intangibilidad de los trarados hace que estos dltimos ocupen una

\

\

! Fiasmma, Gustava y Mohor, Salvadar, "Ly Jerangula aormativa de loa Tratwos Internacionales™, diarm £
Mrervurio, Cuctpu D, p, 24, Dunmingn 4 de novieinbre de 1994,

* D Onto, I gnacio, Derecho Conulltuclonal. Shitema de Fuentes, Editurial Ariel Dercehn, Larcelona, Expana,
1987, p. 126.
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pasicidn superior a ta ley, consiruyendo un escaldn supralegal. ’, v,

[
Klaus Stern aos dird “cuslyviers sea la teoris o 1a que se oturgue preferencia, en
Ioy gpie hace a Tos efectos pedeticos biy unanimidad acerea de que La regla de Derecho
[nternacionnl indorporada goga de primucia frente af Derachio Nacienal® *,

La jurisprudencia de los Ibunales superiores de justicia se hi ido sesientando en
el sentido de dar primiacia a los tratudos sobre la ley inlerna. Algunos gjemplos de ella
constituyen lus sentencias Lavrilzen con Fisco de 1955; el caso de exiradicidn activa
de |99 Revista de Derecho ¥ Jurisprudencia, womo LV, 2° pane, seeeida cuarta, p.
66). el caso Bmbajada de fa Repiiblica de China {Fallos del mes, septiembre de 14969,
pp. 223-224); ¢l easo Presidente del Consejo de Defensa del Estmlo y Embujoda de
Cubade 1975, . 90 el 1zllo sobre ejeccicio de lus profesionales liberales (aplicuvién
de la Conveneidn México de 1902): los casos de aplicacién &¢ la Convencidn de
Derecho de] Nifio en muteria de libentad provisicnal (entre utros, sentencias Rol N°
19358-94, Corte de Apelaciones de Santioga); seniencia sobre prevalencia del Tratudo
del GATT sobre ley imerna (Cone de Apelaciones de Santiago, Rul N° 3.396-94,
confirmada por Corte Suprema, sentencia de enero de 1995, Rol N° 24, 344),

2, LA CONSTITUCION Y LOS TRATADOS DE DERECHOS HUMANOS O
DERECIIOS ESENCIALES,

Los Convenios o Tratados internacionales deben ser inteepretados y aplicados Je
acuerdo can Tus reglas generales ¢e cumplimiento del Derecho laternacional y de
buena fe (bonna fide), (prcia sunt servanda), regla de Derecho Imemacional que se
consideran ins coyens, y ndemds Derecho Consueludinario Internacional, sin perjui-
cio de enconirarse tambidn estipuladas en la Convencidn de Viena sobre Derecha de
Ios Tratados, el que se encuenlra vigente en auestro pais desde el 9 de abril de 1981,
y estublece en suarriculo 27 que el Estado no puede invoear su propio Derecho Interno

' Ver Slaches Rindrigued. 1.1 Gonidlee Campn, 1D, y Skeng de Santamaria, AP, Curse de Derccho
ILnternaclonal Pabtice Gvizdw, Evpaha, 198, pp. 121 y 35,

* Conuiluela Montance, Luis, Muaustde Desechu Adminbs iralee, Terceraedicidn, Bduonal Covitas, p. 132
"Lon Iraladut liene un valof superiur 3 cualyuics nird avemade Derccho Interno, incluida lu ey |...] la aplicavidn
preferenic, inclus reipeciode [as leyes, be badule en 14 previnidn comniucinnal e que aus dispos i ioses ma
poudrdn ses derogads, modificad sy o suspendidas, in on T Tucina prevista ea lus prupios tatads gde scucnda
con Loy martas gencrales del Derechu Inernacional,”

* Sicrn, Kiaun, Derechn de) Estada de la Repioblica Federal Al Eviwrial Centro de Estudion
Comidiuciunalea, Espada, 1987, p. B14,
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para eludir sus obligaciones internacionules, de hacerle comete vn heeho ilicin que
vompromete la responsabilidud internacivnal del Estade., A su vez, el artivuly 31 de Ia
misma Convencidn que cudifica una norma de Derecho Consueludinacio Internacio-
nal. eslableve que wn “Tralade debe interpretarse de bueny fe conforme al senlido
comienie que haya de ateibuirse a los téemines del teatado en el conlexio de éstos y
leniendo en cuenia su objelo y fin,..”

Elarticulo 5* de la Conslituei6n que establece b limitacidn de la soheranfa par Lo
derechos humanos "€l ¢jercicio de la soberania reconoce como Hmitucion el eespero
de los derechos esenciales que emanan de Ia naturaleza humuny”,

A su ve, Ia refornia conslilucional de 1989, sgeegd a este incisa 2° del urtipuln
5% una oracidn final que introduce en et Derecho Intemo a nivel constilucional una
cldusula clara de incorporacién de las rratados de derechos humanos a nivel consiitu-
cional incorporando &1 Derecho Internacional de Derechos Humaros a la Constitu-
¢ién. esla oraciéa final es la siguientc: "Es deber de lus 6rganos del Estado resperac y
promover tales derechos, garuntizados por esta Conslitugién asi como por lus Tratados
Internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigenies”,

2.1, LA CONCEPCION ARMONICA Y FINALISTA QUE SE DESPRENDE DE LA
CONSTITUCION PARA ASEGURA R LOS DERECIHOS HUMANOS NATURALES,

El anticulo 5° de la Constilucidn de 1980, reformado en 1989 ha introducido ea
nuestro ardenamiento juridico un reforzamiento en la defensa de los derechos
humanes, como usimisme, una alteracién en la jerarquia normaliva, al menos, en o
«(que sc refiere a los tratadas en maleria de derechos humanos.

Esla perspecliva ha generado un fusrie debate en el Smbito de la cdiedra de
Derecho Constilucional sobre el sentido y aleance de la reforma del articulo 5° inciso
1°delu Constitucidn. En las préximas piginas desarrolluremos nestro puniode vista
sobre la materia, Ia que compartimos con otros acudémicos especialisias en el drea.

. Y . . .
Una grimera alirmacidn que puede realizarse o3 que el censtituyente esiablecid
como fundumentos narmativos, en maleria de dereches humanas, los siguienres:

2.- Recoge I afirmacidn contenida en todas las coavenciones sobre derechos
humanos en el articulo primero, inciso primero de la Constitucidn de que “tos homnbres
nacen libres & iguales en dignidad y derechos™.

b.- Establece en el iaeiso cuariodet arsiculo primero que “El Estado estd al sedvicia
dz lu persony humanyg y su [nalidad es promuover el bien comin”. Dicha pramueidn
debe realizarse y establece 11 nisma disposicién “con pleno respeia 4 los derechus y
garanlias gue esta Cunslitucion establece™.

.- Asume que el ejercicio Je lu soberaniy, es decir. lu potesiad piablica, incluidu
el poder constituyente derivade ttene Iimiles y ellas son “los derechos esenciales de b
puturalesn humana. Bsiu dispesicidn establecida por el constituyente de 1980 fue
reforzacla en [98Y, ul estublecer, el inciso segundv det aniculo quinto, en su aracién
final: "8 deber de los Grganes del Estado respetur y promover tules derechos,
garanlizadus pur esta conslilecidn, usi como par lus tralados internacionales ratilica-
dus por Chile y que 3¢ encuvalran vigenles”,

d.- A su vez, el articulo 19, inciso primero sefiala " Lu Constitucidn ssegura a
todas lus personas” las denechos que en 1al disposicidn se enumeran: asimismo, o)
nameril 26 de dichu articulo expresa; “laseguridad de que las preceplos lepales que
par mandato de lu Conafitucién regulen o contemplen lus garantias gue ésty estublece
oque las limilen en lus cusos en que ¢llo 1o autoriza, no pedrdn afectar los derechos
en su exencid, ni promuver condiviones, tribulos o requisitos que impiden su libee
ejercicio”,

El conslituyente, a iravés de estus disposicionas, en una inlerpresacidn armdnica
y finalisty, reconoce que los derechos na los ¢rea ni establece el Estado, sino que ellos
emanan directamente de la dignidad y la naturaleza del ser humana. por tanto, el
consliluyente sélo sc limita a reconocer lales hechos y a asegurarlos, a darles
proleccidn juridica, a garantizarlos.

Si tales derechos emanan de la naluraleza del ser humano, ellos pertenecen al
hombre por el solo hecho de ser personas. y por tanto, tales derechos tienen las
caracter(sticus de ser universales, absolutos, atienubles ¢ imprescriptibles.

Puede sostenerse, udemis, que los derechss que emanan de Ja naturaleza humana
no puzden sec ¢enumerudos luxalivamente de una vez y pura siempre, por cuanle los
seres humanos en ¢l dexarrublo histdrico y de su conciencia, padrdn ir perfeecionundo
los existentes y desarrellundo otcos nugvos. De ello se dejd expresa constancia en las
Aulas Oficiales de Ja Contisidn de Estudios de fu Nueva Coastilucidn en su sesidn 203
de mayo de 1961: "la proteccién constilucional se reficre no sdlo o los derechos
eslablecides enella, sino a todos los que son inherentes a lu naturaleza humana®, como
asimisme, s¢ reconocid que fules derechos no sélo 1os enumeradus en el lexto de la
Constitucidn, en los capitulos segundo y tercero, "sino también los que formen pane
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del acerve cultural de ka humanisad y que son propios de ks naturaleza hnmana. Una
afirmacién similar hace el Pacio falernacional de Derechus Civiles y Puliticos en su
sniiculn 5%, pudiendo ser ampliados Jos derechas confentdus a arros ¢que eslablezean
olros paclos pusteriores.

Asi la Constilucidn establece en el aniculo 5 inciso 2°, en forma expresa dus
modalidades de institucionalizacidn de derechos naturales, 14 propia norma coastilu-
cional y el trarado internacional; siendo esta dlima la modalidid que permite
incorporara la Constilueidn materiat, los derechos aaturales que no eslin expresamen-
1¢ contenidos en el rexto constitucional, © no se hayan incorporado formatmente a clia
a través del procedimiento de reforma de la Constitucion.

La primera modalidad implicu la introduccida de nueves derechos o fortateci-
miento de los ya ascgurados por medio del procedimicnto de reforma de la Conslitu-
cidn,

Laprimer modalidad implicalaintroduccién de nuevos derechos o fonalecimicn-
to de los ya aseguradas por medio d¢l procedimiento de reforma constitucional del
capilulo XIV de Ya Conslilucidn,

1.2. CONSECUENCIAS DE INSTITUCIONALIZACION DE DERECHOS
HLUMANGS MEDIANTE TRATADOS INTERNACIONALES.

Ratificade un iratado internacional en matera de derechos humaaos, previa
aprobaci6n del Congresa, y siempre que ¢l teatado se encuentra vigente en el dmbila
internacional y nacional, ello produce las siguientes consecuencius en el orden:mienta
juridico nacional:

a) Be acuerdo af articulo 5% incise 2° de la Consfitucidn, los derechas nawrafes
asegurados en el wratado se incorporan al ordenamiento juridico interno, formande
parie de Ia Constilueién material y adquiriendo plena vigencia, validez y eficiencia
juridica, no pudicndo ningiin 6rgano del Estado desconocerlo y debiendo. todos ellas
respetarlos y promoverlos, como asimismo, proteperlos a troviés del conjunto de
garaatias constitucionales deslifadas a asegurar ¢l pleno respero de los derechos.

Respetar los tratados establece ¢l deber de asegurar el cumplimienlo de sus
dispusiciones por 1odos tos drganos y agenies del Estado. como asimismao, por toduas
las personas que actden dentro del dmbito jurisdiccional del Estado. Esta obligacidn
es de cardcier erga omnes © genenl, exigible incondicionalmente a todos Jos agentes

y érganos del Estiudn. Promever los derechos implica que ¢f Estado, @ Lravés de sus
dreunns y dgentes, deben adaptar wcdan T medidis legules, adminisirativas ¥
juradiccionales con el finde megurary garantizar ¢h respeto de lon derechas, prevenir’
«u vulneracitn y eliminar los ohaticulus puiblicos o privadus gue impedian el gove de
los derechos,

Estu abligacién no sdlo xe deriva del articuly 5% de Conslilucion, sinu fambién
Jde lox niixmos tratadus internacionales, entre éstos det acticulo 1° connin Ins cuatro
counvenivs de Ginebra de 1944, que establecen el deber de los Eslados-punes de
respetar y haver fespetar el Derecho Intecnaciont] Humanitario, I que ha sidu
judicialmente reconacido porla Cone [nternucivnal de Justicia de La Huya cn el case
de Nicaragua-Extatos Unides, donde i Corre establecid el deber de los Eslados
Unidos de respetar y haces respetar dichos convenios "en todus las circunstancias®, 1o
que deriva no solo de liles convenios, sine de Yos principios generales.del derecho
humunitario o bos cuales los convenivs dun expresin concrel, v

La Corte Interamericani de Derechos Humanos, enelcaso Vilizquez-Rodriguez,
en sentencia del 29 de julio de 1988 1, ¥ del caso Godinez-Cruz, en sentencia del 20
de enero de 1989 ", considerd que el aniculo 1°, phrrafo 1° de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos gue establece para los Estados-parte la oblipacidn
e “respetar y garantizar” el libre y pleno ejetcivio de los derechos asegurados en la
Cunvencion, consisle en que los Estados-parte ¢sidn obligadus a “organizar 10do el
aparalo gubernamental y, en general, todas Lix csiructoras = travds de las cuales se
manifiesta el gjercicio del pader piiblico, de Lal munera que sean cupaces de asegurar
juridicamente el libre y pleaoejercicio de los derechas humanos. Coma consecuencia
de esta obligacidn los Estados deben peevenir, investigar y sancionar toda violacién
de los derechos feconocidus por [a Convencidn y procurar, ademis, el restablecimien-
10, si ¢s posible, del derecho violado y. en esie caso. la reparacidn de los dofios
praducidos por la violacién de 1os derechos humanos™ Y. A ello, agrepd la Corte, que
lu violacién de dercchos humanos por un simple particular, puede acamear (a
responsabilidad intermacional del Estado, por lu "falia de la debida diligenciz para

w yeor. Cancado Teindade, Amonio Augusu. “Desamalln v 13 relazicacs emee ¢l Decccho Inlemacional
Yuimamitazio ¥ b Protecarsn Ineinacional de lor Derechus Hlunanod cn sa smplisdinenudn.” Hevnila FHRH,
N* 14, San Jouf de Conta Rica, p. 3L

U Sepignvia caso Yeldaquer-Rodriguct. Seric C, N4,

12 entencia casd Godine £ Crue. derie &, N3,

"er Seric €. N° 4, pimafu 166, pp. 64-6Y.
Scne CH® S, pirraln 175, 0. 72
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prevenir la violscidn o para tratarlu en los términas requeridos por b2 Convencidn™ ',

by La vulneracidn de 1ules derechos humanas introducidos por via del wwnade
internacianal, constituye upa transgresisn lanio de fa Constiteeicn somo del tralado
internacional, con lus eunsecuencius y respoasubilidades juridicus srrespondienies,

¢} El rratado en maleria de decechos humanos se convierle en un procedimiento
secundurio de reforma consritucional establecidus por ¢l propio comstiwyente, al
realizas lareforma constilucional de 1989, distinlo del procedimicnto k21 constituyen-
1e derivado del capiiule X[V de |3 Constilucion.

Diversus Constiluciones estublecen procedimientos secundarias o reforma cons-
titucional al auterizar la cesién de faculiades o arribuciones que la Constitucin
encomiends 2 6rganos naciondles por medio de Irtados inlernacional&s. A manera de
ejemplo, pueden sefalarse las Constituciones de Luxemburgo, articzdo 49; Bélyica,
articulo 25 bis: Espaila, articulo 3. [ncluso &lgunas Constituciones wenmerizan cesidn
de seberandu porsimple ley, como ocusre con las Constiluciones de Alemania, articuln
24; haliy, articule 115 y Grecia, arliculo 28.

Laexpresa aulerizacidn de Lales cesiones o iransferencias de podeses, implica un
procedimicnto ticito y secundario de reforma constitucional, Se susoren compelen-
cias o alribuciones a 6rgunos nacionales, cambiando o modilicindose ta estructuradel
poderencl teatode Ta Constitucidn, mediante un provedimicento diferezue del sefiulado
en las respectivas Conslitucianes para su refarma.

En ¢l fondo, hay un reconocimients, cadu vez mds fuerle, de ia crisis de I
soberania y del Estado Nacional, de 1a primacia del bien comiin intesnacional sohre
el bien comiin nacional, todo lo que inuestra y dejo en evidenciauna nues & £sirucluracion
del poder en la sociedad conlemporinea, Ef conslitucionalismo pacicezal, propio del
Estudo Nacidn, cede posiciones anle un consliluciunalisme supranacsonal ¢ inferna-
cional, del cual forman parte los drganos judiciales supranacionules » 10s inlernacio-
nales gue protegen los derechos humunos y a escala planetaria.

d) Incorporade el derecho o su proteecion por medio del tramdc. £sie adguiere
aplicacidn inmediala, ya que si fucra necesaria reforma constitucional para ellv, no se
estariu cumplicndocldeber y gandalo imperalivo y perentorio de respeso ¥ promacidn
de fos derechox estublecidos a lodos tos 6rganos del Estado, yaque quedtriza voluntad
de dicho érgano acatar o no el mandato constitucional,

" Wer Seric C, N*4. piafo 172 ap, YO-7L.
Senic € N"5, prraty 181 3 152, pp. 73 M.

1 kT Praxib

¢1 Uit reforma constitugional sdla podreia modifiear un tregada en materia Je
deresTms Tmisea, en Ly enedidic que ionpliue wna asayor protegeiin y gurantia Je tales
Jdereehuos, e pudiemlo desmejorir su situacion jueidie, '

3.3, UCARACTERISTICAN DE LA CONSTITUCIONALIZACLON DE DERECHOS
[IUMANGS A TRAVES DE TRATADOS INTERNACIONALES,

La tnstitucionaliziacian de dercehos hunanos mediante feanule es mas efectiva y
radicul e el gue involueran fis otras vins de institegionalizacion Je derechos
humanes, ya gue puede adicionar o completar los derechus ya asegurados constitucio-
nalmente, eleeileriv para juzgar tales derechns, no es si estd el tratado de acuerdo o no
con luy aomsis constilucenales, sine que el criterio central es si ¢l nado, gue
intredluce ¢l derecho, produce un ngjoramicaro objetive en la seguridud y garantia de
lus Jerechos en Chile, ya que tales derechos no son una creacidn del Estado ni del
conslituyente, sino que son inherentes 1l ser humano, correspundiendy al Estade sélo
protegerins y wielurlos, constituyendo ellos un limite o la subersniu, a la patestud
estital, incliidu el poder constituyente derivado,

Por ranlo, a través del iralado puede incorporarse una mayor proteccion de uno o
varios derechos, ¢n contradiccidn von normas constilucionales preexisienies, én cuyo
cuso el 6raano de control de constilucianalidud deberd, de scuzrde u la concepeidn
teleoldgiva Jde la Constitucidn explicitadz, aplicur los preceptos que brinden mayor
proleceidn a los derechos sobre aquellos fue Loy desconozean o en menor proleveidn,
en virtud e 1t normuique los derechos humanos aaturales conslituyen un limite a la
suberanii, siendo deber juridico de todos los draunos esiales, incluido et Tribunal
Constilucianal y la Corie Suprema, respetarlos y promoverlos., En efecto, no hay orra
interpretacidn arménicy del leals constitucional que sea coherente, ademis, con el
tenar literal del anjeulo 5%, sino quella que sosticne que el conslituyenie ariginario
deliberudamente suburdind Ju potestud esiacal (soberania) a lus exigencias de la
naluraleza humana que es 13 que decermina el derecho natoral, por o tanto, Ju
institucionalizaciéo de tl derecho no puede constiiuir inconstitucionalidid, ya que el
propio constiluyente, dejé conslancia en la historia fidedigna del precepto, que el
Estado debe osegurar y promover lales derechos, independieniemenie de si estda
cansiderados en ef texte formal de bu Constitcién, ya gue ello deriva de valor de 1a
dignidad y lus derechos de la personii como valur suprema de nuestro ordenatniente
Juridico articulo 1° en armoala con anivulo 5* inciso 2°, ambos (exlos conslituyen
baseys esenciales de la inslilucionalidad).

Por otra parle, ¢l Insade en materia de decechos humanos sparece mucho mis
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vinculado al cardcter universal de los derechos lmmanaes y permile, por esi via,
armonizar la proteccién de los derechos constitucinnates con su actalizicion perma-

nenle através de los tratados, que representan el avince de Ta concienciiay b enliuc
humanas.

Ello no significa que los tratados en matenia de decechos huminos queden fueri
dc.l control de constitucionales, sino que ¢l eriterio de dicho control debe lener comp
principio rector nsegurar y mejarar la proteccidn de tos derechios humanos, b que

conslituye una exigencia del bien comuin que es 1a finulidad de [a actuacion del Estiula
{artfcula |I* inciso 4%,

. As_l. un tratado en materia de derechos humanos sélo puede ser declarado
inconstitfucional por alenlar 0 menoscabar la esencia de los derechos (articaio 1°,

anfculo 5* inciso 2%, antfculo 19 N* 26), ya que al introducis un nuevo derecho se puede .

transgredir en su esencia un derecho originatio o previamente incorporado: por
deteriorur los derechos ya incorporados u la Constitucién, o por desconacer o
menoscabar las garntfas constitucionales de los derechos asegurados constitucional-
mente. .

lix asf, yue la voluniad del constituyentc es de otorgarle a los tratados cn niateri
de derechos humanos un trafamiento, jeramuia y modalidad de interpretacidn distina
a los otros tratados internacionales, siendo su jerarqulu en el erdenamicito interno
superior a la ley y al constituyente derivado, pero subordinatde  ul conslituyente
originario, que establecié como base de la institucionalidad lox dercchos humanas, y

- especificsd que elles limitaban fa soberania o potestad deb Estado,

Todo ello implica la incorporacién al Derecho Iniemo, ealre olros tratwdos y
convenciones en materia de derechos humanos del Pacio Inernacional de Derechos
Civiles y Pollticos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales ¥
Culturales de Naciones Unidas; la Convencidn Americana de Derechos Humanos o
Convencién de San José de Costa Rica, para sélo seftular los mis imponanies,

E} eriterio para juzgar la compatibilidad con la Constitucicn de los derechos
institucionalizados por vla de Iratado internacional, es el criterio de si con ello se
refuerza 0 sc mejora abjetivamentdNa seguridad y garanifa de los derechos esencintes,
los cuales, siendo tates, constituyen un limite al poder constituyente y legislativa, por
tanto, ¢l Tribunal Constilucional de acuerdo al anfculo 82 N2, s6lo poulrd declarar si
sus normas desmejoran 1asiluacién de los derechos esenciales ya asepurados o afeclon
negativamente cl nivel de garantlas que ellas ya ticnen en nueslro ardensmicnlo
jurldica.

hnaan Fasun

Ein kl posicidn se encuunira una parte mayuoritaria de la doctrina nacional, entre
quicies puede seialarse a Alejambio Silva Hascuida, Fruncisco Cumplido, Santiago
Nenudava, Ceetha Medua, Rodugoe Dizz Albsnico, Puulino Vars, Salvador Moajor,
José Luis Cea, Nataeha Panait, Claudio Troncoso, Mario Culderdn, Enfgue Evans de-
la Cuadra, entre wiros "

2.4, EL'TEMA BE LOS DERECHOS SLUMANOS ESUNA CUESTION DE JURISDIC-
CION CONCURRENTE O COMPARTIDA ENTRE LA INTERNA DECADA ESTA-
DO Y LA INTERNACIONAL. )

Yo ubliga al Bstadu a resolver lus materias de degechos humanos de conformidad
cun el aistema inlernacional (universul o regional) del que ¢l Estado es pane. Ju que
impone el deber u esie dlimy, de que 1ales derechos se¢ hapan efeclivos en su

" gilva Wasuisin, Alcjandrn, "Keformn wie Icicchos Humanos™, Revisia Chitena di Detecko, volumen
T, Universidad CutMia die Clude, seplicmiwe-diciciibee, 1989,

Muthia, Cegtlia, Conslituebin, Trutwlin y Derechus Eseaclales, Gdivonal Corporacida de Ropancida y
Hecmeihavion, Sdmiagu, Vinle, 'HHL

2z Albdnico. Redrige, ) reforma del articulo 5 de |a Consliluclén Pollikca, Tasvitulo de Exludece
Jutctnaumimal cw, Universidad de Chile, 1991,

Cumplidy, Francisco y Nugugics, Houih Teerin de v Conslbtucldn, Tercern Edicida, Usiversidad
Nucional Andids Kellu, Suntiage, 1994,

enadava, Santiage, Derecha Internacional Pablico, Cuanta Edicidn, Editorial Jurfidics Conotur, Sanlisgo.
PR po 1K, mda N0 8,

Muhu, Sulvader, Elementus de Juicio puralailerpreiacido del asticulo 5° Inciso X°, Faculisd de Derecba,
Universidad Central, 1991, pp, 227 y 55 PPnadcidng Jiciorin con su antfeulo cn colsboracitn con Guuturo
Fiamma del Jiurio £f Aercurio, del 4 de novienhie Je 1994, Coerpo D. pp. 24 ¥ 25,

Varay Alfaas, Pauling, “Fl respeta a todu derccha infwiole a b persona, kungue 5o esié plulo en €]
renio de le Comtitucin®, XXIV lornudat de Derecho Piblico, Revista Chilena de Darecho, Faculiad 2
Derecho, Universidad Catiilica e Chile, Yalumen 2002 y 3, Toma 1, muyo s diciembee de 1993, pp. T&
¥ 129,

Tromeusy, Claudiu y Viah, Tomds, “Sohre los deeccla b idos £n Aot i i yen
la Comatituiti®, XXIV Jninadas de Derechu Tllice. Revisza Chilena de Bereche, Universblad Cudlicn de

Chite, Yoluinen HIN"2 ¥ J, Tunw 11, mayn 3 dcicnibre 1993, pp. 693-704

Panatl, Netsela, "L modificacion del anulo 37 de la Constilucién chilena Je 1980, en relacién con M=
Trutadin®, XX Jornsdan Chilkenus de Derecbu Piblico, Universidad de Valparal Ediarial EDEVAL,
Vulparais, Chile, 19940, pp, J85-603.

Catderdn Yargus, Mario, "1.a1 inmunidades d jurisdiccida y loy derechos de la persoaia bumana™ ¢a
Culccelén de Estudlos Jurfuicos en [lomenaje a1 profesor Alelandro Sliva Bascubdn, Ed. Faculind Je
Derechu. Puntilicia Universidad Cudlaa de Clule, Saniingo, Chile, 1994, pp. 271 y 241,

Fiwans de B Cusidra, Enriyue. "z 1lenmetisnwe ConstitucionalT™. diario La Epora, Domingo 20 de ocvicmb
[ L AN
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‘urisdiccidn intema como lo exige también nuestro arliculo 5° Inl.'l.‘i:.'l .2" I;h:‘ l.1r
P '.C Jt Asl, es cn ¢l dmbilo del Estudo donde los derechos EIth.n vgr
C:ns-ul'l:jugnl o :::l.Dercchu Humanilario Internacional ¥ el Derecho utlu..-rrm.ul?.n:::
e Jon de .F: 5 h.umnnos el que determina las directrices dentro de las t.u.llh.:\- 1.
(gcrl::hﬂclr::erio tiene (ue resolver I malerii conereta l'l.‘rL‘.I'iljil d:z (iil;‘clil::lsl:: _\-:

rsona humana, en lo gue s¢ relfiere o las pErsonas que se CRLRCIIEn 3 :
}?:risdicch'm.

i i s dice Ve ss, se Tt "rol
Desde 1a vigencia de la Carta de Naciones Unidas nos dice Vu[-.d'm'».;:\l:i:uye||
hdi ;u arbitrio, sus -
incipia de sl Je tralar a sus subdites asuarm !
-on el principio de que un Exlade puc : ‘ ase riv. SIS
;(l::(:.[ﬂl:r el pl:im.'ipin nueve de yue [a proteccidn de Jos derechos hanimos :t:!ll:i:.:,_ yln:
i i " 2K ais es sigmutanio de b
i : : te inlernacional”.™ Nuestiro pns cs
una cuestidn fundamentalmen . s cs sigatario (4 0
Cana de Naciones Unidas y se encueniea vinculado por sus ULI.I.‘-IO:'Ic:oy p
Declaracién Universal de Derechos Humanaos y sus puctos complementari

Cualquiera sea posicidn que se tenga sobre la vnnFqucf1(5In de I: gczli::jl:::::l
Unjversal de Derechns Humanos de 1948, esun hecho n:mdlfcuuhlct}ue. i] ;qu facién
de Teherdin de 1968, la hizo obligatoria para la comunidad lnlcrlj.ll'i)l:l:.l .I;mmc.;“;
Declaracion Americuna de Derechos y Dl:-btl:ﬂ:!i de} Hombre dv.l | ;-:.-::.0 Zl;in[_‘iqn
ohligaloriay vinculante también por Ja remisidin que aella cljet.lu;‘c il:(]l: o ;1.:
d) de fa Convencida Americana sobre Derechos Humanos o 'ch“ S .
Costa Rica. Ambas declaraciones son fuentes de derechos materialmentc

nales,

25 LA CONSTITUCION ¥ 1.0S DERECIHOS [NCORPORADOS POR TRATADOS

0

INTERNACIONALES.

Lasderechos contenidos en tos tratados en materias de derechos humanos l'.or.nm_n
pane de Ia Constitucion material, constituyendo parie del plexo de d'n:reu.-h.os gnm::!ul
zadnsconstitucionn!mcmcyconstituycnlimitcs:1lnso_bcranfa.es'dccnr.ulcjcrcu.lu‘zd?‘
poder cansliluyenle derivado y los poderes constituidas que ejercen la_:s potesti lu.f
piiblicas, asl estos pueden sélo asegurar, garantizar y promover cn me_l?r l'u.r'ma lus
dercchos esencinles de lapersona humana, pero jamis podr:’m_ul'el:.mrlncuncl.n de los
dercchos ni disminuir su nivel de actual garanlia consmuu!unui. s6lo 'pudr:'m
incrementarla hacia el future, Io‘huc vile también para el cun_.\'unfycmc dcnvndc‘:éo
instituido. Asl 1o determina el articulo 5° inciso 2_" de la Constitucidn, en su -Oﬁ:;.‘l ]n
final, por decisién del cuerpo politico de la socwd:!d..ucluurjdt? en ejercicio de 1a
soheranla y como constiluyeme arginacio en ¢l plehiscito de julio de 1989,

» Yendrus. Derecho Internacioan] Péblice, Madrid, Capada, (W87, p. 492

iz o7 Praxn

El deber del Estado y dle todas sus drganos de respetar y promover los derechos
humanos encuentrs sustenty adenvls en los contenidos del Pacto Iniemacional de
Nerechos Civiles y Politicos, wrliculo 1 y 2 pérralo 2, y del Paclo de San José de Costa
Rica o Cunvencidn Americana de Derechns Humanos, artfculo 1y 2,

1

En elecw, ambos pucios citadns en el pdrrafo anterior establecén et deber de los
eslados no solo de respetar lox derechos, sino, ademds, parsntizar, sin discriminacidn
alguna, su libre y pleno goce 3 fodd persona sujela a so jurisdiceién. A su vez, lales
pactos intecnaciunales establecen rue fos Estadus Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo u Jos procedimientos constitucionales, “las medidas lagislativas o de otro
vardcler que fueren necesarias parit hacer efeclivos los derechos hurhanos. Entre "las
medidas de oiro cardeter™ deben incluirse lus sentencias de los jueces, y muy
particularmente, lus sentencias del Tribunal Constitucional, ¢n cuanto son érganos del

Estado y dste se ha comprometido a fomar todas las medidus nceesarias para hacer
efectivos 1os derechos humanos.

Co "

Axi, las obligaciones que corresponden al Esiado son de cardcter miltiples o
eomplejas, ya que ¢l Estado debe reconocer Jus derechos, debe garantizarlos frente ol
propio Estado o u los particulares, debe crear las condicionces para el pleno goce de
£llos, debe pramaverlos, debe adoptar 10das tas medidas de nawraleza jurldiea
necesarius para hacerlos efectivos (adopiar, modificar o eliminar normas jurfdicas
imternas, adoptar decisiones jurisdiccionules y administralivas, tomar decisipnes
politicas, etc).

Es de gran truscendencia que los ribunales de justicia y el propio Tribunal
Constitucivnal busquen hacer efectivos los dercchos reconocidos por los pacins de
derechos liumanos. Como dice la Corte Constitucinnal de Colombia, “es pues legitimo
que los jueces, y en panicolur la Cone Constilucional, integren a la normatividad, a
momenio de lomar sus decisiones, los derechos reconocidos en la Constilucidn y en

los Pactos [niernacionales™ (Sentencias de 1a Corte Constitucional de Colombia, C-
109/1995 y 477/1995),

2.6. LA DOQCTRINA DEL ILOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD.

Ello no constituye una perspeetiva dislada en el Derecho Comparade latinaame-
ricane, normas similares se encueniran en la Conslilucién Argentina reformadu en
1994, urticulo 75 inciso 22, en la Conslitecidn de Colombia de 1991, articuto 93; en

lu Constitucién de Nicarupua de 1987, articulo 44,
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* A, cuando exisien normas que estando fuera de la Constilucidn se rigen, por
decisiéndel consliluyente, a un nivel supraconstitucionaul v al mismio aivel de fa Carla
Fundamenial, compartiendo su misma jerarquiz o una superior, nux levs o plimcar
necesariamente Ja doctrina del bloque de constitacivnalitad, en el cuat s¢ inserian
a través de fuentes nacionales 0 intemacionules, normus con la arisma jeearquia de la
Constitucisn, lo que significa, como sefials Bidart Campos, que poc imperia de la
propia conslituwidn esas normias ajenas a su articulado compurten su misma fuerea
formaliva, porque |a propia Carta Fundamental como fuente suprema ded ardenantien-
to juridico 1o hu querido.'”

Dz esta furma, pudenios considerur que el blugue Ju constitucionalidind se refiere
al conjunto rormalivo que conlicne disposiciones. principios o valores materialmente
constitucionales, entre otros."”

Dicho bloque de constitucionalidad sirve de complemento congruente para
reforzary legitimar la fuerza normativa de los derechos en laCunstitecion desde fuera
de ella misma.

El blogue de constitucionulidad supera la concepeidn formal de la Consticisn
y ¢sla se elastiza, dando mayor amplitud a Jus valoruciones en materia de
constitucionalidad, reforzande la fuerza normativa de la Constilucién.

Seaquectbloque deconstitucionalidad se leconliere jerurquia supraconstitucional
oconstitucional {Francia, Brasil, Chile, Argentina, Colombia, Nicaraguy, Gualemala)
o subconstitucionel, siempre su claboracién ¢ integracién tiene como base y fin su
utilizacidn como parimelro par realizar e contro) de constitucionalidad, es decir,
como insirumenio para inierprelar, aplicar o desaplicar desde lu Carta Fundamenta] bas
normas decardcier infraconsitucional. De forma tal que el blogue deconstitucionalidad
&5 una de los elemenlos mds bisicos para realizar un juicio de constilucionalidad. El
bloque de constitucionalidad irradia un criterio interprelativo y aplicative que ningdn
operador juridico debe dejay de considerar y actuar en conformidud con él.

Un sisiema de Derecho en un Estado Constitucional debe intecpretarse de modo
que logre su total pleniwd através de dos fuentes de retroatimentacian: la interna de
cada Estado y la inlernacional, lo que es aplicable ¢n la materia que nos interesa tanlo
ala Constitucién de 1925 como a la'Carta Fundamental de 1980,

* Bidant Campas, Geimia, Op. ClL, p. 263,

" Ve Favoresu, Lovin. "El bloque de conslilocionalidad™, Revisia del Cenmtea de Exiudior Cunstitncinmles,
Madri), 1990, N* 5. Rubso L1 F isco, “El bloque de alidad”. Revisru Espasola de
Derechn Conprlparipnad, N 37, Malid, Expala | 984
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Ellema delos derechos liemanas s una cucstion de jurlsdicclén concurrente

0 eomparticls entre fo internn dv cada Estado y L internacinnal, como sedala
. 1 s

Ristart Caipas. Ll

Eils obliga ul Estade a resolver lus malterins de derechos humanos de
conformidad can el sistema internacional {(universal o reglonal) del que el Estado
vs parte, logue impone ¢l deber a esie dllimo, de ue tales terechos se hagan efectivos
€n s jurisdiveidn inlerna cumo lo exige tatnbién nuesro articulo 5° inciso 2° de la
Comslitucion, Asi, es en el dmbito del Estado domle Jos derechos deber lograr
efeclividud, pero es el Deseche Hluinanitario Internacionyd y el Derecho Internzsional
de bos derechus Tumianos tos que determinan Jas directrices dentco de las cuales ¢l
Derecho Interno (iene que resolver la maleria conercia seferida de derechos de la
peesoni huntana, en lo que se reficre a s personas que se encuentren sometidos a su
jurisdiceidn, . o

Desde lu vigeneia de la Cartide Naciones Unidas nos dice Verdross, se ha "rolo
cun et principia de gue un Estadw puede tratar a sus siibditos 8 su arbitrio, sustituyén-
dals par el principio aueve de que La proteceion de los derechos humanos consliluye
tnacuestion fundanentalmente internacional™ ** Nusstro puis es signatario de la Canta
de Naviones Unidas y se encuenira vinculado por sus decisiones ¥ por la Declaracién
Universal de Derechos Humunos y sus pactos complenicntarios. No podemos olvidar
que Chile, juato a 19dvs los demds Estados suscribieron la DECLARACION DE
TEHERAN de 1968, a través de 1a cual se autovinculuron para hacer efectivos los
derechos humanos, cuyo aniculo sexto sefiala lo siguiente:™ Los Estados deben
reafirmar su finne propésito de aplicar de modo efectivo los principios consagrados
enlu Carta de Naciones Unidas y ea alros instrumentos internacionales en relaciéneon
los derechos humanos y Bhertudes fondamenmates®.

3. DIFERENCIACION ENTRE TRATADOS Y TRATADOS DE
DERECHOS HUMANOS.

3.1 LA DIFERENCIACION IPOR LOS INTERESES PROTEGIDOS.
En materia de tratados sobre derechos humanos, eslos lienen caracterfsticas

especiales que Jos diferencian de lodo otro tipo de tratudus, como Io ha sefulado la
Corie Inicrpacional de Yusticia, en cllos "los Esladus contratantes no ticnen

™ ¥erdeows, Derechu Laternaclinsl Pablive, Madsid, Espada, 1967, p 492,
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Intereses proplos, tienen soelameate, tedos y cada uno de ¢los, un interds caniin,
Que s el de preservar los fines superiores que son la razan de ser de |4
Convencidn®, "En consecuencia, en una Convenciin de esle tipo no puede hablarse
de ventajas o desventajas individuales de los Estadlos, ni de mantener un uiuilibrio
contraciual exacto entre derechos y deberes. Lo consideracidn de us fines Superiares
de ta Convencidn es, en virud de |a voluntad de lus purtes, | lundamento y medidu
de 10das las disposiciones® (opinidn consultiva CID Recucil 1955, pigina 23). Estu
concepeitn de los tratados de materia de derechos humanos es sostenidi wumbidn por
la Corte Inleramericana de Derechos ilumanos, ] estublecer que estos insiru-
mentas “no son tratados multilaleriles de tlpo tradicional concluide en funcign
de un intercamblo reciproco de derechos, sino ¢l beneficio mutuo de Ins Estadus
conltratanies. Suobjetoy finsonla proteccitn de los derechns fundamentales de
Ins seres humanos Independientes de sy nacjonalidud, tanto freate u su prupio
Estado como frente a los otros IZstados contralontes, Al aprobur estos truludns
sobre derechos humanas, log Estados se somelen a un orden legal dentrd del cual
elios, por el blen comiin, asumen varlos obligaciones, no en relacién con lns
Estados,sinn haclnlosindiv!dunshajnsujurlsdlcclén"(opiniﬁn cunsuliiva OC-§2.
Serie A N? 2, pderafo 29), fundamenios que hacemnos nuesiros,

A SU vez, £5 neeesanio precisar desde la perspectiva del Darecho Convencional
Internacional estublecido en |2 Convencidn de Viena sobre Derecho de los Tratados
de 1969, el que se encuentra ratificado por Chile y vigente, estublece en el anjeuto 6l
que se excluye todo tlpo de reciprocidad para las disposlelones relutivas o
proteceién de las persanas en lag tralados humanitarius, lo que se aplica lambicy
a las Convenciones de Derechos Humanos,

La Corte Permanente de Justicia Iniernacional ha resuelio que "es un principia de
Derechos de Gentes generalmente reconocido que en las reluciones enlre polencias
comralantes lus disposiciones del Derecho Interno no pueden prevalecer sobre los de
un Tratado™ (Serie B N* (7, pdgina 32) y que “un Estado no ptcde Invacar frente
a otro Estado su propla Constituclén para subsiraerse a las obllgaclones quc
impone el Derecho Internaclonal a los tratados vigentles" (Serie AJB N*44, pdgina
24). Criterios interpretativos que compartimos ampliamente.

En materia de derechos hum nos, el juez debe interpretar los trutados teniendo en
cuenia su fin llimo, que es la pri:scccidn de Tos derechos de ka persona humana, valor
Y principio fundamenial y cluve esenciul para la interpretacidn de lodo nuestro
ordenamiento constitlucional como tambiédn e establece la Conslitucidn Pulitica de la
Repiblica en sus antfcutos 1%, 5% inciso 2%y J9N"26,en una interpretacién sistemitica
¥ finalisia,

Lo ot P
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Lainterpretavidn Je 108 dereching en 1y
Faidn de 1y interpretaicion lech por |
thereclioy iISegurados por los con venio
nnlun;uniumujun‘tlicu chileno,

Jurisdiceion interng 1o admite degvincy-
dJurisdiceidn internuciongal TespeCio de los
S 0 Wratados intermacionales incorporados a|

] L;.; Corre lnfcrumuricnnu de Derechus Humanos, &n sy apinidn consuliiva oc.l;
B2 del 24 Jp seplembre de 1982, hg estihlecido |3 integracidy yla complemeniatiedug

de los sisienmas regionales iversiley i
Sislem: SIS Y uneversales de proteceign de los derechosg
respecio seijald: P femanos,a

. "En Ia Canvencidn st advicrie una tendengia a imegear el sistemg regional y |
Sstena anivers] 4o pProteceicn  de |og derechos humanos, En el Prciimbuloysc
feeonove que foy Principios que sirven de buse o los Traradog han si
la Decluracion Unfversy) de Dereclioy Humunos y han sido reafi
dl.'.l:'i el OIT0S insirumenioy intesaacivnales ranto de dmbito upiy
(p;.nrrulo 41), ngregande Yyue "e! propésite de integracidn de| sjs
umversal se adviene igunlmente en Jy Priciicn de Ta Comisidn Interamericana 4
Dereclios Hunsanos, perfecimente ajustada al objeto y fin Ja Convencida, de Ic
Declaracion Americuny ¥ del Estajuio de 1g Comisidn * (pdrrafo 43) Ia docu:i hn
afirmade en formg undnime Iy mismy posicidn, ™ e

La Convengign Americana xobre Devechos Huma
¥y derechoy humanoy eskin vinvaludoy j

N e S

i, . .
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Ello sc ve reforzado pos la jurisprudencia de 1a Corte Intcrumerican:, a fravis e
las npiniones consullivas 2 del 24 de septicmbre de 1982, pierafo 3. Salel 11
noviembre de 1985, pirrafus 41 y 4433 del 30 e enero de BURT. phnifu 200y Y dd
6 de octubre de 1987, pérrafo 35. '

As{en laOCS/8S sesefalagque "las jusias exigencias de [ demineeacia dehen, por
consiguienie, orieniar la intecpresacin de 1a Convencidn y, en particular, U aguellas
disposiciones que estdn crflicamente relacionadas can la preservacion y el funciona-
mieno de las instituciones democrdticas (pirrafo 44).

Asl. el contenido del literal b) del artfculo 29 de la Convencidn American de
Derechos Humanas, ha establecido como regla hermenéutica que ningunaJisposicidn
de un tratado puede ser interpretada en el sentido de “Tlimitar el gove y ejercicio du

cualguier derecho o libertad que pueide cstar seconocido de acucrdo con lus feyes de

cualquicca de los estados paries, o de scuerdo con otraconvencién enque sca parte uno
de dichos estados™. Una regla priclicamente jdéniica estd establecida en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Polltices. Tal reglallevéala Corte Imecamericana
de Derechos Humanos a sosienes en su opinién consultiva 1/82 que su compelencia
consulliva pucde cjercerse respecio de 10 disposicidn concernienic & ki profeccidn
de los derechos humanos de cualquier ratado internacional oplicable en los Estados
nmcn'canos.conindcpcndcnciadequcseabilnlemlomultilalerul.dccunlscnsu objetw
principal, o de que scan pancs o pucdan ser partes del mismo tratado, Eslados
gjenos al sistema interamericanc.

Hay asi toda una cstruciura de principios y valores que, ceordinados con el objeto
y {in de los 1ratados de derecho humanitario {Convenciones de Ginebra de 1949 y
protocolos complementarios) y los principios y tratados de Derecho Internacional de
los derechos humanos {Declaracién Universal de Derechos Humanos, Declaracidn
Amecicana de Derechos Humanos Convenciones posieriores complementarias),
deben cumplirse de buena fe. Ello implicaque los silencios, los implicitos, y elamplio
arsenal axiolgico que los nutre, licne un sentido de vigor aplicative, direclo ¢
inmediate en ¢l ordenamiento jurfdico, alribuyéndole toda su fuerza y valor nomaalti-
VD.“

Dejar de cumplirconlas norrohs inernacionales en materia de derechos humanos
implica un desconocimiento de es0s derechos, que los Tribunales, como drganos del
Estado, teben respelar y promover.

1 Garela dz Entcmis, Fiduark, La Condlilucldn romo norma y ol Tribunu! Constituciunal, Madrid, Eapa.
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Lus tribunules de justicia no estarian dando cumplimiento al deber establecido en
lus .I!um;s du In Institacionalulad, aniculo 5° inciso 2°, s{ por accién o por omisidn no
:q:[u‘;w I:{ purntivie e lnivaca fos slesechos huamanos reconevidos en el ocdenamicnl
m‘n.‘.l.m.lcm|ml a e oy iatnlos incorperados vilidamenie al erdenamiento jur{dic:
priswipio hermenéuticn que no sélo es vdlido para s Constitucidn de 1930, sino :
tambidn rige Jurante la vigencia de la Carta de 1925, o *

3.2 LA AUTOEJECUTIVIDAD DE L.O5 TRATADGS SOLBKRE
BERECHOS ITUMAROS,

_l::l.cur:ictcr de autoejecutividad de [us normas de un tratado. ‘consiste ¢n fa
posibilidud de aplicar sus disposciones directamenic en el Dcm;ho [niemo, si
neu:_:si.dudl de ubtener un desarrollo legislativo previo, lo que equivale en Dcr:ch:
Caonstilucional a los preceptos o normas operativas de la Constilucién, es decir, las
normas que debe considerar en forma directa y en primer lugar el jucz:':: la admi'nis-
tracién pura resolver uunlquicrlasunlo somelido a su considercidn.

La nurma auloc_]!.'culahlc: se caracleriza por esliblecer un derecho en favor de la
persana que tiene un interds legfinio en ta aplicacion del preceplo cuya proteccion es
elegible al juez en sus reselueiones judiciales o u la udministracién en sus aclaciones

,adminizrativas,

_ Como lo sostuvo Ia Corte Permanente de Justicia Internacional, ¢} caso Foster
Neilson, estamos cn presencia de normas wuoejecutables por s{ mismas enun lfal.:-cl.oy
cuum.ln.la imMencitn de las partes ha sido garantizar un derecho exigible alas pcrsona.;
que soliciten a los orgunismos del Estado la aplicacién de ¢sa norma ¢n su favor.

En el caso de la Convencidn Americana de Decechos Humanas o Pacto dz San
José de Costa Rica, el propio predmbulo explicita como fines de ese tratado, ¢l
establecer un dpimen de “proleccidn internacional, de naturaleza coadyuvanl:: o
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados Americanos®, ella
se refuerza con el articulo 1 de la Canvencidn que seilala "obligacidnde rc.spel.n.r los
derechos. |.-los Estados Paries de esta Convencidn se comprometen a respetar los
derechos y linenades reconocidos en eflu y 8 garantizar su libre y pleno ejercicia
aloda persona que es1é sujela a su jurisdiccidn, sin discriminacidn alguna por mtivos
dL‘.l ruzd, cu'lor. sexo, idioma, religi6n, opiniones polfticas o de cualquicr otra indole
origen nacional o xocial, posiciéa ceondinica, nucimienlo o cualquier otra condicidr;
social. 2.- Para los efeclos de esla convencidn, persona es lodo ser humano™

Asi lodos los precepros de la Convencién Americana de Derechos Humanaos son
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¢ uulocjectividud directa, o menos que XI5 una estipulacidn expresa en la n?run
ve condiciona el cumplimiento de b normi al desucrollo de leyes subsectentes.

Por tanto, el antfeulo 2° de la Convencién Americuna, que Csluhll:l.:l.‘. la :!b! i.gilt:.léll
¢ adaptar, con arreglo a sus procedimicnlos constitucionnles y i las d“"“""c'fm.""’_df
1 Convencidn, [as medidas legislativas o de otro cardcler ue I'ucren_ necesariag para
acerefectivos los derechos de la Convencidn, conslituye una obligacién complemen-
wria, loyue no relevaul Estado de la obligacitn de respeto y de garantfu de losderechos
ue estuhlece el artfculo 1° de lu Convencidn.

La'autocjeculividad de 1a Convencién Americana de Derechos Humanos ha sidu
atificada porlaCorte Internimericana de Derechos Humanos ensu Opinidn Consultiva
¥C-7 deb 29 e ugonto de 1986 sobre ¢l derecho de rectiltcacidn o respuesti, en
elacidn con los artfculos L.§ y 1,2 de 1a Convencidn, u solicitud del gobier de Costa
tica,enellabn Cone rechazd el argumento de lancauioejecutibilidad del articulo 4.5,
n virlud de que el sistema mismo dz la Convencidn estd dirigida a reconocer
.erechos y libertades a Yas personas ynoa facullar a los Estados para hacerle” por v
e concluye gue el derecho de rectificacidn o respuesta es internacionalmenie
xigible.

Jinénez de Arechagu ha estublecido que, con el criterin anles sefinlado, confirma-
in por fa Corie Interamericana de Derechos Humanos, “solumente carecen de
wlocjeeutividad los antfculos 13(4) sobre propagunduen fuvor de la guerra y upologia
iel cdio; 17{4) sobre igualdad de los hijos, sean legflimos o naturales; 19, sobre
fesechos del nifio o medida de proteccién; 21 (3) sobre prohibicidn de [a usura; y 26,
.obre derechos econdmicos, sociales y culturales™.? )

Sobre Ia autoejecutividad de los derechos garantizados por la Convencidn
Americana lambién héyjuriaprudcncin de Corfes Supremas de laregidn. Séloamodo
sjeenplur, puede citarse el caso de la Corte Suprema de Venczuela » gue oca i la
wiocjecutividad del artfeulo 25 de 13 Convencidn Americana, que garantizu b sccidn
le amparo constitucional de todos los derechos y la operutividad del artfculo 49 de [a
“onstitucién de Venczuela que armoniza con ella, seAalando:

“la norma trsnserila ho sido objeto de divergente interpretacitin 1anlo por parte de

* limdnez de Arcchagn, Ed do: "La C vencién [ny de Lergchay 10 eama Derech
ntemo”, en Revista MDH, enerafjunio de 1948, San Jiné de Couta Rica, p. 35.

' Saln Polllica Adminiziraliva, casa Andrds Welizyuez con Consejn Supecnmm lEln-ur.:i. Citadu por Carlus
\yaln Coran, "l Derecho de ot dero bos humaoos™ en Leciuras Constiluclunghbes Andlnay N° 3, Cunision
snding e Jurintas, Lims, Perd, 1994, 5. 61,
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la doctrina eomo de la jurisprudencia nacionales, pues mientras olgunos consideran
que se trat de i norma simplemeate propramdtica euya aplicacién queda diferida
basta que se dicte i dey especial que regule 1 inateria, otros estiman que la ausencia
de este instrumento legal no impide ¢ ejercivio del recurso de amparo, ¥ ¢n apoyo de
este dltimo crilerio se invoea especialnenie ¢l aparte del arfculp 50 de 1a propia
Constitugion, yue exlablece: ) '

\"la fulla de ey reglamenturia de estos de rechos no menoscaba el ejercicio de los
mismes",

l .

*Considera lu Cone que con esta declaracivn el onstiluyente ha reafirmado su
voluntad en el sentidode mantener kiintegrid. o d.:losricrcchos humanos y de ponerlos
acubierlo de canbguier inlenlo o 1o que pudiese vulnerarios, Yil Gue, en sU Conceplo,
la diferencia que ha pretendido lncerse enlie derechos y garantfas es inadmisible,
desde el momento que buria de aguellos meras declamaciones retéricas sia contenido
reul”,

"Al admitir la posibilidad del gjercicio actual del recurso de ampara, no puede la
Corie dejar de advertir que [os tribunales Je fa Repablica deben hacer uso prudente y
racional de la norma contenida en el articulo 4° de (a Constitucién, tratando de suplir
por medio de b anslopfa y demds instrumenios de interpretacidn de los que provee el

sislema juridico venezolane, la lamentible susencia de upa ley reglamentaria de Ya
materia®.

En un sentide similar la Corte Supremi Arpentina cred el Amparo de derechos
fundamentaies por via jurisprudencial en Yos casos de Sicd y Kot.

Concordamos con nuestro colega y amnigo Germédn Bidary Campos en que el
principlo €5 el de presuncién de operatividad de las cldusulas dej Paclo, y sélo
cuando de fa redaeeidn de la norma surge en forma clara que s programilica, ella lo
serd.™ Sin embargo, si la cliusulby es progrundtica, obliga at legislador a hacer lo que

“ellu determing, si no lo hace luera de incumplir una obligacién intemacional emanadz

de un Tratado estarfa incurricndo en una especie de inconstilucionalidad poromisidn.

Que el arifeulo 2° de 1a Convenciiin Awericana de Derechos Humanos establece
lu obligacién inmediala de los Extudos parte Je ajloprar las medidas legislativas "o de
olro cardcter” que seun necesmias pura haver efectivos los derechos {compete a los

A Niart Cumpass, Germaa, | Intrrprelucidn del slsicma de derechas humanos, Exdjtorial EDIAR, Huenos
Airex, Argenlioa, [%4, p. |85,

i
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Iribunales de justicia a iravés de sus s:menci:_;s. hacer crccliv:m_csu:f ;_ued;'d::s‘)“llt:::;::cl
permite laaplicacién i1 yelicazde dael SI.\‘II.:I_IIIItll:llv:rl.!I.'l'nl.I.'-tl;l.L n‘r.m.u !1:1“5 o
osdenamicnto jurldica nacianal, con su doble fucnt de dercchos, los n..'l:;:ll-mt ¢ -‘;ul“;n
via normti\}a intema y los reconocidos ¢ incorpur.adtzas .ul urd_cn juridico 1;):. el
provenicnies de 12 vfa normativa intemacional (!)TII'I.CIPI(\ de fus f"yt:":'-' | “;:._].;
Consuetudinarioy Der:choConvencionalImcmamunnl}.dfmdt.:p!cmlu‘ a hl\l:l:‘ e
praleccida de derechos humanos en el sistema cnnsulucmn‘u!; permitiendo K
retroalimientacién y armonizacidn de nmbas fuentes de dercchas.

3.3. LA APLICACION DE LA FUENTE Y SOLUCION QUE MIISOR PROTEIA
1.OS DERECHOS.

Un tribunal de justicia en un Estado Constim_ciona! de Dcrculu.:.' cun:;g:l :ln n:{;agl
vigente bajolaCunade 1925 comoel aclunlbajqcl imperiode IaColn';tuucl: ' t:’ -ié.;
debe aplicar 1a regla hermenéutica que perrlmlc emplear Curll'n':t..l:fl‘:jcn IIc: . dcri:hm
peferencial por la fucnie y la solucién que mejor I'm:'n_rczcn !u dngrn a yu:, fereel .,:1
de 1a persona humana, ya que, como lo sosteninn viejos axiomas mm.lmlm.t:\;_ s
derecho estd constituido por causadel hombre, y podemos igregar, parasu digni icaci ;.;;
loque implicacl respeld, gara nifay promocidnde lm: terecho s huma nos, p‘ro \.rcnu:l-ln:l u.l
tanto de fuente imema, coma de la fuente intemacional vilidamente incorpora
Derecho Intemo.

[l Derecho Interna de un Estado, a partir de 1a Conslitucién, ¥ por dicl::u‘n-n d-:(l‘
constituyente, no padifa ser cniendido de oira mener, y asien I'u Curtade |9 -'.bllu?ml-l
en la Constitucién de 1980, s¢ exige 1a asimilacidn del mejor mm‘lulpu:s: -e-dd:‘
necesidud de congruencia entre 1a Constitucidn y Fl chcc!w Internavional f.u.:.n ’
ehice ellos no existe contradiceion. La inlcrprclur.i{m juri:..l.lcu hecho -pnr cll Ip:_c:. Lle
jurisdiccidn interna debe esmerarse por “cemar” el sistema “ch urr{mn[.: con la fuen
internacional, de modo tal que cn cada caso y en cada circunstancia aqi_mll;.l m-lc,Tm"
\acidn, auxiliada por la intepracin coherente de los vaclos normalives, ninda ¢
penclicio méds valioso para la persona humana™.®

Elexto e ua tratado sobr‘Dcrccho Humanitario lnternacional o sobre derechos
humanos forma parte de un conlexio, “en el que su sentido inlegrat s esclarece con

 pi s, Rodolfs y Trejos, Gerande, Derrcho Interuaclonal de los Derechos Hlumanos, San Jusd, Cuota Rica,
1989, pp. 117, 110y 123,

i derechor u jurisdiceidn i siunal y enla
3 “Lai del hurnanas en ba Jurisdiceidn iatcenaaiuns

,. B:’lm cmmp::'m(jf"‘mn L: I.TETP‘H“M: o icano e Detcchs Conalifuciual, Miaico, 19, p 1
jurimibccidn ial F ']
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¢l uhjeta y ¢l fin del tratwdo™, principio hermendutico que ha sido consagrada en el
articulo 3.1, e Ly Convencidn de Viena sobre dercchos Jde los wramdos, 1s cual

sisfematizn principivs interprelativos vigentes con anterioridad a la opsobacion de
dichu tratudeo. :

Lus nurnwas de Derecho fmerno y de Derechao Internacional dz2 derechos humanas
solo "reconocen” y "uxeguran” derechos, no los "constituyen”, no los "crean”, como
lo sefala expresamente lu Constitucion de 1980 en sus anfeulos 5° inciso 2°°y
encabezanmiento del aniculo 19, I constancis de los dercchos en las normas escritas
s8lo significa vigeneis nonnonoldgica, la vigencia socioldpica radica en su curnpli-
nicato y aplicagion priclicy, en so efectividad.

La interpretacion de las nermas referentes a derechos que conforman ¢l orden
Jurfdico puede presentar lagunas o vacios y debe realizarse, por parte de los operadores

jurfdicos, especislmente por las jueces, mediante una apelacidn al conjunto de valores
¥ principios, coma el conlexto histdrico que alimentan a dicho ordenamiento jurfdico
como Estado de Derechio Constitucional Democrdtico, lo que permite llenar los
silencios o las carencias normitivas para darle plenitud al sistema de derechos.

A su veg, el operador juriico debe siempre optar gor la allemativa preferencial
porla norma y la selucién que mejor satisfaga la proteccidn de los derechos, y concllo,
la dignidad de la persona humana. Este principio es aplicado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, O.C.7/85, gl establecer que =i & una
slluacién delerminada le son aplicabies dos normas diferentes provenlentes de
distinios traladus, debe prevalecer la nurma Que ses mis [avorable s la dignldad
y protecclén de los dercchos esenciales de la persona humana. Esie peincipio
lwrmenéutico es perfectanente vélido para ser aplicable en el caso de normas de
Derecho Interno y de Derecho Internacional de derechos humanos, dabiendo preferis-
se la que mejor proteju Jos derechos humanos, porque el sistema en su integralidad lo
exige, sea eflv uny norma eapliciia o implicita,

De esta fuerza vinculanic de 1ns derechos esenciali:s de la persona se desprend =

la invalidez de los actos o poderes piiblicos que 1os dea :onozcan o sean resullado dz
un procedimiento en ¢l curso del cual ellos hayan side ignorados.

3.4. LA INTANGIRILIDAD DE LOS TRATADOS LN LIATERIAS DE DERECIHOS
ITUMANOS.

Asi, tanto la Conslilucién de 19350 s insarta en misi 2ria de Derecho Humanilario

. Inleracional y Derecho Internacioni! Je los dereclivs humanos, en un conlexia

I rbaeca §]
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imernacional que exige al Estado de Chile cumplir sus obligacivnes iﬂh:'.rn:;ult'nr:;'.x.l'c;i
libremente conlrairlas o 1cavés de lus cuales ha sullimiladu su snbcr.mu_. u tll]l. u.-
[:mpio de todo Cstado de Derecho, dande el Estado se reguls pur el Derecho, la ¢que
los Jiferencia de los Estados autuerdticos,

i arecen consliu-
Asi, los érganos consliluidos y et poder constituyente d-.rwaduc.m..l.:n T)“-‘n:{_-h“
cion:llm.enlc de compelencia pard modificor 0 derogar lus indados de ',:.ud e
i atados srechus Tumanos, en vl
itari sional. como tos watados de derechus
Humaniarno Ialecnacional, € . Ko, S
principio de intangibilidad delos ratadus, te_conocm(? por el constiluyent
la historia fidedipna del establecimiento de la Conslitucidn.

i i i Zstudlios de
Abonan csla (esls, 1as expresiones del Presidente de lu Comisidn de E:\luctlm\ e
I ) : H . e - -y l'. ‘1"-'
lu Nueva Conslitucién sefir Orlazar, guien encontrandiy razda al :.um;r 1 “-u},u
. . ibili s acionales, sefalanduue e preot
inli ilidad de tas tralados internacionalus, 5¢ re
rcspccmdclaml.lngub:llda inten ehal: s
i 5 fucrea de ley” come 4
e interprele Jo cxpresion .
ol scepl 4 modificar los acuerdos con Glrs
institucionitl acepL u porma legal pueds modiic . n o
institucional cepla gue una no . Lo T il
ises.po irfak: c2ude ladefensachilenarespectoa:
aises. porgue se destruirfata firm ; ! Hen asuinang s
;qcriunqujc:-.plib'ncsdc revisidn jos limiles nacionules fijados por tratados (sexién
pigina 25¥7)°.%

; i ano i sn CUILG SU
Las Iratades inlemacionales son intangibles, en el plano mternoi en clt::;l‘lS[;IVu
N = H -, al UH
cantenidy no se opanga & 13 Cunstitucién, comn bien lo sefiala Alejane hcidn
Bascuidn, en fa scsion 364 de Carmisién de Estudios de L Nueva Conslitue
Hl . b

{pigina 2.453).

i - er
Hemos soslenido y concucrdan con nasoras Fiumina y Mohar. q:lje el -,23?[‘,
) . EO T il .
noemativo interna, 5ea en v expresidn constituyente ¥ legiskuiva, no pueden n
.
car. ni derogar los tratados.™

o - c
De Lal forma, que la reforna de la Constitucién por el p('wd_cr ww“?:,lm

derivedo.que modificaraun iratado internacional o lo derogard senuu.'u.urfsulu:.t.uud d;

quedando expuesto, previo requerimicnlo, a la declaracidn de inconstilucionils

partc del Tribunal Constilucional.

iluci i i inlica y par Jos
Chite se encuentra vinculuda gorla Constiucién Polltica de la_Rupuhhu ¥ [:::cn
Pactos Internacionales de Defechos Humanas rtificados por Chile y que s¢ ef

¥ Fiamma, Guviave ¥ Mohor, Salvador, Op. CiL., p. 25.
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ran vigenies, teniendu el deber conatitucional de respetaclos y promoverlos,, no
pudiendy substracrse Je 1al obligacidn constitucional estiblecida en las Bases de la
Institucionalidad, urticuto 5°, incise 2° de la Constilecion, sin incurmir en notable
ubanduna de deberes, conto asimismo, exponer la sepuridad y el honor del Esiado o
de Chile en el cumpo internacionad y debilitar ¢l Estado de Derecho y los principias
del constitucionalismo demoerdtico que constituyen el seporte &tico y jurldico de Ta
Curta Fupdumental y de la Nucido chilena. :

4. MEDIOS INTERNACIONALES DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES.

En el cuse que los medios jurilicos inlernos de reparacidn de los dereclos
Liumanos nu existan, se hayan agotadu sin tener éxito o no seun lales medios efectivos,

ki proteecidn de los derechos pucde haverse a través de los mecanismos inizrnaciona-
les.

Hay en este dmbito una fuerie interrelicidn entre ¢l Derecho Censtitucional y el
Derecho Internacional #iblicw,

Al iniciar estus consideraciones debeinos insistic en que el sistemu internacional
de proteceion de lus dereehos humanos teae un cardeler sudsidiario y complementario
del correspondiente a dus tribunates nacionales. En todo caso, cuandu intervienen los
arganisimoes inlernacivnales verilican la conformidud de (odas lus noimas estatales,
wdo ¢l Derecha Interno (desde la Constitucidn, pasando por las leyes, actos adminis-
trativos hasta legar a las sentencias de os ribunales internos), a finde verificar su
conformidad con lus ubliguciones inlernacionales asumidas por &l Iisiado, especial-

menle en maderin de Paclos Internucionales o tritudos en materia de derechos
humanos.

En esla perspectivi, una sentencia de cualquier tribunal nacional puede compro-
meler el honor y la responsubilidud inlernacional del Estado, sin perjuicio de vulnerar
¢l propio vrdenamiento jurfdico interna, si falla wn asunto ignorande el Derecho
lnteenacional de tos derechos humanos o realizando uno interpretacién vinlatoria de
un {ratado en la materin, Ello se debe a que los tribunales nacionales ya no son los
intérpretes finales de lus obligaciones imernacionules del Estado en materia de
dereclins humanos, inlepretacidn final que queda en manos de los drganos de
supervision o jurisdiccionales yue creu y desarcolla el tratado o sus prorocolos
complenentarios (Camitd de Derechos Humunos de Naciones Unidas; Comisidn de
Derechos Humanos y Corte Imeranwericana de Derechos Humanos).
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