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“delabogado.” :
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rechazatla—. Sabemos los abogados cudnto tiempo del cada vez mis escaso que se nos
otorga para alegar, dedicamos a temas que, por conocidos, debieran estar superados.
Pruebas al canto: jpodti creerse que, dentro de la legitima libertad que cada juez o tri-
bunal tiene parz interpretar la ley, existan todavia sentencias que rechazan recursos de
proteccién por existir otras acciones 0 recursos en el ordenamiento juridico?

Dedicado es el juez que no usa el articulo 314 del Cadigo Orgénico de Teibunales

para denegar justicia en febrero,
Dedicado es, por iiltimo, quien como juez entiende que al servicio de la Justicia,
junto al talento, hay que aportar, como en toda actividad humana, una cuota de fatiga.

4.— Para terminar, una nota a la “‘wrbanidad’’, dictada no tan sélo por la emulacién del

Capitulo II del Flogio. ‘‘De la urbanidad (o de la discrecién) en los jueces’, sino por la
consideracidn que dispenso a mi profesién —la abogacia— y por la conviccidn que me
asiste en torno a no existir ser humano alguno que, en ¢l trato, pueda estar liberado de
los dictados de la coreesfa. - - e Lo

Nadie puede, a pretexto dél dominio del complejo Cadige Civil o del conideimiento

exhaustivo del ““Sisterna’’ de Carnelutti, olvidar al modesto Madual de Carrefio

- ._,...._...—-.‘-_1—,-.,.

Es cortés el juez que “‘no hace esperar dos horas en el pasillo a los abogados™, como
anota Calamandrei en el Elogio; no lo es, me parece a mi, el que en alegatos dormita; da
ostensibles sefiales de abusrimiento o desinterés, o se evade tras oscuros anteojos, que en
la calle jamés usa; tampoco lo es ¢l que, al redactar, nombea al abogado como al reo,
mezquinando el “‘don’’, el “‘sefior’’ o, incluso, el “‘abogado’’.

Con todo, Husién, humildad, dedicacién y urbanidad son caracteristicas indispen-
sables para ejercer la abogacia y no s8lo atributos que se pueden demandar a los jueces:
esta conclusién, sin originalidad alguna de mi parte, ya la habfa también anticipado,

mis dé medio siglo 4irds, el Flogio, dedicaiido su ¢apitalo postrero a fa-* “cierta-coinei-~

dencia entre los destinos de los jueces y los abogados’.

Mal harfames los abogados en criticar a los jueces para dafiarlos, para agraviarlos.
Tarnbién yerrarfamos si guiados por equivocada solidaridad guardiramos silencio: ef
problema de la Justicia nos incumbe a todos, jueces y abogados; y terminando, como el
Elogio comienza, no trepido en proclamar que la fe en los jueces es el primer requisito

Las modestas reflexiones que anteceden son fruto de una renovadora lectura del
Elogio a la que he recurrido —como suelo hacerlo— tras una frustrante y desconsoladora

experiencia forense en este febrero que se aleja. Confio en transmitir, a quien haya teni- -

do la paciencia de leerlas, mi admiracién por fa actividad de los jueces mis alld de roda

tristeza o critica que de estas lineas pueda desprenderse. El Elogio, ton variances, podria

todavia volverse a escribir.

ASPECTOS CONTEMPORANEOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL

RAMON DOMINGUEZ AGUILA
Prof. Derecho Civil
Universidad de Concepcidn

I.- INTRODUCCION

1.- Aunque entce nosotros la responsabilidad civit —contractual y exeracontractual—
forma parte importante de la enseffanza del Derecho Civil y es reconocida como institu-
cién esencial, no ha merecido, sin embargo, lz atencién doctrinaria correspondiente. La.
obra del decano Alessandri, editada en 19431 sigue siendo, en materia extracontractual,
la Ginica referencia fundamental y no existe ninguna que comprenda el estudio de fa res-
ponsabilidad civil en general.

Tampoco la responsabilidad, contractiial o extracongtactual, ocupa patte importan-
te de los anales de jurisprudencia. No obstante los maleiples avatares econdmicos por los
que ha pasado nuestro sufrido pafs, no existen sentencias que hayan resuelto, con la ayu-
da de nuevas doctrinas —antiguas en otros pafses—, los problemas planteados en el in-
cumplimiento de los contratos por tales vicisitudes. La responsabilidad profesional es
aqui cuestidn tebrica que casi no interesa a los doctrinadoses. La reparacidn de los per-
juicios causados por productos dafiosos es también tema desconocido por nuestra practi-
ca. Y sblo acudimos 2 esos ejemplos, por contraste con lo que sucede no solamente-en
paises desarrollados, sino en otros de desarrollo equivalente al nuestro. En los- Gltimos
afios, la responsabilidad delictual o cuasidelicrual aparece como un apéndice de la ju-
risprudencia penal, porque slo se trata de etla cuando se ha planteado la accién civil en
el proceso criminal. o

Mienteas ranto, en los paises desarrollados, 1a responsabilidad civil ha adquirido tal
importancia, que hasta hace atgunos afios ¢z casi un lugar comin, denunciar la absor-

! La obra del decano Alessandri Rodriguez. De i responsabilidad extracontraciual en &f derecho civil chi-
Santiago. en 1943, Recientemente se ha vuelte a impnmir:

leno, fue editada por la Imprenta Universitaria de
ones, adap-

pero lamentabiemente no s¢ ha seguide ia wadicién de otros paises. en que se hacen nuevas edici
rando la obra 2 I evolucién posterior. conservando sus lincas fundamentates.




108 T REVISTA DE DERECHO

ci6n de las reglas juridicas por esa responsabilidad2. Mis atin, en algunas materias, el
crecimiento inconuolable de los procesos por responsabilidad, asi como el modo de en-
tender el principio de la reparacidn por negligencia, llega 2 tal extremo que se-ha podido

pensar que constitiye un serio obsticulo al desarrollo cientifico y aun a los propios inte- -

reses de las posibles victimas3.

2.- Las razones de esta disparidad de evolucién son variadas. No es posible desconocet la
parte importante que n esta cuestién tiene un cierto fatalismo imperante entre nosotros
¥ que contribuye 2 la resignacién frente a lo qué, ségfin se eree, es el resultado de la ma-
la suerte, o de hechos inevitablesd. Infleye también la desconfi lanza, generalmente j )usu-
ficada, en los medios que ofrece el derecho y el sistema judicial para obtener reparacién,

de modo que todos, casi instintivamente, rechazan la sola idea de iniciar largos procesos
que no llevarin 2 ningén resultado3. Los diversos medios utilizados y tolerados en la
pricrica para limitar la responsabilidad, las dificuitades para rendir una prueba ade-

__cuada y el costo del proceso no dejan tampoco de incidic en el desmteres por obcencr ]a T e
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2 ““L'absorption des régles juridiques par le principe de !a responsabilité civile’* es el titulo de un conoci-
do articule de H. Mazeaud, en Dalloz Hebdomadaire, 1935, chr. pags. 5 y s5. Pero-¢l tema ya habia sido de-
aunciado por Josserand. Por ouz parte, la multiplicidad de litigios por responsabilidad, hace surgir un mdu-
dable interés social por su rcgulacmn Un ilustre maestro aplica a la materia |z idea de “'ingenierfa social "

L. Prosser, Handbook of the Law of Tores. n. 3. pag. 14, 3a. edic., St. Paul, Min. 1964. ia tcndcncia a
comprender dentro de la responsabilidad civil a cuante deber de reparar exista ha sido criticada por Mariano

- Fernindez Martin-Granizo, en *‘Responsabilidad. objetiva.u.obligacién. legal de indemnizar.. Notas sobre su ...

naturaleza juridica”’, en Anuario #e Derecho Civit, (A.D.C.) Madrid, 1965, pag. 663 y én "L gbligacion de
indemnizar por paree del Estado en los supuestos dafios 2 las personas por bandas o grupos armados'
A.D.C. 1980, pigs. 865 y ss. Vid del mismo autor. "“Los dafios y la responsabilidad objetiva en el dcrccho po-
sitivo espaifiol”, pégs. 113 y ss., Pamplona, 1972. )

* Los excesos en la materia son descritos con casos muy elocuentes por A. Tune, en Lg résponsabilité civile,
pégs. 123, notas 2, 3y 4. Relaa indemnizaciones hasta por mil ochocientos millones de délares a que fue con-
denadz la American Telephone and Telegraph en Escados Unidos, otras por cuatro y medio millones y siete
millones seisciencos mil ddlaces a que fueron éondenados médicos y cirujanos por errores de tratamiento; de
nueve millorcs de délares en faver de una dama que cay6 ¢n una escalera mecinica; de ochocientos cincuenca
mil délares para una mujer cuyo ombligo fue ligesamente desplazado al ser operada y de dos millones de déla-
res para una dama que no habia obtenido ¢l provecho espiritual esperado de una cierea iglesia’dé lis quie profi-
feran en los Estados Unidos, Guardando las proporciones de medios y sisternas, qué absurdas aparecen las in-
demnizaciones.acordadas por nuestos tribucales aun en casos.de muerte. Nosotros mismos, defendiendo a un
joven de veintiocho afios que queds parzlizado de por vida y en silla de ruedas 2 causa de un disparo de un po-
licia ebrio, luego de un avenimiento sugerido por la Exema. Corte, logramos hace unos cinco afios que el Fisco
le pagara unos ocho millenes de pesos.

4 Vid. nuestro articulo, “'Le fondement de la responsabilité délictuelle dans certaines I&gistations de
I Amérique Latine™ . pdg. 918: en Rev. Imt de Dr. Comp.. Patis 1967. Diez-Picazo describe acerradamente
la idea tradicional, en su articulo 'Lz responsabilidad civit hoy'", en A.D.C. 1979, pig. 728: "Cuando sc
sufre un dafio que no resulta inmediatamente imputable (0 acaso aunque lo resulte) estd allf presence la mano

i

reparacién de dafios. La ensefianza del Derecho, que lleva a una permanencia de concep-
ciones jurdicas pretéritas; la falta de adaptacidn de las reglas legales 2 las urgencias de
los tiempos y decenas de otros factores, cuyo estudio serfa interesante abordar, coneribu-
yen a aquella disparidad de realidades. Lo notable es que, originalmente, las reglas lega-
les aqui y en aquellos pafses fueron las mismas.

3.- 5in embargo, las actividades y hechos dafiosos se multiplican entre nosotros, como en
otras partes. Los accidentes de la circulacién, al aumentar considerablemente el parque
automotriz, dan muerte o dejan heridas, cada afio, 2 mis personas que muchas de las
mis conocidas enfermedadess, sin contar con los cuantiosos dafios materiales que produ-

cen. La contaminacién ambiental genera dfa a dia dafios considerables en las mas diver-

sas aczividades, sin que los causantes reparen ningune de ellos, Tos dafios nroducidos poc

alimentos en mal estado son comunes y no obstante las precisas reglas existentes, no se
sabe que los causantes sean condenados a satisfacer su indemnizacién. Los abogados que
ejercemos la profesién ante los Tribunales recibimos frecuentes consulras por cu]pa.s 0
negligencias médicas; pero sabemos que es casi imposible obtenet éxito en unz accidn
indemnizatoria. Y para qué referirnos a otros aspectos de fa responsab1l1dad profesional,

“¢omo la de los propios abogados, que jamis ha sido puesta en movimienco, no obstante

los comunes casos de culpas y faltas?. Por otra parte, Chile no es un pafs subdesarrollado
tipico, pues en numerosos aspectos tiene ya una evolucién considerable, lo que determi-
na que, poco 2 poca, se reproduzean entre nosotros los mistnos hechos dafiosos que en
paises mis avanzados. Es pues previsible que el tema de la responsabilidad civil adquicra

creciente importancia¥. -
Interesa entonces, para moldear nuestras futuras instituciones o enfrentar desde ya

la reforma de las actuales, examinar la evolucién de la responsabilidad en los paises de-

& En Chile, en el afto 1965 circulaban por las calles y caminos un wotal de 235.863 vehiculos a motor, para
los ocho millones y medio de habitanzes de esa época: pero originaban 21.448 accidentes con 18.500 victimas,
de las cuales 1.336 fllecieron a causa de ellos y 4.895 sufrieron lesiones graves (Bolesin de Direccitn de Esta-
ditticas y Censos, julio-diciembre 1965, n. 7-12). En 1986, para trece mitlones de habitantes ¢l parque de vehi-
culos etz de 890.751, de los cuales 554.030 eran autombviles particulares. 166,421 camioneras y furgones,
54.071 camiones ¥ 21.55% microbuses (Anuario de Estadisticar de Transpories y Comunicaciones. INE 1986).
Como ¢sas estadisticas s¢ entregan en base a permisos de circulacidn otorgados por las Municipalidades, no se
incluyen los vehiculos que han zumentado ese parque en 1986, 1987 y 1988, de modo que ¢l total actual es de
un millén de vehiculos aproximadamente. En 1987 se produjéron 32.774 accidentes del trinsito, de los cuales
15.454 choques-con otro vehiculo detenido v objeto fijo, 7.200 colisiones con otros vehiculos, 7,265 atropellos
y 1.228 volcaduras. que produjeron 25.869 accidentados. de los cuales 1.198 muertos, 4.990 heridos graves
(Anuarto Estadisiteas Polieiales INE 1987, pags. 60 a 69). Es curioso observas que ¢l aumento en el parque

" autormotsiz no s¢ ha traducido en un dristico aumento de muertos y heridos en accidentes del trinsito. de ate-

nernos z las estadisticas. aunque a diario la prensa v la television dan cuenta de muertes y graves lesiones en ac-

cidentes del trinsito.
“-Hage.nocoan Francie..una.sencencia condenéd.a un abogado a pagar una indemnizacién elevada por la

de Dios. Dios lo ha qucndo como via de castigo de otros pecados de un réprobo o paca poner a prueba el
temple del alma de quien o sufte. De donde deriva. por Ia misma rzzén, una evidente capacidad de resigna-
cidn’'

* Un ejemplo acrual entre nosotres es la comin actuacién de los Bancos. No obstante la permanente irre-
gularidad de muchas de sus operac:oncs y formas de actuacién, imponiendo suscripciones de  pagarés en blan-
o, proreegas automaticas al criterio del Banco, imposicion de presramos que son meras operaciones contables y
muchas otras, muy ratamente se sabri de alguna condena a dichas instituciones que. examinando la jurispru-
dencia pacional, parecen dotados d¢ un especial privilegio como litigantes.

v
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culpa profesional consistente en no conocer cierta doctrina jurisprudencial reciente de la Corte de Casacién.

Cas. Civ. 15 de octubre de 1983, en Rey. Trim. de Der. Civ. 1986, con nota critica Huet. Pero no hay respon-
sabilidad parz el abogado que omite recurir de casacidn si el recurso ne tenia chance de prosperar. Cas, Civ. 13
junio 1988, Rev. Tremr. Der. Civ. 1989, pig. 81. nota P. Jourdain.

¥ A. Tunc estima que en los paises en vias de desarrollo lz imporrtancia de la responsabilidad civil zumen-
tard en los afios por veair. aunque no ran rapidamente como las instituciones que han contribuido a su deca-
dencia en los pafses industrializados: vid."La responsabilicé civile™ n. 2. pags. 7y 8
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satrollados y mids particularmente, lo ocurrido en algunas materias en los Gitimos veiate
o veinticineo afios, en que se han produmdo ransformaciones que bien podrian admitir
el calificativo de revolucionarias, si no estuviese tan desprestigiado, sea o no con el califi-

cativo de silenciosas.

4.- Desde iucgo los cambios que ocutren en las instituciones juridicas no se producen‘

por la solz aparicién de nuevas docttinas o por el trabajo de los juristas, por eminentes
que sean. La realidad social no se moldea por la pura influencia de las teorfas y a veces &s-
tas, pot ingeniosas que sean, no logran adhesidn alguna, mientras otras, formuladas en
tiempo oportuno, ayudadas por los hechos econémicos u otros logran € ex1tos insospecha-
dos y desproporcionados. a sus méritos intrfnsecos?. -

Por ¢l contrario, muchas de las teorfas juridicas son el rcsuitado de la obscrvac:on
del fendmeno jurisprudencial, de la evolucide de lz ciencia y la tecnologta, de los cam-
bios econémicos y de multiples otros factores de modo que, mis que producir cambios,
son el producto de éstos. Tal vez sea en este aspecto en que intervenga la labor miés cre-

~-attva del juristz, por sobre la pura imaginacién creadora. Si &l logra captar las nuevas ne-" """

cesidades, usa de las variadas herramientas técnicas que oftece el Derecho y consrmye asf

z
|
B

i

. W...........é..,.

las instituciones que puedan satisfacerlas, cumple con su més elevada funcidn—Recono-
cer pues aquello que, como lugar comin, se califica de'signo de los tiempos, ¢s rasgo dis-

tintive de los juristas mds preclaros.

5.- Esta introduccidn —ya demasiado extensa— y seguramente poco novedosa, no tiene
otro objeto que delinear el objetivo de este trabajo: divulgar algunes aspectos de lo que
ha sido la evolucitn reciente de la responsabilidad civil fuera de nuestras fronteras v, al
misme tiempo, rendir, a propésito del Primer Encuentro Nacional de Derecho Civil, un
homenaje 2 aquellos juristas que, con un trabajo insistente, de un debate a veces aczlora-
do en sus términos, han tenido infliencia decisiva en la responsabilidad civil contempo-
rinea. En la persona del maestro André Tune queremos singularizarlos a todos?0.

IL- TRES GRANDES HITOS EN LA EVOLUCION DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL

6.- Stempre es arbitrario sefialar los momentos o los hechos que han provocado un cam-
bio histdrico; pero las generalizaciones son necesarias para marcar, de un modo visible en
la memoria de los hombres, las alteraciones que, en verdad, se han ido produciends a
veces insensiblernente. Decir, pues, que en la responsabilidad civil han existido sélo tres
grandes etapas de evolucién, es una simplificacién que usaremos para los fines de esta
exposicién y sélo con aquella finalidad.

JR

7.- Basta abrir cualquier texro sobre responsabilidad civil para leer en €l que la aparicién
de la idea de una obligacidn de repararc pecuniariamente el dafio causado por culpa de su
autor, marca ¢l inicio de una de las mis importantes evoluciones del Derecho. Esa ne-
¢ibén s la consecuencia de un concepto de responsabilidad moral individual, que una
obra de moda califica como el gran aporte o marca propia de la civilizacién judeo-
cristiana’l,

La responsabilidad por culpa, forma de responsabilidad individual, sucede a una
responsabilidad objetiva o sin culpa, que se desarrollé mucho antes, en derechos califica-
des de primitivos!2, De acuerdo a aquélla, el criterio que determina ef nacimiento del
deber de reparar es el de la culpa, probada o presunta, como una consecuencia de la li-
bertad individual. Este sistema tiene profundos fundamentos:&ticos y filosdficos, que no
es del caso repetir aquil3 y que se remontan a los canonistas v. afin mis lejos. a Santo To-
mis y San Agustini4, Se entiende que es el autor del acto u omisién culpable quien debe
soportar las consecuencias del mismeo, mediante ¢l pago de la indemnizacién a la victi-
ma. El hombre &5 un ser eminentemente libre, a quien se entrega ef poder del discerni-
miento. Por lo mismo, pirdiendo conocer las consecuencias de sus actos, debe asumirlas
cuando ha decidido un actuar que prev:sxblementc era danoso

8.- Pero este principio .gcncral dela responsabilidad no es d_c los de mayor antigiiedad.

El Derecho Romano carecid de €l y ni siquiera es evidente que haya conocido una sepata-
cién plena entre las acciones reparatorias y las acciones sancionarorias!s. Es 2 Domar 2
quien se atribuye el gran impulso para dar por establecido el principio general de la res-
ponsabilidad por culpa. Los arts. 2314 y 2329 de nuestro C. Civil encuentran su otigen
cn las palabras del insigne jurista: ‘"Todas las pérdidas y todos los dafios que pueden aca-
ecer por el hecho de alguna persona, sea imprudencia, ligereza, ignorancia de lo que de-

it Paul Johnson, Tiempos modernos, pigs. 22, 23, 127, 168, 185. Esos principios esenciales constituyen
las bases de nuestea sociedad , mis 2an de la civilizacién occidental, * "1Qué bella es esa gran herencia, en la que
se mezclan 1z mtehgcnaa de Grecia. ¢l derecho de Roma y la gracia de Jerusalem?”” escribe recientemente Ph.
Le Tourneau, en *'La verdeur de la faute dans la responsabilité cmle .en Rev. Trim. de Dr. Civ, . 1988, pigs.
505 y ss. esp. 507,

12 La responsabilidad objeriva en los derechos antiguos ha sido objeto de numerosos estudiosAsi, ). H.
Wigmore **Responsability for Tortious Acts: [ts"History™', en 18 Hervard Law Review (H.L.R.} 1924; A.S.
Dizmond, Primitive Law Past and Present. 1971, pags. 95, 96. 341 a 396 y las péginas <I3sicas que a eflo con-
sagra Fustel de Coulanges en-La cindad antigua. e

4 vid, Philippe Le Toenezu, 'Lz verdeur de Iz faute dans la responsab:hrc c:v1lc Rey. Trim. de Dr. Civ.
1988, pdg. 506: A. Tunc, ‘la Responsabitité Civile™, 0, 123 y ss., pag. 98: G. Viney. ''La Responsabilité.
Conditions, en Traité de Droit Civil, bajo la direccion de J. Ghestin™, t. 4, 0. 10y L1, pags. 9 y 10, Paris 1982,
R. Savatier, '*Meramorphoses fconomiques et sociales du droie privé d'aujourd'hui’’, 24, serie, N* 21y en es-
pecial, L. Husson. Les transformations de la responsabilits. Etade sur la pensée juridique, Paris 1947,

WM. Villey, “'La responsabilité chez Saint Thomas'". en Awrales de li Fic. #é Dioir de Strasbourg,
1961, pdgs. | v ss. Pero rambién hay indudables influencias de l filosofia kantiana, Vid.-S. Goyard-Fabre.

Y Es lo que ocurtid. por ejemplo, con las tesis de Rousseau y Locke sobre &l Conrraro Social, 2l decir de W/
Prxcdmann en su Théorie Generale du Droit, pigs. 76 v ss.. Lib. Gen. de Droit er de Jurisp.. Paris 1965.

¢ No deseamos oividar los nombres de Robert E. Keeton, ilustce tejano maestco de Harvard; ], G'Con-

nell, de llinois, ambos con sus investigaciones y estudios 2 que nos referitemos mis adelante; G, Viney prime-
ro con su magnifica tesis sobre ia decadencia de la responsabilidad individual v veinte aftos mds carde, ya profe-

s01a ¢n Paris.-con su obra sobre la responsabilidad civil: B, Starck de Paris: P.S. Atiyzh. Markesinis. Fleming en

el Derecho inglés: Santos Briz en Espaiia, ctc.

“*Responsabilicd morale et responsabilité juridique selon Kant™" ca Archiver de Philosophie du Droit. 1977
pags. 113 v ss.
5 Vid. £.H. Lawson v B.S. Markesinis. Tortious Liability for Unintentional Harm in the Common Law
and the Civtl Law, T. 1, cap. 1, 1983; G, Viney, La responsabilié, n. 5 y ss., pags. 5 y55.; Y .P. Thomas, **Ac-
te. agent, socicté. Sur "homme coupabie dans la pensée juridique romaine’’, en Arch. de Phil. du Dr. 1977,

pags. 63 vss.: H. L Mazeaud v A. Tunc, Tradté de la Responsabriieé Civile, 6a. edic.. n. 21 ¥ s5. y la bibliogra-

fia cirada,
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be szberse, u otras culpas semejantes, por leves que puedan ser, deben ser reparados por
aquel cuya imprudencia u otra culpa les ha dado lugat” 16. De este modo, si algtin hito
debiera marcarse en esta evolucién, tendria que ser ia aparicién de *‘Les Lois Civiles’”,
aunque Grotius habfa también formulado ya el principio general, al definiclo que lla-
maba “‘rort”'17, substantivo que era de comiin uso en su tiempo y que, curiosamente, el

derecho latino abandoné conservindose con propiedad en el Common Law. - mee - ol

9.- Es importante recordar, con todo, que este ptincipio general vale sélo paza los de-
rechos romanistas, porque, en fo que concierne al vasto mundo del Common Law, no ha
venide a prevalecer sino muy recientemente, cuando el Hamado -“‘tort’” de
“negligence’ ha ido absorbiendo a otras especies de “‘torts’’, constituyéndose asi en un
equivalente de nuestra responsabilidad subjetivals,

10.- Ese principio general pudo ser acogido y prevalecer sin reservas, desde que, como se
ha dicho, tenfa un profundo fundamento moral. De acuerdo a él, se persigue la repara-

~€ibn del dafio; perobajo ta idea de una responsabilidad, es decir; buscandolaatribucisn: -+ =

del deber de reparacién al autor del dafio y entendiéndose que lo es aquel que ha omiti-

do el cuidado propio del hombre en la vida social. La finalidad de la responsabilidad- ¢
vil, como todos se esfuerzan en anotarlo, es reparar el dafio; pero lo importante del prin-
cipio general es que esa reparacién ha de hacerse por el responsable y no por orro!9. Cer-
cana est pues, la idea de acto reprobable, de juicio de valor de [a accién u omisién, muy
propia de la época en que aparece el concepto de responsable20. **La obligacién de repa-
far o de resarcir —escribe Diez-Picazo— parece una consecuencia de la calificacién del

** Domar, “Les Lois Civiles”. Liv. 2, sec. 4, 1, Quures completes de Domar. edic. Remy. . 1, pig. 480
Sobre lz responsabilidad en Domat es esencial la tesis de Y, Ranjard, *'La responsabilité civile dans Domat’",
Pacls 1943, que lamentablemente sélo conocemos en texco dactilografiado.

'" Grotius, De lure Belli at Pacis, 1ib. 2, cap. XVIL, s.1.

18 Como se sabe, el denominado Tort de Negligence slo vino 2 adquirir dimensién importante en ogla-
terea a partir del célebre caso Donoghue vs. Stevenson (1932, A.C. $62) y a partir de alli ha ido constituyéndo-
se en el rort fundamental. Bs cldsico referirse al “*dictum’” de Lord Atkin eh ese caso: *'En el derecho inglés de-
be existir, y existe, un concepte general que dé nacimiento al deber de cuidado, del cual los casos particuiares
que se encuentran en los libros son instancias””. Sobre la historia de este tort, Winfield, ' The history of Negli-
gence in che Law of Torss™ (1926) 42 L.Q.R. 184, reproducido en Selected Fssays, 30. A parfif dé'ésé caso, su
aleance se ha ido ampliando, hasta convertirlo en <1 tore fundamental con los caraceeres de un principio gene-
ral. Vid. Winfield and Jolowicz on Tors. 11a. edic., por W.H. Rogers, 1977 y. Salmond on the Law.of Tores.
16a. edic. por R.E.V. Heuston. 1974. Pero no ha de pensarse que la idea de un prmup;o general de responsa-
bilidad per culpa, que nuesiro sistena ve con tanta televancia. es recibido sin criticas en el Common Law. Jus-
tarnente en la obra de Salmond se insiste en la importancia de los aspectos procesales de la Law of Torzs, desde
que “'con la expansién del tore de negligence. con su éofasis en la prevision del hombre razonable, se tiende 2
enfatizar la vaguedad. la informalidad v la imprecisién del derecho’™, (ch. 1, p. 4:). Asf pues, lo que nosotros
vemos como gran avance, para otzos &s simbolo de recardo.
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hecho como algo reprobable, idea en Iz cual no estd ausente ¢l concepro cristiano de pe-
cado. Se paga porque se ha pecado’ "21. Mas exactamente, se paga porque es justo que la
atribucién del dafio se haga a qulcn {0 causé por su conducta carente del debide discer-
nimiento. Es por esa {arima unién encre la idea de responsabilidad moral y de responsa-
bilidad civil, que la culpa aparece como el fundamento y razén del deber de reparar?2,

11.- Es tradicional anotar la diferencia entre fa responsabilidad civil y la perial; aquélla
tiene como objeto la reparacidn; ésta, el castigo del responsable23; pero en el hecho, en
fa primera ha estado siémpre presente la idea que, imponiéndose el deber de indemni-
zacidn al culpable, se obtiene, a la vez un triple objeto: la reparacién, la sancién de la
culpa y la disuasién de futuros actos negligentes?4, Bs por todo ello que parecia natural,

en las concepciones clisicas, asf como moral y 18gico. imponer lz carga de teparacién al
causante del dafio por su culpa De alli l2 doble exigencia de causalidad ¥ de culpabili-
dad?5, asi como fa exigencia de imputabiiidad en ef aucor: *“En el momento de lz codifi-
cacién —eseribe un autor— hay, pues, una relacién muy directa entre la reparacién del

" dafio y laidea de culpa. La obhgacmn de resarcir ¢s una sancién y su noree una moraliza-

ci6n de las conductas o, si se quiere, un imperativo de negligenda. A esta disciplina nor-

~mativa se llamard en adelante ‘responsabilidad civil” tecnificando una palabra — ‘res-

ponsabﬂidad'—— que merece alguna reflexién’’ 26,
Lo que se viene afirmando resulta mis cvidente si se recucrda que, aunque la culpa
civil ha sido, desde siempre, apreciada en forma objetiva, con referencia. a un
“standard’’, implicaba cldsicamente, de todas maneras, un apartamiento de la conducta
que socialmente erz considerada como necesatia y, por ende, como la infraceie 2 un de-

" ber socialmente impuesto. Pot eso la zusencia de culpa serd motivo de liberacién de res-

pomsabilidad, aun sin Iz prueba de una causa extrafia al autor, puesto que, en la conduc-
ta de éste no basta la causalidad si no hay ilicitud, ideas que nuestro Cédigo Civil ha aco-

3 L. Diez-Picazo, op. cir., pig. 728.

2 G, Viney, op. ¢, 16, pag. 16.
23 Cualquier texto clésico sefizla la diferencia. Ast, entre nosotros, Alessandri, op. cér., 16 y ss., pégs. 27y

58.; para ¢l punto de vista penal, E. Novoa, Curso de Derecho Penal Chileno, . 2., 0, 604 v.5s., pags. 470 y ss.
¥ F. Terré, op. cit., pags. 39 in fine y 40, La idea de sancibn estd tan presente en la concepeidn clisica,
que en muchos casos parece natural que lz graduacién de la responsabilidad se haga en funcion de la gravedad
de la o de las culpas respectivas. Es lo que ceurre en fa jurisprudencia cuando se trata de la divisién de la carga
de reparacién entre el autor directo y la victima que, por su culpa, ha-contribuide al dade. El act.- 2330 del
Cod. Civil ordena, en tal caso, reducir la apreciacién del daffo, s decir, distribuir la responsabilidad encre la
victima y el hechor. La rendencia de muchos fallos es fa de considerar, para esa distribucion la gravedad de las
culpas, aungue 2n ellos no se seffale el crirerio utilizado para la reduccién, Peto se ha llegado a decir que *'si ha
exiscido imprudencia de la victima, la reduccién de esca indemnizacitn debe estac en relacién con la entidad
de esa imprudencia’, C. Suprema, 24 junic 1980, Fallos del Mes n. 259, pig. 168, Rev. &e Der, y Jurisp., t.
77, sec. da., pag. 95, Mis diin, para decerminar si fa culpa de li'vicringa Bz tenido influencia én la produccion
del dafio. s¢ ha recurrido al criterio de la gravedad de [a imprudencia, sefialindose que * ‘aunque hayz existido

19 Vid. L. Husson, 0. ¢it. que trata cspecialmente la idea cencral de la responsabilidad civil en-el Cédigo
francés. La diferencia entre responsabilidad y reparacidn es mosuada con ciara evidencia en Ta tesis de B, Starck
“"Essat d'une Théorie génerile de la responsabilité civile considerée en sa double fonction de garantie et de
peine privée’’, Paris 1947 y en F. Terré, *'Propos sur ka responsabilicé civile”, en Arch. de Phil. du Droir,
1977, pag. 43.

20 Sobre la palabra responsable y su accual sentido juridico. vid. M. Villey, “Esquisse historique sur le
mot ‘responsable’” en Arch, de Ph. du Dr.. 1977, pigs. 45 y ss. y ]. Henroit **Note sur la date et le sens du

mort 'tesponsabilité’”’, en los mismos Azch., pags. 59 v ss.

tal expesicidn, esa posible cuipa de la victima no obsta 2 la def victimario, si la de &te fue mayer y determinan-
te del dafio causado’'. C. Suprema, 20 agosto 1973, Rew: Der. y Jurisp., t. 70, sec. 4a., pig. 91y C, Concep-

cién, 7 noviembre 1985, Rev. Der. y Jurisp.. t. 82, scc. 4a., pag. 288,
# Es lg coloracibn subjetiva de la sola causalidad el rasgo distintivo del sistema. YUna conducta

reprochable no basta, porque ¢l rol de la responsabilidad no es sélo sancionador. Se requiere la causalidad; pe-
1o tampoco basta &sta para atcibuir la carga de reparacién, si nada puede reprochasse al hechor,
¥ Dvez-Picazo, of, ¢it., 0.2 in fine, pag. 730.
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gido en forma categdrica en la regla bisica de los arts. 2314 v 2329 sobre responsabilidad
por e hecho propie, cuyos vastos términos superan con creces los del are. 1382 del Cédi-
go Francés que le sirvieran de inspiracién. Estas nociones se confirman en nuestro Codi-
go incluso cuando se trata de las llamadas presunciones de culpa?? y aun de responsabi-

lidad, las que, salvo excepeién, admiten ka prueba de la sola ausencia de culpa sin irnpo-

ner la de la causa extrafia o de ausencia de causalidad.

La responsabilidad cldsica admite, por esas consideraciones, los calificativos de sub-

jetiva ¢ individual.

12.- La industrializacién de fines del siglo pasado, en pafses de Buropa y en los Estados

Unidos, ocasionard un trastorno en la légica y simplicidad moral del principio clasico-de .

la responsabilidad.
Una vez mis, serfa absurdo marcar ¢l momento en que se produce la transforma-

cibn, porque &sta no fue instantinea, sino obra de la enorme alteracién que significt li-
berar al hombre de las solas energias existentes al estado natural: fuego, vieato, agua,

fuerza humana y animal, para permitirle a él generar energia por medios mecinicos, cow -~~~

mo el vapor y la electricidad, multiplicando las posibilidades de produecidn y el ma-

quinismo. Re-trazar esa historia es tarea ajena a este trabajo?® v slo-interesa-recor
darla, porque obligd a cambiar el acento que poniz el sisterna clisico en la culpa, para
centrarlo en el hecho productor del dafio.

Tal fue la revolucién que significd la denominada teoria del siesgo ereado y tas di-
versas variantes de la Hamada responsabilidad objetiva, ¢ sin culpa.

13.- La miquina y el uso de la energia creada no solamente multiplica los tiesgos, sino
que separa o aleja la refacion directa entre el autor de una negligencia y ¢l dafio causa-
do, hasta el punto de hacer imposible, las mis delas veces, la atribucién de ia responsa-
" bilidad a un autor determinado. El rol de [a culpa se hace minimo y la idea misma de
responsabilidad subjetiva individual no responde ya a la nueva realidad. Por otra parte,
una incidencia importante ha de reconocerse en la evolucidn, a las ideas socialistas que
insisten en la solidaridad y en la necesidad de armonizar a incidencia de las nuevas reali-
dades econdmicas con una justicia distributiva, exigiendo al duefio del capital una resti-
tucién de parte def provecho obtenido con el trabajo ajeno?®.

14.- No haremos aqui el examen, ni tampoco re-trazaremos la historia de la teorfa de lz
responsabilidad objetiva o fundada en el riesgo30, que ha sido abordada por tantos auto-

27 En los diversos casos de presunciones de culpas de nuestro Cédigo, se admite la prueba de la ausencia
de culpa al autor, de modo que éste, para destruir la presuncién no requiere probar precisamente que la causa
del dafio s o la culpa exclusiva de la victima, o la fuerza mayor o el heche de un tercero. Asi, por ¢j..el art.
2322 se contenra con la prueba hecha por el empleador que los dependientes han ejercido sus furnciones 'de
un modo impropio, gue los amos no reaian miedo de prever o impedir, empleando ¢! cuidado ordinario, v la
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res31. De origen variado, alemin, italiano y francés, va unida, sin embargo, indisoluble-
mente 2 los nombres de Saleilles y Josserand 2.

Pero no solamente tuvo repercusion en Europa continental, puesto que desde fines
del sigio XIX llevé a reformar en los mas distantes paises, vastos imbitos hasea entonces
cubiertos por la responsabilidad subjetiva. Asi ocurrid con los accidentes del trabajo en
Chile primero por la ley 4055 de 1924.

A partir de ella, el tema de su fundamento serd materia obligada de toda la intro-
duccidn sobre la responsabilidad civil y la querellz entre los partidarios del riesgo y fos
sostenedores de la idea de culpa marcari por largo tiempo la doctrina civil de este siglo,
al menes en los pafses de Buropa continental33.

15.- Sin relacion direcra con la teorfa del siesgo, aunque en sentido muy parecido, en los
palses del Commen Law se produjo también una transformacién que condujo a formas
de tesponsabilidad objetiva. Sin flegar hasta la formulacién de una reoria coherente co-
me la del riesgo creado —a la que por lo demds se opondtia’el espiritu juridico anglosa-
jon— se ha desarrolfado, tanto en Inglaterta como en USA, lo que Winfield califics exi-
tosamente de ‘‘strice lability'*%; pero que en realidad cibre fodas Tas vartiantes de una
responsabilidad fundada en la causalidad y oo en la “‘negligence’”.

16.- No es &te el momente de hacer un balance de lo que esta teorfa signific para la res-
ponsabilidad civil. Indudablemente llevs, no solamente 2 la dicracién de leyes fundadas
en un criterio de responsabilidad Gnicamente causal, sino también produjo la transfor-
macibn interna del sistema de responsabilidad subjetive, desde que los defensores de las
tesis clisicas fundadas e la culpa tuvieron que alterar las nociones wradicionales de Ja
negligencia, para poder responder a las criticas justificadas que la teorfa del riesgo conte-

nfa3s,

17.- Con tado, esta teoria seguia siendo un sisterna de responsabilidad, es decir, de una
atribucién individual del deber de separar. Mas afin, la razén profunda de la tesis estd
fundadz en la nocién de responsabilidad. Como escribe acertadamente Savatier36. '“El
hombre que asume el riesgo de una empresa conduce fuerzas que no estdn ya ni matre-
rialmente, ni humanamente, bajo su libre control. Pero las ha asumido libremente. Pot
lo mismo, responde de sus fugas dafiosas’’. As pues, el deber de reparar recae sobre

M Vid. G. Viney, La responsabilité, n. 49, pigs. 63 v ss.; ). Santos Briz, op. art., pags. 457 y s5.: Mazeaud
y Tunc, op. cit., 6a. edic., t. 1, 0. 66 y ss., pdgs. 76 y s5. v 0. 336 y ss., pags. 429 y ss.; Stark, tesis citada; L.
Husson, of. est., pags. 131 y ss., entre muchos otros. T

32 La exposicidn de Saleilles s encuenta en varios trabajos, como en Les aceidentes du travail et la respon-
sabilité civile, 1897; La réforme sociale, 1898, pigs. 634 v ss.; nota de jurisprudencia en Dalloz 1897.1.1433,
etc. En cuanco a Josserand, De /s responsabilieé du fait des choses inanimées, 1897, y varias notas de jurispru-
denciaen D. 1909, 2.245; y 1.74; D. 1904.2,.2.257: Conrs de droit ervil posissf fraricass, v, 2, o, 558 y ss., 2a.

edic.

autoridad competente. Las Gnicas excepeiones son las de los arts. 2327 y 2328, Vid. Alessandri. op. 2., ns.
222, pig, 320; 246, pag, 340: 252 bis., pdg. 347; 260, pig. 350: 270 pdg. 357, ete..

3 Vid. G. Viney, La responsabiizé. n. 17, pig. 18

¥ G. Viney, La responsabilité, n, 27, pigs. 33y 34.

30 Entre nosotros s¢ acostumbra hacer sinénimas fas tcorias del riesgo con la nocida de responsabilidad ob-
jetiva, Asi, ef. Alessandri, op.civ., n. 72, pag. 113. Pero, ademis, de que la responsabilidad objetiva es una
idea mis amplia que abarca-todos los casos de responsabilidad sin culpa, tampoco ambas coinciden exactamen-
te. Scbre el punto. vid. j. Santos Briz. Lz responsabilidad civil, nota 431, pag. 4358 v la bibliografia ya citada.

33 Vid. G. Viney, Lz responsabilité, nfi(),nf!'é-.g-s'. 66 y é7. .

5% Winfield, ““The Mych of Absolure Liability”, 42 L. Q.R. 37, $1 (1926): vid. W. Prosser, Law of Torts,
0. 74, pigs. 506 y ss.. Sobre una critica a ¢sa denominacién, vid. V. Palmer, “Trois principes de iz responsabi-
lité sans faute'’, en Rew. [nt. Droir Comp. 1987, n.4, pigs. 825 v ss., esp. pag. 827.

3 Ast, G. Viney, La responsabilts, n.30, pag. 67.

3 R, Savatier, “*Comment repenser la conceprion francaise actuelle de la respoasabilité civile””, Dalloz
1966, chron. pags. 149 y ss.. también cditado en separata, Paris 1966. -
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~ decadencia3®, a replantear el papel de la culpa, cuyo ocaso, proclamado por algun0539 B

119.- No obstante los embates de la teoria del riesgo, ¢l concépto.de culpa permariece vi-

aquel que, en uso de su liberrad, ba asumido el riesgo de liberar energias y fuerzas, para
obtener un provecho. De allf que subsista en tal sistema la necesidad de una telacién de
causalidad entre el hecho que proviene de la actividad riesgosa y el dafio de la victima y,
por lo mismo, el demandade pueda siempre liberarse —totalmente— con la prueba de
la causa extrafia, Gnica productora del dafio, 0 —pagcialmente— con la demostracién de
la existencia de alguna concausa que ha conttibuido a producir el dafio?. -~

18.- Una tercera etapa en la evolucidn se ha ido configurando en los Gltimos veinte afios,
aunque su inicio ha sido sensiblemente anterior de modo que las nuevas concepciones
no son sino el reconocimiento de alteraciones que no pueden ya pasar inapercibidas. )

No se wara ahora de fa apasicién de nuevas teosias, sino que las profundas modifica- R

ciones saciales, econémicas, cientificas y de todo orden, incluso en el plano moral y en el
estado material de nuestro planeta, han levado 2 reformular los concepeos de la respon-
sabilidad civil, que tiende a invadir rodos los dmbitos de la actividad humana. Se llega
incluso a dudar de la subsistencia de la idez de responsabilidad, o a sugerir al menos su

es negado por otros40 y, paralelamente, se extiende el deber de reparacién a nuevas acti- T !
vidades, asi como se formulan otros sisternas d¢ reparacién para actividades-de-enogme------
trascendencia social.

Es a estos aspectos que destinaremos en particular este estudio; pero que requesian,
COMO Mmarco necesario, fe-trazar, asi no sea en sus lineas gruesas, la evolucidn conocida.

i

IN.- LAS DEFORMACIONES EN LA NOCION DE CULPA. ;HACIA SU R
DESAPARICION? ;

i
M.

i
‘i

gente en ¢l sistema de responsabilidad civil. En Chile, ello es claro y evidente. Aunque
no existe definicidn genérica, el art. 44 del Cédigo Civil permite concebirla del modo

37 De alli, por lo demis, que se califique al sistema objetivo como *'a base de causalidad’’. Por otra parte,
el hecho de eiiminar Iz culpa levs en muchos cases a admitir teorfas mis exigentes sobre I causalidad que el
simple test de la conditio sine qua non. Vid. R. Dominguez A., *'La relation de cause z effer comme condizion
de ta responsabilieé civile’', Tesis, Toulouse, 1967; pigs. 727 y ss.

38 *‘Le declin de la responsabilizé individuelle'", e ¢l titulo de la magaifica resis de G Vmcy Parls 1965.
Adde. de la mismaz aurora, Ls responsabilité, n. 17 y ss., pigs, 18 y s5.; ¥ . Lamberr-Faivee, L' évolution de la
tesponsabilité civile: d'une dette de responsabilité a une créance d'indemnisation’’, en Rev, Trim. Dr. Cio..
1986, pags. 1y ss.. Vid. rambién M. Fernfndez Martin-Granizo, quien distingue entié debetes legales de re-
parar y responsabilidad civil: Los dizios y la responsabiiidad objetiva en of derecho civil espaniof, pigs. 113 y

i g
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mis cldsico: una accién u omisidén es culpable, cuando se aparta del cuidado que, en
igual caso, habtiz tenido el modelo o standaed de conducta previsto por la ley.

20.- Su apreciacidn, se dice, es externa y objetiva4l, en cuanto no implica examen sicols-
gico o mental del autor, ni la considesacién de sus particularidades, sino la simple com-
paracidn entre dos conductas, una real y otra ideal. En ello, nuestra legislacién es, como
decimos, cldsica y obedece a los mismos criterios que han predominado en otros pafses,
incluso en el Common Law, cuando de trata del tort de negligence, hasta el punto que
podriamos admitir, sin dificultades, la definicién del juez Alderson: *‘Negligendia es la
omisién en hacer aquello que un hombre razonable, guiado por aquellas considera-
ciones que ordinariamente regulan la conducrta en los asuntos humanos, haria, o el hacer

aqueHo que un hombre prudents y razonable no harfa’'42,

21.- Con todo, la nocidn clésica, a pesar de su apreciacién objetiva, guarda un cierto fun-
damento moral, como hemos tenido ocasidn de recordarlo mis arriba y, pot !o mismo, el
standard de conducta no es jamis enteramente objetivo, desde qu
teres propios al responsable. Asi por ejemplo, bajo la idea de 1mputab1]1dad4
derada por algunos como un elemento mdependlente—- o de capacidad, se toma encon-
sideracién ef estade mental del hechor (porej. en el art. 2319) incluso por aquellas con-
cepciones mis téenicas de culpa como la normativa®. Un demente j jamas podna respon-
der por su culpa, porque la idea de apartamiento de la conducta diligente exige una vo-
luntad y un criterio que permira conformarse af standard o modelo escogido o bien ob-

—consi-

~ servar la-conducta prevista como lfcita y obligatoria porta ley. Asi ha sido siempre entre

nosotros {art. 2319 N°1} y en otros paises4S. Cosa distinta es que, por el hecho del de-
mente responda su guardiin; pero entonces no se trata ya de la responsabilidad del en-
fermo mental, sino de la denominada responsabilidad por el hecho ajeno. Del mismo
modo, cuando se admite la responsabilidad de los menores (el art. 2319 la admite para
los mayores de siete afios), el modelo de conducia debe considerar Ia edad del aurordé.

45 A Alessandd, op, ¢iz., n. 124, pags. 173 y ss.; H. y L. Mazeaud y A. Tunc, Traité Theorigue ¢t prati-
gue de la responsabilit civile, . 1. ns. 423 y ss., pags. 494 y ss., 6a. edic., Paris 1965. Sin embargo, se ha soste-
nido también 1a necesidad de agregar una apreciacion social a fa mera apreciacién objetiva. Asi, J. Santos Briz,
Lz responsabilidad civil, pigs. 56 y 57, Madrid 1981.

42 Blyth vs. Birmingham Waterworks Co. (1856) L1 Ex. 781, 784,

43 Asi, J. E. Lombardi, La responsabitidad extracontractual civil en el derecho civil panamerio, pags. 84y
ss., Panami 1965 Santos Briz, op. ¢, pigs. 49 y ss.; Marty Raynaud, Drosr Civdl, 1.2, vob- 1, n. 401 y 5.,
pigs. 391 y ss. Nuestro Codigo usa el término en los arts. 2328 y. 2329, S

44 Santos Briz, op. cit., pigs. 48 y ss. .

45 Alessandri, op. ¢it., a. 85 y ss., pags. 133 y 55, En Francia, antes de la ley de 3.de enero-de 1968, Ia
cuestién de Iz responsabilidad del demente era muy discutida, existiendo criterios dispares en la doctrina. Vid.
G. Viney, Lz responsabrfité, n. 579 v ss., pags 696 y ss. y ta bibliografia alli citada: Mazeaud y Tunc., op. cit.
t.1.,n. 447 y ss., plgs. 515y ss. que contiene la jurisprudencia dominance en el sentido de la irresponsabilidad
del demente. 4 pesasque en la obra los ancores.v.en.especial A. Tunc. defienden la nocign puramente objetiva

s5., Pamplona 1972 y los estudios suyos citados, en nota 2. :
9 Se recordard que ya Ihering sostenfa que la “hiscoria de |2 idea de culpa se resume en una constante :

abolicidn"’, en De ia eunlpa en Derecho Privado. Sobre la necesidad de sobrepasar la idea de culpa, sin perjuicio

de ia bibliografia que se cita mis adelante, ¢s interesante e estudio de R. Savatier va cicado, en Dalloz 1966,

chron., pigs. 149 y ss. :
%0 Asi, Ph. Le Tourncau, *'La verdeur de Ia faute dans la responsabilié civile {ou de Ia relativicé de son : 1

‘déclin), en Rev. Trim. Dr. Civ. 1988, pags. 205 v ss. y *'La responsabilité civile . n, 38y ss.. pags. 16y s5.. 3a.

edic., Paris 1982.

de la eulpa, sin relacién con la imputabilidad: M. Dejean de la Batie, Lz appréciarion in absiracto et 'appré-
ciation in concreto en droit civil francals, n. 108 y ss., pigs. 95 y s5., Paris 1965, que también contiene ¢l mis-
me criterio puramente objetiva.

46 12 cuestién ha sido discutida. Encre nosotros, Alessandri, siguiendo sin mis algunos autores franceses,
estima que no ha de considerarse la edad, pues de otro modo se harfa una apreciacion in conereto, o, ¢, 0.
124, pigs. 173 y 174. Mazeaud y Tunc, si bien parecen terminantes en ese sentido, terminan por sostener que
el standard ha de adaptarse a las circunstancias, op. cit., t. 1, 0. 484 y 485, pag. 542.
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Ya hemos recordado también que aln en los casos de presunci6a, se admite la
prueba de la ausencia de culpa

Sin embargo, esos criterios tradicionales han sufrido una indesmentible ransforma-
¢i6n, incluso entre nosotros, como se verd mias adelante.

22.- A ella se alude cuando se afirma que se ha llegado a una idea de culpa objetiva. No
se trata de la simple apreciacidn objetiva de la culpa, cuya nocidn hemos recordado, sino
de una alteracién en la idea misma de culpa. En realidad, lo que ha ido ocurriendo es
que, en el propésito de ampliar ¢l aleance del deber de reparar, de favorecer a las victi-
mas y con el impulso hacia la colectivizacién de los dafios, se ha ido desfigurando la no-

cién de culpa, para hacerla alcanzar nuevos ambitos. En el fondo, se tracade ta aparicién -

de responsabilidades objetivas, bajo el disfraz de la nocién de culpa, privando 2 ésta de
toda finalidad, contenido y utilidad4?. En efecto, se llega a calificar de culposas conduc-
tas objetivamente neutias, que no tienen ni un solo matiz de reprobacién social. En esos

casos, la idea de culpa no tiene ya significacidn alguna y sélo se conserva para mantener .
“la légica formal del sistema de responsabxhdad comdn.

Ese es el'sentido que tiene la imposicién en muchos pafses, de presuncloncs estrictas
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de culpa y que de heché'imipiden inicluso la alegacién de causas de éxoneracion y, desde
luego, la de la ausencia de culpad®. Ellas llevan en realidad a imponer una carga de res-
ponsabilidad automitica, muy lejana a la nocidn misma de responsabilidad individual,
de ral modo que lz idea de culpa no tiene otro rol que servir a Iz essructura 16gica del sis-
temna como acabamos de decir. Asi, por ejemplo, e art. 1 del texto refundido en 1968 de
la Ley espaiiola de uso y circulacidn de vehiculos de motor, de 24 de diciembre de 1962,
dice: ‘‘El conductor de un vehiculo de motor que con motivo de la circulacidn cause-da-
fios a las personas o a las cosas, estard obligado 2 reparar el mal causado, excepto cuando
se pruebe que el hecho fuera debido finicamente a culpa o negligencia del perjudicado o
a fuerza mayor extrafia 2 la conduccién o al funcionamiento del vehiculo: No.se conside-
rarin como casos de fuerza mayor los defectos de éste ni la rotura o falla de alguna de sus

piezas o mecanismos’’

23.- Esta constatacién no s ajena z los sisternas tradicionales de responsabilidad. Asi, la
ampliacidn de la teorfa del versari in re illicita penal a la responsabilidad civil, debido a

47 Hay quienes tienden a defender la idea de una verdadera “'culpa social™ o “*culpasin culpabilidad'”,

desprovista de todo sentido éico y adn sin relacién con la diligencia del autor. Vid. en este sentido, -Santos - -

Briz, op. cit., pig. 58. En todas esas nociones, hay una desnaturalizacién de la idea clisica de culpa. No parece
que una culpa puramente objetiva tengz algin seatido, porque se waduce en una responsabilidad legal objeti-

va. baje la apariencia de una responsabilidad fundada en la culpa. Una cosa es apreciar objetivamente la culpz

y otra hacer de eila una nocién desprovista de todo contenide moral. Sobre ello, vid. H. Mazeaud **La faute
objective et la responsabilité sans fauce’”, ©. 1985, Chron. pigs. 13 y ss., que defiende una pura cuipa objeti-

la influencia de lo criminal sobre lo civil, no es ajena a los derechos hispinicos y, por lo
mismo, al nuestro9. La nocidn de culpa contra la legalidad, por mucho que se le juscifi-
que bajo la idea que el hombse razonable o prudente no infringe la ley, es también otro
atentado conocido y comiinmente aceptado a la nocién de culpas?, porque de hecho en
lz actuatidad esa justificacién no tiene ninguna legitimidad freate 2 l2 frondosidad de la
reglamcncaaon legal contémporinea, en la cual, el conformar toc[o cl actuar a las
peescripciones legales y reglamentarias es tarea imposible.

24.- Mis alla aiin, en varios paises se tiende a abandonar la nocién de imputabilidad en
la responsabilidad civil por ef hecho de las personas. Asi ha ocurtido recientemente en
Francia, donde la jurisprudencia ha Hegado a establecer que la culpa ha de apreciarse
siempre con respecto al standard del buen padre de familia adulre, aungue 2l hechor sea
un menor ¢ incluso infante!, De este modo, el modele de conducta se hace absoluta-
mente objetivo y la idea de culpa como la ausencia de culpa dejan de tener todo sentido
ldgico. Incluse mis, en el deseo de favorecer a las victimas, puede petjudicirseles, desde
que no se observa la razén para no aplicar el mismo ctiterio a la culpa de la victima como
causal de exoneracién, si el dafiado fuere un menor. Asi, 2 diferencia de lo que ocurre

" ‘entre nosotros, en cuanto 2 que el standard de conducta ha de considerar la edad del

4% Sobre ¢l versazi in re illicita en nuestro Derecho Penal, vid, el artfculo del mismo nombre de Tito A,
Solari, en Revista de Derecho U. Catdlica de Valparaiso 1977, n. 1, pdgs. 245 y ss. El hecho de sostener que la
mera infraccién reglamentaria per se es una especie de culpa 2 la que ha de unirse sus consecuencias, aunque
no existiere previsibilidad de las mismas, con la consiguiente obhgac:on de ::parar es, en cierez medida, una
extension de esa idez al-derecho civil. -

30 La nocién de culpa contra la legalidad fue usada por Lalou quien parece ser cl cn:ador dcl calificativo,
en su Traité Pratigue de la Responsabilizé Civile (vid. n, 789 y ss., pigs. 482 y ss. de la 6a. edic., Paris 1966),
con la precisa idea de mencionar casos en que la cuipa se aleja de una concepcién moral, El eminente autor de-

a: **Sin ser deshonestos o torpes, actos y abstenciones pueden contravenir a la ley que los prohibe o fos ordena
por razones de utilided pedceica”. Lz ides de culpa contta la legalidad ¢s admitida entre nosotros por. autores
como Alessandri, 0. cit,, 0. 125, pags. 175 y ss. con numerosas citas jurisprudenciales. Es frecuente en las sen-
teneias [a 2iusién a que ¢l hechor infringis las leyes y reglamentos. Pero ello no es concluyente para demostrar
que en Chile los cribunales se contenten con la mera observacidn que ha existido infraccién a un reglamento,
sin apreciar si en ello hay o no negligencia, De alli que la frase usual s que e autor actus ''con imprudencia y
con violacién del Reglamento tespectivo™. {Ast, por ¢f., C. Iquigue, 21 octubre 1952, Rer. Der-, t. 50 sec.
4a., pig. 3). Se recordark que en nuestro Cédigo Penal la infraccién reglameneacia es exigida a veces en formz
conjunta ¢on la imprudencia v negligencia (art. 492); pere también como especie de culpa por si sola (art.
329). Por nuestra parte, pensamos que nie ¢s posible-admitir sin més una-especie de-culpallamada conzra la le-
galidad y que todo se reduce a un.problema de prueba: en los casos en que los cribunales.aluden a la infraceién
rcglamcntaria es porque {a sola infraccibn ha evidenciado haber sido esencial para producir el resultado dafio-
53, ¥ por o misme, supone culpa por falta de previsibilidad: pero no siempte ocurre asi;. de modo que lz sola
infraceidn reglamentatia no bastar si no se demuestra la negligencia. Estamos, pues, por-extendera lo civil, fo
que s¢ ha sostenido ¢n lo criminal. {Asi, E. Novoz M., Curso de Derecéo Penal Chileno, €. 1, 0. 319, pigs. 546
y ss.; Tito A. Solari, 2 czt pags 264 ¥ 265) Estc nos parece ser mis blcn el cntcrio;dhsprudcnc:al aprcc:ar

va. Contra Y. Lambere-Faivee, op. aiz., pég. 4.
 1a nocién de culpa s¢ mantiene ain en presencia de presunciones mis o menos cigurosas. si admicen al

menos la alegacion de la ausencia de culpa. es decir la prueba de haberse empleado la debida difigencia v
cuidado. aunque no se pruebe la causa precisa del daflo. Es el caso de ias presunciones de fos arss. 2320, 2322,
2326 del C. Civil. Pero no ocurre Jo mismo si s¢ presume la responsabilidad, con la sola admisién de fa prueba
contraria de alguna causa extrafia, como la fuerza mayor o la culpa exclusiva de la victima. en que la prueba ad-
misible solo puede aracat la existencia del nexo causal. $i ai siquiera esta prueba es admisible, hay una imposi-
cifin legal de responsabilidad. Vid, Y. Lambert-Faivre, op. ¢it.. pags. 4 v 5.

Un buen qemp oeslas sentgncia dc C Pcdro Aguu:re Cerda. 11 maczo 1988, Rev. Der. . t. 83, sec. da., pig.
28, Cabe advertir que los problemas que plantea la llamada culpa contrz la legalidad son muy similares a fos
que en e] Common Law czusan las nociones de *‘negligence per se’” y de "'absolute staturory ducies™”, sobre los
cuales, vid. Proser, op. eit.. v Salmond y Heuston, op. cit. . n. 100, pdg. 357.

*! Sentencias de.la Corte de Casacidn. As. Plen. 9 de mayo 1984, pig. 525, con conclusiones Cabannes y
nota de F. Chabas; /. C.P. 1984, I1, 20253, con nota de N, Dejean de la Batie y misma revista, n. 20256, nota

P. Jourdain,
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autori2, criterio también seguido en el Common Law33, los uibunales franceses han ter-
minado por privar 2 I idea de culpa de todo sentido, introduciendo la confusién en la
doctrina®d.

Recientemente fa Corte de Casaci6n francesa llevd a cabo otro atentado a las ng-

ciones comiinmente admitidas. En ¢l deseo de favorecer a la victima, en el célebre caso
Desmates, asi llamado por ser el apellido de una de las partes, se resolvié que;, tratindose
de la responsabilidad por el hecho de las cosas del arz. 1384 del Cédigo de Napolesn, ia
culpa de la victima no podtia setvir de causal de exoneracién, ni atin parcial, sino en el
caso de ser imprevisible e itresistible para el demandado$s. La sentencia, de inmediato
produjo conmocidn doctrinaria’é, porque su alcance, ademds de Hmitar como causal de

exoncracién la culpa de la victima, llega hasta perturbar fas nociones admiridas en mate--

tia de acepracién calpable de los riesgos. En cuanto 2 lo primero, [a exoneracién parcial
por culpa de la victima se hace pricticamente imposible. Tampoco esa culpa puede opo-
netse nf afin parcialmente, a los causahabientes de la victima si no reviste aquellos carac-

32 §i bien, como se ha dicho antes (vid. nota 46), hay quienes mantienen la idea de un seandard de con.
ducra puramente objetivo, es io cierto que, como el art. 2319 inc. 2, considera inimpurable al menor de edad
"'si obré sin discernimiento”", por la via de resolver si ha existido o a0 tal capacidad de distinguir, se llega a
considerar el grado de desaccollo del menor. Por lo mismo, ef crizerio de la imputabilidad o de la inimpurabili-
dad, determinado por la capacidad de discernir, s entre nosotros. ¢l evidente correceive de un supuesto stan-
da:d de conducta meramente objetivo. De alli que Aosea cicrto SNLTE NOSOEL0S quc el ripo de comparacion no

no se ha aleanzado la capacidad propia de d15nnc1on de un buen padre de familia. Sobrc elart. 2319 inc. 2ysu
aplicacifn, Alessandri, 0p. ¢é., n. 96 pags. 139y 140. La C. de Concepcién, llevada a resolver un caso en que
la victima era un infaate y ante la alegacién del autor de que aquélla se habiz expuesto impudentemente al
dafio, resolvié que no etz posible aplicar la reduccién ordenada por el art. 2330 2 un infante que s incapaz y
no puede incurrir en culpa. Sentencia de 23 de abril 1983, Rev. Der. y Jurisp., 1. 83, sec. la., pig. 96 (esp.
cons. 23 z 27), Asi, entre nosotros, no cabria la solucidn dada por ta Corte de Casacidn francesa, porgue se con-
serva la impurabilidad come elemento de ta responsabilidad.

33 Prosser, op. cit., pag. 157 y la bibliografia en nota 47. El standard del *‘reasonable man' toma
siempre en consideracion aspectos propios del responsable, como su edad, experiencia, conocimiento y otros.
Vid. aiin vigente, el clisico articulo de W. A. Seavey, citado; Salmond y Heuston, op. iz, pig. 297; Win-
field, Jolowicz y Lewis, op. cit., pag. 18.

%4 Las opiniones se dividieron en |2 doctrina: en favor de lx tesis jurisprudencial; H:-Mazeaud: *'La faute
objective ¢t Iz cesponsabilieé sans faute”’, D. 1985, chron. pigs. 13 y ss.; N. Dejean de la Batie, nota citada:
Jourdain, nota citada. En contra, Y. Lambert-Faivre, op. ¢#., Rev. Trim. 1986, pig. 3. Un autor dice, certera-
mente, que de ese modo, Ja culpa pierde “‘una buena parte de su especificidad, de sus cualidades'” y se trans-
forma en un puro artificio justificado por su ucilidad: Ph. Le Tourneau, *“La verdeur de la faute dans Ia cespon-
sabilicé.civile’”, Rev. Trim. de Droit Civ. 1988, pag. $10. El primer Abogado General Cabanfies ¢n sus conclu-
sioncs 2 propésito de esa jurisprudencia, entiende que coa elfa la responsabilidad tiende 2 hacerse objetiva y
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teres, en los casos de dafio por repercusién’?. La resistencia a esta decwina ha sido tal,
que pronto la Corte de Casacidn ha debido volver a las soluciones clisicas38.

La culpa como ilicitud

Calificar como culpa el acto que contrarfa una reglamentacién sin mis, contraria 2 la
nocidn clisica de culpa que supone un discetnimiento y no una mera comparacién. Esto
desvaloriza la culpa porque pone al juicio en la ley y no en el que actia. Es una actitud
cémoda y fariseaica. Sies con la ley no hay culpa. Si estd contra ella la hay. El Derecho
Penal, 2l menos en Chile, ha negado la simple culpa contra la legalidad.

25.- ;Cuales son las razones que levan a la cada vez mayor objetivacion de la culpa? ;Por
qué no admirir, directamente, la responsabilidad objetiva, en lugar de buscar tortuosas

~ deformaciones a fa idea cldsica de culpa? ;Se verd pronto la desaparicién de la culpa en la

rcsponsabxhdad civil?

IV.- LAS RAZONES DE LA DEFORMACION DE LA CULPA

26.- Como hemos dicho mis arriba, la idea cldsica de culpa, por objetiva.que seasu apre-
ciacidn y dentro de los fimites que tiene ese concepto, supone siempre un juicio moral,
en raz6n de la infracci6n que el hechor ha realizado de su deber de cuidado hacia los de-

" mis. Para retomar las sabias palabras de Lord Atkin, la rcsponsabxhdad por negligencia

““estd indudablemente basada en un piblico sentimiento general de comportamiento

moral erréneo, por el cual el ofensor debe pagar’’59.
La culpa tiene, como dice A, Tunc, una fuerza légica y un valor moral, desde que [a

idea “‘ha de pagarse por el dafio que se ha causado a otro por su culpa, parece una exi-
gencia fundamental de lz justicia’*%0. Tiene, ademds, un valor social innegable. Un

7 Es curioso observar que ensre nosotros, aunque no existen en el Codige Civil presunciones estrictas de
:esponsabilidad coma la que ¢n Francig hacreado lz jurisprudcncia en torno al are. 1384 del Cédigo francés en
matecia de tesponsabilidad por ¢l hecho de las cosas, la cuestion de la culpa de 12 victima como causal de exo-
neracién parcial dé respénisabilidad, aparece claramente admicida en ¢l art; 2330. La jurisprudencia tiende sin
embargo a resolver |z cuestidn del criterio:para: la divisién,. en.base a la gravedad de la culpa. Vid. nota 24, La
oposicién de la culpa de la victima a sus causahabientes ha recibido variada solucidn. Vid. R. Dominguez A.,
““El hecho de fa victima como causal de exoneracién de tesponsabilidad civil”’. Rev. Der. U. de Concepeién,
1966. 0. 136, pégs. 29y ss.: y sentencias de la C. Suprema, 19 octubre 1981, Fatlos del Mes . 275, senc. 4,
pig. 480: 3 octubre 1979, Fallos aef Mes n. 251, sent. 7, pig. 310y de 24 2 agosr.lo 1972, Rev. Dcr t. 69, sec.
4a., pig. 102 y delaC. Conccpuon de 19 agosto 1965, Rerf Der. U de Concepeidn, 1. 136, pigs. 85 ¥ 85,
aue.cnticnden.oponible.atd victima indiréiti Ja.cilpa de. I victima directa: én’contrz C. San tago, 10 enero

*'sc orienca hacia la disociacién descable de la respoasabilidad y de |a culpa’.

35 Cass. Civ. 21 dejulio 1982, D. 1982.. j. pg. 449 con conclusiones Charbonnier yccmentano de Chris-

van Larroumer: J.C.P. 1982, I1. 19861, comencacio de F. Chabas; Rev. Trim. Dr. Civ. 1982, observ. Duery.

% G. Viney, *'L'indemnisation des victimes des dommages causés para le fait d’une chose apres Fasret de

la Cour de Casstien du 21 juiller 1982°", D. 1982, chron. pag. 201; J. Bigor, *'L’arrer Desmares: retour au ne-

olithique™ J.C.P. 1982, [, 3092: E. Bloch "Est-ce le glas du pattage de tesponsabilité'* /.C.P, 1982, 1. 309, y

los articulos de . Lambert-Faivre, en D. 1982, chron, pag. 207 y . 1983, chron. pdg. 102, entre otros, desde
quc la sentencia ha provocado ¢l derrame de tios de tinta doctrinaria.

1984, }urispmdcncia. Rev. de la Asoc. Nac. de Empleados del Poder fudicial, n. &, pig. 63, en cuanto respecea

al dafio propio de los causahabienres.
58 Cass. Civ. 6 de abril 1987, Gaz. Pal, 26 de julio 1987.
% En el caso Donoghue vs. Stevenson (1932) A.C. 362, 580. Es una frase de la cldsica sentencia en que
Lord Atkin fija-los principios del deber de cuidado en tore de negligence.
T 60 A Tune, La responsabilité, n, 122, 123 y 124, pigs. 98y 99. Vid. rambién Ph. Le Tourneau, “*La ver-
deur de lz faure dans la responsabilicé civile'’, Rer. Trime, 1988, pigs. 506 y 307,
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autor ha podido afirmar con exactitud que *‘la culpa desempefia en el campo delictual o
cuasidelictual, el mismo rol que la voluntad en el contraro: el individuo, concebido co-
mo esenciza libse, cambia todas las formas de su libertad en bienes y valorcs’f(’l.

27.- Pero esa concepcibn de culpa estd concebida para dctividades que estdn a fa.medida
de las capacidades humanas. De allf que el modelo de conducta para separar el acto cul-
pable del no culpable sea ¢l del buen padre de familia, el det “‘reasonable man’’; ef del
profesional juicioso, el del conductor prudente. Como el acto culpable acarrea el deber
de feparar, la nocién de responsabilidad se impone como la consecuencia ineludible de
la tra.sgrcswn a un deber soc:al y por ello va unido a la liberrad que suponc cl dlsccrm-

miento.

28.- En el munde contemporineo, han intervenido sin embargo tales alteraciones a los
fundamentos de esa concepeién de la responsabilidad que han conducido al debilita-

miento de la nocién y rot de la culpa. Por una parte, se ha producido una multiplicacién .

de. Asl, se genera una reaccién: querer imponer el debet de reparar en casos en que las

“enorme de los riesgos, que.el hombre no puede evitar y por los que no.siempre respon- T

nociones tradicionales de culpa no lo permitirfan. Por otra, la existericia géferalizaday
atn impuesta, de seguros, falsea la nocidn de responsabilidad, porgue lleva 2 deribuirlaa
quien en realidad no responde. Ademis, la experiencia de la seguridad social, en espe-
cial en materia de accidentes del trabajo, ofrece un ejemplo de otro modelo de repara-
cibn socializada que escapa a los crirerios tradicionales fundados en la culpa. Se disefian,
de ese modo, ataques por la jurisprudencia de muchos paises, a los conceptos comdn-
mente admitidos que desdibujan la idea de culpa y pot la doctrina que enfrentando los
fundaméntos del sistema cldsico a los resultados practicos de la responsabilidad, llevan a
formular nuevas conccpcxoncs ¥ sistemas.

V.- LA DEPRECIACION DE LA IDEA DE CULPA POR LOS RIESGOS
MODERNOS

29.- La idea de responsabilidad subjetiva supone que sélo se reparan los dafios causados
culpablemente y que, en principio, todo dafio causado culpablemente debe indemni-
zarse.
Pero la complejidad de ta vida contemporinea determina que la idea de ‘'error de
conducra’’, de ‘‘juicic moral’’, sea intitil o absurdo, pot no decir injusto en un vasto
imbito de actividades. En.otras palabras: |z idea de responsabilidad fundada en la culpa
supene que se paga potque se ha causado un dafio debido a un error de conducta gue
podia y debia evitarse. La sociedad mira esa forma de actuar como sociakmente repro-
bable. Pero ese fundamento es admisible en aquellas actividades que estin dentro del
control humano y en las cuales es posible hablar efectivamente de una falta en el com-
portamiento, porque pudo conscientemente tenerse otro, Sin embargo, en la actuali-

Aspectos contemporineos de la ... 123

talmente conscientes, en las que hay que tomar decisiones en fracciones de segundo y
por lo mismo, en las que es comiin y corriente cometer errores. Tal ocurre, por ejemplo,
en materias de conduccidn de vehiculos 2 motor, en calles a veces mal pavimentadas, con
mala visibilidad, en carreteras inadecuadas, con circulacién intensa. Las fracciones de se-
gundo, que muchas veces son necesarias para reaccionar, separan una conducta diligente

"de una negligente. Haber visto & tiempo una sefial del trinsito escondida entre las hojas

de fos drboles de una avenida, o no haber reparado en ella, determinan la absolucién o la
condena en un choque. A veces, el no haber frenado a ciempo se debe 2 una inadverten-
cia sibita; pero que cuzlquier hombre, aun los cominmente cuidadosos tienen. Cudnras
veces un accidente se debe a la falla de ina pieza o mecanismo, y podriamos multiplicar

~ fos ejemplos. La cuestidn ha sido evocada en detalles, incluso con uso de estadisticasé? y

a bha racardada mar aloftn aviess cus inde chofer deha

de impactantes descripeiones®3. Se ha recordads por 2lgfin aurer que 1odo chofer debe
hacer, normalmente, observaciones y tomar decisiones, asf como soportar condiciones
que, aun siendo extremadarmente cuidadoso, le Hevarin a incurrir en errores que, en

. cualquier circunstancia, serin fatales64.

Lo mismo puede decirse de numerosas y complejas actividades técnicas y profe-
sionales, en las cuales los errores son casi inevitables, porque dependen- de un simple

62 Se ha estimado que, en promedic, un conductor debe hacer unas descientas observaciones por milla re-

- cotrida, tomar veinte decisiones en una milla, que comere un error cada dos millas y estd 2 punto de tener una

colision cada quinientas millas. Yid. " Norman, ‘‘Road Traffic Accidents-Epidemiology, Control an
Prevention’’, pig. 51. World Health Organisation. Prbitc Health Papers, n. 12, 1962,

43 Ledn Green, en un evocador estudio, znalizando la exigencia de una negligence por el Common Law
en los accidentes del ttinsito, describe todo aquello que un conductor deberfa hacer para ajustar su conductz a
la de un hombre diligente: '‘Los deberes impuestos por la Ley y el Commeon Law al conductor durante cual-
quicr momento de su conduccién pueden dificilmente contenerse en una docena de piginas, Resumiende sélo
en parce y del modo mis breve, cllos son los siguientes: el conducror debe observar el movimiente de otros
vehiculos, al frente, atrds y en los lados, de los que-estd aleanzando, de aquelios que cruza v de los que puedan
cruzar su viz, Debe observar las séfiales del crénsizo, los discos de detencidn, de cuidado, las lineas de trénsito,
sefizles de luces y las de los poticias del trinsito, Debe observar su velocidad y la de los otros. Debe estar atento
a las sefiafes de otros mororistas y dar €l mismo sefiates apropiadas. Debe conocer los mecanismos operatorios
de su mdquina, vesificar su funcionamiento mi¢ntras viaja y mancener bajo control todo el tiempo su ripida y
compleja miquina, Estos y otros deberes pueden serle requetidos en cada momento de su viaje, hacerse espect-
ficos parz la situzci6n particular y todo ello dominado por el deber impuesto por el Common Law de usar el
cuidado razonable bajo toda circunstancia.
"' Multipliquense los mismos deberes y tiesgos por cuzlquier ndmero de otros conductores en la vecindad inme-
diara, agréguense los deberes y riesgos del mantenimienco de las autopistis, pasajeros, peatones y duefios de
propicdades adyacentes; la conducta de cualquiera que puedz imponer sobre todos los conducrores en estrecha
cercanfa deberes y riesgos que requieren decisiones y actuaciones instantineas y tal vez infalibles. Agréguese,
ademis, los riesgos de las cendiciones ciimaticas, ias imperfecciones del ser humano én cuestién de juicio, reac-
¢ién muscular, salud, vzgory experiencia. Aplique cualquier combinacién de esos deberes y riesgos en una coli-
si6n a alta velocidad en ua riempo y lugar determinado, ;Quién puede nombrar todos los factores cnvueltos en

la causa de ia colisién? <Qun:n puede conocer, describir o descubrir la conducta de las partes envueltas en la co-
lisidni:Chidn-a iva-a-pamis-de los-enmarafiados fragmentos de.prueba satregados por los partici-

dad, cual mas, cual menos, estd sujeto a una vida que le impone acciones 8o siempre to-

6% Yan-Patrick Thomas, ''Acte, agent, socieré. Sur I'homme coupable dans la pensée juridique
romaine’’, en Areh. de Phil. dn Dr. 1977, pig. 65, nota L.

SO TR-FEIEOERECtY Zgment

pantes o por testigos presenciales y aquellos que llegaron a la escena en tiempo posterior, a partit de marcas y
mediciones, cilculos de tiempo y velocidad, e suficientemente experto para reconstrair la fugaz eseéna con to-
da seguridad y precisidn? Si la pelicula. por algin milagro, pudiese ser presentada con veracidad, ;quién
podria dar una sentencia racional para lz acribucién de tesponsabilidad entre las parees, bajo la base de culpa?
En Trafffc otctims. Tort Law and Insurance, pigs. 66-68, 1958.

& Vid. los numerosos estudios de A.Tunc que se citan mds adelance, nota 81 v en especial un resumen
en, La responsabilit? civile, n. 149 y ss., pags. 114y ss.




124 e REVISTA DE.DERECHO Aspectos contemporineos de la ... ‘ 125

En Chile hemos sido testigos de las consecuencias dafiinas de cuipas graves en la
conduccitn econdmica, de las que padie responde y que han recaldo sobre todos los ha-

L

juicio humano que no necesariamente es cortecto, sin que ello implique una fala de
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acatamiento al deber de cuidado. Un cirujano debe muchas veces tomar fa decisién de L

operar o 10, de usar una cierra técnica 0 no y para ello, por mucho auxilio que tenga de

los aparatos y la técnica contemporinea, debe intervenit su criterio clinico que puede

fallar. .
No se trata sino de ejemplos, para mostrar que, en tales casos, la nocibn cldsica de
culpa se hace inadecuada y ¢s, a la vez, profundamente injusta, porque ¢l juicio de
reproche envaelto en lz idea de negligencia implica el haber podido tener otra conducta.
Pero aun los hombres mis diligcmcs cometen errores. Asf lo fue antes y con mis razén
en la vida actual de las maqumas vy de la complejidad.

30.- Eo suma, fa 1dca dc culpa se hace irracional v, al confundusc con la nocifn dc error
de conducra, priva a la responsabilidad civil de todo su efecto moralizador y destruye los
fundamentos éticos del sistema. Ocurre que insensiblemente, se ha ido confundiendo o
identificando la culpa con cualquier ertor de conducta, lo cual no cs_s'i_cmpr_c €xacto ni

justo. Un error no es necesariamente una negligencia. Asi, por ¢iemplo, nadie podrfa ~

sostencr que un juez que dicta una sentencia errénes, ha incurrido en culpa y, porende,

que el efectado deberia poder demandarle indemnizacién 2 él o al Esado Cuando %
admite tal reparacin, es porque ha existido una manifiesta negligencia funcionaria®s.
Pero, curiosamente, ese mismo criterio no se aplicz en las demis actividades humanas,
de modo que simples errores, comunes en todo ser humano, llevan 2 la responsabilidad.

Por ello resulta natural que la doctrina actual discuta la asimilacién de fa culpa al
simple error6, nociones que, en el Common Law, en los derechos escandinavos y aun en
los palses socialistas, han sido siempre distintas67.

De este modo, objetivizar la culpa asimilarla al error de conducra y regir con ella

aczividades complejas, resulta una inconsecuencia, porque es extraer el sistema de lares-

ponsabilidad subjetiva de sus fundamentos morales y socizles que le dieron origen, para
aplicarlo a upa realidad diversa.

31.- Pero, por otra parte, existen muchas actividades en las que si hay frecuentes culpas y
de las que, sin embargo, no se deriva responsabilidad efectiva alguna.

%5 La indemnizacién por error judicial estd concebida en el act, 19, n. 7, lecra i) de la Constitucidn Politica
de 1980 para el case de resoluciones “'iajustificadamente erréneas’. Vid, mis abajo, nota 69.

6 Cabe recordar que se ha definido a vecesla culpa como un *'error de condueea’ - Era la ya clsica defini.
cién de H. L. y ]. Mazeaud, en I Traité Théorigue et Pratique de la Responsabilité Civile, t. t, 0. 439, pig,
503, 6a. edic., Paris 1965, Perc hay una diferencia entee error y culpa. Vid. A. Tunc, La resporsabilité, n. 149
y ss.. pigs. 114 y ss. "‘Faule, 2 common name for different misdeeds’, en Tulane Law Rev., Januaey 1973,
pigs. 279 y ss.; y la importanre tesis de J. Pennaeau, *“Fauce et erreur en matiere de responsabilité médicale’”,
publicada por la Lib. Gén. de Droit et de Jurisprudence, en la coleccidn Bibliotheque de Droir Privé, 1973,
esp. n. 321y ss. En ¢l mismo sentido, Ph. Le Tourneau, Lz responsabilité civite, n, 51, pigs. 21y 22, 34, edic.,

bitantes por la via de las medidas econdmicas que han debido romarse para corregirla.
Pero en especial, v directamente, sobre cientos de empresas y personas individuales que
han sido afectadas en sus relaciones comerciales. Asi, la culpable direccién y use de los
bancos en afios recientes ha acarreado no solamente la ruina de sus accionistas, sino tras-
totnos en los clientes que han visto afecrados sus préstamos, Se ha dejade de tenovar [i-
neas de créditos, se ha conducide con ello a la quiebra a empresarios de todos los tipos.
La falta de acogida de las tesis de la imprevisidn ha impedido incluso que las condiciones
de los préstamos sean revisadas, de tal modo que se ha dado Iz enorme injusticia gue los
bancos siguen cobrando créditos imposibles de pagar por 1a alteracién de las condiciones
econbmicas no imputables a Jos clientes, ne obstante que los bancos mismos han recibi-
do enormes auxilios estatakes.

Como recuerda un auroré8, nadie responde de los crimenes que denuncia cada dia
Amnesty Inrernational y, entre nosottos, hasta ahora nadie ha reparado un solo atentado
o crimen 2 [os derechos humanos cometidos por deccnas en l'os ﬁ[timos afios.
pa grosera, huye sin ser individualizado y en los hospitales se cometen culpas profesiona-
Ies no excusables, de las que nadie da cuenra. Los consumidores soportan frecuentemen-
te la mala calidad o aun el engafio en los productos. Las huelgas ilegales causan dafios a
veces lereparables. Son frecuentes las lesiones deportivas causadas por la actitud casi de-
lictual de algunos profesionales, y que a veces se justifican como *'cosas del fiitbol”’. Los
dafios al medio ambiente, la destruccién de bosques bajo. el pretexto de ser '‘sobfema-
duros’’, etc. Incluso, cuando se ha dictado la tegla juridica que conduce al deber de re-
paracidn, interpretaciones jurisprudenciales reducen el alcance de la regla hasta hacerla
inGril. El caso mis cv1dcntc entIe NOsOtIos ha sido el dc la mdcmmzaaon por errof judi-

cialéo.
Y de este modo podrian multiplicarse los ejemplos70 de dafios de los que nadie res-

ponde.

32.- Asi entonces, la desvalorizacién de ta culpa viene desde dos dngulos opuestos: por
una parte, porque se le confunde con simples errores comunes a todos e imposibles de

%8 A. Tunc, La responsabilité, n. 133., pag. 103,

& En efecto, el art. 19 N® 7, lewra 1 de la Consticucién Politica de 1980 ha previsto la indemnizacién en
favor de quien hubiere sido *'sometido a proceso o condenado en cualquier instancia por resolucién que ia
Corte Suprema declare injustificadamente errénea o arbitrasia’’. Con todo, la interpretacién que s¢ ha dado a
la norma y las exigencias puestas parz dar lugar a la indemnizacidn, hacen casi imposible que se dé un supuesto
en que clla se paguc. Vid. sobre la materia, sentencias de la Corte Suprema de 10°de enero de 1984, Rev. de
Der. v. 81,5ec. 52 pig. 107; 31 de julio de 1984, Rév, dé De? i 8'1""5'cc"4r"15ég' 9%, T1"dé oceubre de 1984,
misma revista, tomo y seccidn, pig. 235 de 20 de junic de 1986, Rew. de Der. . 83, 5ec. 5%, pig, 55: de 22de

1982. El autor sostiene, con razda, que ¢s perniciosa la afirmacién que *‘las culpas que rodes. comeéren ne.son
culpas’” y que. por lo mismo, son peligrosas las concepeioncs sociolégicas de la culpa: pero que un error de
conducrz no ¢s unz culpa. Vid,, del mismo aucor ‘'Lz verdeur de la fauce dans lx responsabilité civile””, ¢n
Rev. Trim. de Dr. Civ. 1988, pig. 509.

87 Vid. A. Tunc., Lz responsabitisé, n. 151, pags. 116 y 117. El autor recuerda las expresiones en Ingla-
terra de Lord Denning: 'Los tribunales deben decir firmemente que, en quien ejerce una profesin, un ertor
de juicio no es una negligence™, asi como las de Lawron L.J.: *“Estar equivocado no es lo mismo que ser neghi-
genee'’.

enero de 1988, Rev. de Der, t. 85, sec. 5*. pég. 9. Pero s revelador <l caso resuelto ¢l 30 de octubre de 1987,
Rev. dz Der. 1. 84, sec. 5°. pdg. 262. Asi, puede darse ¢l absurde que la Corte Suprema acoja un recurso de
queja en contra de una sentencia condenatoriz, ¢l que por su nazuraleza supone una falta o abuso def juez y,
no obstante 0o haya indemnizacién por error judicial, por ao ser "injustificade’’ en ¢l seatido de incompren.
sible.

0 Para otros casos de dafios no reparades. vid. A. Tunc, La responsabifité, n. 133, pags. 102 y sgres.; vid.
los numerosos articulos en materia de accidentes del wrénsito cirados mis abajo.
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evitar, atendida la naturaleza humana y, por otra, porque frente a esas situaciones mera-
mente errdneas y que, no obstante, conducen a juicios repazarorios, los justiciables apre-
cian que dia a dfa hay quienes tienen la habilidad o el poder de no responder de sus cul-

pas evidentes y groseras.

V1.- LA DEPRECIACION DE LA CULPA POR LA INFLUENCIA DE LOS SEGUROS.
LA SEGURIDAD SOCIAL

33.- La aparicion del seguro de responsabilidad produjo indudables transformaciones in-
ternas en el régimen de la.responsabilidad civil. Este temna ha sido materia de. numerosos.
estudios?! y no es tiempo de volver aqui sobre todas las repercusiones que los seguros
hag tenido en la responsabilidad.

Nos intetesa recordar en cspccial lo ecurrido con los seguros de responsabilidad en
que ¢l asegurado puede cubrir los riesgos que para él mismo acasrea su propia responsa-

--bilidad. En Jugar de soportar el peso-de ia rcparacmn y fas gravosas consecuencias que

ello puede implicar, mcluyendo a veces la ruina de una empresa, el seguro, mediante el

pago de la prima pertinente, se hard cargo del pago de terceros por fos dafies-producidoss——~

Como agrega un autor, si se trata de una empresa, las primas irdn incluso-a gastos gene-
rales, lo que ha permitido soportar, en muchas partes, los riesgos de las empresas profe-
sionales?2. Sin este seguro, serfa casi imposible ejercer profesiones médicas en paxses co-
mo los Estados Unidos.

Las consecuencias de estos seguros han sido enormes. Por una parte, han producido
un desatrollo desproporcionado de a responsabilidad v de los procesos para establecerla.

- Pox otra, conducen a la desvalorizacién de la-culpa.

- En lo primero, su efecto es positivo para las victimas, que quedan cubiertas de la in-

“solvencia de los autores. Lo'es también para los dsegurados, porque pueden ejércer acti-

vidades peligrosas a cubierto de los riesgos de dafios. Pero por ello mismo, han produci-
do cambios en las formas de juzgar sobre la responsabilidad. Si el demandado estd ase-
gurado, no serd él quien pagard en definitiva. Por lo mismo, las consideraciones sobre su
fortuna personal, sobre el monto de la reparacién, sobre la existencia de dafios verdade-
ramente-importantes, pasan a segundo término: es el seguro el que paga. Bien escribe el
recordado maestro Savatier: ‘‘Los tribunales, sabiendo muy bien que el autor del dafio
tiene detrds un asegurador colectivo, por lo mismo impersonal y perfectamente solvente,
no dudan en cargarle con indemnizaciones mis y mas pesadas, con responsabilidades
mds y més amplias. Ellos también se dicen: “‘el asegurador pagard’73.

71 Sobre la influencia del seguro y la responsabilidad civil, la bibliografia es'muy abundante. Nos remiti-

mos a'R. Compagnucci, Segwros y responsabifidad civil. Responsabilidad civil y relacién de causalidad. Buencs -

Alres 1984; R. Savatier, Les métamorphoses économigques et sociales du droit privé d'ausourd'bui, 1€, série,
n, 275y sgres.; A, Picard y A. Besson, Les ajsurances terrestres en drott fancais, 1. 1, 0. 355, pig. 536, 4* edic.

i

- ra. interpretando los textos. Vid. Y. Lambert-Faivre, Droi des assurances. 3*. edic., n. 270 y sgres.;

34.: Por otra parte, los seguros, cada vez més comunes, hacen desaparecer la idea misma
de responsabilidad, o la desnaturalizan y, per lo mismo, la culpa pierde todo valor. En
efecto, para qué lasgos procesos destinados a acreditar si la conducta del demandado ha
sido o no culpable, si ha infringido o no sus deberes de prudencia y diligencia, cuzndo
finalmente e} culpable no pagard y, cuando mis, las consecuencias de su accién serin
aumentar los montos de las primas. ;Qué sentido tiene entonces la idea de culpa? No
debe olvidarse que, en su concepcibn tradicional, ta palabra respomsable, significa no so-
lamente indicar 2 aquel que ha de cargar con el peso de la indemnizacién sobre su patri-
monio, sino a aquel que sabe las consecuencias de su actuar y, por lo mismo, actiia en
consecueiicia. Por algo decimos en el lenguaje comin: a5 una persona. responsable
la que el diccionario define asi: *‘Dicese de la persona que pone cuidado y atencién en lo
que hace o decide”’. ;Pere qué sentido tiene la idea de “'hombre responsable™, si el que
actia estd asegurado y sabe que, de producir algin dafio por su culpa, serd.otro ¢l que
pague? Las ideas de cuidado y diligencia se debilitan. ;Cudntas veces no ofmos en la vida
cotidizna, luego de un accidente comiin del trinsito, causado por pasar un disco Pare u
otra maniobra abiertamente imprudente: “‘no S€ Preocupe, estoy asegurado '?
35.--De este modo, el seguro- transforma la idea de rcsponsabilidad. porque la amplia
para cubtix cualquier dafio, sin recato, pues el seguro paga; porque debilita ef sentido
mismo de la responsabilidad y, juridicamente, porque cambiz la nocién de responsabili-
dad concebida como una deuda del culpable, que pesa sobre sus bienes, para rransfor-
marla en una simple garantia para el que ha sufrido el dafio.

De alli que, en definitiva, en muchos paises se haya concedido a la victima una ac-
cién directa en contra del asegurador para el cobro de la indemnizacién74. Para qué usar
la absurda via indirecta de demandar primero al autor, para luego cobrar al asegurador,

36.- He aqui pues una nueva desvalorizacidn de la responsabilidad individual, de ia res-
ponsabilidad subjetiva y de la culpa: una vez mis, el culpable no paga. No deberi olvi-
darse que las ideas de reparacién y de responsabilidad no son sinénimas. Esta persigue
indudablemente la reparacién del dafio; pero responder es algo mis: es buscar al autor
del hecho, para imponerle a él el deber o cazga de reparacidn. Cuando sélo se insiste en
la reparacién, se dene presente Gnicamente a la victima, de modo que no. interesa quien
cubre sus dafios. Cuando se habla de responsabilidad, el que repara ha de ser, 16gica-
mente, el mismoque causd el dafie?>.

7 La accidn directa del perjudicado contra ¢ asegurador es reconocida por diversas legislaciones. Asi. en
Espafia por la ley de 24 de diciembré de 1962, sobee la cual, vid. . Santos Briz, La responsabilidad civil, pig.

390; en Francia. es la jurisprudenciz la que, desde hace tiempo; hareconocido 1a existencia'de la aceién direc-
M. Co-

Lib. Gén. de Dr. et Jurisp., Paris 1975 G. Viney, "'Le déclin de la responsabilité individnelle™, n. 170 v
sgtes. y “‘De la responsabilité individuelle a la répartition des risques™, en Areh. de Phil. du Droiz, 1977,
pigs. 5 y sgtes.; A. Tunc. 'Responsabilité civile et assucance'’, en Homomage a René Dekkers, 1983 W, Pros-
ser, Law of Torts, n. 83 y sgres, pags. 562 y sgres.; Salmond, Law of Torss, 142 cdic. pigs. 33 y sgees.

72 R. Savatier, Comment repenser iz conception francaise actunelle de /e responsabitivé civile, n. 16, pags.
Gy 7h

73 R, Savatier, Comment repenser..., n. 16, pag. 7

zian, L action directe. ns. 125 ¥ sgees., Parls 1969. Encre nosotros, la Ley 18,490 sobre Seguro Obligacorio de
Accidentes Personales Causados por Circulacion de-Vehiculos Metorizados, establece expresamente la accidn
directa, art. 10 y més adin. al igual que en legislaciones de paises con mis wadicién en la maceria, en caso de
dafios 4 las personas, ¢l pagd no requicre ni siquiera de accién o investigacién previa de culpabilidad (atc. 9),
con lo cual la ley se pene al dia en la evolucién dei derecho comparado, segiin se verd.

7* F. Tersé. "*Propos sur la responsabilicé civile’”. Areb. de Phil. 4u Droft, 1977, pig. 43. Esta diferencia

habia sido destacada por B. Starck en su tesis.
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37.- En otras materias, antes cubiertas por i idea de responsabilidad, el seguzo ha llega-
do basta eliminarla, de modo que s6io subsista para casos extremos de accidn dolosz.
Nos referimos a los accidentes del trabajo, reparados primero sélo bajo los supuestos de
fa nocidén de responsabilidad y hoy, por los mas avanzados de seguridad social, aunque
ésta abarca un dmbito mis amplio que fos solos accidentes del trabajo. Pero nos intcresa
recordar que &tos quedan incluidos, en la mayoria de los pafses, por los sistemas que,
desde el Plan Beveridge en Gran Bretafia, calificado como *‘Carta de Seguridad Con-
temporinea’’, han venido adoptando los principios de la seguridad social.

No se trata aqui de sentar las bases de tal institucidn. Sélo recordar que en ella estin
presentes la idea de segure, no individual o privade, sino colectivo y con sentido social,
que se cubren. todos los riesgos o contingencias del trabajo, con. una igualdad.o.cierta
igualdad en los montos de las prestaciones, aportes o cotizaciones para formar fondos co-
munes, desarrollo de polfticas de salud y de prevencidn de tiesgos, ideas que han sido re-
cogidas por ejemplo, entre nosotros con la Ley 16.744. Al aparecen consagrados los

principios de universalidad, pues se protege a la casi generalidad de la poblacién, de la
* integralidad, ya qué previene, recupera, repara y rehabilita. Estd la solidaridad, presente -

pot el hecho que el seguro se financia con aportes de todos los empleadozes que son

quienes causan el riesgo. de accidentes y fa igualdad de tratamiento: de-los trabajaderes:

Aqui desaparece toralmente la nocidn de responsabilidad como deuda del causante
o de quien pone el riesgo. Es mucho mis que una simple responsabilidad objetiva. Es to-
mar a cargo de la sociedad los riesgos y con condiciones predeterminadas, para facilitar
un pago casi automdtico, es decir oportuno.

VIL.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y LOS ACCIDENTES DEL TRANSITO

38.- No existe ningdn otro ambito en el cual las cendencias que hemos fésumidd én las

paginas precedentes hayan sido mis discutidas y examinadas que ¢l de los accidentes de
la. circulacién terresire, Es a propésito de ellos que han surgido los grandes dcbatcs para
tevisar fos fundamentos de la responsabilidad civil.

La motorizacion creciente en los mis diversos pafses se ha traduc:do en tal nlrmero
de accidentes que las victimas de los mismos, ranto las fallecidas como las incapacitadas

" de por vida 0 aun temporalmente, superan en niimeto a cualquiera de las productdas

por las mis preocupantes enfermedades contemporineas.
En la mayoria de los pafses se ha mantenido para la responsabilidad civil que gene-
rzn, el sistema clasico fundado en la culpa; pero al mismo tiempo, se imponen seguros
obligatorios para responder por dafios a terceros. Como hemos tenido oportunidad de
apreciarlo, ello se traduce en mecanismos de responsabilidad que, alo mcnos son obje-
tables y, para muchos, absurdos, injustos, costosos y afin perjudiciales.

39.- Absurdos, porque en definitiva quien paga no es el tesponsable; injustos, porque la
confusién entre culpa v error determina que muchas personas no reciban reparacin al-
guna en razdn de la influencia de la culpa de la victima sobre el derecho 2 la indemniza-
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dora ha de hacerse después de establecida la obligacién de indemnizar del asegurado,
como sucede en muchas legislaciones, es indudable que cada accidente provoca la necesi-
dad de entablar nuevos procesos. Incluso si el pago es previo al proceso, £ste también se
produce, porque la aseguradora repetird contra el que aparece responsable.

La mantencidn de una responsabilidad a base de culpa resulea dificil de defender en
esas condiciones, ya que la intervencidn del seguro, como lo hemos repetide, le hace per-
der toda justificacion. No cumple su rol de prevencitn, no es sancionadora, ni alcanza
los objetivos que se persiguen con Ja culpa.

40.- En algunos paises la congestién provocada por los procesos de indemnizacidn de ac-
cidentes del winsito es tal, que llega a paralizar la acrividad de los jueces en otras mace-
rias v las costas del sisterna son imposibles de absorher76,

Por ello, numerosos juristas, en los mis diversos paises y sisternas, han venido pre-
ocupéndose del problema en los dltimos veinticinco afios.

41.- En los Estados Unidos, entre 1960 y 1963 se publicaron investigaciones que fueron

la culminacién de cientos de articulos y estudios sobre diversos aspectos de la materia.

" Todos ellos, junto con hacer la critica del sistema imperante, propusieron nuevas bases

para enfrentar la reparacién de los accidentes del trinsito. Vatios de ellos han recibido
posterior acogida en las leyes de diversos estados de la Unién y no han dejado de tener
significativo impacto en otros paises, incluso de Europa continental, alejados del Com-
mon Law. Encre ellos recordaremos los més importantes: el de los profesores Robert E.
Keeton, de la U. de Harvard y Jeffrey O’Connel, de la U. de Ilinois?7; el de la Law

* School y del Survey Research Center de la Universidad de Michigan, con la participacién

de Alfred F. Conard, James N. Morgan, Tobert W. Pratt Jr., Charles Volez v Robert L.
Bombaugh78; asi el de M. Rosemberg y otros auspiciado por el E. Meyer Research Insti-
tute of Law79. No son los @inicos, ya que las diversas propuestas suscitaron, en la década
de los sesenta al setenta, intensos debates doctrinarios8®.

En Francia, casi al mismo tiempo, el Prof. André Tunc, de la Universidad de Pasis,

76 La congestidn en las cortes debide a la muldiplicidad de procesos por indemnizacidn es ya un tema cli-
sieco en los Estados Unidos. Vid., por ¢j., M, Rosemberg **Court congestion: status, causes and proposed reme-
dies”, reproducido en Dollars, Delay and Autontobile Victim, studies in reparation for highway infuries and
refated court problems, Indianapolis 1968, pigs. 151 y sgres.; chton y O’ Conncll Basic Protection for the
Trafffc Victim, pigs. 13 y sgtes.,

77 La investigacién de Keeron y O'Conncl fue publicada bajo el titule: Baste Protection for ,tﬁe Traffic
Victie. A Blusprint for Reforming Automobile Insurance. Litte Brown and Company, Boston 1965.

8 Conard, james, Morgan, Pract, Voliz y Bombaugh, Awstomobile Accidents Costs and Payments. Stu-
dies in the Economics of Infury Reparation, The Univessity of Michigan Press, Ann Arbor, 1964;

79 Rosemberg y otos, Dollars, Delay and the Antomobile Victim, Studies in Repararion for Highway In-
juries and Relared Court Probiems. The Bobbs-Merrill Comp Inc., New York, 1968;

59 Los.eeabajos, estudios e investigaciones.en.la materia han sido. oumerosos 2 partit de la década de los se-

cibn; costosos, porque ta suma de gastos que genera el sisterna, entre procedimientos ju-
diciales, administracién, honoratios profesionales, etc..., ¢s muchas veces superiot al to-
tal de las indemnizaciones pagadas. Y abruma a los tribunales de todos los pafses con un
sinnfimeto de procesos que sélo favorecen a los abogados que se ocupan de ellos. Los se-
guros influyen en el aumenro del trabajo judicial, porque, como se ha dicho mas arriba,
incitan a exigir la reparacién de los asegurados y si, por otra parte, el pago por la asegura-

senta. Asi, por ejemplo: Hunting y Neurwirth, Who sues tn New York City? A study of Aurtomobile Accidents
Claims, Columbia Univessity Press, 1962, al que lamnentablemente no hemos podido tener acceso; Walter J.
Blum y Harry Kalven Jr. Pubiic Law Perspectives on a Private Law Problem. Anto Compensation Plans, Boston
1965, que sélo hemos podido canocer parcialmente. La lista formaria una biblioteca especializada, ya que casi
no existe revista juridica norteamericana que no haya contenido trabajos en torno a esta cuestién. Cabe advertic
que Iz preocupaci6n en USA por ¢l cema no es nueva. Yz en 1932 se publicd una investigaciéa del Columbia
University Council for Research in Social Sciences y en 1933 otro de Charles Q. Gregory.
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con parecidos argumentos v tendencias, publics su proyecto para la reforma del sistema
de indemnizacién de los accidentes del trinsito, en sus varias versiones. Un primer esbo-
zo se editd bajo el titulo “La Sécurité Routiere’'81, cuyo nombre insiniia ya la adopeidn

de un sistema semejante al de la seguridad social; pero adaptado a la fealidad del trdnsi-

1o piiblico. Esta proposicién provocd un debate a veces apasionado, con opiniones favo-

eables; pero tal vez con mayores criticas agudas®? de quienes veian socavadas las bases del -+

sistema de responsabilidad civil. De muchas de &stas se hizo cargo el ilusere maestro en
innumerables articulos, hasta publicar una versidn de su proposicién en 1981. Su esfuer-
z0 se ve coronado, aunque parcialmente, con la dictacién de la Ley 86-677 de 5 de julio
de 1985, denominada Ley Badinter8?,

En Espaia la promulgacién de la Ley 122 de 24 de diciembre de-1962 {texto-refun-.

dido en 1968) dio lugar también a un amplio debate doctrinariod4 y aunque ella no esca-
pa totalmente a la idea de responsabilidad subjetiva, recoge elementos contrarios al fun-

81 A, Tunc. La Sécurité routicre. Brquisse d” une lod sur les accidenss de Ia sirculziion, Dalloz, Paris 1966,
Véase en espaifiol, con nuesta traduccion, el articulo que €I maestro Tune aceprara publicar en la Revisia de
Derecho de |z U. de Concepcibn bajo el ticulo: *Por uns ley de seguridad de la cireulacién tesrestre ", n, 140,

1967, pdgs. 15 y sgtes., que contiene un resumen de su primitiva proposicién, Posteriormente, un' proyectd

perfeccionado se publicd bajo ef titulo *'Pour ure loi sur les aceidencs de la circulation™, Ecomomiea, Paris

1981, con un conjunte de comentarios y observaciones sobre la propizesta Tunc de expertos de Franciz, Alema-
nia, Inglaterra, Bélgica, [calia, Pafses Bajos, Quebec, Succia y Suiza, entre fos que mencionaremos a G- Viney,
Eike von Hippel, P.S. Adiyah, J.A. Jolowicz, Roger Daleq y oros,

82 Asi, entze los muchos articutos, algunos criticos y otros favorables a la propuesta Tunc, son importan-
tes: B. Starck, *'Les rayons et les ombres d'une esquisse de loi sur les accidents de la circulation”’, ea Rew.
Trim. de Dr. Civ. 1966, pigs. 635y sgres.; Toulemon y Moore,*Reflexions sur la- rcsponsablhtc cmlc
Gaz. Pal. 25 y 26 de noviembre de 1986: Ch. Blaevoer, ‘Nouvelle orienracion de rote systermé de rcsponsab:-
lit¢ civile””, Dalloz 1966, chron., pags. 133 y sgtes.; R. Savatier, “'Comment repenset la conception francaise
actuelle de la responsabilicé civile™, ya citado; G. Marty, “La responsabilité en. question’’, en Rev. de Dr.
Contemporain, 1966, n. 1, pigs. 79 y sgies.: y todo el nGmero especial de la revista Droir Social ¢ sobee *'Le
Projee Tunc et la réforme du droit des accidencs de la circulation’, febrero de 1967, con arciculos de J.D. Bre-
din, G. Brissac, R. Drouiliat, J.J. Dupeyroux, F. Givord, G. Marty, P. Raynaud, J. Lebret, C. Michel y L.
Mehl..Desde luego el prof. Tunc respondié en varios articules.a las criticas, asi como también recibid las suge-
rencias que le llevaron a su proyecto de 1981 ya citado. En la Revwe Internationale de Droit Comparé, ¢l prof.
Tune ha mzatenido hasea el presente su preccupacién sobre el tema, con permanentes informaciones sobre
proyectos extranjeros, jornadas, coloquios, resiimenes bibliogrificos y areiculos. Es interesante advertir que las
resistencias mis arduas 1 la proposicién Tunc han provenido de los medios profesionales, ¢n especial de los
propios abogades; pero no ha ocurrido lo mismo con los medios judiciales. Vid. M. Le Roy, "‘Fondement de
I'indemnisation des victimes de la circulation routiere’’, Dalloz 1980, chron. pig:-57 -~ C e

83 La ley Badinter ha sido objero de comentarics abundantes. Eatre otros: Ch, Larroumet,
tion des vicrimes d’accidents de la circulation: 'amalgame de la responsabilité civile et de I'indemnisation
automarique”’, Dalloz 1985, chron. pigs. 237 y sgtes.; Y. Lambert-Faive, 'Droit des assurances’”, 57, edic.,
pags. 429 y sgtes., Dalloz 1985; G. Viney *‘Reflexions apres quelques mois d’application des arts. 1 a 6de la
loi du 5juiliet 1985°". J.C.P. 1985. 1.320%; F. Chabas, *'Le droit des accidents de la circulation apres la céfor-
me du $ juillier 1985, 2* edic.. Lite. Gaz. Pal. 1988; R. Legeais, 'L’ indemnisation des victimes d’accidents,
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damento meramente subjetivo de la responsabilidad, lo que flevé a algun autor a sugerit
ideas semejantes a las acogidas en USA y en Prancia y atin con anticipacidn a los auvores

mis citados®s,

Igual preocupacidn se ha dado en Alemania, donde se han publicado importantes
estudios en la mareria86; ha alcanzado los pafses escandinavos8?, Israel88, Inglaterra, Ca-
nadi, Australia®?, incluso Argelia%, Nueva Zelanda ha llegado mis all4, pues ha adop-
tado un nuevo sistema comin para todo tipo de accidentes y no sofamente los del transi-
to#1,

42.- Al inicio de este movimieato renovador se multiplicaron los estudios doctrinacios y
las investigaciones, asi como los proyectos de ley. Instituciones profesionales, de seguros,
organismes privados y estatales han intervenido con proposiciones v ariticas. Ba muchos
paises se ha'llégado a la adoptidn de nuevas leyes, o a modificaciones sustanciales al sis-
tema clasico de responsabilidad fundado en la culpa, como ocurtié en Franciz con la ley
de 1985 ya aludida, o con ¢l simpie abandono de la responsabilidad, para fundar un
nuevo sistema reparatorio sobre bases diferentes, como ha ocurrido_en algunas legisla-
ciones estatales en los Estados Unidos de Norteamérica?2. Incluso se ha llegado a estable-

8 G. Guijacro Contreras, op. cit., pigs. 639 v sgtes.

3 Encre otz0s, es de primer interés el proyecto de reforma de M. Eike von Hippel “Schadcnsausglc:ch bei
Vetkehrsunfallen'”, ].C.B. Mohr, Tubingen 1968. Un resumen y comenrario de su contenido hizo M. Péda-
mon, en-‘Le projet de réforme de droit des accidents de la circulation de M.E. von Hippel™, ¢n Rev. Int. dz
Dr. Comp. 1969, pag. 151. Del misme Von Hippel, vid. su conuibucién al estudic Tunc, en **Pour upe loi
sur les accidents de la circulation™, cit., pags. 107 y sgtes. y la bibliografia.

87 La ley sueca de 15 de diciembre de 1975 sobre seguro automotriz regula de un modo original el proble-
ma de los accidentes del winsito. Vid. Jan Hellner, *‘La nouvelle loi suédoise sur I'assurance automobife obli-
gatoire”, en Revue Générale del Assurances Terrestres, 1977, pags. 153 y sgres. y ef comentario de dicha ley
por A. Tunc, en Rev. Ine. de Dr. Comp., 1977, pig. 775.

88 ¥Vid. Incer-Ministerial Comitree Report on Question of Traffic and work accidents”, Iinaef Law Review,
636 (1966}. Finalmente se adoptd alif un sisterna basado en el seguro privado. Vid. Yadin, ““La nouveile loi
istaglienne sur Iindemnisacion des victimes des accidents de la citculation”, en Rev, Int. de Der. Comp..
1976, pags. 475 y sgres. y A.L. Miller, ""Le droit israélien des accidenss de la circulation: vers un systeme d'as-
surance socizle?”’, en Res. Jur. de Dr. Comp. 1983, pigs. 31 y sgtes.

8 Sobre el sistema auscraliano, A. Tunc, *'La réforme du droit des zccidents de la circulation en Ausera-
lie"", Rev. Int. ds Dr. Comep. 1986, pég. 139. Sobre el derecho canadiense, en Quebec, J.L. Baudouin, ‘‘la
nouvelle législation québécoise sur les accidents de la cicculation'’, en Rev. Ine. Dr. Comp., 1979, pig. 381y
la nota de A. Tunc en la misma revista, 1974, pig. 851, Ademds, “L'assurance automobile 2u Québec: bilan
d’une réforme”’, misma revisca, 1987, pég. 453 para Inglaerra, es importante ¢i Report de /e Royal Commeis-
sion on Civil Liability and Compensation for Personal Infury, en 3 volGmenes, bajo Ja diteécion de Lord Pear-
soni, 1978 y, sobre sus resuitados; D. Allen, C. Bourn y J. Holyoad, **Accident compensarion-after-Pearson’”,
1980 )A Jolowicz, *‘Liability for Accidents’”, Cambridge Law Journal, 1968 pag. 50 y del mismo auzor

"“L'indemnisation des victimes d’accidents dc la cireulation en droir angalis'’, Rev. Int. Der. Comp, 1985,
péag. 275.

% Vid. A. Tunc, L2 rcformc du droit des accidents de la cireulation: L’ ordonnance s.lgenenne du 30
janvier 1974, en Rev. Int. Dr. Comp. 1974, pags. 345 y sgres.

91 _Sabre el detech

landds-Margares. demnisation des dommagss corporels par

Commentaire de la loi du 5 juiller 1985 ct des textes qui "ont completée™, Sirey, Paris 1986, ctc.

34 Asi, entre otros, A, Quinrane Ripollés, ' ‘Responsabilidades civiles ‘ex delicto’ y ‘exlege’ ", en A.D.C.
1063, pigs. 631 y sgtes.: Jos& Marfa Reyes Monterreal, *'Responsabilidad civil en la nueva Ley de Accidentes
del Trifico'”. A.D.C. 1963, pags. 701 y sgres.; Gregoric Guijarro Conrreras, *‘Responsabilidad civil automovi-
lisea’", A.D. C. 1963, pigs. 650 y sgres.; J.M. Reyes Monterreal. ''Comentarios a |z ley de Use y Cisculacién de
Vehiculos de Motor”', Edic. Naura., Madrid 1963: Gomez Calero, *'La responsabilidad objetiva en la aueva
ley del automévil’', en Rev. de Der. Pric, 1965, pags. 23 v sgres.; Vic. Santos Briz, *'La responsabilidad civil”,
mis ampliamente y la bibliografia, especialmente nota 16, pag. 18.
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"Erar: les résulrars d'une expérience d mdcmmsauon automzrique en Nouvelle-Zélande'", en Rer. Int, Dr.
Comp. 1976, pags. 73 y sgees. y lo que se indica en las noras 101 y 102.

2 Ast, Ley del Estado de Delaware de 1971, que rige desde el 1° de enero de 1972, o del Estado de Mas-
sachusert que rige desde ¢l 1° de enero de 1971, que fecoge en buena medida las proposicioncs de Kecton ¥
G Connel, bajo Iz base de un seguro obligatorio necesario para maucicular el automévil y sin base en la cuipa
Existe también un ya antiguo proyecto de la American Insurance Association, sobre el cual, vid. e} comentario
de A. Tunc, en Rez. Int. de Dr. Comp. 1969, n. 1, pig. 148..
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cer un sistema general de indemnizacién por dafios accidentales, cualquiera sea su ori-
gen y sin consideracion 2 la culpa, como ha ocurrido en Nueva Zelanda, segiin se acaba

de sefialar.

43.- Con diversas variantes, todas esas legislaciones, proyectos y estudios doctrinarios se
basan en las criticas que ya hemos resumido, al sistema clésico fundado e la culpa.

Se insiste en lo que hemos venido destacando: no es posible confundir cuipa y error
de conducta, Pero ademis, en los accidentes del transizo, como también ocurre en orras
materias, para poder admitir lz indemaizacién de mas victimas, se deforma la nocién de
culpa, se la desnaturahza para ob)cnva.rla de tal modo, que pierde todo scnndo moral ¥
todo rof social.

44.- En esta materia, como en ninguna otra, s¢ perciben los efectos del seguro sobre el
sisterna clésico de responsabilidad. En efecto, hoy es casi universal la exigencia de un se-

guro automotriz para poder ciccular. La exigencia s basa en la necesidad de permiticla . . .
" indemnizacién de las victimas de tales accidentes, sin sujerarla al evento. de la insolvencia. . .. .. .

del causante. Pero si ese beneficio es indudablemente cierto, lo es también el que las
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consecuencias nefastas que ha producido en las bases del sistema de responsabilidad son
evidentes?3. Ya hemos aludido a ellas, pero volveremos a resumitlas: por una parte,
influye en los malos habitos para conducir. En efecto, el seguro da una certeza de que,
cualquiera sea ¢l dafio que se produzca, habri indemnizacion y no setd pagada por el
conductor asegurado, asi que a éste no importard mucho el no ajustar su conducta a las
exigencias del buen conductor. Es verdad que 2l respecto ha podide afitmarse que este
efecto queda contrarrestado por el hecho que el costo del seguro es cada vez mayor para
el aseguradio que en forma recurrente causa accidentes y, de este mado, pot la via del en-
carecimiento de las primas, se lama al conductor 2 conformarse a las reglas del transito,
Pero para que ello sea efectivo, es necesario que existan procesos penales o de policia lo-
cal —en nuestro lenguaje procesal— que establezcan las respectivas responsabilidades y
atin asi, todo dependerd de si el sistema de seguros considera, pata el establecimiento de
fas mayores primas, cualquier culpa o sblo las graves.

Por otra parte, el seguro aumentea los proccsos' cuando los jueces, ante la perspectiva
de pago por la aseguradora, deforman la nocién de culpa, de tal modo que la conducta
del asegurado se adapte a ella, para permitir la indemnizacisn. El sesultado es que, las
mis de las veces, se termina sancionando mis Ja mala suerte que la culpa, como acerta-
damente sefialan Keeton y O'Connel%4, con el resultado que el conductor queda con Iz
clara conciencia de haber sido objeto de una injusticia o de la mala suerte y no de su mal
proceder.

Existen ademés notables consecuencias econdmicas acarreadas por el seguro.

45.- Bs en los accidentes del trinsito en que todos los estudios aludidos anotan el resulta-
do injusto que produce la deformacién de la culpa, cuande se traca de la causal de exo-
neracién constituida por el actuar de fa victima. Sea el sistema de responsabilidad objeti-
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totalmente, por haber sido causa dnica del resultado dailoso, bien disminuyéndola, si ha
sido concausa. Incluso hay sistemas de responsabilidad en los que fa culpa de la victima
necesaziamente impide toda reparacion.

De este modo, si simples errores de ¢onduccién bastan para cargar sobre el conduc-
tor la responsabilidad, en un sistema basado en la culpa, esos mismos errores, pero co-
metidos por la victima, son bastantes para excluir la reparacién completa de su perjuicio,
sea el sistema subjetivo o bien objetivo. Ello puede trzer consecuencias nefastas para
quienes resulten dafiados directamente en accidentes del trinsito; pero tales consecuen-
cias pueden incluso alcanzar a su familia cuando se admite que la culpa de la victima di-
recta puede ser opuesta también a sus causahabientes?3,

Agreguemos que cualquier causa de exoneracidn dejard a la victima sin reparacién y
a sus familiares sin recursos de supervivencia en caso de musres o de invalider otal,

Stimese 2 ello la fzlta de coordinacién entre los sistemas de seguridad social y el dc
responsabilidad civil por accidentes, para comprender las razones que han llevado a las
reformas a que nos referimos. En efecto, si una persona tiene un accidente del transito
que puede ser calificado de trayecto o si lo tiene durante su trabajo mientras conduce un
vehiculo, o es objeto de un accidente automotriz mientras estd trabajando, tendri para
su indemnizacién el sistema de segueidad social por accidentes del trabajo. Otra perso-
na, en las mismas condiciones y en el mismo accidente, pero que no estd trabajando o es-
td en trayecto al trabajo, s8lo tendri el sistema de teparacion comiin con todas las difi-
cultades que provoca. El resultado puede ser que uno tenga reparacién v el otro no la
tenga porque, por ¢jemplo, se considere que ha comctldo una culpa causal, aunque no

grave,

46.- Todo ello ha conducido a abandonar, para la reparacién de los dafios causados por
los accidentes del trinsito, la idea de responsabilidad, para establecer, en su lugar, un
sistema de reparacién automatica. No es posible aqui describir cada uno de los diversos
sistemas adopiados en variados paises, desde que todos difieren en maulciples aspectos.
Pero es posible, al menos, sefialar las lineas esenciales que todos, més o menos, siguen.

Asi, no se trata en ellos de sistemas de responsabilidad. En efecto, éta exige al me-
nos causalidad, pues, aunque sea objetiva, consiste en atribuir un dafio al autor respon-
sable. En el sistema de reparacién automadtica, la participacion causal no es necesaria y
basta un material. Por ello, la ley francesa de 1983 habla mis bien de una
‘implicancia’. El art. 1 dispone que sus normas se aplican “‘incluso cuando son trans-
portadas, en virtud de un contrato, a las victimas de un accidente de la circulacién en el
cuzl esté implicado un vehiculo terrestre a motor asf como sus remolques o semirremol-
ques, con excepeidn de los ferrocarriles o tranvias que circulan sobre vias.que les son pro-
pias’". Se observard que a la fey basta el hecho de que haya un vehiculo “implicado’ en

vo 0 subjetivo, la culpa de la victima tiene influencia en la teparacién, bien excluyéndola

93 Sobre ello, A. Tunc, La respomsabilité, n. 93, pags. 76 v sgtes.
94 Keeton y O'Connel, op. eiz., pig. 253.

9% Se recordaci que estz cuestidn ha side discutida entre nosotros con resultados jurisprudenciales muy
dispares. Vid. R. Dominguez A., "'El hecho de Iz victima como causal de ¢xoneracién de responsabilidad
civil’', Rev. de Der. y Ciencias Soc., U. de Concepe. o, 136, n. 10 y sgtes., pags. 47 y sgres.; y las sentencias de
la Excma, Corte de 19 de octubre de 1981, Fallos del Mes n. 273, seat. 4, pag. 480y 11 de abril de 1982, Rev.
de Der. t. 79, sec. 4%, pig. 22 y 25.de octubre de 1979, Fatlos del Mes, n. 251, sent, 7. pig. 319, las que redu-
cen lz indemnizacién de la victima indirecta, si la directa incurrié en culpz; pero en sentido consrario, la de 24
de agosto de 1972, Rev. Der, 1. 69, scc. 42. pag. 102.
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el accidente, para que se apliquen las normas de reparacién, cuestién que ha hecho sut-
gir numerosos comentarios de la doctrina para precisar la nocidn?.

La ausencia de canszlidad material se revela también en el hecho que a las victimas
no se les puede oponer, como causales de exonetacién, ni la fuerza mayor, ni el hecho de
tereeras, ni aun sus propias culpas. La ley francesa de 1985 sélo permire oponer a la victi-
ma su propia culpa inexcusable y siempre que sea causa Gnica del accidente {art: 3). -

47.- Otra caracterfstica comin 2 los sistemas de indemnizacién auromirica es el hecho
que, para establecer su reparacién, los dafios estdn mas o menos tarifados, o tienen un
cierto limite previamente fijado. Tampoco se indemnizan todos los dafios. Quedan

comprendidos los petjuicios causados a la persona en su integridad corporal, Jos.gastos

médicos, la pérdida de ganancia por el hecho de impedimento laboral, tomindose en
consideracidn la situacion profesional. El dafio material causado a los vehiculos dentro
de ciertos limites, En algunos sistemas se considera el petjuicio estético y la indemniza-
cién por enfermedad. Pero no se considera, generalmente, el pretium doloris, porque es

~-imposible su apreciacion objetiva y dentro de mirgenes relativamente tgualitarios o tari= ~

fados.

sito, sean ellos conductores, peatones, pasajeos con o sin contrato y aun en caso de
transporte benévolo y con independencia de toda culpa. Se exceptita el caso de dolo97.

Existe generalmente un derecho de cobro- directo de la victima al asegurador o al

fondo de garantia y s¢ excluye el derecho de reembolso o accién del asegurador en contra
del autor, salvo situaciones muy excepcionales, como fa de accidente causado inten-
cionalmente, o bien en ciertos regimenes, el proveniente de defectos de las vias del trin-
$ito y en este caso, el recurso se tiene en contra de la administracién encargada de su

mantencién, o también en contra del fabricante o constructor de vehiculos si el dafio
" 'proviene de defectos del mismo. ’ T Sl

El pago queda a cargo de un sistema de financiamiento general. Aqui los paises que
han adoptado el nuevo régimen de reparacién han creadg variantes: en algunos casos, el
pago se hace por medio de un sistema de seguros obligatorios a cargo-de los propietarios
de vehiculos. En este evento, se entiende que el costo del sistera ha de ser soportado por
los propietarios. Pero en otros casos, se ha estimado que el pago debe hacerse por un fon-
do estatal formado por medio de impuestos, como por ejemplo a la gasolina y combus-

% Sobre la nocién de implicancia, Y. Lamberr-Faivre, op. ¢it., Rev. Trim. de Dr. Civ. 1987, pags. 8 ¥
sgres.; F. Chabas, "'Novion et role de I'implication du véhicule au sens de ta loi du 5 juiller 1985"",.en Gaz.
Fal. 2 y 4 febrero 1986, asi como su nota 2 la sentencia de la Corte de Casacién, Civ. 2%.. 7 noviembre 1985,
J.€.P. 1986, 11, 20388, entre orzos. En todo caso, el uso de ese término y no uno que aluda 2 fa causalidad, es
indicativo de la mayor amplitud de sitaciones que Iz ley cubre. Ocurre algo semejante como en nuestra ley de
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Son indemanizados todos quienes hayan sufrido perjuicios en un accidente-del-trim—r—

tibles, o bien se considera un seguro automitico con catgo al precio de venta de los vehi-
culos u otros parecidos.

Un razgo importante es también la consideracién de aquellos casos en que, por
cualquier causa, si el sistema estz financiado por seguros, el causante del hecho no se ha
asegurado, o es desconocido o no se ha identificado. Para ello se forma un fondo de ga-
rantia que responde de la indemnizacién de esos supuestos. o

Interesante es, por e¢jemplo, la ley 52 de 1980 vigente en Irak?8. Ella ha previsto un
seguro que existe auromditicamente, aungue no se haya concluido contrato algune, por
el solo hecho de ponerse en circulacién un vehiculo. La victima se presenta para el cobro
a la Compaiifa Nacional de Seguros, en la que existe una comisién de pago amigable.

48.- En suma, se tiende 2 adoprar un sisterna que se basa en los principios de la seguri-
dad social, y com unz técnica semejante a la de la reparacién de dafios por accidentes dei
trabajo y desterrat en lo posible la nocién de responsabilidad civil.

La preocupacién contempordnea en esta materia se dirige entonces 2 la reparacion y
no a la determinacién de responsabilidades. Incluso se ha sostenido que si en materia de
accidentes del trinsito no estd de mis la prevencidn, existe la absoluta imposibilidad de

* evitar su produccién v los errores de conduceién son inevitables, de tal modo que ha de

cambiarse |z orientacién de las preocupaciones legislativas. La preocupacién no ha de
centrarse en prevenir los accidentes, sino en prevenir y reducir las pérdidas humanas y

econdmicas que de ellos resulten®?. B,

VIIL.-EL CASO ESPECIAL DE NUEVA ZELANDA

49.- En este pals y luego de diversos estudios y de un informe de la Comisién Real creada
en 1966, para el solo estudio de los accidentes del trabajo109, se ha llegado a un extremo,
sobre el cual se han producido debates y dudas en cuanto a su conveniencia: se ha adop-
tado un régimen general de reparacién ya no de los accidentes del trdnsito, sino un siste:
ma general de indemnizacién automirica del conjunto de los dafios corporales causados
por accidentes, sea que’éste haya tenido lugar en la rura, en la calle, la fabrica, lugar de
trabajo 0 aun en la propia casa o domicilio y sin consideracidn a la ¢ulpa.

El estudio de la citada comisién llegd a concluir que no era 1ogico mantener tres sis-
temas de reparacién: el de la responsabilidad civil, para los ““tors”, el de los accidentes
del trabajo y el mis general de la seguridad social. ) ’

De alli se concluy6 en definitiva en dos leyes adoptadas por el Parlamento: una de
1972 que se referfa a los trabajadores y a los accidentes del trinsito y otra de 1973 que
amplia el alcance del sisterna de reparacién a los que sin ser trabajadores son victimas de
accidentes otros que los de circulacién. Quedan entonces protegidos por el sistema de in-

accidentes del trabajo, 16.744, cuyo act, 5 define tales accidentes como los que ocutren '‘a _caisa o con
ocasién’’ del tzabajo.

%7 Se trata del mismo principio aceprade en materia de accidentes del trabzjo, come sucede en ¢f arr. 5
inc. final de fa Ley 16.744 que excepriia Jos causados * intencionalmente por la victima'. Pero no se excep-
tlian, ¢n fa mayoria de los casos, las culpas inexcusables o gravisimas, parque si en el plano de Iz responsabili-
dad civil hay razones para asimilarla, en ciertos efectos al dofo, en el de siscernas de seguridad secial aplicados
al trdnsito pablico, hay buenas razones, eatre cllas econdémicas. para no conservar la asimilacién, Vid. A.
Tunc, Lz Sécurité Rouviere. 0. 63, pags. 53 v sgre.

"SISobrc dicha ley, Jawad Kadhim Jawa, *'Observations sur la loi de I'assurance auromobile obligatoire
en lrak'’, Rew. Int. de Dr. Comp., 1988, pigs. 455 y sgtes.
9% Es lo que sostienen David Klein y J. A, Waller, en *'Causation, Culpability and Deterrence in Highway

Crashes”.
00 Vid. nota 91 y ademds, Blair, '“Accident Compensatien in New Zealand'’, 1976 y las notas de AL

Tunc en la Rev, Int. de Dr. Comp. 1968, pags. 697 y sgres., 1971, pags, 449 v sgtes. v 1973, pigs. 684 v sgres.
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demnizacién automdtica toda la poblacién y por cuzlquier accidente. Se han seguido va-
rizs modificaciones que han dado complejidad al sistema; pero éste ha funcionado y no
solamente para la reparacién, sino para la prevencidn y la reeducacién de las victimas de

accidentes, B
La indemnizacidn queda a cargo de alguno de tres fondos que se crean: para los ac-

cidentes de los trabajadores, de los accidentes de la ruta y de los deriss aceidetites;”

cubriéndose asi incluso a las duefias de casa y atin a los excranjercs. Bl financiamiento
proviene de impuestos pagados por los empleadores, como ocutre generalmente en otros
palses para los accidentes laborales, o por los duefios de vehiculos o por el tesoto pitblico
para ¢l dltimo fondo.

Se niega el recurso a la responsabilidad civil para todos quienes sean cubiertos por

alguno de esos fondos. La proteccién alcanza no solamente a la victima ditecta, sino 2 sus

hijos y cébnyuge.
El sisterna queda a cargo de una comisidn de tres miembros, de los cuales une'es ;u-

rista {Accident Compensation Commision).

“Han existido, desde luego, criticas al sisteriz; énmiendas, debares pero funclona.y,.'.:f.f.j'_.'.‘. .

segiin el piiblico parecer, satisfactoriamentel01,

Es-clazo que, para’nosotios, un sistema semejanite acarrearia CONSECIENCIAS ECONOMI-
cas diffciles de pronosticar; peto interesa conocer, al menos, la existencia de otras sobu-
ciones para la reparacién de los dafios provenientes de accidentes y aqui hay una que es
original.

IX.- LA EXTENSION DE LOS RIESGOS Y DANOS A CUBRIR

50.- Por Gltimo, en esta visién general de las actuales transformaciones de la responsabi-
fidad civil queremos hacer mencién ripida a la aparicién de nuevos riesgos y perjuicios,
cuya importanciz crece y para cubrir los cuales han de imaginarse también soluciones no-
vedosas que no pueden enmarcarse en los limites y técnicas tradicionales de Iz responsa-

bilidad civil.

51.- Es el caso de los dafios producidos por productos defectuosos v la proteccién de los
consumidoses. Los problemas que generan esos casos impiden el funcionamiento tradi-
cional de las normas de la responsabilidad civil. Asi, la persona misma del responsable o
del autor no es ficil de determinar y las dificultades procesales que ello causa requiceren
de respuestas imaginativas: jes acaso ¢l fabricante, el que pone en venza el producto
{mayorista), el vendedor directo, a veces el usuario? Ha de considerarse. que los piinci-

pios cldsicos de la responsabilidad contractual no responden adecuadamente 2 esta si-.

tuacidn, Desde luego, por esa via, el consumidor no puede alcanzar al productor v para
con éste no le liga ningiin vinculo, ni siquiera el de causalidad material. Por otra parte,
la responsabilidad contraceual cldsica exige la presencia de contrazos discutidos; pero el
consumo modcmo pone en presencia de formas de consumo que 3610 formalmcnte
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dez102, Las viczimas pueden ser numerosas v las respuestas a ello Hegan incluso hasta la
trasgresion de las ideas comilnmente admitidas en nuestros derechos procesales.

Es lo que ocurze, por ejemplo, con las denominadas ““class actions’ del derecho
norteamericano. En el sisterna procesal comiéin, [a accidn supone la existencia de un suje-
to activo compuesto por una o mids personas naturales o juridicas, pero actuandoe en
representacidn de su propio interés y que liga con efectos de cosa juzgada, naruralmente
al demandante y demandado, concebidos como sujetos individuales. El principio es “*sin
interés no hay accién’’ y etlo nos parece una verdad irrefucable, que responde a una légi-
ca. Pero cuando se trata de perjuicios causados por productos defectuosos, por ejemplo,
|2 nocién clasica referida obligatfa a que cada victima inicie su propia demanda y para la
reparacibn de su propio dafo. En los pafses anglosajones, y en especial en USA, ha pare-
cido mis 18gico admirir ciertas acciones de grupe o 'class actions™ | en s cual "'la accidn
ejercitads por el demandante no mira solamente a garantizar su propio interés, sino ge-
neralmente aquel de todos los otros miembros del grupo colocados en la misma situacién
que €l'7103, Ello ha permitido por cjcmplo que un solo demandante, actuando pot mi-

dozes por defectos del producto, haya obtenido el dcrecho al pago o de una suma para ca-
da uno de los colocados en su misma situacidn, sin que haya debido recurrirse a las no-
ciones clasicas de representacién procesal, ni de mandato 04,

52.- Otro tanto ocurre con los dafios por riesgo nuclear, cuya realidad se ha hecho pre-
sente en las uigicas consecuencias de Chernobil. La particular naturaleza del dafio
nuclear requiere rambién de respuestas imaginativas para su reparacién: es un dafto clan-
destino de dificil determinacién y cuya manifestacién no es inmediata, lo que pone en
cuestionamiento las normas comunes de prescripcidn. Es también dificultoso separazlo
de otros dafics, de modo que la causalidad ha de presumirse en mitltiples eventos. Re-
quiere, por otra parte, de una consideracién mis alli de los limites nacionales, por fo
cual es una maeeria propia a convenciones internacionalesios,

102 14 cuestidn de fa responsabilidad por productos defectizosos v de la proteccidn al consumidor estd vie
gente en diversos pafses, entre ellos el nuestro. Vid., entre otros, el estudio del United Kingdom National
Committee of Comparative Law, bajo el tflo ‘'Comparative Product Liabilicy’” con la direccidn de ).C.
Miller, Londres 1986, sobre el cual [z nota de G. Viny, en Rer. [nt. de Dr. Comp., 1988, pags. 672 y sgtes. En
UJSA se ha dictado una ley relativamente reciente, sobre la cual Ch. Joerges, '"Le Consumer Product Safety Ac-
ta américain et sz mise en oeuvee pra la Consumer Product Safety Commission”’, en Rev, Ins. de Dr. Comp.
1988, pag. 7. Existe una Convencién del Consejo de Europa de 27 de enero 1977 en cuaneo a la responsabili-
dad por el hecho de ios productos defecruosos y una Directiva de la C.E.E. de 25 de julio de 1985. ¥ se trata
sblo de ejemplos. Sobre los problemas que significa para la responsabilidad civil estz cuestién, Vid. Santos
Briz, La responsabilidad civil, pags. 597 y sgres.

0% Definicién de Koz, in **Acces a la justice et Etar providence™, pag. 103, Ecozomiza, Paris 1984.

19430 breesta-cuestidn.. F—Caballero, ! ‘Plaidons. par procuzeur. De Farchaisme procédural a I’action de

victimas, como por ejemplo clausulas de irresponsabilidad i 1mpucstas, de dudosa vali-

101 Asi, A. Tunc,, La responsabilicé, n, 99, pig. 82.

groupe'’, Rev. Trim. de Dr. Civ. 1985, pigs. 248 y sgues.

103 Saobre riesgo nuclear hay preocupacién en todas las latitudes. Asf. B. Lewaszkicwicz-Perryrowska,
"‘Responsabilité civile pour le dommage nucléaire en droit polonais™ , en Rev. [ns. de Dr. Comp., 1987, pigs.
693 y sges.

En cuanto  convenciones internacionales, existen varias: La:de Paris de 29 de julio de 1960 y su protocolo,
adicional de 28 de enere de 1964 suscrito en la misma ciudad: la de Bruxelas de 31 de enero de 1963: la de
Viena de 21 de mayo de 1963: la de Bruxelas de 17 de diciembre de 1971.
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53.- Por las limitaciones que impone este trabajo, haremos mencién a los dafios del me-
dio ambiente, que también presentan problemas peculiares: por su autor, muchas veces
indefinido o porque se 'deben a acumulacidn de acciones nocivas, porque sus efectos no
son individuales solamente, sino que alcanzan a la colectividad, porque son de montos
imposibles de fijar con certeza y cuyz reparamon escapa a los limites del pago monerario.

Piénsese, por ejemplo en fa contaminacién de fas aguas por derrames de hidrocarburos,
o por desechos industriales 108,

54,- Por tiltimo, citemos siquiera un dmbito en que han debido disefiasse nuevas res-
puestas para alcanzar los fines de reparacién: los dafios causados por el terrorismo. Este

flagelo de ta humanidad, conocido por la historia, se transforma enlas Gltimas décadas -

en una enfermedad social. Pues bien, la reparacidn de los dafios que causa sélo puede ca-
ber por medios distintos 2 los que oftece la responsabilidad subjetiva clisica. Desde que
el auror es generalmense desconocido, aunque muchas veces protegido incluso por go-
biernos llamados ‘‘avanzados™ o al menos justificade por otros en razén dé.!resistencia

autor, la reparacién es imposible. De alli que sistemas de responsabilidad objetiva o mis

""a la opresién'’,.es indudable que con un sistema que exige la individualizacién del
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bien de seguridad social hayan sido pensados en diversos paises pafa é5ta matera 07!

CONCLUSION

La responsabilidad civil se transforma, sin dudas. En razén d¢ su mismo desarrollo y
pot el cardcter invasivo que ha adquirido en todos los 2mbitos del Derecho, se disefia sin
embargo una posible evelucidn que la lleve hasta volver, en alguna medida, a sus cauces

clasicos.

En cfecto, las deformaciones sufridas por la rcsponsablhdad sub;euva v en especial |

por la culpa, conducen 2 la creacién de imporrantes sistemas de seguridad que se sepa-
ran, tanro por sus fines, como por su téenica, de la nocién de responsabilidad, para po-
ner el acento finicamente en la repazacién, independientemente de la atribucion de la
carga de reparacidn. Los sistemas de seguridad social abarcan esos imbitos para
comprender no solamenze los riesgos de accidentes laborales o de enfermedad, sino todo
dafio accidental. Se trata, de ese modo, de introducix sistemas de reparacién basados en
la solidaridad, es decir en el reparto de los riesgos que gesponden derechamente 2 los
propésitos perseguidos con una técnica juridica y econémica adecuada, luego de haberse
pretendido cubrir esos ambitos por la via de la deformacién de la responsabilidad civil.

Cuando ello ocurre, la nocién de culpa vuelve a adquirir relevancia; pero alli donde
verdaderamente le correspondc y cumpliendo sus fines de atribucién de la carga de repa-
racidn, de prevencién y de sancién.

No es posible entonces afirmar que la culpa vaya a desaparecer como fundamento

i &
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i

de Ia responsabilidad. A la pregunra ¢Fin de la culpa? que se hacia no hace mucho una
importante revistat08, no ¢s posible responder afismativamente.

Son muchos los autores contemporineos que, luego de insistic en Ja necesidad de
separar aquellos 2mbitos de colectivizacién de los riesgos, insisten en que, de todas for-
mas, las razones éticas y ain pricticas que fundaban el sistema clasico han de resurgir en
los demasi0?.

No hemos de volver aqui a recomar esas razones. Luego de décadas en que parecia
que, en todos los 4mbitos, incluso ¢l politico, el mundo estaba destinado 2 formulas so-
cialistas, se vuelve a descubrir fos mérjtos de lo que, a falta de otro calificativo, ha de Ha-
marse liberalismo, 2unque preferirfamos el calificativo de humanismo. En &ste, como re-
cuerda un autor, *‘liberrad y responsabilidad son dos conceptos complementarios ¢ indi-
sociables’" 110, Pero ello ocurre sélo si ta responsabilidad deriva de esa liberrad, es decir,
gue se impone como consecuencia de poder obrar ef sujeto de ua modo u otro. En una
palabra, en la medida en que la responsabilidad tiene un fundamento subjetivo.

Lz idea de culpa entendidz, en sus formas cldsicas, conserva entonces la misma ra-

" zén dé sus origenes; pero sélo siempre y cuando no se la deforme para cubrir con las for-

mas técnicas de la responsabilidad, &mbitos que, definitivamente, son propios de |3 fegu-
ridad social o, al menos, de la responsabilidad objetiva. Ahora bien, como &stos-son. pat-
ticulares, la responsabilidad subjetiva del Cédigo Civil mantiene el carcter de responsa-
bilidad de derecho comiin. Pero insistimos: no por ello quedan justificadas las deforma-
ciones de la idea de culpa para reparar dafios que, de otro modo, no quedarifan cubier-
tos. En esos casos, lo adecuado es crear los mecanismos legales que respondan a esa nece-
sidad, si se quiere conservar a la institucién que comentamos, sus roles morales y de pre-

" vencién, es decir, su fundamento ético y su valor social. Por ello, los intentos hechos en

otros paises para eliminar fa nocién de imputabilidad nos parecen inadecuados!!l, por-
que si se quiere reparar los dafios causados por menores ¢ enfermos mentales, lo propio
es recurrir al ingenio legislativo que fo permira.

AsT entonces, distinguiendo los 2mbitos en que debe operar la culpa, de aquetlos
otros en que es mis adecuado establecer sistemas de seguridad social, se logra responder
mis sacisfactoriamente a todos los fines y necesidades. El examen del derecho comparado
v su evolucién nos parece suficiente prueba, porque en definitiva, cuando se ha preten-
dido deformar la responsabitidad subjetiva, bajo las ideas de culpas objetivas, de elimi-
nacién de la imputabilidad, de confundir error y culpa, s6lo se ha logrado malgastar in-
genio, para terminarse por reconocet que es socialmente preferible llegar a nuevas con-
cepciones y sisternas.

En conclusién: a pesar de los embates sufridos, la aocin clisica de culpa persiste y
atn sobrevive dentro de los sistemas supuestamente objetivos. Pero al mismo tiempo,
emergen nuevos mbitos de reparacién que tienden a desligarse de la idea misma de res-
ponsabilidad v pasar a integrar la de seguridad social.

106 También existen convenciones al respecto, como la de Bruxclas de 23 de noviembre de 1969 y de 26
de mayo de 1567. En Chile hemos conocide casos graves como el del ““Merula’. En orros paises, se recuesda
atn los graves dafios causados por el asunto Torrey-Canyon y Amoce-Cadiz,

107 Vid, las cuestiones generales que suscita ¢en Y. Lambere-Faivee, L 'evodution de la responsabilité civile,

pig. 15.

Y08 Repista Drofes, N° 5, 1987, cuyo titulo es precisamente *'Fin de la faute?"’

0 Eq este sentido, Ph. Le Tourneau, " La Verdeur de la faute dans la responsabilicé civile (ou de la relaci-
vité de son déclin)'*, en Rev, Trim., de Dr. Ciz. 1988, pigs. 505 ¥ sgues. y del misme auvor, Lz responsabilité
civife. 3% edic., n. 38 y sgres: pigs. 16 y sgtes., Paris 1982. .

110 Ph Le Tourneauw. ia verdeur de la faute, pig. 506.

U Vid. n. 24




