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queda dicho que uno-de 1os probleémas fundamenitales que débe resolver
ordenariento sobre responsabilidad reside ‘en’la contradicéion ‘que existe
proteccion de los bienes'y derechos de una persona v 1a libertad dé Cors
ento. Es'decir; eén’ una colisién entre al mienos dos esferas’ juridicas ‘con
€ la lesion que ‘él-titular de una de ellas haya sufrido‘en uno o varios de
chos fundamentales (vida, integridad: fisica y psiquica, honor, intimidad,
dad; patrimonio...) como consecuencia de la conducta o actividad del titular
a. Desde esta perspectiva puede afirmarse que quien pretende una repara-
I los petjuicios que le ha causado ofra ‘persona, necesita furidamentar su
6n en und'razén suficienté que le legitime para‘ello, pues dé otra manera
acibn seria arbitraria e indigna de proteccién juridica; ya que la imposi--
€ una obligacién de indemnizar supone Und intromisién e’ la esfera‘ de la
y del patrimonio del obligado. Esa «razén suficiente» la ha constituido
onalmente el principio de la culpa, de manera que el punto de partida de
sabilidad por danios ¢ coristruitia sobre la base del principio «casus sentit
s», segiin el cual las consecuencias de un suceso accidental o fortuito deben
ortadas por:quien las sufre’. .- LS L e

s Lelidbuch, 1994; II:?‘_E'," 75.1; pgs. 350 :y':sé.;“-}il‘r'l‘rﬁ nosotros, v.'Di’Ein(_:ﬁ\Zp: ADC,
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Con ser esto cierto, no lo es menos que la practica judicial espaftola invierte Ay que:-]a.'importancia..dé' esta Leyreside en-el heCho*-*de-r‘que:-de_rogé todas
hoy los términos del silogismo, de modo que la imputacién por culpa constituy jteriores sobre «damni initiriaes; e introdujo por vez primera, con caractér
un criterio que va adquiriendo un papel cada vez mas residual, y que de fqu ‘la- posibilidad’ de sustituir laipena de dafios por-su ‘reparacién. Es-cierto
progresiva estd siendo sustituido por criterios objetivos de imputacién sustentad, as: XII Tabla‘s s¢_ei=‘en'cuentrant fragmentos que aluden @ la: reparacion ‘del
en diferentes fundamentos, pero que en la practica se reconduce al riesgo gen bien esto solo-éra posible a'través de un pacto entre-dafante:y: daiado?.
rado como consecuencia de una determinada actividad, productiva o no. Tambié ormalmernte ¢l remedio era dé carcter sancionatorio®. Como digo; a partir
desempena un papel decisivo en este nuevo orden de cosas la falta de equidad qu Lex Aquilia» el autor del ilicito no estaba sijjeto a una pena sino-gravado
se ve en- el hecho de que séa ¢l perjudicado quien haya de soportar las consecuen obligacién de pagar una suma de dinero®. Pero esta «Lex» no tutelaba a la
cias -dafiosas de tales situaciones-cuando no media una razén suficiente que Justify 4 del hombre. libre ‘(«quuim liberum’ éofphé acstimationem non. recipiat:?),
que que sea €l a quien haya de imputarse su propio dafio. El supuesto «régim propiedad. No pudiéndose restablecer el bien dafiado, nacia un crédito
general» del art. 1902 CC se ha convertido, si se guarda fidelidad a la interpretacio; del propietario frente al dafante®.’ - . A
que debe darsele, en un «régimen excepcional», por mucho que resulte paraddjic T : -
que, todavia hoy, y a pesar de la proliferacion de leyes especiales sobre res.ponsabil_
dad,.sea con diferencia, en sede civil, el precepto més alegado por:los illtiganlte :
aplicado por los Tribunales. Las interrogantes a las'que tradicionalmeite habia d
respondérse para imputar un dano a un detérminado sujeto s¢ referfan fundamen
talmente a si intervino o no en el hecho generador y a la naturaieza de esa interve
cién: (relacién- causal), o a si, aun:sin intervenir, - hiabia-de responder del dafi
causado por otra-persona por mediar-entre ellas una determinada r'elaci()n_, a
conciififa o no algiih motivo por él que Ta victima debia’soportar el dafio (juici
de juridicidad) y a si su conducta era merecedora de un juicio de reproche mas
menos intenso (dolo o culpa). '

sta eraia Ley que concedia la «actio iniuriar, en la.que se contemplaba, en
fundamental, dafios a bienes ajenos (normalmente la' muerte de un. esclavo o
uadripedo}.- «Iniuria». era hacer algo. «non iure» o «contra’ i_us»?.\;‘S_egﬁ_n
& obra con iniuria cuando se actfia con dolo o culpa, y queda impune quien
ulpa ni dolo causa un dafio por algin accidente®; asi como el causado por ¢l
sus» § por el «infang»’. Sé exclufa 1a induria €n'1os, cdsos qué hoy conocemos
dafio no antijuridico'.. Fue en el periodo de Seyero.cuando, se completd
{iema dé la responsabilidad ‘civil: Ja culpa como titilo: de' imputacién de la
sabilidad; la funcion mixta de &ta (sancionatoria ¥ reparatoria); el dafio,
. Ficable segiin ¢l criterio del interés del acreedor!, Un:esquema que a través
La respuesta afirmativa a esta Gltima interrogante era-decisiva en los casos echo '?O.m‘?‘:n_w;_}_" U?S_la‘in‘.ipr?or,adéf}' de ciertas reglas morales provenientes
los que quedaba suficientemente acreditada la participacién causal del eventua ' : : ' S R
responsable en el hecho. que lo origind, (o.la relacion que le; unia con. ¢l agen
directo, y que funcionaba como fitulo de imputacién), con mayor razon. €n
sistema en el que se exigia. a la. victima. la, cumplida prugba de que.el dafante;
habia: comportado_de forma culpable o. negligente. La tendencia actual en. es
materia discurre por,sendas bien distintas. Hoy no se trata.tanto de indagar. s
comportamiento . del demandado. fue negligente, cnanto. de dilucidar si, una v

sufrido. el dafio, existe alguna razén, para que sea la.vicima la que haya -de sopo

tarlo; 0 lo que es lo.mismo, se trata de determinar qué patrimonio debe, en justic

59, 6 (y-probableménte §5) de la Tabld VIIL V. también DL 9.9.1-ElL dano causado porahima-
uadripedos era ‘considerado como «pauperies»i esto-es, causado sin culpa del que 16 hace,
ste caso el propio- anithal:-Aqui no s¢ hablaba: de ‘«iniuria», pero se imponia la sancién,
0 que‘se pactara ld «éstimatior»: Si‘habia ‘culg:i del guaidador o de cualquier otra persona,
fa-dano con- «injurias y procedia-esta: accion,
' las. (D.9.1, §§4y.s. ) T o s e
-§82 ¥ sso de la Tabla VIIL.oo LT e LT i B i
fe:la curestion; ¥ en- gémieial sobré:ld responsabilidad en. derecho romano, CANNATA: Sull

S iy e

Ja- curestion; ¥ 1 1
blenia:della resporisabilita; nél divitto frrivato romano (1996), con amplia ‘citd de’ estudi

27,

i A e e ho de dafio atra, i ién no tanto PN _ e e
«sufrir el dano». Elmoderno Derecho de d%nOS-:C?PtE,a’ pues, su atencion no ido = las fuentes, Ia expresion «iniuriay tenia tres diversas acepciones: (i)
en el reproche de la conducta del agente, cuanto.en la bisqueda de soluciong, oitamiento danioso; (ii) culpa, como conducta e viola los limites impuestos

Ia Léy; (iil), conducta contraria a la Léy (cft. Aural La résponsabilitd, [1999], pg 27):: -
tiende que se. mata-injustamente cuando. eso sucede por dolo o por. culpa, y ninguna
ey, castiga; el dafio que, se causa sin injusticia, .de:modo_que. queda, impune €l que sin
1i dolo, malo-causa un.dafio. por algtn accidente (Gavo:,Instituciones, 3, 211) .V, también
:D.923y925.1 S . : . E NS

e

§t

juridicas que garanticen. a la victima una efectiva satisfaccion cuando 1o ¢
razones que justifiquen que sea ella quien soporte €l peuicio.., ;.-
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0.  EVOLUCION DE LOS SISTEMAS DE RESPONSABILIDAD . LSy D02 . |

: ' : b kaMi: «La responsabilitd extracontrattuale dalla.compilazione di Giustiniano a Ugo Grozio»,
i La responsabilita. civile, pg: 1051 {cit: por AlPay Lavesponsabilitd..., 1999, pg.28): 1w 0
¢/ eneste periodo cuando se da forma definitiva a‘la nocién de'«culpa» y'se: enuncia su
particién: «lata; levis y levissimas,- Con los tratadistas precodificadores comienzan. a perfilarse
‘Tasgos de la moderna responsabilidad civilyen cuanto ala conceptualizacién de'sus fuentes,
Ios:danios indemnizables;. el criterio de imputacién;-etcétera, - P E P

1. D"e la féspoﬁsabi]idad i)or culpa ala 'respthab’i]i_dad por riesgo.: i
 También se dijo en ¢l Capitulo anterior que €s cominmente admitido que 19

modernos regimenes de responsabilidad por danos tienen su origen;en la «L.
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practica, y/a despecho dela letra del Cédigo francés, aquel otro por el que
o ‘es responsable’ s6lo:por el hecho propio, .con lo que se asignaba a la.
risabilidad por‘hecho ajeno un papel meramente residual. A ello se anadia‘la
cion: de los: daiios susceptibles de reparaciéon; que no podian:ser otros: que
& afe;;%)an a los denominados derechos subjetivos absolutos (vida -humana
ad)™.

del Derecho canénico’®; fue recogido por los juristas franceses que-inspirarom.el
«Code», de dondé se trasladé a la. prictica. totalidad de los Cédigos moderno
La distincién entre delitos o. cuasidelitos formulada: por PotniEr'’ a partir de- la
enumeracion de las fuentes de las obligaciones hecha por: Domar', fue adoptad 3
por el Codigo napoleénico, y el principio de la responsabilidad sustentado en.
culpa fue elevado. a la categoria de orden piblico. tanto por los codificadores.
legisladores franceses'®, como por los exégetas decimononicos'’. - : : S e L T e
: ; _ _ ‘ estado de cosas'se acomodaba perfectamente 4 las exigenciaside unasocie-
urguesa y-a las de una-economia-capitalista en auge™; profundamente: indivi-
desprovista de.todo sentido de solidaridad: social, en cuyo seno el Estado
fiaba funciones de naturaleza-eminentemente policial. El principio. «nin-
sponsabilidad sin culpas satisfacia plenamente los intereseside una:industria
pansion’y de:la clase: empresarial®. Se consideraba que- era: més ventajoso
incipiente economia industrial descuidar la seguridad de las personas antes
Scrificat 108 iritereses dé las empresas, gravandolas con los costes de 10 acci-
por 10 que aquéllas empresas debfan sopottar tan ‘s6lo €l de

* En la imputacién por culpa permanecia todavia latente la’ idea canénica d
que la reparacion del dafio constituia la pénitencia que se ligaba a la condiic
negligente, y en la’que la furicién compensatoria no desempefiaba sino un pap
meramente complementario. Bajo estos preésupuestos; no debe sorprender’ que lo§
seguros de responsabilidad civil se considerasen una practica inmoral, cuando no
ilicita, én la'medida en que el asegurado transferia la pena que debia purgar al:
entidad aseguradora®®. Una idea que hasta no hace mucho ha perdurado en’l
esquemas tedricos de nopocos autores'®. Al principio de la culpa venia a sumar

B R PR etn LYy B e : ARSI S
ajor tales presupuestos, las reglas fundamentales s_obre-lésque-*se'-'aséntaron-
los Ordenamientos, codificados e/mo; hasta finales del:siglo XIX-eran-sustan-
hte Ias*_siguiéhtes%:-z{) ‘No puede haber: responsabilidad: si-no hay culpa o
agente; by El conceptode culpa identifica fundamentalmente el ‘clemento:
aracterizado. por:la negligencia; imprudencia:e impericia, 'y tiene una
fiéni moral en: tanto  que-el actor culposo’ es considerado ‘como:un acto mo-
sreprobable; ¢} Las reglas de la responsabilidad: civil:que .disciplinan: el
ulposo,»'asumen: l‘a funcién: de: «sancidén» . dela .éulpa,- y-'disponénfr-una' «ames:
3 11figida= -también‘ a prevenir: eventuales comportamientos:dafiosos;: d)Tales
tertizan c6mo s6lo fos actos que cumple un sujeto pueden resolverse con
an f’)n a'su cargo. Es; en otras.palabras, el principio de que «cada uno-actta
io riesgo», que se deduce de las reglas codificadas de los Ordenamientos:

13. . Cfr. Decreto-de'Gradiane; ¢.3, C:XXII, 2., : L i T Lo
14. Mientras delito «es el hecho por el que una persona, por dolo o maldad, causa un da
T otron, el cuasidelito se comete por una imprudencia que no s excusable.
15, Entre lasique se encontraba «es autres fatites qui n’ont point de rapport aux convetitions, &
ne-vont pas auii crimeni a un-defitr (Loix civiles dans. lewr ordre naturel, Paris, 1771, pg.. 149).
16.  Vid: Trenuyarn: Exposicién de motivos del Titulo IV del Libro I («Des engagements qui, s
- forment sans conventio») del Proyecto de Codigo Civil, presentada al Cuerpo Legislativo, 9'de¢
. pluvioso delafio XT1.(9 enero 1804) . En Fener: Recueil complet des travatx préparatoires du Code Civil
L XIII, reimpresion de Ja edicion de 1827, Otto. Zeller, Osnabriick, 1968, pg. 465 y ss. BERTRAND
b GREUILLE: Commninication oficielle au Tribunat, sesidn de la Asamblea General de 10 de pluvioso
del afio XII (10 enero 1804). En FeneT, op. cit., pg. 474; TARRIBLE! Discurso pronunciado ante
. ..Cuerpo Legislativo-en la sesién.de 1 Sl-pIUViosogel_aﬁo XII (18 enero 1804: «El daiio, para g
- pueda-ser objeto de reparacion —decia gl oribuno francés—, debe ser el efecto de una culpa o-de
..~ una jmprudencia de alguien: st no puede ser.atribuido.a esta causa, no.es més que la pbra de
. - suerte, de la que-cada uno debe soportarlas consecuencias»), en FENgT, cit., pg. 488, .
17.; TouULLIER; Le droit civil frangais suivarit Lotdre du Code, Paris; 5 ed., 1830, X1, pgs. 148 y 5.5 Marca
Explication théorique ef pratique dw Code Civil, Paris, 72 ed.; V, 1873; pgsi 279 yss.. -~ ..t o
18. «La existencia misma e un seguro de responsabilidad —observa LAMBIRT-FAIVRE- suscitaba res
. -vas en el terreno del.orden piblico, pues el buen padre de familia —l honesto hombre medi
_.no debeincurrir en conductas danosas, y si ¢l responsable era verdaderamente culpable, pare
moral que é] mismo asumiera las consecuencias. La responsabilidad civil estaba entonces inv
tida de una doble e indisociable funcién: réeparar el daio causado.a otro, y punir la culpa. Est

¢fo d unia' responsabilidad p’jériél',-\ §isu accion coristituye un'delito...; fner'o. la responsabilidad
civil: cesa; verdaderamente; de'ser por s una:reésponsabilidad». (Du drowt civil; pgs- 160 ¥ 88}
G Auea y Brssons;, La responsabilitd, 1980; pgs. 2.y 5, -

Joy as en un estilo lapidario —dicen Arpa y BEssone-, en el cual encuentran expresion;
"principios fundamentales de 12’ tesponsabilidad civil que constituyeron ‘¢l modelo privile=
de' cast todas las codificaciénes europeas y:latinoamericanas del siglo XIX, las reglas del

i6digo dan cuerpo a.un sistema que resulta: totalmente funcional a.las exigencias. de-una,

. sociedad enla cual ¢l “maquinismo” estd todavia en sus albores». La responsabilitd, 1980, pg.’

50:Eia «Ja expresion de la tilosofia del siglo’ del “individualismo™ =sefialan ambos attores mas
adelante: (pg::110)-, la regla’de la responsabilidad fundada sobre. Ja-culpa seialinea:en:la
endencia que surge de la propiedad (maximo poder del propietario de gozar y. disponer, de.
<cosa) y del contrato (maxima autonomia de la voluntad), 'y delinean un cuadro del que
e‘s_u_]tau no solamente la conexibn entre responsabilidad, el instituto de la propiedad y-el instru-
meiito coittractual; sino de forma todavia més evidente, la-interferencia entre reglas juridicas:

_"dos aspectos eran.inseparables pues es el montante de la reparacién tomado dél patrimonio peE
' “sonal'del culpable lo quese regimia de su culpa civil, redimiendo asi 14 responsabilidad pen

- RGAT, 1987 pg. 196): En el inismo sentido, apunta CLALSS que «hace apenas cih afds, observa

¢] seguro de responsabilidad provocaba la oposicion de los juristas.y hasia la condena’de los Trf;

- Bunales. Pareciainadmisible que sé pudiera hater pagar 4 un asegurador lasconsecuenciadda

“- “5ds de una conducta: culposar (Lassuratice; pgi 7); Liama la aténcidn este autor sobie codmo u:

Hithgantencia 'del Tribunal de Comercio’dél Sena‘de 21 agosto 1844; declard de oficio la nulidac

de una péliza de seguro de responsabilidad contratada por un cochero, argumentando gue «¢

contrario al orden puablico admitir un seguro sobre os cuasi-delitos que pueden ser cometido:

fi’.or el asegurado o por aquellos que emplea, lo que resultariauna.excitacion a laincuriay que’

... Tribunal no puede sancionar un contrato dé esta naturalezas. - 50 e
19. Sirvan como ejeiplo las palabras de SavaTiEr, escritas en 1950: «Permitir al responsable recy
- irrir al seguro eclluivale_a suprimir la responsabilidad.-Perque una responsabilidad que n¢ hat

L Fagar,al culpable, sino a un tercero, €s; evidentemente, ilusoria: A fin de cuentas, ¢l autom
ista imprudente . puede. . importarle. .muy: oco haber - destrozado 1a carroceria - de: un. aut
haber mandado a su conductor-al hospital. Es el seguro.el que paga. Todo lo mds puede estal

sisterna econdémico». ST
G2 The Law of Torts; 1988, pgs. 97 y.88. ., o .
EMING:: The Law of Torts; 1988, pg. 7.: i
sRERORY:: Virginia L:: R.,; 37,1951, pg. 369, 70 - .
G ALk y BessONE: :La responsabilitd; 1980; pg-109:

Lo
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-su dimensi6n normativa, debe subrayarse: qué la primeraley: especial que
1t consideracién esas profundas transformaciones iSOCiOéCOI]@miCaS',: rom-
o:con ¢l tradicional principio de la culpa; se promulgé-para-unsector de la
adieconémica en el que los elementos de riesgo’se. presentaban con toda
“dezyel:de los ferrocarriles: Se trata de la'Ley prusiana sobre el:transporte ferro-
de 30 de:noviembre de 1838 («Preufisches Einsenbahngesetz»), en cuyo §25
itufa una verdadera responsabilidad por riesgo’ («Gefihrdungshaftung») de
tedad ferroviaria, tanto,sila-victima-era una ;persona-transportada, comor 81
tercero’ ajeno alitransporte; Mds tarde, un sistema similar fue acogide por

de la Buropa continental.y de las reglas del «Common-Law». Quien actGa a s
propio riesgo es libre-de-hacerlo, pero-debe. soportar las consecuencias de. sug
acciones, si éstas ocasionan culpablemente dafios. a terceros. En definitiva, los prin *
cipios de la responsabilidad:civil traducian fielmerite; también en el plano juridice
las reglas del «laissez faire». . . - . e EREIETRIEIE

Sin embargo, la propia dindmica de la revolucién industrial, el progresiv
incremento de talleres y. fibricas; el uso:de nuevas maquinas-en el transporte d
personas y mereancias, unido a las profundas contradicciones de un sistema en-el;
que la’ creciente riqueza se.concentraba en pocas manos, constituian a la vez el
germen: de una profunda transformacion social. Como también los cada vez ma
poderosos movimientos sociales: que. sei rebelaban contra la. precaria situacion: d
los trabajadores, que.se vefa notablemente agravada en caso de accidente.

es. producidas por la-explotacién de los ferrocarriles; minas, etc;; de 7-de
£57de-1871%, en la que se prescinde de la culpa como criterio' de imputacion
onsabilidad para los casos de darios corporales®. v
_Pero no_era sélo la clase asalariada la amenazada por ¢l «naquinismo. | nuevo sistema encontrd después amplio eco en el dmbito laboral, en el que
¢

}fsl que opeé"?ban, _era(tin lcgda vezlllrnenos l:d s ?laSTS soc1a1‘es guelqup d_a_b,a‘r”x al marge para la reparacién de los dafios derivados de los accidentes laborales: Era el
del r1esgo- dprec:gd ¢ 4esadrrlol ° ecolncfrglgof © constituia © Pro%resxm a?rgento “liado-del creciente niimero ‘de voces ‘que exigian una solucién a la situacién
el niimero de accidentes y d¢.la gravedad de'sus consecuendias. 9 otro aco, § lésamparo.en que quedaban las victimas y sus familias ante el progresivo incre-

medida que aparecian nuevas miquinas y se hacfan mas extensos los circulos e - consagré- definitivamente el sistema de' responsabilidad: objetiva como el mas:

asistia-‘también:a‘-unlp‘rqfundocambio. GI}:'?.?. conciencia. individ}xal._En pleno pro ne de16s accidentes y la gravedad de sus. consecuencias™.' De ‘este modo, a
ceso de m.me.OFmaClor.l' del.Estadq policial en Estado. del l_alenes.ta r («Weifar' tirde:finales:del siglo XIX comenzaron a aparecer en todos los Estados moder-
Sta.te».),. '.f‘il individuo mlrabai (_:ad:a.vez- con mayor. recelo a quienes invitaban a:l Jas prim eras leyes de accidentes del trabajo en las que la regla ge neral era que
resignacion y a ver. I mano de PlO.S .d:etfas; de:cada desgracia; y -cor.n’enzabg apre mpresario sélo quedaba exento de responsabilidad si probaba Ia culpa intencio-
cuparse mas por busgar los pledlos 1donef)s.p_a‘ra qbtener Ia reparacion delos dgno 16l asalariado victima del accidente™. Se prescindia asi de la idea de culpa que
que a lamentarse de su m’f‘lagtfo“““a' Se micto agr,u-r;a.teqdencna que no ha dejad sustituida por otro concéptd conforme al sistema de responsabilidad objetiva:
dc-.crec‘e{hals.ta auestros d 1as ,._-Empezaroio a ofrse cada vez con as f'ue:-r_zg lgs voce _riesgo profesional™. Ademis, las cargas derivadas de esta objetivizacion de
que exigian indemnizaciones por. los daiios causados por el «maquinismo», y qu 1 e Aacuiahe
reclamaban. un nueve. sistema mas equitativo que rompiera con el tradicional b
sado -f;r:_l’a culpa, en el que.dificilmente llegaban a prosperar las reclamaciones de;
dafios®/. . .0 AL ‘

‘- N . : .- o ol DA A 35
ella dimensién punitiva de Ia reparacion desaparecia definitivamente™. . .

cular’y el desarrollo de teorfas y orientaciones juris rudericiales claramente conectadas con

 wsisformacion de los fictores econdmicos v socialess: {La resporisabilitd..., 1980, pg. 1). V.

también Arivan: Accidents..., 1980, pg. 168. - Co e T T

Hafipflichigesetzr. Gesetz, betreffend.die Verbindlichkeit zum Schadenerzals fiir die dem Betriebe von, Eisen-
sten, Berguerhen, S.v. herbeigefirhrien. Todtungen und Kirperverldaungene.

S dice asf énsu §1% i enla cxploiacion de un ferrocarril se causaren heridas o la muerte de

napersona; la empresa:industrial responderi de los daiios originados por dicha explotacion

_ Era.cierto que la practica totalidad de los Cédigos y los sistemas del «Common:
Law» habian admitido la responsabilidad ‘objetiva: enciertos casos, pero.estaba
pensados para unos sistemas de produccion fundamentalmeénte agricola en el qu
16s tiesgos provenfan de la actividad ganadera™, ruina de edificios, propagacion de:
los incendios, etc,, que nada tenian.que ver con una.economia industrial que exigi
miedidas renovadoras en este’campo; Puede afirmarse que en materia de responsa:
bilidad por dafds, el panorama juridico europeo ha estado marcado desde la s
gunda:-mitad del siglo XIX ‘por-una severa contienda entre responsabilidad- po
culpa’y responsabilidad Bbjetiva®®, 1 T e

culpd del muerto o herido». ) i}

Existian otros textos que consagraban una responsabilidad similar, pero se referian por lo
eneral al smbito-del transporte y.respecto de las.cosas. transportadas (Cfr:: §395 del. C dgo

omercio austdaco dé 1862, §456 del Codigo de Comercio alemén de 1897, art. 457 del

digo. federal- de Jas ‘obligaciones suizo; arts. 97.y.98 del Cédigo-de Comércio francés, etc.)

En el Derecho inglés, v. STEvEns: The elements of mercantile Law, pgs. 318y ss.: e

Cfro SaLBILLES: Lés accidents du gravails; 1897, oot 0 s Dl

>Suiza en 1881, Alemania en 1884, Austria:en 1887, Noruega eny 1894, Inglaterra en 1897,

5

96... TuNc: RIDG; 1967, pg. 757, v. también su Introduccién al-volumen: Torts en fa:JECL:
27.  Cfr. Comrortr: L Esposizione al pericolo, 1965, pg. 10. S
98. A pesar del cardcter objetivista que hoy se predica de la responsabilidad por los ‘dafios causado
g(r)lr los animales, €sta no era la opinién comtin en el siglo-XIX: V. en este sentido Lauren
incipes, 1878, pgs. 674 y ss., v. también el propio TARRIBLE, Op.-¢it.'en nota 16; pg. 488,
29, £l problema de la responsabilidad civil ~dicen :Aspa y BEssONE~ contintia siendo materia d

ncia, Ttalia y Dindmarca en 1898, Espafia en 1900, Bélgica en>1908..5 .1 - -
ShLEILLES: Ftude..., nams. 334 a 339, 1925, pgs. 438 y ss.; COLIN y CAPITanT: Curso’ elemental; 1960,

;alemana relativa-a Ia obligacién de indemnizar ‘en los casos de heridas o.

bilidad se desviaban a las mutualidades técnicas de.seguros, con lo que.

tofmentosa. evolucién, de contradicciones que; denuncian el conflicto de una’ tradicion

tras:no demuestre que. el accidente ha sido causado por fuerza mayor. o por la propia.

sEs claro —observa Lamserr-Farvee- que el deslizamiéento del peso de la reparacién civil del
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Mas tarde, el progresivo incremento del trafico de-automéviles y de'la actividad
industrial extendieron el-peligro. de-los-accidentes: no. sélo-a-los trabajadores; ya.
protegidos por la-Ley, sino a todas las capas:de la poblacién. De: este:modo;, también;
comenzd: a cuestionarse el sistema tradicional por.un:importante sector de la.doc-
trina,. poniéndose repetidamente de: manifiesto; la. insuficiencia del criterio. de la
culpa para solucionar determinadas situaciones en las que: era necesario proporcio-
Rar una mayer proteccion a lavictima: En:definitiva, el criterio-de la:responsabili-
dad. por culpa resultaba.insuficiente para.resolver el.problema: de:los dafos causas

dos.en el ejercicio de la;industria. Siendo inevitables tales-danos; se.debe, al menos,

garantizar el resarcimiento y. parece. justo que su._carga. pese sobre :el: empresario.;
Ya.queirse: dicesies-éste: quien crea y mantiene viva la empresa al-objeto. de;
obtener: un: beneficio; es, también. €1 quien .debe -asumir la responsabilidad de los
dafios a ella inherentes®™. i e s nnen e i e

. Este estado de opinién no era, sin embargo,unanime. El peso de una:tradicion

secular constitufa:un lastre: demasiadé poderoso, de modo.que la-colision entre las
ideas tradicionales y.las.aportadas-por las:nuevas corrientes objetivistas:dio lugar a;
un intenso debate entre-los defensores.de unas y.otras::Para los:primeros la: cilpa:
constituia un: elemento. tan profundamenté-arraigado en; la. conciencia; social .que:
no es posible prescindir de ella®. Para los segundos la'culpa era-un:criterio insufi-

ciente-en determinados sectores socioecondmicos en:los que.debe imponerse: un;
sistema-objetivo. de responsabilidad.....o © i snr sl e s e e

2. La'coexistencia dé ambos tipos de r

Pero la controversia acerca de laresponsabilidad por.culpa y 1a résponisabilidad’
objetiva no debe reducirse: a’posiciones ‘absoliitas: El dilémia 1o es responsabilidad
por culpa‘eversuss responsabilidad objetiva: El-pdso de tnia 4 otra fio’ se hizo'de
forma brusca y violenta, sino gradualmente y en aquellos sectores en los que concu-

rifan todas las condi¢iones netesarias parala inplantacion de,un sistema objetivo.
En consecuencia, el debate se planteaba en 6tros términos. En primér lugar, ha de
sefnalarse que la defensa de un sistema de responsabilidad-ebjetivaen uno o-varios

sectores dé la actividad socioeconémica tio significaba que se preconizari 14 elimi-
nacion absoluta del principio de la culpa. Hay que,didtinguir éntre 1o que Pacciont

denominaba una pura«actividad bielégica»™, de-aquella otra en la-que la actividad
se lleva 2 cabo medianté struiieitos o aquinas potencialivienté peligrosas: No

réspbhé'abléﬁ a st asegurador. le hace perder todo caracter ‘-punit.ivol; la‘responsabilidad-tomada

. - causado y su:indemnizacién; seiha podido subrayar asi-el “declivel de:la responsabilidad. indivi-
dual” inducida:por el seguro» (RGAT, 1987, -pg-096):" wvoans comipon wiimn o

36, TrivarcHr: Rischio, 1961, pg. 13; JOSSHRAND: Les transports, i, 1016,y D, H,:.Chr;-1984; pgs:

25y s8; Vs también FORCHIELLL RIDP, 1967, pg.; 1379. En-nuestro; pafs; CASTEION recogiaestas:
ideas ya en 1912 (RGLJ, 121, 1912; pgs. -_447:."?.-..5}&), y::mas, tarde: HERNANDEZ ‘Gits Derechas de

- Obligaciones, Madrid, 1960, pg. 258. .« -/ oo v
37. Cfr. ALpa y Bessone: La responsabilitd, 1980, pgs. 145 y ss. .
$8;. Diritto: Ciuile, 1940, pg. 212, 1 v S s T e

SeruuEw L oy

.50 cargo. por.el seguro deviene una, ura.o'gera'cién de. equilibrio financiero entre unidano -

II.  Los sistemas de responsabilidad civil

ita-de erradicar el criterio de-la culpa del campo de la responsabilidad extra-
factual; como preténdian los partidarios del denominado principio de la pura
ta saiidad”, sino de sustituirlo: por otro en aquellos ambitos en los.que, por las

snes que fuere, aquel criterio resultaba insuficiente: para alcanzar determinados
ivos sociales, R T ' A
‘peso del debate habia de recaer, pues, sobre dos éxtremos fundamentales.
Jlimero referente a los sectores o amibitos socioeconémicos en o5 que habia de
antarse un sistema objetivo de responsabilidad; El segundo, el atinente a las
s ‘0 fundamentos que justificaban ésa implantacion. Una tercera cuestion,
a queé cada ordenamiénto habria de adoptar una solucién particular, era la
tiva al tipo de responsabilidad objetiva que habrian de instituirse, 0, en otras
labras, sobre cudles han de ser las circunstancias que impidieran el nacimiento
la responsabilidad en este tipo de sistemas, . . :

“Salvo ciertas excepciones™, los partidarios de la responsabilidad objetiva no
fendieron su implantacion de forma general, sino que la justificaban para deter-

o

ifiados ambitos socioecondmicos «per ses generadores de mayores riesgos que
Stros*!'si bien algunos censuraron el criterio de la culpa como «el tipico fruto de un
riacronico estadio del individualismo»*. Por el contrario, algunos defensores de
Ipa ho dejaban’ de réconocer umna cierta virtualidad" a los postulados de la
‘ésponsabilidad objetiva en deterininados'sectores, si bien consideraban que eran
campos residuales en un sistema en el que la regla general esla culpa®. Otros, por
rario, sostenfan ‘que incluso en aquellas hipotesis'en que se decia imperaba
ésponsabilidad ‘objetiva; no habia en realidad ‘'mas que un sistema sustentado
i 12 culpa, si bien ésta era presurnida de forma absoluta™, idea esta Giltima que
coristituye una evidente ficcidn®: o o T e

Venezan: Danno, 1919, pgs. 1y ss. (v. especialmente pgs. 38 y ss.); Baupie: Die Normen; . 1916;
pgs. 471 y ss. : .

Asi, VENEZIAN sostenia no slo un principio de responsabilidad por riesgo de empresa, sino
“uno’ mucho’ mds amplic de responsabilidad por mera causalid‘a& sefialandc que el derecho
‘debe restablecer 1 precedente situacion objetiva del dafio créado amhién en el ejercicio de
‘una actividad 'no peligrosa, es decir,’en el ejercicio de una actividad comtin, biolégica, necesa-
via (Danno, 1919, pgs. 1'y ss., especialmente, pg. 42). V. la critica de TriMARcHI'en ‘Rischio, 1961,
pgs: 1788 N e B N

“Observa asi TrRIMARGHI ‘qué «en’ general, el cumplimienito de un acto ‘¢ de una actividad que
1o comporta ning(in riésgo aprecidble nd debe determinar nunca la-aplicacion de und respon-
‘sabilidad’sifi culpa; qie no.désarrollaria ninguna fincién econdmica’y social Gtl, ¥ no consti-
tuirfa otra'cosa'que una intil ransferencia del danc de un mataventurado a otro malaventu-

radon (Rischio, 1961, pg: 217Y. . W7 ot e
- FerRe RDComon., 1977, pg. 849 o+ - ih g S
Cir. Mazeaup: Legons, XII% pgs. 408 y ss.; Savatiiw: Traité 19517, pis. 3544 358 (sin émbargo,
‘para SavaTiER a jerarquia“enwe culpa y riesgo s¢ invierte en dos hipdtesis! la-ampliacién de
las consecuencias dafosas de wna ‘culpd; debido a-la potencia dé las fuerzas naturales de las
que ¢l hombre disporie, ¥ la- difusién ‘de la, praxis del seguro de responsabilidad, en-que la
culpa pierde su primacia para pasar al segundo puesto); Esmene: RTDC; 1949, pgs: 482y 5.
i1 Se . trataba -de una tesis formulada: ya- por -los pandectistas’ alemanes, singularmente por
'GOLDSCHMIDT, quienes de esta‘fofma introdujeron’una matizacién ' a:la-doctrina del Derecho
comun, eliminando el concepto de la culpa levisima; -y sustituyéndola por ek criterio:de la
presuncién absoluta de culpa (V. «infra», Cap. IV, ap. I1.2.2).. e
Cfr, TRIMARCH: -Rischio, 1961, pg: 21. «sQué es —dice JosseraND= una ¢ulpa’ presunta sin posibili-
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na de'las primeras:y més serias reacciones al principio dé la culpa-la-encor:
a tesis de ExNiR que; aungue formulada pensando en Ta responsabilidad
ceptor de las compadias de ferrocarril, es perfectamente ‘aplicable a'la res:
cabilidad -extracontractual ‘eri su ‘conjunto. En el'momento ‘en que Exner ex-
su‘teoria; la-doctrina-dominante; encabezada por ‘GOLDSCHMIDT $Ostenia gue
sponsabilidad «ex recepto» no se sustentaba en’ consideraciones de’ tipo obje:
sinoque -cl-porteador respondia en base a'la diligencia-del: «diligentissimus
familias», es decir, cuando'no-habfa adoptado- «las medidaside precaucién
rdihariés indicadas por las circunstancias»; pesandosobre: €l una presuncién
ta de'culpa. De esta-forma, las nociones de caso fortuito y fuerza riayor: eran
mas, Yy ambas se¢ asimilaban a la «no culpan. :

... Er.Jo: que se wefiere a la doctrina: espafiola; hay: que: decir que ‘hastabien
entrado el siglo XX los-estudios dedicados 2 la responsabilidad: civil‘han sido muy
escasos. Algunos de ellos se-han dedicado al:examen comparativo:de la culpa civil
ypenal, o al gjercicio’ de'la accién civil en el fprocesopenal‘“?-y otros a temas:civiles;
pero puntuales”’. Con todo, no han faltado obras dedicadas a analizar el sistema
de responsabilidad y comentar las nuevas corrientes objetivizadoras, L.a conclusién :
que puede extraerse de todas ellas es que, ya desde muy temprano®, los autores
espariolés s¢ mostraron receptivos a las corrientes objetivadoras y.a la instauracién
de. un sistema objetivo de responsabilidad en’determ inados sectores y con ciertas
limitaciones®, aunque algunos no han podido desvincularse plenamente del el
mento de la culpa®. . e T S
ER-critied-duramente esta idea sefialando que los conceptos de «diligentissi-
ater familias» y de «culpa levissima», habian sido eliminados de! Cédigo Civil
sii falta de contenido prictico y que la presuncion absoluta de -culpa no dejaba
er: una ficcion™. El porteador no. tiene que ser- «diligentissimus»; sino simple-
te: uni«diligens pater familias» segiin el conceptd romano; esto-es, un:-hombre
es.completamente capaz para los negocios que ha emprendido. Un «diligens
familias» llevard a cabo aquellos esfuerzos y tendré aquellas previsiones que
nla: experiencia sean:necesarios para lograr el objetivo propuesto-y evitar ¢l
niendo en cuenta la naturaleza del hecho; etc:; dadas:las circunstancias que
L hecho concurran e independientemente de la presentacién de circunstancias
ordinarias e imprevistas™. Al porteador no se le puede exigir una diligencia
ema; lo que ocurre €s que Tespondera objetivanieénte, excepto por fuerza ma-
Es decir, el porteador responde por casb fortuiito, pero 16 por fuerza mayor™.

8. El fundamento de la responsabilidad objetiva. ~
. Perola instauracién de un sistema de ’résp.é)nsab‘i_l'idad que rompiera con los: -
moldes clasicos de Ia culpa habfa de estar sustentada en fundamentos lo suficiente,
mente poderosos como para justificar semejante ruptura. En el marco de la con-
frontacién enir¢ ambos sistemas de.responsabilidad, la primera. tarea que tuvieron. .
que acometer los defensores de la objetivacion cra impugnar el criterio, de la culpa
mediante la destruccién de su fundamentacion juridica, al menos en determinados -
ambitos socioeconémicos, y su sustitucién, por criterios. de, orden social y moral®.

La blsqueda de razones.basadas én la eficiencia econémica vendrian después. El

problema era determinar cémo y.cuindo una responsabilidad sin culpa podia.estar,
social y moralmente justificada. Es decir, en qué casos las, consecuencias de un :
evento dafoso debfan ser soportadas por la victima y en cudles por otro. sujeto que
se encontrase en una determinada y peculiar relacién con la actividad dentro de
la‘cual acaecid dicho evento®™, < s s Tt T T o

Sin: embargo, para Exner el fundamento: de esa. responsabilidad no- residia
¢ el hecho de quie se tratara de una actividad de riesgo, cuanto eni 1a situa-
' que.se encontraban cada una de las partes en lo, atinénte.a la.obtencién
pruebas sobre la forma y-circunstancias‘en que acaecié el evento dafioso. En
Sie ‘extremo la posicion del-perjudicado es mucho menos favorable ‘que la del
mpresario, por.lo. que éste debe responder siempre que-el-hecho haya ocurrido
arco.de su _ac__tiv_id‘ad_, es decir, en el «interior» de: ‘_12_1' ‘empﬁi‘eSa‘"’B,"E_nfés.té ‘caso,

" dad de prueba ‘en contrario, sino una abstraccion, un, artificio del cual se sirve el legislador
. para hacer nacer- una obligacién? Cuando dice a un individuo: “te declaro obligado.porque -
' supongo que has incurrido en culpa, y no te permito demostrar, qué: no ha sido, asi”, se cons’
~tiuye en realidad una relacién juridica totalmente nueva» (Nots en Dalloz 1900, 11, pg. 289).
46, GoMEz Orsangja: RDP, 1949, pgs. 189y ss.; Puic PeNa: RGLIL 19438, pgs. ‘865 y-ss.; Suva MELERO:
_RGLJ 1946, pgs. 5 v ss.; Moreno MocHoLt. RDP, 1950, 11, pgs. 633 y. ss.; REYES MONTERREAL:
. Acaitn y responsabilided civil derivadas dé delitas 3 fultas, 1985 . o o
47.. ‘Dg Castro:; ADC, 1956, %31.449_?85- Traviesas; RGLJ, 1917, pgs. 88 y.s5.; ARaMBURO: RDP, 1917,
i.o:. Pgs.6By 88 -G&YF?SO:-.R.B > 1918, pgs. 324y ss.; FaLgurras: RGLJ, 1920, pgs. 537 y 55 .
48, V., por ejemplo, la opinién de Castgion: RGLJ, 1912, pgs. 447 y 550, 2. e
49, MmNcyoN: La responsabilidad civil exiracontractual (tesis doctoral); Madrid, 1906; CasTeioN: Tratado
... de la-vesponsabilidad. Ossowo: RGL, 1934, pgs. 257 v 55.; DE MiGUEL: La responsabilidad sin oulpa
.+ BORREL. Macia: Rﬂgbn‘mbﬂid@dﬂs derivadas de culpa extracontractual y RDP, 1951, %gS- 108y s
" Hernanoez Gi; RGL]: 1944, pgs. 343 y ss.; FERNANDEZ DE, VILLAVICENCIO: - AAMN, t. K1, pgs. 27y -
.. ss.; BoNET, Correa: RDN, 1960, pgs. 209 y,55.; HEREDER responsabilided sin culpa... ... :
50.. V,:San10s Brizt: Derecho de.davios, 1962, pgs: 811y 88: g oni siio T U P
51.. «Este-problema,~senalan Mazeaup y TuNG= domina todaJa.materia-de la responsabitidad civil; :
. ..pues es el fundamento mismo: de.esta responsabilidad: el que.estd-en juego.. Seglin._que se-
i igg te.una u otra.tesis, este fundamento serd, en efecto, muy diferente» {Traité 1, 62 ed., pg
52, Gfr. ScoonamicLio:, «lllecitor, pgs: 200 y:88. - fu e ar e L e e

la expresion “medidas extraordinarias de precaucion .y otras frases andlogas ~dice Exner—,
‘pueden resolver €] problema;, porque lo extracrdinario es siempre individual, no-tipico, y
rgg()) no es apropiado para servir de tipo de medida o de comparacién»«(De la fuerza mayor...,
Exner: De lg fierza mayor.., pg. 69, 7 0 o S R R A
smia serd estudiado con inds deténimiento en el-ap. It del Capftulo Vi v oo 7 e
, riiodérna ‘manifestacion de’ esta tesis la éncotitramos et Ta docirina jurisprudericial de
la_inversion de la carga de Ia grueba. A nivel legislativo,; en la Segunda Ley alemana de

aci lei-1as: normas re’indemnizacion de_ dafos 'y ‘perjuicios’ (Zweites 'Geséin zier
nderung schadensersaizvechtilicher: Vorschiften’ {24 'septiembre 20011}, por:la: que 5& modifica
ey’ del Medicamento. (Gesetziiberden: Verkehr mit:Avineimitieln; 197 ES‘ ‘al ‘objeto-de’ mejorar
osicién del perjudicads: enlo relativo a*la carga de 1a p‘ru’eba.:*Seg;ﬁri*efi c

texto anterior,
ajél debia”probar no-solo- que- el ‘daid provenia ‘dé lx-administracién ‘de un' ‘determinado
medicamento; sino también :que. éste’ era defectuoso y que el defecto tenia su-causa’en el
oceso de claboracion de Ia empresa farmacéutica. Ahora 'sé prevé-lo -siguiétite (§ '84):

Vi
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@do‘_‘"pl’e_riaménte:téchi’co‘: tan s6lo era:posible  invocarlo. alli- donde la: actividad
a’d’ora de riesgos era susceptible de reportar beneficios para‘su titular: ‘Es por
raz6n. por lo que gran parte de la doctrina negé a este postulado una validez
ﬁeral £ 1[1'(‘,]1:180 ‘en:ciertos: ‘ambitos -de: riesgo, pues tan-sélo. resultaba- aplicable
0. d’ano-fuera consecuerncia dél ejercicio de una-actividad: lucrativa, cireuns-
por-lo general; a-la explotacién empresarial®, v por eso-venia coherente-
definida: como la conexién: entre: provecho y.riesgo‘.io.;‘Sin--embargo - este
ameénto:no-se-adecuaba a aquellas otras:actividades en las'que; aun- si’en'do
adora-dé riesgos, su: fininatural:no era la:obtencién de un beneficio econd-
orlo: que.no podia adoptarse como .un criterio que, con’ caracter general
a.una-objetivacién: de la: responsabilidad®. En'definitiva; el prinicipio. del
: -provecho carece de la suficiente «vis attractiva» como para constituir elfunda-
o deJaimplantacién de:un sistema deresponsabilidad-objetiva en-otras activida-
nosean las profesionales.o Jas propias de la explotacién emprésarial; oy

el dafio no imputable por negligencia al empresario, pero del que debe responder,
constituye un «caso_fortuito». El limite,.de su responsabilidad.viene dado .por:la
«exterioridad» 'del evento, esto_es, el suceso ocurrido en-el «exterior»: de.sit activi-
dad; y q_ue-‘escapa_a su control (fuerza mayor). Volveremos sobre. esto mas tarde
(en el ap. 11 del Capitulo IV). Adelantaré no obstante, que esta tesis presenta el
inconveniente de.no. estar completamente; despojada de la idea de la culpa. Es

cierto.que el empresario responde aunque, ek dano.no hubiera side debido a una -

conducta: culpable. Sin embargo; _su,_resp.onsabilidad,se basa en una: presuncion
pecto de las pruebas-impide al

absoluta no de culpa,. sino.de que su situacién res
perjudicado obtener las necesarias para acreditar Ia negligencia del transportista

La doctrina buscé, por tanto, un nuevo fundamento que justificara la implan-*
tacién de un sistema objetivo de resporisabilidad en. ciertos sectores de la actividad
¢condmica, hallandose en el hoy-ya clasico de la teoria utilitaria, sustentada en el
principio romano’ «ubi-est emolumentum ibi est-onus esse debet» (también cono:
cido.como «cuius commoda, eius-in_commoda»).5.7-; segin el cual, aquel que em
prénde una actividad generadora de riesgos:para terceros con el exclusivo: propd:
sito de.obtener un. beneficio, ha de soportar los daiios que de tal actividad ' se
deriven;. aunque: hayan sobrevenido sin su culpa®. Con este postulado 'se. dotaba
de fundamento:a las nuevas corrientes de la actividad. econdémica: la responsabili
dad por ¢l gjercicio de una: actividad. péligrosa.y la responsabilidad del empresario
por los-accidentes sufridos por sus dependientes. ;- B R

lado, con el desarrollo del seguro de responsabilidad, civil y de los
es, la idea’ del riesgo-provecho también ha perdido’buena parte
es. a idea, las indemnizacionés 0 las primas
presarios habrian dé imputarse ‘a su cuenta de
. directamente deducidas dé los benefi-
n de la empresa. Sin embargo, hoy s evidente que
a hora de determinar quién o qiiénes serdin los que hayan
“coste de 10s accidentes ha de buscarse en las'relaciones ‘de produc-
o, En'efecto, la prictica rios dice'que buena pafrte de'las em esas'¢
mprenden actividades de iesgo s’ encuentran asegiiradas contra

o satisfechas

Se
%@'ﬁs v 8

De esta forma, €l principio, del beneficio-riesgo gravité desde su nacimiento
sobre un arbito de influencia perfectamente delimitado, adquiriendo asi un signi

.o Encel caso'dé ‘que un medicamento haya sido utilizado de forma apropiada segin las circun
tancias. del caso, y no obstante s¢, haya producido un daiio, s€ presume que. el dafio_es causad
. por es¢ medicamento. - ' - T : ' ‘

< eiQue es Ja empresa farndacéuticala
" cuando alié de'su cireulo de. control; ;
> 'la que: posee. los élementos, de ¢onwol de idoneidad del groduc;o- y la que estd en, mejo!

" disposicién para determinar lo sucedido en €l proceso de fabricacion. Por ello, la resporisab
*:1 - dud de la emprésa se excluye cuando de las circunstancias concurrentes restlte que 1os efecto
.., dafiosos del medicamento han tenido. su causa en una circunstancia ajena al dambito del des?
rroflo’y de la produccién del mismo { Die Ersatzpflicht des pharmazeutischen Unternehmers nac
Absatr 1 Satz 2, Ny. 1 ist ausgeschlossen, wenn wach den Umstinden davon ausgezehen Ist, dass d
‘schidlichen Wirkungen dés Avineimitiels ihre Ursache.nicht im: Bereich-der Entwicklung und Herstellu#

habens [§ 843 i NI SO S
dafios en Alemania, V.- Wacier, NJW 29, (2002); pgs: 2049

ue ha dé -‘p'robar‘q:lie' el medicamento carecia de defecto
Esta prevision s¢ justifica en el hecho de que aquélla

ea'ipuede explicar la responsabiliddd por el héchic de las cosas
ag\ir por, =he._ch9 dE otro, c"qm'q.-la: de los :c()rrier‘ciéx‘ite’ﬁ*‘ € ‘industria-
pero no tiene valor en otroy-camipos: el criterio propuesto no
ugar i e dere lidad por hecho personal, ni-cuiahida’ €l 4éto dafoso
eficio restrin por uny’ person o' dirfja empresd algunia En‘ una palabra, Iz tesis del
:dnsab{g'? ,SII;gga(lz:’(;ns.lderal)_lgmen;e ell campo de aplicacién de la teoria’del riesgo: sélo son
sponsables si r-incurride-en’ culpa ‘aquellos que obtienen’ provecho d “éxplota
raité; 1970; pgi438). il P q : q b P h?d:euna xplota;

RE 5 que ‘et teorfa «podra responder a‘iina’ razén de’ opartinidad ‘en el
elérado ritmo-de 1a vida social; pero no pliedé ciertamenté afiimarse que caracte-
résponsabi-

pert 1963; pgs..:-v‘yl ssi; Tmﬁ;&kcm, Rﬁ&hi}i,epg' 1

- Sobreé la reforma délkj:]jé.l:'é(,“h() de

ss. .

En Espaila, InFante RUiZ, RAP11 (2008), pgs. 1831 yss. =0 0 oo R AU

57. Una interpretacién; invirtiendo los términios, del fragmento de PauLo: «secundiun natura €8

.- commoda cojusquie Tei eum sequi, quem sequentur incommoda» (D. 50.17,10, «De reg: iux
R rz-.”)-; ! L ,. Loriihadvin : i o S . Srnotoe SRS SR .

58. Donde la actividad esté dirigida a.procurar un aumento, del patrimonic. del:agente .y, par Sy A e e A 13 0 1O (

. :;alcanzar este fin, deba:también, éin})culp'a del agente, ocasio'na}-) dafos a: tenceros% estosy' dgfl, _mggg(;ons@uccxon-armomgg, tanto del lado moral; como del lado jurfdicos (La'

. ..+ han de resarcirse: porque rcpresentan.el-_pasivo de las ventajas ue_yan,cxclusi'\'rament' : o 1 U o B M [EEENES

... agente, Cuando un hombre organiza una actividad con finalidad de:lucro, cuando tal acuvida Junto a los ,tr%dlClO,I}alc-S_'SegurDs obligatorios de automéviles, T abrad di Vixjeros

" excede de la esfera.de la-actividad puramenie bioldgica debe ciertamente sufrir: también: 1 ntaminacion:por-hidrocarburos, etc.;'cabe citar; por-hacerlo s6lo-de'algurios; los -‘si'g‘uie'ni

guros de rﬁsp_qpsabllldad-CIWI* (o-de caucion) exigidos ' 'orfte)r:‘to‘sfle‘gagel;':" En'thatéria de

tes'de invencién:y modelos:de utilidad, Ley:11/1986; de20 dé marzo, art; 157-dy; y RD

ir-los dafios ocasionadps a terceros, aunque sca deforma inculpable . (PA
UESATEELIE P 24571986, de 10 octubre, art. 62; sobre la actividad de los Taboratorios de” ensayo-para el

3

. desventajas y-resarct
© ;. ceoNI: Diritlo Civile, 1940, pgs. 211 y ss.}.
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servicio objeto. de su actividad®: ;.. -

3

A . YR SR

rios de-los bienes:y servicios producidos o prestados. por el conjunto de empresas
dedicadas a dicha actividad, y se cuenta como un elemento mis a la hora de dete

minar su:rentabilidad: De €sta forma, el fundamento de:la responsabilidad: objetivi
ne sblo reside-en su:funcién social de asegurar:a. la ‘victima:la: existencia de’uin
sujeto responsable, sino también en‘la de hacer socialmétrite soportable el coste-de
reparacién del dafioa través de una amplia redistribucion: del mismo y;-sobre tode
en la de atribuir a la empresa la carga del riesgo por ella: generado, como:urn
parte de-su'coste; de modo que determiné la supervivencia de la-émpresa mism

de los:seguraos. son. costes que el empresario repercute en. el precio final del bien:;

..Fl coste de los dafios derivados de la-esplotacién de una determinada actividad i
empresarial y/o: profesional, se distribuye asi entre todos los consumidores ¥ usua:

idicionada del- simple .acto: prohibido, -aqui con la atribucién al responsable
oSt de:.ugl:..rlesgo:consenti'do yiperteneciente mis a:una actividad que aun

R L

e

§de-esta perspectiva, el fundamento+de la implantacién de un sistema obje-
eiresponsabilidad’en‘el-camhpo ‘de una’ determinada actividad ‘econémica em-
eoaialparte de'la base de-que el conjunto del cuerpo social autoriza y tolera &l
1i6 ‘de dicha -dctividad; aunque - sea potencialmente generadora de danos,
iderarla berieficiosas 110's616 para la-emprésa; sino para la coniunidad’en
unto, y de que la eventual eliminacién de tal actividad' o 'susustitucién ‘por
menosbpeligrosa;cqnlle_varia:un coste superior (coste de remocién) al de los
3 5-‘]‘;1?;;.55:?1-?1"1".'3.“ de ella. Pero, en contrapartida a esa tolerancia, Ja activi-
estar sometida 2 un régimen de responsabilidad objetiva en favor, de

ismo- métoi : Hccién socialmenté activo: «Ast dirigido ~dice TRIMAR ALl e L S T g o A e L
del mismo método de produccién socialmente activo «Asi: dirigido ~dice Enes deben soportar el SaC_.[’].ﬁ(l:lO.b‘.;.A Ello supone, ademds, el mas amplio fraccio-

cHi-, el principio no parece incompatible con la concepcion liberal
proporcionado también estudios econdmicos dirigidos a ; erificar si,,
cado desde un punto de vista de economia gen
objetiva, por riesgo licito - 1Ga este autor-tiene dos funciones
diblemente conexas’y simétricas con la de las propias. de Ia responsabilid
acto ilicito™. Porun lado, tiende a 1a reintegracion del patrimonio.del pexj
por_Otro constituye, una presion economica sobre quien ha organizado la act
del_riesgo, para inducirle a que. 2 s€a | 3

econémico. general). L
bilidad por acto, ilicito. La di
porque, si bien es ver

imera funcién coincide con la simétrica de la res

ferencia se manifiesta, a s vez, en la seg

reduccién de, los hechos danosos, este fin iltimo se.persigue alli con Ja represio

contral de,calidad de Ja edificacion en L irea téenicade control de fir
$0s ¥ sus materiales, Orden de 7 -abril 1997, drt, 8; sobré cambio en’es

al publico distintos de las entidades de crédito, RD 2660/ 1998, de 14 diciembre, art. 4; sobr
Derechos de aprovech’a'miento por muno de bienes inmuéblés;deusc tiiristico; Ley 42,/199

bre. firma electrénica,:RDley, 14/1999, de. 17 de: sep,tiem‘
un seguro de, caucion; i
e embarcaciones-dg, recre deportivas,.Real
R

de 15 diciembre,-art.i7; $0
g %) ; que .exige una fianz
noviembre, art.

olar y.de menores, RD 443
v.Paveckk; RES, 10

- utilidad sea superior al riesgo que introducen en la sociedad) el.empresario;h

‘en cuenta los costes de aseguramiento,de su responsabilidad.y an
impacto que.de, su_repercusion en el precio final del bien o se i
menos, y en qué medida, competitivos en el'mercado.
‘ 'T"?»IM&RGH‘::'Ri&.‘h?‘?»mﬁll» PglO L il st nae el
Las.dos funciones de la responsabilidad por acto ilicitoserfan;: de- fan

. .. modo, prohibido, cuya amenaza:contribuye a. desalentar el cumplimiento. del acto licito, (G

PEUER

. <salitd.e damno; 1967, pgis1B3) . ki

tiene dos funciories entre si inescin:
d po
1] cadp

que ésia sea racior alizada (desde un punto de vis

dad que en ambos casos el fin fltimo es el de:obtener un

Ordenacidn de la edificag Ley.38/1

] ; 2 parte, Ja reintegra
: -del. patrimonio :del pegjudicado y;-de otra; ung sancién contta quien. se ha.comportad de

SN0 de.‘talqs_cos_‘t;:s__hgbidg{ cuenta de, que son los propios miembros_del
al los que, en ' definitiva, van a soportarlos por medio de la repercusion

“primas. del seguro (o-de las.‘.igqe‘rnniz'acionc,sj‘direc';tamen‘te satisfechas por

esas) en el precio. de los bienes. o servicios®.

e hassefialado: asi que es-el-empresario quien debe sopdrtar el riesgo, por si
able deri_v:ido de la actividad-de su empresa, no tanto ‘por ser el beneficiado
ctividad, sino por ser qui¢n‘esta’en mejor situacién para afrontarlo economi-
‘asegurandose ‘contra’ las ‘posibles consecuencias danosas' dé su-explota:
px"’oveyen'do‘-'dir’e;titaii}‘éﬁtel*a:‘de‘sti'riar“ partidas econdmicas para el resarci-
to de los danos, mediante la‘repércusion de siv'coste en el precio‘de los bienes

Jausalitd ¢ damno, 1967, pg. 134, _ o
rriina-parte ~dice Bonet Corria= el desarfolloy explotacién dé latéchica moderna contri-
uye al bienestar econdémico de la persona, por otra exige la contribucién de unas victimas.
! itiva, frente a las:inse wridades.que, aparecen en lavida actual, se.ntenta la implanta-
.cion de un sistema de seguri ad que trata de conseguir una exigencia de nivelacién entre el
ue-disfruta los bienes (especialmente técnicos; que producen una fierza motriz) y quien‘es
bjéto:de un daiio por paite de. ellos; de este:modo; tos dafios ocurridos & consecuéncia del
esgo gye.c_reanjoE ingenjos modernos {ferrocarril, automavil, avién, energia eléctrica, nu-
clear, tc.) deben séf reparados bajo este, principio que ‘tiende a una mejor distribucién social
caigas; por suponer un-riesgo que alcanza a la-comunidad y trata’ de imiplantar una mas

tiva justicia distributivay; (La responsabilided, 1960, pgs. 2B yiss)s e it i

do. caso; ~di RIMARCHI, 1a entidad del riesgo, se halla confrontada‘-.c.:o.n,fiéz- utllldad

!2'00'.1,.pgs TR . de la cot R €3
i : AR ’ 1 e la'con la cual es inheren i ; OSLO ¢ mocion: cual

Es claro que.tanto-para el camienzo dena delerminace ¢ -gencradora grande-séa Ta utilidad social'y el e omions (anto mds grande & 1 justicacion
riesgos como para su osterior subsistencia (y nos referimos’ naturalmente: a’ aqu BB o i g R e R ,ta 0 mas gran 4e} esla Justificacion

lican por:qué ha ido consentido el ejercicio del ferrocarril,
S, es strias de produccion y de transporte de explosivos o'de mate-
nflamables, y de otras actividades qué ¢omportan ‘uil riesgo sin ‘tenel én cuenta ¢l dafio
tan causar a ferceros: Gierfamente, se.impone, la adopcién de numerosas medidas de
ncia; pero permanece un margen de riesgo. Y es interesante observar que aun éste podria
vez ser eliminado con fa adopcion de ulteriores medidas de seguridad, gue, sin embargo,
Sedlevan a cabo por ser.demasiado Costosds o porque su frecuencia'y minuciosidad raléntiza-
de modo gravemente perjudicial el ritmo dela produccibns (Rischio; 1961, pgs. 19y 20; v.
ién Causalitd, 1967, pgs. 134 y ss.). : ‘ P T ’
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y servicios™. Sin embargo, la distribuciénisocial del riesgo no ‘es mas queina mani
festacion del poder de las empresas Naturalmente; de la actividad-econdémica émny
presarial se derivan una serie de beneficios para la comunidad, siendo 1mpresc1nd'
ble para el desarrollo econdémico-social. Es esto lo que Jusuﬁca el r1esgo qui

generan.. -Sin embargo, como. digo, no. es. el.empresario;quien- soporta: el

sino . que se limita a, redistribuirlo, v no tanto-porque. el, cuerpo, social le permi;
expresamente ni porque sea quien esté en mejor situacién econdmica para hacerlo
sino, sobre todo, porque dispone del poder econdmico y. de mercado suficient
para ello, Ese poder constituye generalmente una manifestacién: de solvenaa v.4

acceso o de manten1m1emo en el mercado. .

dencia, la doctrina del riesgo debe 'ser apllcada jcon un sentido’ limitativ

todas las actividades de la vida, sind sélo a las’que ','mphquen un riesgo cons1dera
blemente! anormal en relacion con los éstandares miedios (SSTS de 20 marzo 1
[Rj 1996, 22441 y'10"diciembre ' 2002' [R] 2002; 10435]) Vi tamblen SSTS e,I

Juho 2002 (RJ 2002, 6254) y 13 marzo 2002’ (RJ 2002,°1890).

. Para terminar este apartado he de mencionar.aqui el papel que ha: repres
tado el seguro de responsabilidad. civil. en: esta evolucién. Hoy practicamente nadi
discute que sin la existencia.de esta modalidad.: -asegurativa;:la responsabilidad ¢
de nuestro tiempo no hubiera. diferido sustancialmente de la.qué imperabaa prin
cipios del siglo XIX. Pero esto es algo que veremos, con.mas detalle en-el Capltul

VIII dedlcado al. estud1o de. ésta. modahdad aseguratwa T TSI

III LA RESPONSABILIDAD OB]ETIVA EN 1A I..EGISLACION ES ANOLA

. ‘Aparte de las normas del Codlgo Ciyil: que 1nst1tuyen"' na

caracter obJeuvo Y. que tiénen su orlgen ‘en las acciones noxales del derecho r
mano- (arts 1905 A 1910) el ‘primer: texto legal que: 1ncorpora al ordenarment
1 dé responsab111dad de naturaleza objetlva se refiere, en fo qu
‘ Se trata de la. Ley de’30 d
enero de 1900, en cuyo art:’2 se¢'hacia responsable al patrono “«delos accident
ocurridos a’sus operarlos con motivo. v'enel’ ejerc1c1o‘de la profe 6ii o trabajo qu

llega a mi conocxmlento a:los. accident side. trabag

realicen, a menos que el accidente. ‘sea.debido 2 fuerza mayor extrafia al trabajo €

que s¢ produzca el accidente». Posteriormente, en la Ley de 10 de ener
por el que’se modifics” 1900, afiadi6 un ] il
tenor, «La, 1mprudenc1a profesmnal 0 -sea la- que ‘es consecuenc
habltual de ‘un trabaJo, no--emmeal patrono-de’ responsablhdad».

70 ‘.JOSSERAND Les tmnspm pg 116 Covmu.o RISG2: s PE-
i 584; James: Yale B.J., 57,:1948; pg 549; GREGORY: Vzrgmm LR 195
1949, pg. 241. : i

" Delo: antenor se desprende que la responsabllldad obJenva no' puede ser apl
cada en todos los dmbitos de las relac:lones sociales y economlcas, sino tan sélo e
aquellos que responden a los parametros expresados Com ‘advierte 1a’ Jur' p

Este: texto fue

202 Douctas: Yale L. Ji L. 385 1929 p
1"FRJEDMAN HawardLR.

dificado por.el vigente TR .de la Ley de Accidentes de Trabajo de 22

una modificacién que obedeci6 a la necesidad de sentar expresamente
glas para determinados supuestos 1nterpretados por:Ia jurisprudencia-de
i¢o:favorable al trabajador Este régimen se recoge también en el RDLeg
dé 20 de junio, por elique se aprueba el Texto Refundido de la Ley Gene-
Seguridad Social, en cuyo art. 123 se contienen buena parte de los elemen-
onforman esta figura. Es en este ambito donde con mayor claridad se
manifestacién de un sistema de- responsab111dad casi absoluta, en- la
én ‘que- el inico caso- de-exoneracién del empresario: es la fuerza mayor

trabajo en que se produzca el accidente, sin que, ademas, se consideren
& fuerza mayor «la insolacién, el rayo y otros fenémenos naturales analogos»
a‘culpa o imprudencia profes1onal sea l;ampoco causa de exoneracion,

presamente :

r1esgo

5t

rgen de 10§ acc1dentes de trabajo las prlmeras man1festac1ones de oIQ]eu—
“dé la responsabilidad - no lo fueron, curiosamente, en ‘el ambito del trans-
ocarril (de hecho a la fecha de hoy el Ordenamiento espanol carece
orma espeaﬁca que mstltuya una responsabihdad objetiva én este amblto)
lacién de vehiculos de motor, sino que afectaron a la responsabllldad
‘Se trata de la Ley de 31 de diciembre de 1945, sobre responsab1l1dad
lo por, determmados actos leswos de fuerzas, militares o de orden ptiblico

y.4), .un texto legal que fue raramente aphcado Mas tarde, la Ley de
cal proclamo en suart. 405 la responsablhdad de las Enudades locales

arloé o agentes en la esfera de sus atr1buc1ones respectlvas Tan solo la
abilidad directa era de carécter objetleo regulandose ésta en el apartado
2 del art. 406™.'A ella le sighi6 la Ley de Expropiacién Forzosa, de 16 de
ibre de: 1954, en cuyo art. 121.1 se establecid la responsabilidad del Estado
términos que han sido: parcialmente adoptados por los textos posteriores
sta:materia («Dard - también-lugar a indemnizacién:.: toda lesion que los
‘sufranen: los biéries o derechos a que esta Ley se. reﬁere s1empre que

art. b de esta Ley, «Son mdemmzables los acc1dentes deﬁmdos en’él ar
ue sean débidos'a fuerza mayorextraia al trabajo én que se produzca el accxdente»

‘entendérse ‘existente la fierza mayor extrana cuando’sed-de Lal naturalez "que niri-
lacién guarde con‘el ejercicio de la profesion de-que s¢ tates.! : :
ingiin - caso se’‘¢onsiderara fuerza mayor extrana al traba_]o la msolacmn, el ray y otros
nos natirales analogoss.; 1 it i
rudencia profesional, o sea, la que €s consecuencia del ejercaczo habxtual de uy trab«ga—
rivada de.la-confianza que éste.inspira, no.exime al. patrono de responsabilidad». ¢
actuatidad, ‘el art. 54 de la Ley. 7/1985, de 2 de-abril, reguladora de: las:Bases de Régimen
mite el régimen de: responsabﬂldad dé las Entidadés ldcales «a lositérminos estableci-
18 e la legislacion’ general sobre responsabilidad administrativas.” V. también-el art. 60 del
DLeg. 781/1986 de 18 abril. por. el que aprueba el Texto.Refundido:de las: disposiciones
gales vigentes en materia de Régimen Local; y ebart. 223 del RD 2568/1986, de:28 noviembre
por:el. que se aprueba el Reglamcmo de Orgamzacwn Funaonamlento y ch:men Jundmo
€ las Entidades Locales. ‘ o _ e AT

é 922
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ustituida algunos afios después por. su. Texto Refundido, aprobado, por el
1968, .de 21 de. marzo, que. suprimié.los.titulos penales del texto de 1962,
s.¢l actualmente vigente con-la actual.denominacién.de Ley-de Responsabili-
Seguro-en-la. Circulacién de. Vehiculos de:Motor,: cuye; Titulo. Primero
cién civil) fue nuevamente redactado. por el RDLeg . 1301/1986;:de. 28 de
el que se adaptd este texto legal'al Ordenamiento Juridico comunitario
o en materia.-de seguro: obligatorio',de- responsabilidad civil) ..y posterior-
2 disp, adic. 8 de la-Ley 30/1995, de Ordenaci6n y Supervision. de:los
‘ivados (LOSSP)..La vigente. redaccién .de. esta Ley. proviene del RDLeg
004,:de. 29 de octubre;:por el que se aprueba;su.texto refundido. Como se ve,
xperimentado numerosas reformas; pero el sistema de responsabilidad

sea consecuericia del funcionaniiento normal o anormal de-los servicios piblico
o la adopcién de medidas de cardcter discrecional no:fiscalizables. en via:conte
ciosa..»)i La. formula- definitiva: de: la responsabilidad: del Estado;:objetiva y::co
caricter generdl; se recogié en el art. 40.1 de la LRJAE™. La résponsabilidad objel
tiva- del Estado alcarizé rango constitucional en 1978, al proclamar la Constituci

en su:art:.106.2 que «Los particulares, en: los: términos ‘establecidos por la Lé
tendran derecho a ser-indemnizados por:toda lesion que sufran en cualquiera
sus bienes y derechos, salvo en los-casos de fuerza mayor, siempre que la lesionis
consecuencia del funcionamiento: de los servicios publicos»: Este. es el texto:'qu
con ciertas variantes, recoge la.actual Ley.30/1992, de 26 de noviembre (LRJ-PAE
en-su-art.-;139._17f‘..;:ce,r,-:,::«s‘;;-?,:;-,-"u: S e o

et e e sy e y:de dafios corporales sigue siendo, salvo algunos retoques, el original de
34 . En el ambito del transporte se establecié un sistema objetivo de respon 59::Eq este tipo de dafios; el conductor:de un vehiclo de motoriresponde-de

bjetiva,:«en.virtud del riesgo creado=p0r_-la.conducéién del mismo»; estable-
s causas de exoneracion. de responsabilidad; «la conducta o negligencia
jiidicado» y la. «fuerza-mayor extrafia a la.conduccion o al funcionamiento
los, no pudiendo:considerarse como casos de fuerza mayor! «los:defectos
iciilo ni la rotura o fallo dé-alguna:.de:sus. piezas 6 mecanismos» (art. 1.1.I
M)..Por el coritrario, cuando: log daiios son materiales, el.originario:sistéma
onsabilidad: objetiva. (pues ni la Ley de 1962 ni su ‘texto refundido de 1968
pian éntre uno'y otro tipo de dafios a €stos efectos) fue modificado poriel
01,1986, que dividié el sistema de responsabilidad, instituyendo uno:de
I subjetivo para los materiales, divisién que mantuvo el texto de 1995.

dad por vez primera en la Ley de Navegacion aérea de 21 de julio de 1960, en cuyg
art. 120 se dispone que la razén de la obligacién de indemnizar a que se refier
los articulos inmediatamente anteriores «ticne su base objetiva en ¢l‘a nte
daito y procederd, hasta los limites de responsabilidad que en aste Capitulo s

establecen, en cualquier supuésto, incluso e el de¢ accidente fortuito, y aun cua

el transportista, operador o sus empleadds justifiquen que obraron con la debida

diligencia». Los limites cuantitativos dé résponsabilidad establecidos eén’esta Le
se' mantienen en caso de negligencia leve, pero no funcionan’ s se prueba. que,
dafio és ¢l resultado de una accién u omiisién suya (del transportista u operads
o de sus dependientes; en Ta que exista'dolo o Culpa graves (art. 121). El siste

qiieda Sustituido, en lo que sea de aplicacién, por el Reglameénto (CE) nam. 2027/
97; dél Consejo, de 9 octubre 1997, sobre la responsabilidad de Tas comp
aéreds en caso de accidente™, en Ta que s tiprimen todo tipo de limites cua
Jos 3 T indemnizacion por este tipo de secideéntes. 0 e

plotacién dela energia nuclear fue la siguiente ‘actividad sometida 2 un
feri de responsabilidad objetiva. Concretamente por la-Ley 25/1964, de 29 de

o art: 45 se establece la responsabilidad del explotador-de una instala-
cledri o-de otras'que desarrollen energiasianalogas, si bien limitada cuantita-
ed'las cantidades sefialadas en' la propia Ley. EI art. 37 establece no uria
i cuantitativa’ de’ responsabilidad; sino 1a cuantiade la ‘cobeitiira‘de la
Xigible: (bien mediante i segurd de Responsabilidad Givily bien' meé-
Ssito ‘en metilico ¢ en valores pighorables en la Caja General dé Deposi-

dé 25.000 millénes de pesetas,

35 . Poco después se;publicé la Ley 122/1962, de 24 de diciembre, deUso y Girc
lacién:de Vehiculos .de Motor, pero.ne-entré en vigor sino hasta el afio. 1965. Es

73, «Los particulares tendrdn derecho.a serindemnizados por el Estada de toda lesién: que sufr

. en ‘cualquiera de sus bienes.y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que aque
“lesion sea consecuencia del funcionamiexito normal o anormal de los’servicios publicos,

..~ adopcién de medidas no fiscalizables en via ¢ontenciosa». Norma incorporada, a.su.vez;
| Reglamento de los Servicios de Correos de 14 de mayo.de 1964, (art. 5_29{ derogado. por

.. 1829/1999, de 3 diciembre,, por. ¢l que se aprobd. el Reglamento rvicios Postal
rticulares tendrdn. derecho 2 ser indemnizados por; toda e sidn’ gue. sufra

nayor, siempre. que; la.1

i

RATRIC S

fios después 16 fue 14 caza. La Ley 171970, de 4 dé abril, de Caza, que
arte remitié a la legislacion: civil la responsabilidad de los titulares “de
mientos cinegéticos (art. 33.1), y por otra hizo objetivamente responsa-
azadores con motivo del ejercicio de la ¢aza, establéciendo dos causas de
m, similares & Tas del ambito’ de la’ circulacion de vehiculos de motor: la

ligencia del perjiidicado y 14 fuerza mayor (art. 33.5). Ademis, intro-
vez primera n'nuestro dérecho el coricepto de responsabilidad del miemn:
determinado del grupo' («En la caza con armas, i no consta el autor del
U530 a las personas, responderdn todos los mictbros de la partida de

LN D T T

quiera de sus bienes y derechos, -salvo, en los. casos, de fuerza m
..., consecuencia. del funcionamiento nommal o. anormal de los servicios piblicos»... .-
75.  Actualmente fijades por el RD 37/2001, de 19 enero (BOE:num; 29, de 2 febrero)
76:...'.1)01_'.‘:285,"d€ 17 de:octubre;:: < wia iy yas s e R ‘ P G rand
77.  Sobreé:este Reglamento pueden verse los'siguientésestudios:»ALvARsz=M6REN0': «ld
c: dad- de. las. companias. aéreas. eri caso:de accidente, Régimen instaurado:por: el Reglanier
:comupitario 2027/97; de 17 de-octubte»; Act. :Civil;- 2000, (Ref, XXXIII); BoTana: Laitlimit
i de lavesponsabilidad idel tmgsfaﬂism'aérea‘comum'tario por durios a los pasajeros en caso di accl
sun: estudio- del Regldsiento: (G )-2027/97. Madrid, Pons,; 2000; Diaz ALABART:*lia résponsabilid
.extracontractual delas Comparias aéreas en caso de accidentes. Su regulacién en-las no
-+ comunitarias», en: la obra:colectiva Perfiles de la 1es onsabilidad: civil en el nuevo milenio (¢
Moreno Martinez), Madrid, Dykinson, 2000, pg. 207, s v et
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* Hubo §ue esperar und ciiantos aiios hasta que, eri ‘1984; apareciera un N ‘c)rma'xde'responsabilidad-objetiva de-los ,ferrqcarriles,y. otras actividades
legal que instaurara; con cardcter general, y para el ambito del consumo, un sisten T T S T TR S T T e e e
pseudoobjetivo de responsabilidad. Ea Ley 26/1984, de 19 de julio, General paj

la Defensa de:los. Consumidores'y Usuarios (LGDCUY) establece uin complejo
tema de indemnizacion de los dafos y perjuicios derivados del consumo o utilizy
¢ién de bienes; productos o servicios. El art. 25 expresa lo que parece ser una regl;
general; aungue 1o que en realidad hace s establecer una causa de exoneraci
que los ‘dafios y perjuicios estén c‘ausai:;los por culpa: exglqsi.vz.i del cqngumidor 16 una sentencia que vino a mo dificar radicalmente. el estado
usuario o porla de la,? personas de las que deba}re‘spondef :'cn.ulmen;e'(grt_ 25 ex nuestro pais, Me refiero a o STS do I:O'jlul'i'(')' 1643 (RJ 1943,
art. 26 enumera los sujetos responsables, y en qué.casos estn libres de fesponsab _ remos en el apartado que sigue. T mm
dad’ (cumplimiento debido de las exigencias y requisitos reglamentariamente: ests ' R S o : '
blecidos y de los demas cuidados y diligencias que exige la naturaleza del produic ' ' ‘
servicio o actividad), y el 27 por qué concepto lo son. Poriltimo, el art. 28 establé
un criterio mis rigido de responsabilidad y una excepcién a los supuestos de X0
racién del art.: 26, fundamentalmente para determinados productos y servicids
higiene y-limpieza, cosméticos, farmacéuticos, servicios sanitarios, de gas y'electr
dad;- eleétrodomésticos y ascensores, medios de ‘transporte; vehiculos:a mot
juguetes y productos dirigidos a los ninos): Curiosamente, y-acaso por la complej
dad: del sistema, las normas sobre: responsabilidad por datios de la LGDCU
sido escasamente. aplicadas por nuestros Tribunales, que prefieren la sencillez:d¢
art, 1902.CC; si-bien déndole una interpretacién acomodada a las circunstanc
del.caso. e SlmTaTrL e e o Tavln ST

la irrupcién de.la responsabilidad objetiva ha 41

rdenamiento a lo largo del siglo XX, particular-

a evolucion. jurisprudencial, si bien algo tardia, ha
bre todo a partir de la entrada en vigor de la Ley

S dalMp;plj,Pm_ediadQsz]Qs sesenta.. Pero con ante-

oot

ner nuestros tribunales sino hasta la célebre STS de 10 julio 1943
56). Esta sentencia representd un.importantisimo punto de inflexion
ia a la.sazén dominante. Hasta entonces se imponia al perjudi;
_probar la culpa del agente del dafio, lo que se exigla de forma
severa, La prictica ensefiaba_que las mas de las veces la victima.

‘Dentro de este mismo 4mbito del consumo, la tltima norma que estatuye
sistema especial de responsabilidad; y. que constituye una modificacién en. profi
didad de la LGDCU .para los productos y determinados suministros, es la Ley:
1994, de 6. de julio, sobre responsabilidad civil por los -daftos.causados por produe
tos defectuosos (LRCPD). Esta Ley no habla, en rigor, de responsabilidad obje
(cfr. su art.-1. Aunque. si- lo hace. su_ekposicion i de _motivos), aungue - debe
encuadrada. dentro de este tipo de_sistemas,: al .no.requerir la culpa del sujet
eventiialmente responsable.. De otro lado, la LRCPD establece un elenco, basta

a; espafiola en esta, materia hasta, mediados; de. los,
véase el i6 de Cas La transformacién de la vesponsabilidad ‘civil en la jurispru-
Aranzadi; Pamplona, 19877 D5 G0 T s et e
spoder -apreciarien’ toda su ‘amplitud ésta dectrina: jurisprudencial, practicamente domi-
hasts Jd segunda. mitad. del. présente: siglo, véanse, las SSTS.de 12 junio 1900.(CL 90,
64); 23 junio 1900°{CL 90, nam. 28, pg. 151}, 3cf'uni0 FO0T (CI, 91, niim. 147, -

67), 4 diciembre 1903 (CL 96, nim. 135, pg-771¥, 22y 23 diciembre 1905 (CL 102, nimis.’

extenso de. causas-de exoneracién (art. '6),.al que: ha de anadirse la, culpa de ¥158, pgs. 928y 941), 13 noviembre 1906 (CL 105, niim. 119, pg. 662), 28 noviembre 1908
“iesma, bien como tota liberacion, bien com disminucion de a resposisabild % i, 01, F0) 27 ocubre 1000 (CE 116, i 35, pg. 218) 30 ocubre 1909
N : B L . KR ey . L T b S 1 wAMEL b it B e it bt 0 g
(art. 9). Del mismo modo. que en el caso anterior, y seguramente por las mismg rse ert ella:que «tanto el art. 1903 como el'1904 CC presumen la existencia de un dafio
causas, se trata de una norma que ha sido escasamente-aplicada por nuestros Tri ausado, con culpa o negligendia por persona que compromete en su responsabilidad civil a
mg e e I R AL E R SV T bitereros; sin ‘embarge, 4 continliacion se afiade, en cofitradiccidn’ con, Jo anterior que

nales™.

io‘quiera que en el caso del presen €Curso’ aparece ‘que nien la’tansa criminal ni en
“se ha acreditade [..], la existencid de-a u'elﬁl culpa o négligencia.i», ‘con' 10 que s¢
efiel'a la doctrina tradicional) - 10'mayo 1910 (CL 118, nim. 7, pg. 54), 19 diciembre
119, nim: 122; pg: 696), 17 octubre 1911 (CL: 122, nim. -85, pg. 472), 7 julio:1912
'pg.-549), b abiil y17 mayo-de 1913 (CL-127, niims. 11y 83, pgs. 64 y552),

1295 nium -5, pg.-24), 29 mayo 1915 (CL 133; nim. 78, pg. 446), 28 €nero-
9 145, nim. 35, pg. 170), 9 enero 1922 (CL 155, nam. 8, pg. 49), 30 abril 1923 (CL
‘nfimi:42,pg.220); 3 diciembre 1923 (CL; 160, nim. 142, po. 6g§),=15»febrero-y-1'l'marzo
61, nims: 77y 125, pgs. 371.y:608), 3-1..pctubre':l'é)g%(Rj-1930-'31,‘22]8) {«.:para
> ‘exigirie!de los. demandados en-él.pleito-elcumplimiento.de las obligaciones maci-
{delculpa o:negligencia. reguladas en :los arts. 1902y 1903 del: €y a5 indispensable que la
andaite haya justificido de un modo cumplide, no sélo’la realidad-del'dafio por elia.padecido

“""fiste cs, muy a grandes rasgos, y sin mencionar otras normas de responsabi
de menor alcance, 0 que no hacen sino remitirse al sistema general, el panora
legislativo espariol en cuanto a los 4mbitos y sectores de la actividad econom
social sometidos a sistemas objetivos de responsabilidad. Curiosamente, segu

78 Seguramente "e'l. caso ﬁlﬁé;liﬁfﬁéti\b ha fs_id'{) el deia SAP de Zamora,dc 1 'éépti'é_'mbije 2000.(A
2000,°1534) "en €l que se’condend a un fabricante d¢ automéviles a indemnizar a los hqus'

un conductor fallecido en un accidente de circulacién, por fallo en el sistema de Airba;

921
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II.  Los sistemas de responsabilidad. civil
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mediante la lectura de la jurisprudencia anterior, undnime' a la hora de

. . El caso conocido por-esta sentencia consistié en el:atropello-de un ciclista po
perjudicado la carga de probar la culpa del dahante-en. toda clase de

un automévil en un cruce de calles. Aun reconociendo que el conductor del auto:
mévil habia infringido una norma del Codigo de la Circulacién, al no ceder ¢
paso al ciclista que circulaba por la derecha, la Audiencia le absolvio, con el ar

mento’ de que habia utilizado ‘Ias’ sefiales’ actis cas'para avisar de su presencia

teniéndo ademas disminuida 1z ‘visibilidad  por una curva y ‘una péndiehite de Ta*

todo, la pauta marcada por ella tardé algunos afos en consolidarse. Salvo
su doctrina no. fug‘;ﬁacggida con decisién sino hasta principios -de la
: s cincuenta, a partir de. ciertas sentencias que, ademds, introdujeron
clementos objetivizadores de no poca trascendencia. ,, - .. | o

carretera, motivos todos ellos que contribuiyeron a calificar el suceso de’ «desg
ciado e inevitable». EI Triblinal Suprémo casé 1a"seritencia introduciendo en ¢
ordenamiénto eéspafol una doctrina de enormie trascendericia, al invertir la-¢

de 1a prueba de 1a culpa del dafiante en aquellas hipGtesis «en que resulte evide
un hecho que por si solo determine probabilidad dé culpa», én cuyo ‘caso, «pui
presumirse ésta y cargar al autor del atropello la obligacion de desvirtuar la presun
cién». Afiadiendo, ademas, que el hecho de que la victima del accidente no hubies

aminorado la marcha o circulase por el centro de la calle no éra suficierité «no'y:

serl : res di 'paso én relacién con otro
isitos tradicionales de’la responsabilidad: la-antijuridicidad ‘del compor-
dafioso™; Asi, Ta STS dé 4 marzo 1944 (R] 1944, 302) exigid ya una con-
génte aufi en €l ejercicio de actiones legitimas, y la de 28 febrero 1950
367) “declard que un acto licito en'si puede dar lugar 2 culpa si'nio se
la prudencia que exigen las circunstancias del caso. Esta linea fue calmi-
4'STS 'de 25 marzo 1954 (RJ 1954, 1001); la primera én adoptar Ja
ormula, copiosamente utilizada por la‘jurisprudencid posterior, segtn la
o las garantiis ddoptadas conforme ' las disposiciones legales para
avitar 1os dafios previsibles y evitables o han ofrecido resultado positivo,
a insuficiencia de las mismas y que faltaba algo por prevenir; no hallin-

Biefécto, seritencias posteriores dieron un nuevo |

" Esta séntencia significs no tanto una quiebra del sistema’d onsabilid
la sazén vigente en nuestro derecho, sustentado sin apenas excepciones en la culp

o negligencia (acaso con las tnicas extcepciones de los accidentes Taboralesy de'l
danos causados

or animales®); incluso en ambitos que hoy s& consideran clar
mentc de riesgo™; cuanto la modificacién del tratamiento jurisprudencial d

elemento de importancia capital: la’carga de Ia prueba de'1a conducta’ cilpabl
negligente del agénte del dafio. Nunca llegaremos a saber si el Tribunal Suprer
llegé ‘a corcebir'de forma siquiera aproximada €l alcance de una sentencia qi
cambié radicalmente el rumbo dé la jurisprudencia espafiola en esta materia. Un
decisién a la que seguramente no fue ajena la doctrina jurisprudencial franc

sobre la responsabilidad por el hecho de las cosas, o acaso también bajo la influe
cia del recién promulgado Cédigo Civil italiario, en cuyo'art. 2054 se disciplinab
este tipo de accidentes, y en el que se establecio un sistemna de presuncién de culp
contra ¢l conductor. Tras esta sentencia, donde antes era noticia.la estimacién ¢
una ‘demanda por. dafios, esto se convirtié en lugar ¢omiin, dunque después d
transcurridos varios afios, y no sin ciertas vacilaciones. . T L

pléta la diligeniciar: "
05 Tribunal_es-‘acudienon al-art: 1104 CC para dar un apoyo normativo a esta
“Un precepto que habia sido.aplicado a la responsabilidad.- extracontrac-
n- alguna ocasién por sentencias anteriores, y cuya aplicacion a este tipo de
abilidad se generaliza, déndosele, ademas, un significado particular, a partir
férmula en él contenida: la omisién de la diligencia que corresponda a las
tancias de las personas, del tiempo y del lugar. A partir de entonces se exigid
lo 1a diligencia simple, sino la «exactissima diligentia». Venia a consagrarse

aquélla en ciertos casos ¥, de una manera si bien indirecta y limitada, viene a aceptar resulta-
% que en ¢l orden prictico se le aproximan, No prescinde de la culpa como causa determi-

Ja responsabilidad, Pero; en virtud de-una presuncion, invierte la cargade la'prueba.
ona; pues, con arreglo a esta sentencia, la presuncion ‘iuris tantum” de que en la comi-
on del hecho dafioso determinante de la responsabilidad civil extracontractua en los atrope-
55de automévil ha mediado ‘culpa del autor:.. esto’entrafia una derogacién ‘del régimen
de la prueba-de las obligaciones establecida en el art: 1214 CC..» (RGL], 1944, 11, pg.

. nificado.dé 1a STS de10 julic 1943 fue -p;ol-l.té"rrieﬁté-puejst:'d d

El alcance ysignificado.d | . _
relieve por la doctrina®™; y; como digo, s6lo puede comprenderse en’ sus

con la pérdida dé su €sposo...,. sino fambién la: culba o negligencia. que atribuye. al conduch a accidentes de ferrocarril, $STS de 12 junio 1900, 23 diciembre 1905; atropello por
Do i, ‘SSTS de 22 ‘diciembre 11905, 80-octubre1909; atropello’ por automévil; SS5TS de 2’

fiero 1914, 31 octubre 1931; muerte por. descarga ¢léctrica, SSTS de:10.mayo 1903, 17 mayo.
; en general, SSTS de 23 junio 1900, 4 diciembre 1903, 30 mayo 1906, 17 octubre 1911

L ehiculow), 29 diciembré 1939 (R] 1939, 103), entre ofras... ...,
81. ..STS de.198 octubre.1909 (CL 116, nim, 99, pg 120)., o e, ah ol
82. ‘-_Aearte de las citadds en la niota 79, v SSTS-de; 2 junio 1900, (CL 90;-nam, 4) ,-.3juni 19
- (GL 91, atim. 147),-15 enero. 1902 (CL 9%, num..15); 7 febrero:1906. (CL 103, nim.: 57), falsiticacion de talén), 7 julio 1912 (accidente laboral), 5 abril 1913 (muerte de capitan de
. noviembre 1906 (CL. 105, v 119Y, 28 noviembre 1908 (CL1 12i:-:'1':‘m'-‘10'1)’-8‘-may0"19 avé:como-consecuencia del naufragio de ésta);:29 mayo'1915 (muerte- de .cabeza de ganado
L. (CL 124; nim. 45), 14 junic 1920 (€L 150, num. 87, 13 junio 1925 (CL 159, ntim. 92}, .enl en), 28 enero 1919, 9 enero 1922,:31 octubre 1931,.9 abril 1932, 2¢ abril 1933, etcélera.
QWS et e T T e S A BB i oherentemente con su'doctrina sobre la culpay la necesidad de acreditar ésta por el perjudi-
83,. . En su comentario a’la sentencia, HErnANDEZ-GIL puso de relievé siimportancia en la jurisprudencia anterior tenfa declarado que quien usa de su derecho no causa perjui-
-.de la responsabilidad civil: Sefialaba: qué con'ella sé inicia «un marcado:cambio de rumbo. | otfs (natiiralmente. cuando se trataba de-dafnios materiales): SSTS de 10 mayo 1893, 1T

. nuestra jurisprudencia; No es que s¢-acaja la doctrina dela respon’sabilidadxbbjet'iva,tpor*ric§ 08;.13:mayo:1911; 28 abrik 1913 («el que'eje'rcitafuh derecho estd fuerd de las condicio-

o sin culpa..Expresamente’se. cqnsi%na en:la sentencia:que un-criteriostal no:se halla;.con ‘que producen Ja.obligaci6n impuesta porlos arts. 1902’y 1903 CC; rélativas a la indemniza-
le.dafios por culpa o negligencia»). : G rnant o bersor e o

(RN

© grado én nuestras leyes. Peroel Tribunal Supremo comprende €l fondo de: justicia que’asi
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L. FERNANDO-REGLERO CAMPOS..

asi una doctrina segin la cual €l mero-acaecimiento del resultado danoso es sufi+:
ciente ‘de-por si-para patentizar la falta de la diligencia debida, lo que de hecho:
equivale a la presuncién absoluta de la culpabilidad del agente del dafio, en cuanto:

que su sola produccion acredita que ha actuado de forma negligente.,

“ “¥in ese momento, la propia jurisprudencia reconocia la fase evolutiva p

qiie estaba atravesarido, y decfa situarse en una posicién intermedia entre el sistem
de responsabilidad por‘culpa’y el dé responsabilidad objetiva, la cual se reconocia’
iniciada en la STS de, 10.julio, 1943%, Con todo, se advertia.claramente la poderosa;
influencia de los sistemas de responsabilidad objetiva y los fines que. con ellos s

persegufan. Una influencia, que empezd a, manifestarse de forma expresa en u

namero.de sentencias que.crecia de forma progresiva: _La_\_‘s.pglg‘p;as de la STS d

14 mayo 1963 (RJ 1963, 9699) son suficientemente clocuentes: .«es una aspira

en Ia evolucién del Derecho moderno,.que el hombre responda.de todo dafo,

incluso del nio culpable, que sobrevenga a consecuencia de.su actuar.o de las

que le pertenecen o estan. bajo su guardia, aunque haya procedido con a necesaria

prevision.y prudencia, hallandose en plena elaboracion la delimitacién, de esps,

casos (clara alusién ala LUCVYM, ya publicada, pero todavia en fase de.vaaatio legis
que ya s van, abriendo paso. en algunos Cédigos mds progresivos: tearia de, la,
responsabilidad sin culpa; del dano objetivo, del riesgo juridico:o-de la causalida

Se percibe con claridad la influencia de la jurisprudencia francesa y del nuevo CC:
- jtaliano: Al socaire de:las nuevas ten'déﬁciaSjurispr‘u'd.enciéles;:fueron cada vez mas:

PR

numerosos los fallos en favor:de las victimas.::

Salvo, para casos especiﬁcos, ‘nuestro- Codigo Civil sustenta la
' culpa (arts. 1101-

sobre un criterio subjetivé de imputacin: el'dolo o

art, 1902 no menciona el dolo, pero es tari obvia la imputacion por esta causa que
no imerece la pena insistir sobre las razones de-la-omisién (que se encuent n e
los arts. 1089, 1092 y 1093). Segiin la concepcion del Codigo, las conductas dolc

dan Tugar a responsabilidad il s remit

_por actos jlicitos,.cuya solucién
4 87

romano dé la'época clasica em

86 Vid, SSTS de 28 febrero-1950-(R]. 1950,.367),.23. diciem
v 1054 (R] 1954, 1001), 8 abril 1958 (R]'1958; 1470),30:junio 1959 (R]:1959;
1960 (R) 1960, 104), 5 y 9:abril 1963-(R]. 1963,1956 1064y o

87;”‘ Sobre la cuestion, v. Capitulo VI :

2944

La culpa-ha sido. el-criterio de imputacion tradicional-desde que el derecho
i yrendi ‘proceso’de suibjetivizacion del derech

bre 1952, (R} 1952,. 2673), 25 inarzo
enerv

-sustentado en:la imputacién causal-tipica™, que-desembocé: en la «Lex
e damno iniuiia datum». Su posterior evolucién y-su- plasmacién -en los
Cadificados ha sido profusamente tratada, por lo que es-bien.conocida®; lo
excusa de entrar en 'su. estudio, sin: perjuicio de volver sobre ella cuando
mos el caso:fortuito y:la fuerza mayor”. Aqui me limitaré: a: realizar un
o examen sobre el actual estado de'la:cuestion en el Derecho espaifiol: =

nguna de las normas que se ocupan de la‘responsabilidad extracontractual
porcionan un concepto de culpa. Pero vale también para este ambito, y asi lo
: doctrina 'y lo afirma una amplisima jurisprudencia, la riocién ‘de culpa

ligencia del'art. 1104 CC™:

Aprimer Tugar éabe Sefialar que el art. 1104 asimila ambos (ériminos, de
ra g€ culpa y negligencia son la misma cosa. EI concepto de calpa se formula
negativa. Trasladando la nocién del art. 1104.1 CC al campo de la fes:
bilidad civil extracontractual, la culpa serfa la omision, sin 4nimo de dafar,
) exigible itean asi dos interrogantes fundamentales, aunque
entrelazadas: cusles son las pautas de exigibilidad y cémo se mide Ja
igencia en ¢l caso concreto. Ei Codigo Civil ha desechado el canon de diligencia
», y,ha optado’ por acoger un criterio abstracio y hasta cierto punto
ictorio: la diligencia sefialada en la obligacién o, en su defecto, la que co-
onda a un buen padre de familia (art. 1104). Como se ha seiialado, se trata
cang'r'l__g:le,diIige_n'c_ia':___s,‘iis_téntadd en la «accesibilidad». Es Ia diligencia a la
Jpuede acceder toda persona normal™, L L

i

0. parece. que, existan motivos para;que este. mismo. criterio no,se aplique
el Ambito extracontractual, de manera que el canon. de diligencia debe venir
ntado por la que guarda el hombre medio, sin.que deba. ser exigible una
sericia extraordinaria. En el ambito de la actividad -empresarial . y: profesional,
% d_uciria{ en la:“ap_li_‘c;ag‘ién de un ,'p_rincipio‘de pr_oporci_qh_ali_dad,- segln el
1. deber. de. diligencia tiene su limite alli donde exista, una desproporcion

entre el coste de adopeién de determinadas medidas de prevencion y
ilidad de que se produzca un dano. de alcance relevante: Sin embargo; lo
‘que en este ambito,. la jurisprudencia sélo __fecqpo_ée,;-el canon -clsico-de

la; i pan;qbilitd nel.difitio frivatto romano (1996), con:amplia cita de autores. También BEINART:
he relationship of in 1'and culpa in the. “Lex Aquilia™, en Studi in onore di Arangio-Ruiz.
apoles, I, pgs. 296 y ss.; FURNTESECA, M.: El delifo civil en Roma 'y en el Derecho espariol. Valencia,
1997; TaLamanca, Voz «Colpa civile (storia)», en Enciclopedia del Diritto. Milan, 1969, VIL, pgs.

3 VALITARA,, «Damium iniuria datume, en Derecho romano de obligaciones. (homenaje al
). Madrid, Ed., Ceura, 1994, pgs. 858 yss. .\ /Lo . ool

Itimamente: por: Pena a culpabilidad, con;amplia cita ‘de docmna
apitulo IV, ap. II.. ~ a ' ' C T
{1, Cirrascor: CCCF, XV.1, pg. 586; Disz-Picazo: Derecho de dasios,
rasco, CCCF, XV.1, pg. 596., . ' S e

O
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la- «diligentia exactissimar. Se responde, por culpa-levisima™, lo que-es tanto como

decir .que la apreciacién de si- concurre culpa o no-en el caso concereto ‘queda; al

mas absoluto. arbitrio judicial. La jurisprudencia emplea también: en éste ambito
los. elementos circunstanciales séfialados por el-art. 1104.1:CC.para determinar qué
diligencia es exigible en un caso ¢oncreto (ha de atenderse a'las-circunstancias de
las personas, del tiempo y-del lugar que cencurren en ese caso), pero casi-siémpre
lo hace sin una justificacién minimamente elaborada. En realidad las mas de las
veces.no s sino. un meroadqrnoc_oncep,tual.”‘f.: S SR TIRTT T PO S

" No ohstante, en biiena patte de las actividades empresariales (y no solo en Ia
deé riesgo) y en algunas profesionales, existen parimetros mucho, més concretos,
que vienen fijados por normas sobre seguridad. De acuerdo con esto, la dilegencia
exigible vendifa determinada por el cumplimiento estricto de dichas normas. Re-
sulta ‘claro'gué cuands el ‘dafio es consecuencia de-un suceso que ha sido posible
por Ia omisioi de tid rmedida de séguridad impuesta por Ja norma, el empresario
o profesional ha incurrido en négligencia, por lo que a aquél le es subjetivamente
imputable. Siempre, natiitalmente, que rmedie una previa iniputacion objetiva; es
decir; que’la violacion de la ‘norma haya genecrado una’situacion especifica de
riesgo que constituye ¢l dirécto antecédénte causal del dafo. Dé hécho, en buena
parte de 10& casos, el ‘incumplimiento de tales normas; por’ muy leve que sea, es lo
giie fundamenta la'declaracion’ dé responsabilidad del empresanio. Sin embatgo,
la juilisprudencia’no ha considerado suficiente el cumplimiento de las previsiones
reglamentitias; $ino’ que éxige ¢l empleo de la <diligencia'socialmente necésar '
para prever o evitar el dafio. Como resulta évidente, {in ciiterio de estanaturaleza
vuelve a introducir elementos de indefinicion ‘en’él concepto de” «diligencias,’y
traspasa los limites objetivos de la norma que impone un deber de segurida *. Ello
implica, en ‘definitiva, qué el cahion dé-diligencia’trasciende los limites normativos
quedando ern ‘manos de 10§ jueces, que la‘reducen a un'problema de mero hecho:
Gircunstancia’ que queda’ perfectarients reflejada en las’ palabras-de la’STS de 20
diciembre 1930 (R 1930-31;71365): la culpa «abarca na ‘escala‘tan dilatada ‘o ex:
tensa que no es posible reducirla o sintetizarlaen reglas precisas para su aplicacion;

PE

y deé ahj lamécesidad de quéen’ cadi ¢aso ‘concreto y apreciando Jos diversos elé:.

mentos dé juicio facilitados al juzgador; deba éste dpreciar-o no la existencia de 1a
causa generadora’de la culpa o negligencia, cuyo-eriterio;.como subjetivo:e hijo-de
la* conviccién formado por-los elementos probatorios traidos a la vista; debe ser
mantenido y respetado en trance de casacidn». . -
- No debe, pues, sofprender-que’ a pesar-de la-impottancia‘de I culpa como

Cril impliﬁ'at'iéil_;_,r}uh‘cg haya existido, una construccion jurisprudencial mini-
93 Seghn el célebre pasaje deé D."9.2.44, dn lege Aquilia, vigsima cu Hit», Séguramente
. sobredimensionado por los juristas postcldsicos y la doctrina del Derecho comin {cfr. ARANGIO-
Runz: onsabilita: contraitialy in'Diritto -Rowanio, Napoles; 1958; pgs. 233y $s.). 'V, STS de 20
junio 2000 (R] 2000, 5734). o L N I R
94. V., por todas, l4s SSTS de 31 mayo 2000 (RJ 2000,:3923) y:20 junio 2000 (R]- 2000, 5784). -
95. Cfr. Diez-Picazo: Derechio de dasios, pg. 358. . AR e T e e T
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senteielaborada de ‘este ‘concepto. Como sé hia:sefialado,la cuestion de la culpa
sido:y €s unascuestion mayormente :irrelevante. O bien‘se utiliza: 1a; expresion
para describir la «razén» porilaque se responde; o bién se hace como cober-
»ara justificar una.decision que ‘se. adopté sobre la base, de;otras: consideracio-
. ningin caso:la.decisiénsobre el fondo ha estadd seriamente condicionada
pa, determinada. concepcién de los-criterios de imputacién®. Las sentericias
‘Tribunal Supremo son enojosamente repetitivas en este punto, pues utilizan
§¥itves formulas 'sobi€ el criterio ‘de imputacién; bien para justificar un fallo
aliente predeterminado, bién ¢onio drgumeito «ad abundaritiam> cuya utili-

s ‘que dudosa; R TR e T S

3l hechoide que:nuestro-Codigo Civil-instituya un sistema-de: responsabilidad
Sor:culpa:sin-que: prevea una-féormula.general de -contrabalance; como:sucede;en:

rdenamientos?, tal como-exige el desarrollo industrial y tecnolégico; plan-
umierosos problemas a; la hora de aplicar un criterio: objetivo- de imputacion:
ifuaciones de riesgo:que quedan fuera del ambito. de aplicacion de.una norma
sl La auséncia deun. sistema de responsabilidad objetiva:de las companias
nsporte por ferrocarril es seguramenté el: sintoma-que: mejor. describe la
i6n del derecho-espafiol en esta: materia: No debe sorprender por ¢llo.las.
ndas contradicciones que se advierten en nuestra jurisprudencia a la hora de

“un correcto criterio-de imputacion®:. El Tribinal Supremo soluciona cada
S on formulas Estereotipadas en la que se mezclan elementos que son consus-
titente contradictorios extre si, ‘Como la’imputacion objetiva 'y el reproche
3abilistico™: ‘Esa doctrina jurisprudencial que habla'de évoliicidn Hacia una ma-

[

Asi, en el Derecho francés, en el que existe un criterio general de signo objetivista, sustentado
«en la responsabilidad del titular o poseedor por ¢l «hechox.de la cosa. (art. 1384:1.:Code).
mo- aquella segtin la cual «el art;- 1902 CC ba sufrido unaevolucion jurispradencial: que,
/inanteniéndo un.fonde de reproche culpabilistico, desplaza cada vez mds la prueba.de la-culpa
rueba del nexo causal, yaque se subsumg en. la cavsa del.dafio:la existencia de:la culpa.
E dos ultimas décadas esta; Sala ha mantenido que la persona: que causa-¢l daio:1o.hace
rpor; dolo-o por: culpa; pues de-nehaber unay otra, no: habia: causado —nexo- causal—el dafio
¥, asimismo, ha tomado consideracién, cada vez més; de la.omision como: causa del dafio y se
14 referido reiteradamente a la niegligencia omisiva» (STS de 9 octubrée 2000 [R] 2000,9184]).
No:puede. hablagse del maitenimiento del: reproche culpabilistico, cuando: se viene: a; decir
queila-existencia del-dafio implica necesariamente’ una accién u omision dolosa o culpable,
e,(il riéndose: tan sélo la prueba. de:la relacion: causal: Esto-solo puede hacerse: mediante la
plicacién de un; criterio de atribucion objetiva de responsabilidad; que sélo requiere la:impu-
o tacién- causal; sin el consiguiente ‘test de imputacién: subjetivai ‘ B STSEIIREP
ntre:tas més: tipicas -y vepetidas: . -0 o SR

«El:principio-de la-responsabilidad: por.«culpaes.basico ert ‘nuestrd ordenamientd: positivo,
ncontrandose-acogido:-en: &l articulo;1902-del. Codigo-Civil, cuya -aplicacion ‘réquiere; por
e§la-géneral,':la:nccesida .ineludible;dé un: reproche: culpabilistico al ‘eventual responsable
idel: resultado danaso, y sirbiéh es:ciertd quie la:Jurispridencia de Ia ‘Sala'ha evolucionado en
&l sentido dé: objetivizar la responsabilidad’ extracontractual, no' lo-¢s menos-que tal cambio
radamente, recomendando una‘inversion de la-Carga de'la (Fruebé  acen-
3 i’ diligencia requerida; segin las circunstancias delicaso, deananer

2 dé extremarsé 13 prudencia para evitar el dano;, pero sin érigix el riesgo-en fundamen )
de la obligacién de resarcir y sin excluir, en todo casoy demodo absolito; el clasico principio de
vresponsabilidad:culposa; asi-pues; en.definitiva, la doctrina de la‘8ala haide evoluciohando.
hacia una minoracién del.culpabilismo originario, hacia un sistema que, sin-hacer plena abstrac-

tando el rigor 'd
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leadecir que es fundamentalmente en tales casos cuando concurren €sas razo-

yor objetivizacién..de :1a responsabilidad. «ex». art..:1902.CC;’ pero-sin-abandonar !
justifican que sea:la propia victima.quien haya de soportar.el dafo. - o

todavia Ia idea de la culpa, adolece de una cierta incoherencia. Desde el momento
en que-el canon de diligencia-en la responsabilidad extracontractual 1o constituye
la del «diligentissimus pater familias» no ¢abe hablarde una mayor'e menor objeti
vizacién; puesto -que, en la prictica,-entre ese canon y el caso-fortuito «nihil- est
medium». O hay culpa del agente del dafio, por muy leve que sea ésta, o no la hay:

Pero:esto ne enmpece para insistir en que:tanto el:soporte .dogmiético como.nor-
sinsatisfactorio. Aunquelo cierto'es qué si hemos de estar alos textos legales
.soluciones idéneas: Seguramente sea mas correcto dogmaticamente ta aplica-
alégica de las normas.que establecen la responsabilidad objetiva propia de las
és noxales, como la:«de pauperie» (art. 1905 CC) y la de xdeiectis et éffusis»
10 CC), pero-aun-asi-es manifiestamente insuficiénte. Esta claro que nuestro
general de responsabilidad civik esti-necesitado deuna profunda revisién: -

" Lo que sucede es que, aparte de consideraciones dogméticas, la aplicacién.de
uno u otro criterié conduciria al mismo. resultado. El elemento «culpa» tiene unos
limites tan poco definidos que desde la perspectiva de su aplicacién por los tribunales
sigue constituyendo un criterio perfectamente vilido también para las situaciones de
riesgo. La férmula relativa a la insuficiencia‘de la adopcién de las medidas de seguri-
dad reglamentarias'®; reconducida a la del «agotamiento-de la diligencia» constituye
una buena prueba. Para el juez es irrelevante que la normale ordene declarar la res:
ponsabilidad del dafiante tan sélo cuando medie culpa (no supere el test del «agota-
miento de la diligenicias), puesto que no-existen limites normativos que acoten el
concepto (nolo hacen; y mendsen el'campo extracontractual, los parametros del art:
1104.CC), dé manera que; endltiha instancia, serd él quien decida si enel'caso con
creto concurrié o no una conducta negligente del demandado. - - s

s-ju16105' deprev;s1b1hdadydeev1tab1hdad i e,

Elementos constitutivos de 14 imputacién subjetiva son‘los juicios de previsibili-
‘de evitabilidad del dafio (art. 1105 CC). El juicio de previsibilidad consiste en un

e pregunta §i'el sujeto qe ocasiond €l dafio pudo prever ' no las
13§ dle st ‘conducta‘activa v diisiva'”". Hay culpa no 616 cuando el sujéto
jio priever el dafio que se ‘dérivariz'de tiha déterminada actividad, sino también
an las feglas dé ld eékperiencia humana ordinaria debid prever el acaeci-
o'de Ui hechc 6'dé un suceso danoso, o cuando era razonable que lo hubiera

sto bajo particalares circuristancias' ., No 1a hay en'caso dontrario!®, s
A R TR U IVCTS DA NI O IS R FURR SR N = VRTINS S R A P

. Pero nada descubro si digo que si Ia comparamos con la jurisprudencia recaida
hasta mediados del siglo XX,.la jurisprudencia actual aplica pautas rigurosamente,
objetivas. y que,_por;\reg]_a.ageperal,_As'é_'lo c_:_kbne_ra_de responsabilidad al demandado.
cuando media una ifrupcion causal decisiva de la victima o de un tercero; o cuando.
es manifiestamente imposible la imputacién objetiva. Es decir, la responsabilidad del
agente viene determinada, en definitiva, por el test de.imputacién objetiva. Lo.que:

‘$TS de 18 mayo 1999. (R] 1999, 3352), Fallecimiento de una nifia de tres afios al caer en una
piscina de:la casa a quienv el propietario habfa cedido en precario a los padres de ld ' menor.
Jaspiscina 's¢ encontraba en unirecinto:vallado; al que se*habia ;prohibido el acceso.- Segin
i sentencia, no puede imputarse el dafio al propietario demandade; que adoptélas precau-
jes: necesatias, no pudiendo.haber previsto: («es.ilogico pensars) «que.al-estar, la piscina
‘o de un:recinto vallado-al.jue.esta. prohibido. s acceso; asi-como. protegido.con cerra-
enitos adecuados, pueda entrar. en. el mismo, una: nifia de-tres afios y caer en: ella: STS de
7559),: sobre atropello. de ‘persona. que por: su. grave intoxicacion
3 yectoriade camién que.realiziba una maniobra de ‘marcha atris

‘trabajos de.explotacion minera: | Dirael: conductor del’.ca‘mién’:«e‘ra~1f!1Pl‘EVlSlbl€- que un
rabajador de.la cantera, al.que.habiavisto fuera-de la trayectoria-de su vehiculo, que.manio-
-braba con lentitud, en tan breve espacio fisico 'y de tiempo,. irrumpiese de forma brusca y
tihita debajo. de:la tolvar, STS: de -8 julio 1998 (R]- 1998;: 5544). ;Suicidio de soldado en el
otiquin del cuartel: Elsoldado padecia «trastorno psicotico» que no-hacia-previsible el resul-
qtado acaecido: «tomando como base determinados iechos acreditados,;:como:los relativos a la
sonalidad y cardcter introvertido.de don Julio L., con dificultad para.enablar relaciones so-
les;impresidrique produjo al Teniente médico de-tener.un trastorno psicdtico porlas frases
expresiones extrafias que proferia, y ausénciade signos.de violencia, nerviosismo.y agresividad
urarite;supermanencia en las dependenciasdel botiquin, ello no permitia larprevisibilidad del
sultado que luego, a las pocas horas, se desencadend, pues lo contrario supondria imponer

cién-del factor moral’ o. psicologico y del juicio’ de valor'sobrela conducta del agente, viene a
.+ acéptar.soluciones cuasiobjetivas, démandadas por el incremento de las actividades peligrosas’
- propiasdel desarrotlo tecnolégicoy por el principic. de ponerse a cargo de quienobtiene el bene-
2~ uficio o provecho, Ja indemnizacion del quebrantd sufrido por el tercero; habiéndose producido
-~ el acercamientc.a la responsabilidad por riesgo; en unamayor medida, envlos supuestos.de resul-
.. tados dafosos originadosen el ambito deda circulacidén devehiculo de motor» (STS 14 diciembre
- 1999 [R] 1999, 9197]); con-cita de numierosas sentencias: i il e i o
-t =4S bien ‘¢l art 1902 descansa en‘un principio basico culpabilista, no es permitido desconocer
Liquela 'diligencia:-requerida:comprende:no's()io las prevenciones.y cuidados reglamentarios,
‘sino ademdas todos los queda prudenciaimpugna para prevenirel evento daioso, con inversion
i1 de la carga dé Ja pruebay presuncion de conducta culposa’en el agerite, asi como Jaaplicacion,
«:u:dentro-de unas prudentes }l)‘autas, de la responsabilidad basada:en el riesgo; -atingue sin ‘erigirla
en fundamento Gnico de la obligacién: de résarcir,. todo:lo-cual: permite entender que’ para
responsabilizar una conducta, no sélo ha de atenderse a-esa diligéncia cxigible segin:las cir:
. ...cunstancias personales; de tiempo'y. lugar,:sine, -adeinds, al:sector del trafico o.entorno fisico
. y-social-donde- se proyecta la: conducta, para’determinar si el-agente obrd con.el:cuidado,
w5, aténcibn y persevérancia apropiados v con la reflexion necesaria para evitar. el perjuicio» {STS na diligencia previsible impropia.a la del “buen padre de familiaT'que toma por modelo nues-
v .de 20 junio 2000:([R]-2060, 57341). También: SSTS de 23:marzo:1984/(R]-1984,-1431), 1 Codigo Cii(ii incluso, la sintomatologia que aquél presentaba no requeria, desde unenfoque
.7 octubre 1985: (R]-1985,:4566),-17 julio 1987 (R]: 1087, 5801),°28 octubre:1 988:(R]: 1988, 7750), i &'la,lex artis”. médica, una hospitalizacion. psiquidtrica urgentes. . .../, viv o B
19 febrere 1992, 30 diciembre 1995, (R]. 1995, 9616); entre otras.muchas:s: aoni = e fr. PROSSER. Y KEATON: The Law:of Torts, pg..808. 50 o i 1l

i;no pueden considerarse responsables de las.lesionessufridas por-un menor:como. conse-

uencia. de.una-caida en un centro escolar, a quienes se encargaban de su vigilancia, cuando

.estaban practicando un jug¢go, que noimplicaba riesgo alguno: (STS. de 27 septiembre 2001

11/ [R]-2001;8155]) .. Por la’inocuidad del: juego: y-demas: circunstancia concurrentes:—dice esta
- sentencia- no cabia prever ni:esperar i resultado: como el producido,::; i B

Enlre-las sentencias mas: recientes que utilizan €stas, o -parecidas: férmulas;, pued'e'i‘l-".v.ersc las
.. 88TS de. 10-noviembre: 1999 (Rj. 1999, 8055), 20 mayo 1999 (R]:1999, 3355),:17 abril: 1999 (R]
- 1.1999, 2685) y 80 julio: 1998 (R] 1998, 6927y ;o »oo o vl e Do vt
100.:5:N¢

(N6-hasta concamplir las exigencias reglamientarias, sino-que €3 preciso: emplear toda la
wrdiligencia-socialmente necesaria para prever o evitar 1os dafos. &« wisini o L s
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nilos alumnos menores de edad durante los periodos de tie‘mpb que se hallen
ontrol o vigilancia del profesorado del centro-(art: 1903, parrs. 2%, 3%y 5%,
tivamente) (Capitulo XI). No se trata, en puridad; de resporisabilidad por he-
116 de otro, sino por hecho omisivo propio. El test de previsibilidad se traslada del

: itable a aquel sobre quien pesaba un deber de guarda y de prevencién.en el
piento en que acaecié el hecho dafioso. Por eso, aquél no responde cizando
que empled «toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir
I Normalmente se trata de una obhgamon de <<exa<:t15s1ma dlilgenua» Enla

Por ello, para el juicio de previsibilidad es: necesario atender a las circunstan
cias que concurren en el sujeto’ eventualmente responsable, fundamentalmente
su edad, fase de madurez, capacidad mental, etc. Se denomina «inimputable» a la:
persona que. no supera: el test de previsibilidad, bien-sea enel-caso :concreto, bien
de forma genérica. El test-de previsibilidad se encuentra expresamente regulado
en algunos ordenamientos. Asi, en ¢l alemin, que declara:inimputable a quien en :
el' momento en que acaecé el hecho danosoise encuentra en estado de inconscien
cia o de perturbacioén-enfermiza de la aptitud mental que ‘excluyala libre determi--
nacién de la voluntad (§827.BGB)'*. Del mismo modo;.se-declara genéricamente
1mmputab]e el menor de siete aftos de:edad. Por' el -contrario, el mayor de siefe
afios y menor de dieciocho puede ser imputable o no (§828.1 BGB)“’" No lo sera -
si en el momento del acaecimiento del hecho dafioso «no tiene el discernimiento -
necesario para darse cuenta de la.responsabilidads (§828 BGB). Es decir, carece -

de capacidad de prevision. Una norma similar, si bien formulada de forma mucho -
106 ..: :

\\ \“.--‘

A d1ferenc1a delos. textos anterlores, en nuegtro Codlgo Civilno hay reglas expre— .
sas, sobre inimputabilidad, sino. meramente indirectas, La inimputabilidad.se deriva
de la atribucién directa de responsablhdad por los hechos danoso de los inimputa;

bles a ciertas personas que se-ericuentran respecto de ellas:en una determmada rela:

c1on"’7 Los padres responden de los danos causados por; los: hgos que:se encuentren

bajo su guarda los tutores de Ios causados  por 1 103 menores o incapacitados que estén
baJo su autoridad y habitan en su compama los Centros docentes por los danos que ';

104.. El misme: precepto excluye expresamente la :mmputablhdad a’quien. voluntarlamente se ha
2w - colocado. transitoriamente’ en un-cstado-de-esa naturaleza debado a ia mgesta de bebidas
2o -alcohblicas v otras sustancias, semejantes, b0 :
105:-: La: Segunda.Ley 'alemana de. modificacién de ]as normas: sobre derecho de danos ( Zneites .
e Gesetwzur-Anderung schadensersqizrechticher Vorschriften) ‘incorpora wun pérrafo: (2) al §828 BGB,
i.sen el sentido de elevar la edad de inimputabilidad:de siete a diez afios:en cdsos:de accidentes
»«de-circulacion; salvo conductas:dolosas, debido-a 'la complejidad: dél trafico de vehiculos de
- motor yla implicacién en-él-de los menores { «Wer das siebérite;’ aber nicht das zehnte Lebemsjahr
< wollende hat, ist:fiir den Sohadm, den er beieinem: Unfall.-mit einem’ Kmf tfahrreug, einer Schisnenbahn
v oder einer Schuwebebahn: éinent anderen zufugi mcht wemntwartlzch Dzes gzlt mcht, wenn'er dze Verlet-
© i zung vorsalzlich herbeigefihat hats). -
. ‘La misma Ley modific6 también’el anuguo Parrafo 2 del § 828 BGB (que es ahora el parrafo
:8)-en correspondencia con: la incorporacion del segundo, suprimiendo la inimputabilidad
i-de:los sordomudos ( «Wer das 18 Lebensjakr nock wicht vollendent kiat; ist; sofern seinte Verentwor-
o tlinchkeit nichtmach. den Absdteen 1-oder 2 ausgeschlossen ist,. fiu: den Schadm denereinem: anderen
- zufilgl; nicht-verantwortlich, wenn er bei der Begehung derschadagenden Handlung mcht dze zurE'rkenn—
- -tnis der:Verantwortlichkeil erforderlzche Einsincht hat.»)..:
Sobre la reforma del Derccho dc danos en: Alemama, V WAGNER NjW 29 (2002) pgs 2049

isponia de los medlos necesarios para 1mped1rlo yno: lo hlZO, o bien que
a’sobre él'un deber de évitar’ ese resultado én’el caso particular'sin“que‘lo
iera' hecho'™. Es decir; operacién posterior al test de <<prev151b1hdad» esel test
b111dad» segun el cual no hay culpa cuando la prev1s10n nova: acompanada

Sobréea cuéstion; me Temito al Capxtu!o V : Ll R T e o
De:hechio,se define Ia-culpa como lo:que pudlendo haber sido prewsto por persona dlllgente
no lo fue:( «culga autem esse quod cum 2 dlllgente providere potest, non gsse- provisum»)
o: D, 9.2.31), N

'Side 18 nowembre 1998 (RT 1998 8814) STS de 9 marzo 1998 (R 1998; 1270) Suicidic
de paciente ingresado en centro hospualano para ser: tratado de:sus: tendencias: shicidas. El
paciente fue ingresado en una habitacién con acceso al tejado-del edificio, y durante un
momento en que cesd la vigilancia accedié al mismo precipitandose a la calle. El Tribunal
Supremo cast la sentencia de Audiencia declarando la résponsabilidad del Centro hospitala-
rioy>al faltar los necesarios: mecanismios: de: vigilancia y ‘custodia, pues hubiera side ‘preciso
quela habitacion ‘asignada’al enfermo careciera de'la posibilidad de acceder-al tejado desde
‘quie se precipité-a la calle y, en cualquier- caso, ‘que la vigilaricia:‘no hubiera“cesado al
tiempao de retirarse-aquél-a la habiticion para-descansar, medidas Tas indicadas que; induda-
blémente, no se-adoptaron.- STS de 19 febrero 1998 (R] 1998, 636) ; Fallecimiento de agricul-
t'en-finca de-regadio por electrocucion; debida-a descarga: eléctri¢a’en linea de alta tensién
daa 626 metros:del suelo-al contactar el“tubo que Hevaba aquél -=empleado para €l
riggo: de’ ‘aspersién-con a. lirea’ eléctrica. El riesgo: pudo y deblo preverse por los tecmcos
‘de la compaiiia eléctrica.

'.En Espana, INFANTb RUIZ, RdP 11 (2003) pgs 131 y 88,

momento in cui lo ha commesso, @ méne che 16 stato- 4 mcapaczm derivi da Sua colpas (art, 2046).
107. En los ordenamientos alemidn e italiano se. prevétaribién 13 responsabilidad: por-los dafios
-2 causados por menores ¢ incapaces’'de quienes tiénen una obligacién: de vigilancia sobre ellas.
- En el caso-de quela victima no:hubiéra: podido obtener . la-satisfaccion del dafio- de tales
‘personas,-el juez, en-consideracion a-la sitmacién econdmica de las partes: puede. condenar
-al autor del dafio a'una‘indemnizacién de equidad:(§829: BGB'y arts. 2047 Y ss. CC 1tahano)
Esta dltima previsiéon: no'se.contempla én- el Codigo Givil. espaniol. . -
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no); sino quie se halla® integrada por un ¢ierto niimero de «tlpos» 0_%<espécia-
caracterizadas por la concurrencia, en mayor o menor medida’y én rnayor
saumero, de aquellos factores a que aludia mas arriba, io que habra de ser
do, en cada caso, por la Ley que la instituya y para el ambito a que esté desti-
ilida por lalabor de los tribunalés; Yes que ante 14 existeicia dé un stistrato
: esponsabilidad, sélidamente implantade en' nuestro’ ordenamiento,

es el de la culpa, tan s6lo Ia Ley esla que puede modificailo en la lined’ ycon el

C o8 “La causalzdad en la responsabzlzdad sin, culpa se halla szmﬁhﬁmd“ Pm’ atarf;g Que para cada sector de Ja.actividad social. o de produccion exija ¢l .cuerpo
o time conveniente el legislador!2, S e

de un elemento meramente factzco («lest factuel») que no toma en cuenta mds que los
positivos, pero no las, _omzszones del 'mspomable Este punto sera tratado en el apartado
I del Capltulo v.

.8 ILa Tesponsabzlzdad sin mlpa esta camctemada por la redumon del naimero. y del
alednce de. los medios.de defensa. Desde esta.Opticd; la responsablhdad sin- culpa; se
distinguiria de la absoluta en que esta Gltima no concede ningin medio de defensa
al eventual responsablé;.y dé la réspoiisabilidad ‘por culpa en que sus médios son
mas limitados en cuanto a st nlmero y-alcance: Cuanito mas numerosos y dé'may
aIcan(l:;:} séan los. medlos de defensa rnas nos alejaremos de la: responsablhdad
culpa o T : o :

1% La responsabilidad:sin falta se funda sobre wna-prohibicion mﬂexzble que reprime
un resultado darioso. «Este tipo de prohibicién —sefiala PALMER~ es mds antiguo ¥y
sofisticado que la nocién' de ¢ulpa-Suw prioridad histérica y:su apllcac:lon se ‘hallan
perfectamiente 1lustradas eni’la “Ley ‘Aquilia”; En principio;la sancién’ que entry:
niaba la violacién de esta antlgua Ley romana no depéndia de la culpa. Se funda
sobre la-injuria, un dano fisico 1nﬂ1g1do sifi ‘derecho. 'Asi, toda lesién corporal o)
fractura de hueso'era reprimida sin aténder-a la mtenaon del autors'M. = o

JESSONE: La responsabzlzta czvzle Mllan a8 ed:, 1980 1.- i CER
La respomsiibilita: civile; 8% ed: (agg. por-Maria Putti). “Giuffre. Milan, 2001

;L responsabilidad de las comparias-aéreas en caso. deé -accidente.

Cglmen\mstaurado por el Reglamento comumtano 2027/97, de 17 »
o aml“2000 Ref XXXIII /97, de 17 de .octubre;

3

77 En este senudo el medm de defensa mas; frecuente es el cle la culpa de
victima. De otro lado; los medios de defensa en este ambito funcionan como Iimite
ala responsablhdad establecida en los dos. primeros. principios. De- una parte,
constituyen como, excepciones.a la prohibicién: general . (primer. principio), y d
otra, su papel es el de frenar la causalidad de hecho que hallamos en. &l segundg;
principio, y a este respecto se interponen como nociones causales normativas. D
esta manera, mientras que;. «prima facies; la’causalidad’ de’la ‘responsabilidad 51
culpa es: mater1al («factuelle») la de los medlos de defensa es normatwa121 —

¢

72 A51 i entendemos la responsablhdad objeuva en su. d1menswn excluswarnen'
negauva es decir, si la conceblmos tan solo como; aquella que;} nace con mdependen

NEC CAS Preczs de drozt cwzl II Pams ler A Rousseau 1934
s '

7 Respomabzlzdades dmvadas de culpa extmcommctual Barcelona, 1942 22 ed

espec1ales sobre responsab1hdad han 1nst1tu1do una responsablhdad de este tlpO Sii '

embargo con:ser ello cierto, el sistema denommado de responsabﬂldad obje 7' kit La zlz‘im‘tacion de la fesponsabz'lz‘dc‘zd-del ‘tmmpmnsta aéreo: camuma;;ﬁo por danos

t . que da transformaaon del susiema de'i Fesporisa
el (flano de la norma. Fsta misma se nutre de_otro, conten?do 1\113(1)11;1: c:.r?ta}ig‘éa glf: 22
© Cg z& c:ll derecho” subJeuvo Ta" factiltid o’ préfrogativa’ de exigir Ia’ résponsabilidad sin ta
Prueba de Ia culpa, lo que ciulza permitiria no hacer uso de esa ventaja y acudir a la demostra-
6n e la-culpa. Es sencillamente, (lque ésta- desaparece como ingrediente del supuesto de
o¥mative determmante de a-indemnizaciony: {Pretor, 1964 Pg. ‘91). Por siv parte;
nala TORRALBA que «l6 que caracteriza a la responsabilidad: obJeuva frenite.a la subjetiva o
Ipa, hay gue buscarlo en ei:plano normativo. Se trata’ en definitiva- de un distinto
icode 14 réalidad social (..}-dos: darios que aqui interesan:son: los que sé
de npa acuv1d~ad humana, mas o menos directa, mis o menos proxima al momento

agente del dano o, por decirlo de otra forma, de la persona que. controla el. ObJCtO de
riesgo (empresa, vehiculo, arma de fuego, etc.), habra de atenderse a-otra serie d’
factores para: determmar ante que tzpo de responsabilidad objetivanos hallames. Asi
no es'un sistéma 1nﬂex1blo G _onohuco, que se presen
tan s6lo.en estado puro como queda dlcho ello nos s1t 1 ’ : :

119, . Paimrer: 'Rzpc"lgs'z pg. 831,
120. “ParMer; RIDC, 1987, pg. 837.

wtor deesa actividad: el ‘dafo causado?: La resu uesta: - ia d 1D
121, Pawmer: RIDC, 1987; pg. 838. " aé emdm’ la norm-a-» (“La

esponsabilidad civil», 1975, pgs. 386 y ss.).
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