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CAPITULOI % .~

ENUMERACION DE LAS LEYES QUE
CONSAGRAN LA
RESPONSABILIDAD OBJETIVA

74. Luego de analizar el tema de la responsabilidad objetivaen
1a primera parte, analizaremos en 1o sucesivo su aplicacién préctica
en nuestro pafs, )

En Chile existen numerosos textos legales que han acogido el
sistema de responsabilidad objetiva, especialmente en las \ltimas
tres décadas, asmentando dfa a dfa su consagracién legislativa.

75. Dentro de Ias leyes especiales que consagran 1a responsa-
bilidad objetiva, analizaremos las que a nuestro juicio son las
principales. Estas son las siguientes:

a) Ley 15.703 de fecha 22 de Sepiiembre de 1964, que
establece normas en relacién con la aplicacién de pesticidas.

" b)Ley 18.302 de fecha 2 de Mayo de 1984, sobre seguridad

nuclear,

¢) Decreto Ley 2,222 de fecha 21 de Mayo de 1978 (ley de
navegacién) y Decreto Ley 1.808 de fecha 26 de Mayo de 1977 que
aprueba como ley de 1a Repiiblica el Convenio Internacional sobre
Responsabilidad Civil por dafios Causados porla Contaminacién de
las Aguas del Mar por Hidrocarburos.

d) Decreto con Fuerza de Ley 221 de fecha 15 de Mayo de
1931 sobre navegacién aérea.

e) Ley 18.290, ley de trénsito v,

£) Artfculo 19, N® 7 letra i) de 12 Constitucidén Politica del
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ordinaria, de acuerdo con las nomas de procedimiento sumario, a
que se refiere el titulo X, del libro 1T, del Cédigo de Procedimiento
Civil. En estos juicios se liigars siempre sobre Ia especie y monto
de los perjuicios.”

“En Ios juicios que se promuevan por dafios causados por la
aplicacién de pesticidas, el Tribunal solicitars informe técnico at
Ingeniero Agrénomo Provincial respectivo, quien deberd evacuarlo
dentro del plazo de 15 dfas, contado desde que rectba la comunica-
cién correspondiente.”

78.  Elsistema legal.

a) La responsabilidad: Se caracteriza el sistema porque es-
tablece una responsabilidad objetiva respecto de los dafios que
cauce 1a famigacién. Se ha sostenido = que laley 15.703 ha esta-
blecido un régimen de responsabilidad objetiva, basado enla teorfa
del riesgo creado 21,

Laexistencia de Ia responsabilidad objetiva constituye m4s bien un
medio de restablecer el equilibrio econémico destruido por un
becho ilfcito 132),

Concordamos con la posicién de la Jurisprudencia en el sentido que
Se trata de una responsabilidad objetiva basada en el riesgo creado.
De manera importante nos apoyamos para preferiresta opinién m4s
que la de seguir el riesgo provecho, en 12 historia de Iey que, como
més adelante se expone extensamen » persigue con la dictacién de
laley 15.703 reglamentar el uso indisctiminado de pesticidas porel
riesgo de dafio que crea para terceros.

b) Los seguros: Ninguna disposicitn de Ia ey 15.703 esta-

blece seguros obligatorios para los que segtin el anfculo 6 sean
responsables,

(130) Rev. Derecho, afio 1970, tomo 67, seccidn 2, pigina 85,
(131} Véase su concepio en el mimers 31.
(132) Rev. Derecho, afio 1970, 1omo 67, seccién 2, pigima 85.

{133) Eeta rituacion se desprende de la sentencis publicada en laRev, Derccho, aiio
1970, tomo 67, seocién 2, pigina 85,

59
79. Los presupuestos de la responsabilidad. .

a) El perjuicio: El artfculo 6 del cuerpo legal en mmmﬁa_o sélo
sefiala ... que se debe indemnizar a terceros los petjuicios que le
ocasione dicha aplicacién de pesticidas.” En consecuencia, se debe
indemnizar, y no cabe duda al respecto, todos los dafios sean
corporales 0 pecuniarios y en estos iltimos tanto el dafio emergente
como ¢l Jucro cesante %), -
Respecto al dafic moral, nos parece que dado que M»E\ no distingue
también debe ser indemnizado, signiendo el aforismo que donde la
ley no distingue, no es lcito al intérprete distinguir.

b) La relacin de causalidad: Esta se encuentra m_EmE.nEo
manifestada en la expresién”... 1os perjuicios que le ocasione dicha
aplicactén de pesticidas...” que emplea el artfeulo 6. Por H.o tanto
s6lo se indemmizardn Jos dafios causados a terceros por Ja aplicacion
de pesticidas y ningiin otro, ni siquiera los que ﬂ.ﬁéﬁg como
consecuencia indirecta de 1a aplicacién de pesticidas,

80. El sujeto responsable. o

a) Toda persona que ordene ejecutar una fumigacién (art. 6,
inciso primero, parte pritaera). -
Se ha Mwm_wmaao que la obligacién de indemnizar a terceros Ho.m
perjuicios que les ocasione 1a aplicacién de pesticidas no 9.3» condi-
cionada 2 que 1a persona que la ejecuta u ordena sea propietaria co-
Iindante. Por haber hecho realizar1a fumigacién, aunque no le .m_wno.
nezca el predio, ¢l demandado debe satisfacer la indemnizacién de
los daftos producidos 34, . ) .

b) Las personas naturales o juridicas que ejecuten una fumi-
gacién o aspersién responden solidariamente con el duefio del
predio, arrendatario, mediero o merc tenedor gue las _._».wm contrata-
do, de Jos dafios que, 2los predios vecinos, cauce la fumigacion (art.
6, InCiso primerc parte segunda).

(134) Rev. Derecho, afio 1968, tomo 66, seccién primera, pigina 170,
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Pérrafo 2°
La responsabilidad objetiva en la ley de seguridad
nuclear, LEY 18.302 -

84. Las fuentes legales:
Arntfculo49 a 66 deley 18302 de 2 de Mayo de 1984, Enestamateria
¢l legislador chileno ha seguido casi iteralmente las disposiciones

de Ja Convenci6n de Viena sobre responsabilidad civil por dafios
derivados de un accidente nuclear de 1963 (402,

85. Elsistema legal.

a) Se trata de una responsabilidad objetiva timitada conforme
lo dispone el artfculo 49. Su calidad de objetiva, ademds de razones
doctrinarias, se debe 2 wna cuestién préctica que consiste en 1a
dificultad de probarla culpahabida consideracién dela complejidad
de Jas técnicas mucleares (40,

A nuestro parecer, ¢l cardcter objetivo de esta responsabilidad se
debe ala aceptacion de 1a teorfa del riesgo provecho, ya que sélo se
aplica al “explotador” quien justamente obfiene un provecho,
beneficio econfmico. Puede encontrarse otra argumentacién a
favor de nuestra posici6n en el hecho que se trata de una responsa-
bilidad limirada, articulo 60, y ello se justifica porque todos obtene-
mos beneficios, incluso algunos pecuniarios, conla existencia dela
energia nuclear; basta ver su aplicacién en el campo de la energfa
eléctrica y los alumbrados publicos, sin considerar 1a gran cantidad
de usos que tiene 1a energfa nuclear.

Podrfa, encontrarse como fundamento de la responsabilidad del
explotador de una instalacién nuclear en la teorfa de Boris Starck,
en el deber de garant{a que tiene éste para con los cindadanos afec-

(140) Luis Frangimi Nomis, Legislacién Nuclear como factor decisivo pars en
desarrollo de las apbeaciones pacificas de Ja energla muclear, Comisién chilena de energla
nuclear, 1984, pigina 10.

(141) Luis Frangini Norris, obra citada, pigina 10.

63
tados con algin accidente nuclear consecuencia de su explotacién,

'Nos inclinamos en todo ¢2s0 por 1a so'uci6n de Ia teorfa del riesgo

provecho como ya lo difimos.
La responsabilidad contemptada en el titulo quinto de 1a ley en

comento tiene dos particularidades notables en relacidn con otras
responsabilidades:

a.1) La canalizacitn de las responsabilidades:
La responsabilidad objetiva puede solo perseguirse en los “explo-
tadores” de una instalaci6n, planta, centro, laboratoric o establec-
imijento nuclear, incluso cuando el dafio nuclear sea causado por
sustancias nucleares sbandonadas, sustrafdas, robadas hurtadas o
perdidas (pdmafo segundo del titulo quinto de la ley, articulo 50 a
55). La responsabilidad civil de los terceros en este campo se rige
por las reglas del derecho comin conforme lo establece el artfculo
52 inciso 2.
De acuerdo al artfculo 3 N211, explotador de una Instalacién
Nuclear es 1a persona natural o jurfdica a cuyo nombre se otorga por
1a Comisi6n la autorizacién para explotar una instalacién nuclear.
Para Frangini, explotador “es ]a persona que cuenta con la licencia
0 autorizacién para explotar una instalacién nuclear, de proveer los
medios de tratamiento y almacenarniento definitivo de los desechos
radiactivos calientes de larga vida .
En el caso del articalo 54, que se refiere a los transportistas de
sustancias nucleares y el que manipule desechos radiactivos, serdn
considerados como explotadores y responden en esa calidad.
Al respecto sefiala Frangini lo siguiente: “... se trata de una respon-
sabilidad canalizada en el explotador, puesto que en un accidente
nuclear, pueden haber diversas personas responsabies, tales como
el disetiador de la instalacién, el constructor, los suministradores de
materiales radiactivos, etcétera; por este principio de canalizacién,
se atribuye 1a culpa a una persona determinada, en este ¢aso, el ex-

(142) Obra citads, pégina 8.
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cas:

- Es clandestino, esto es de diffcil determinacién Ys

-Esun dafio definido en el iempo, es decir, su manifestacién

« puedenoserinmediata yesporello quelaaccion parareclamartiene

plazos de prescripeion especiales que segiin el articulo 66 es de diez
afios contados desde 1a fecha en que ocurri6 o se demmci6 porun
inspector el accidente nuclear.

II) En cuanto a las personas lesionadas.

El antfculo 58 excluye del timlo quinto de 12 ley 18.30Z a las
personas que trabajen en una instalacién nuclear profesionalmente
€xpuestas z esos riesgos, en lamedida que los dafios nucleares estén
cubiertos por algin régimen de seguridad social o de accidentes del
trabajo o enfermedades profesionales.

A contrario sensu, todas las demds victimas de dafios micleares
deben ser indemnizadas conforme al titnlo quinto de la ley 13.302.

§7.  Owros dafios que se producen junto 2 Jos nucieares.

Esta situaci6n est4 regulada por el articulo 55 que establece “Si
Junto con los dafios nucleares se produjeren ademss otros porcausa
distinta o concurrente o derivada de un accidente nuclear sin que
puedan distinguirse ellos con certeza, todos se reputaran daros
nucleares”,

Este tratamiento se explica justamente por 1a dificultad de prueba
que encuentra la victima para determinar cusles dafios son o no
nucleares. De este modo se traspasa el peso de la prueba al
explotador.aquel que obtiene los beneficios de 1a instalacién nu-
Clear, quien deberd demostrar que los otros dafios se pueden

distinguir con certeza de los nucleares y en caso contrario serd
responsable.

88. Las exenciones de responsabilidad,
Esta materia se encuentra tratada en el parrafo tercero del ttulo
quinto de la ley de seguridad nuclear, artfculos 56 a 59. Los casos

e .
AT
[P
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de exenci6n de responsabilidad para el explotador son los siguien-
fes:

a) Los daiios mucleares producidos por un accidente nuclear

que se deben directamente a hostilidades de conflicto armado
exterior, insurreccidn o0 guerra civil, artfcuto 56.
Cabe teper presente que acabando con las discuciones doctrinarias
sobre si1a responsabilidad objetiva comprende o no el caso fortuito
y la fuerza mayor, e legislador, en ¢l mismo artfculo 56, ha
dispuesto expresamente que ¢l explotador responders siempre del
caso fortuito y de 1a foerza mayor.

b} Los datios micleares sufridos por el medio de transporte
en el que se hallaren 2l momento del accidente nuclear los materia-
les nucleares que lo causaron, artfculo 57. Esto afirma m4s nuestra
posicién quelaresponsabilidad civilenlaley 18.302 se fundamenta
en la teorfa del riesgo provecho, ya que justamente el transportista
obtieoe un beneficio econémico al llevar los materiales referidos;
incluso mds respecto de terceros el Jegislador lo considera explota-
dor en el artfculo 54.

€) Los dafios nucleares que sufren las personas que trabajen
enuna instalacién uclear profesionalmente expuestas a esos riesgos,
en Ja medida que los dafios nucleares estén cubiertos por algin
régimen de seguridad social o de accidente del trabajo o enferme-
dades profesionales, artfculo 58.

39. Elmomnto de las indemnizaciones.
Segiin el articulo 61 es necesario distinguir si se trata de dafio a las
personas o dafio a las cosas.

a) Respecto de los dajfios a las personas, establece en el
ntimero 1 un monto minimo que equivale al doble de 1a cantidad que
correspondiere por aplicacion de las tablas del seguro de accidentes
del wabajo.

b} Ea cuanto a los dafios a las cosas, el artfculo 61 niimem 2
dispone que en el evento que 1a cantidad limite de responsabilidad
establecida en el artfculo 60 no sea suficiente, se indemnizardn a
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) “(2) resultaron de un acto de guerra, hostilidades, guerracivil
e Em.au.ooomou o de un fenémeno natural de cardcter excepeional,
Inevitable e frresistible, 0™

“(b) fue totalmente causado por una accién v omisién inten-
cionada de un tercero para causar dafios, 0"

) *“(c) fue totalmente causada por la negligencia u otro acto
lescivo de cualquier Gobiemo u otra autoridad responsable del
ammaoaamaao de luces y otras ayudas a la navegacién en el
ejercicio de esa funcion.”

“3. Si el propietario prueba que los dafios por contaminacién
ggou&&ﬁﬁﬁ%ﬁ»%&%aoﬁ%ﬁﬁ?
cionada para cavsar dafios por parte de la persona que sufiid los
dafios, o de la negligencia de esa persona, el propietatio podrd ser
exonerado total o parcialmente de su responsabilidades frente 2 esa
persona.”

“4. No podr4 elevarse contra el propietario ninguna reclama-
cion de indemnizaci6n para resarcimiento de dafios por contami-
nacién que no se atenga a las disposiciones de este Convenio. No
podrd elevarse ningona reclamacién basada en dafios por contami-
nacion, en virtud de este Convenio o de otro modo, contra los
dependientes o agentes del propietario.”

“5. Ninguna disposicién de este Convenio limitard el derecho
que ampare al propietario para interponer recursos en contra de ter-
cerns.”

El artfeulo 144 de Ja ley de navegacién establece: “El mismo
régimen de responsabilidad civil establecido en el Convenio Inter-
nacional sobre Responsabilidad Civil por Dafios cansados poria
Contaminacién de 1as Aguas de) Mar por Hidrocarburos, del 20 de
noviembre de 1969, aprobado por el decreto ley N® 1.808, de 1577,
¥ promulgado por D.S. N® 475, det Ministerio de Relaciones
Exteriores, de 12 de Agosto de 1977, (publicado en el D. Oficial de
8 de Octubre de 1977) y sin perjuicic del campo de aplicaciénde este
Cotrvenio, regird para Ja indemnizacién de los perjuicios que
ocasione el derrame de cualquier clase de materiales o desechos,

7
que ocurra dentro de 1as aguas sometidas ala jurisdiccion nacional,
sea cual fuere la actividad que estuviere realizando la nave o
artefacto naval que lo produjo; con las siguientes normas comple-
mentarias:”

*“1.- La responsabilidad por los dafios que se caucen afectard
solidariamente al duefio, armadoru operador a ¢cualquier tftulo de Ja
nave, naves ¢ artefacto naval que produzcan el derrame o descarga.
Cuando se produzean derrames o descargas provenientes de dos o
més naves, que caucen dafios 2 rafz de los mismos hechos y fuere
procedente la responsabilidad, esta serd solidaria entre todos los
duefios, armadoresu operadores a cuatquier titulo de todas las naves
de donde provengan aquellos, salvo en los casos de colisién en que
sea razonablemente posible prorratear 1a responsabilidad.”

“2.-El propietario, armador u operador de 12 nave o ariefacto
naval serd responsable de los dafios que se produzcan, amenos que
pruebe que ellos fueron cansados exclusivamente por:

a) Acto de guerra, hostilidades, guerra civil o insurreccién; o
wn fenémeno natural de cardcter excepcional, inevitable e imesis-
tible, ¥

b) Accidn u omisién dolosa o culpable de un tercero extrafio
al duedio, armador zoperador a cualquier titulo del barco o artefacto

naval. Las faltas, imprudencias o negligencia de los dependientes
del duefio, armador u operador o las de la dotacidn, no podrén ser
alegadas como causal de la presente excepcién de respopsabilidad.”

“3.- Por“siniestro”, para estos efectos, se entiende todo acon-
tecimiento o serie de acontecimientos que tengan el mismo origen
y que produzcan o puedan producir dafios por derrames o contami-
nacion en aguas sometidas a la jurisdiccion nacional o en sus costas
adyacentes.”

“4 - Por “sustancia contaminante” se entiende toda materia
cuyo vertimiento o derrame esté especificamente prohibido, en con-
formidad 2l reglamento.”

“5.- Se presume que el derrame o vertimiento de sustancias
contaminantes del medio ambiente manno produce daflo eco-
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“Es aplicable para los fines de este articulo, lo dispuesto en los
nimeros 1,2,3,4 y 5, del antfculo 144, enloque fuere compatible.”

b) En cuanto al instrumento cansante del dafio.

Para los efectos de aplicar el Convenio, ei instrumento es el Barco
(art. 3) y el artfculo 1 N%1 define el barco como “todanave apta para
la navegacién marftima y todo artefacto fiotante en el mar que esté
transportando hidrocarburos a granel.

De acuerdo al tftulo 9 de Ia ley de navegacion, se indemnizan Jos
dafios que ocasione el derrame o descarga de sustancias o materiales
nocivos desde la nave, naves o artefacto naval.

Segin el artfculo 826 del Cédigo de Comercio, “nave es toda
construccién principal, destinada a navegar, cualquiera que sea su
clase y dimension™; y “artefacto naval es todo aguel que, no estando
construido para navegar, cumple en el agua funciones de comple-
mento ¢ de 2poyo a las actividades marftimas, fluviales o lacustres
0 de extraccién de recursos, tales como diques, grias, plataformas
fijas o flotantes, balsas u otros similares. No se¢ incluyen en este
concepto las cbras portnarias aunque se intermen en el agua,

¢} En coanto 4l lugar en que se causan Jos dafios,

Conforme 1o establece el articulo 2 del Convenio, éste se aplica
exclusivamente a los dafios por comaminacion causados en el
temtorio, inclusive el mar territorial, de un Estado contratante y a
las medidas preventivas tomadas para prevenir ¢ minimizar esos
dafios.
Por su parte, respecto de 1a ley de navegacién, dispone su antfculo
144 inciso primero que se trata de dafios causados dentro de las
aguas sometidas a Iz jurisdiccién nacional, que completado por el

nimero tres del mismo articulo se extiende también a Ias costas
adyacentes.

95.  Presupuestos de Ia responsabilidad,

a)El perjuicio.
Este consiste en 10s dafios por contaminacién causados tanto porlos
hidrocarburos como por otras sustancias nocivas ¥ se refiere a

R
.\.1.:.//;
(ERE N
f Ty
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nuestro parecer sélo al dafio material y no al dafio moral.
Al respecto surgen una serie de preguntas; ; Cudndo habré dafio por
contaminacién? ;Bastar4 el solo hecho del derrame, que por si solo
ya provoca dafio ecolégico? ;se requiere un. dafic patimonial
especifico, con dimensién econdmica omﬁgnﬂam.w iserd op. dafio
ecolégico bastante, aunque de dificil apreciacién cuanfitativa
econémica? .

b) Larelacién de causalidad. Sélo serd responsable el propie-
tario, armador u operador desde cuyo barco, nave o artefacto smﬁ.n
se produzca el derrame o descarga, o el propietario por el verti-
miento o derrame de sustancias nocivas al ambiente marino desde
instalaciones terrestre, por los dafios que se caucen. Si el dafio tiene
ofra causa cualquiera que no sea €sta no se aplica este sistema de
responsabilidad, sino que ha de recurrirse al derecho comiin.

96. Causalesdeexencidn de responsabilidad del duefio, armador
operador.
o a) Artfculo 144 N* 2 letra a de laley de navegacién y m&mﬁo
3 inciso segundo letra a del Convenio. Dafios causados axacmmaﬁ.
mente por “acto de guerra, hostilidades, guerracivilo mumsn.mnoﬁ:“
0 un fenémeno natural de cardcter excepeional, inevitable e irresis-
e .cv Artfculo 144 N2 2 letra b de 1a ley de navegaci6n. Dafios
causados exclusivamente per “accién u omisién dolosa o culpable
deun tercero extraiio al duefio, armadoru operadora cualquiertituio
del barco o artefacto naval (también artfcule 3 inciso segundo letra
b del Convenio), Las faltas, imprudencias o negligencias aa.wum
dependientes del duefio, anmadoru operadoro de lasde la aoﬂ.mso?
no podrén ser alegadas como causal de la presente excepcitn de
responsabilidad. . i
c) Artfculo 3 inciso segundo Jetra ¢ del Convenio, Ummo
toralmente causado porlanegligenciauotro acto lescivo de cualquicr
gobiemo u otra autoridad responsable del mantenimiento .ao loces
y otras ayudas 2 la navegacién en el ejercicio de esa funcion.
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inciso segundo parte final (“pero subsistird su responsabilidad por
los dafios causados en la superficie”.) y el articulo 65 parte final
(“pero en todo caso se debe indemnizar los darios™.) se funda en la
teorfa del riesgo. Cabe destacarla responsabilidad del propietario y
el arrendatario cuya responsabilidad es muy similara Ja del propie-
tario del vehfenlo motorizado consagrada enel articulo 174 dela ley
18.250. La diferencia eso si es que en este caso 10 se trata de un
sistema de responsabilidad hibrido comoenla ley 18.290, sino que
se establece un sistema de responsabilidad completamente objetivo,
tanto respecto del autor como de los demés sujetos responsables,
b) El seguro.
Laley de Navegacion Aérea guarda completo silencio en materia de
seguros. S6lo serfa recomendable para los propietarios, arrendatar-
ios y comandantes de 1a nave, y el portador en el caso del artfculo
43, en el campo de 1a autonomfa de 1a voluntad comtratar algin
seguro de responsabilidad civil.

99.  Ambito de aplicacién.

a) En cuanto a los medios utilizados.
Las reglas de responsabilidad se aplican 2 los dafies que cancen las
aeronaves.
Segin el articulo 1 del D.F.L. 221 aeronave “es todo aparato capaz
de elevarse o de circular en 1a amosfera”.
Para el proyecto de C6digo Aeronsutico, artfculo 10, aeronave es

“todo aparato capaz de volar y conducir a su bordo personas o cosa
£150)

De consiguiente, la expresién aeronave es mucho més amplia que
1a de avi6n como puede creerse a primera vista.

causador por aeronaves 3 1erceros en I seperficie, memoria de prucba para optar al grade
de Licenciado en Ciencias jurfdicas y Sociales de Ja Universidad de Chile, Editorial Univer-
sitaria 8.A., Santiago, 1962, pigina 38.

(50} Ednardo Hamilton, Manual de Derecho Aéren, Bditerial Tarfdica de Chile,
Santiago 1960, pégina 170, citado por Andrés Egvignren Rozas, obra citadz, pégina 40.
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100. Presupuestos de 1a responsabilidad.

a) El perjuicio.
Conforme a lo establecido por el articulo 52 debe indemnizarse
todos los dafios y perjuicios causados por las aeronaves a personas
0 COSas.
Losarticulo45y 65 se refieren alos dafios causados enla superficie.
Sin embargo, et D.F.L.221 no indica en qué casos y condiciones el
dafio serd constitutivo de responsabilidad. En estas condiciones,
seglin Eguiguren %9, s6lo resta acudir al derecho comin. De este
modo deben excluirse los dafios indirectos e inciertos, los que
conforme al derecho comiin no acarrean responsabilidad.

b) La relacién de causalidad.
Serén indemnizables los dafios causados por 12 aeronave, sea enla
superficie artfculos 45 y 65), y todos los demss (artdiculo S52).
Segiin Eguiguren, el D.L. 221 no contiene norma especial en esta
materia, por lo que hay que remitirse al derecho comiin, conforme
al cual “ el hecho dafioso no da Iugar a indemnizacitn, sino cuando
ha sido causa directa y necesaria del dafio 52, En realidad esos
minos no dicen mucho y dejan subsistente el problema de
determinar Ia concurrencia del nexo causal. Cuando mds, indican
una idea de causalidad préxima; pero siemspre habr4 que recurrir a
las teorfas existentes para el nexo causal.

¢) El sujeto responsable.
Se encuentra regulada esta materia en los artfculos 45, 49, 52 y 65
del DF.L. 221,
Serd responsable, solidariamente segiin el artfculo 52, el propietario
0 ¢l arrendatario, ¢l comandante y el autor del dafio, el artfculo 45
incluye también al portador.

¢.1) El propietario.,
Se justifica su responsabilidad claramente en 12 teorfa det riesgo y
especificamente del riesgo provecho, ya que es justamente éste el
que obtiene los beneficios de la explotacion de la nave y éste es el

(151) Obra citada, pégina 42.
(152) Obra citada, pigina 42,
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Owro argumento que nos hace defendera tesis del niesgo creado, es
el hecho que el artfculo 4 de 1a ley 18.490, sobre seguro obligatoria
de accidentes personales causados por circulacién de vehiculos
motorizados, establece que la obligacién de contratar el seguro
recaerd sobre el propietario del vehfculo. Esto, a nuestro Juicio,
porque éste es quien crea el riesgo.

Sin embargo, 1o deja de llamar 1a atencién que bien podria estarse
%mﬁouno 1a teorfa de Boris Starck, del deber de garantfa, ya que
Justamente persigue esta solidaridad del propietario garantizarala
victima, dado que el propietario del vehiculo serd porlo generalmis

solvente que el conductor, que tendrd c6mo ya quién perseguir
ser mdemnizado. i

b) El Seguro.
Existe un seguro obligatorio que fue establecido primeramente en
Chile por el Decreto Ley 3252 de 1980 modificado posteriomente
por el decreto con fuerza de Ley 151 de 1981. Laley que rige hoy
esta materia es la mimero 18.490 de 4 de Enero de 1936.
Se establece un seguro obligatorio, corapatible segtin el antfeunlo 14
con otro u otros de naturaleza voluntaria, a tomar por el propietario
del vehiculomotorizado (salvo excepciones que establece el artfculo
1 incisos 2 y 3). :
Se trata de un seguro contra 1iesgo tanto de accidentes personales,
como por los dafios causados a vehiculos con ocasidn de un
accidente de trinsito.
Es gvoﬁuﬁ anotar que la ley habla de dafios causados con
“ocasitn” de un accidente y no “provenientes” o “cansados por”.
Una expresi6n semejante en 1a ley francesa de 1985 ha provocado
allf miiltiples debates. Lo mismo ocurre en Espaiia. Se trata de una
nocién més amplia que 1a de mero nexo causal material
Respecio de las condiciones para el pago de indemnizaciones, es
menester distinguir entre dafios personales y los causados a vehicu-
los con ocasién de accidentes de trénsito.
Los primeros, esto es los personales, los paga la compaiifa asegura-
dora (con acci6n directa de Ia victima o de sus beneficiarios conra
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ésta) sin imvestigacién previa de culpabilidad, bastando la sola
demostracién del accidente y de las condiciones de muerte o de
lesiones que éste originé 2 la victima (articulo 6).

Los segundos, esto es Ios causados a vehfculos de terceros s6lo los

paga el segure cuando lo haya aceptado en un convenio celebrado

conel propietario y conductor del vehiculo asegurado y los terceros

perjudicados, 0 bien cuando se declare por sentencia judicial

ejecutoriada tamo la responsabilidad del propietario y/o conductor
y ¢l monto de los perjuicios (articulo 7). .

El artfculo 13 de 1a citada ley 18.490 contempla una prescripcién

especial de corto tiempo para perseguir el pago de las indemni-

zaciones poraccidentes personales deun aiio contado desde Jafecha
en que ocurmid el accidente o a partir de la muerte siempre que
aquella haya sucedide dentro del afio siguiente al mismo accidente.
No deja de lamar la atencidn el hecho que el legislador da un
tratamiento diferente a los daiios distinguiendo si son personales 0
materiales. Al tratarse de los dafios personales queda manifiesto el
avance denuestralegislacién gue enestamateria se ubicaenlaetapa
de mayor evolucién en el Ambito de 1a responsabilidad civil. En
cuanto a los dafios materiales, no s¢ hace sino afirmar m4s ain Ia
posicién que se trata de una responsabilidad con objetiva cardcter
hibrido, ya que siempre se requiere la culpa del conductor.,

105. El sujeto responsable.

Como ya he sefialado, el sujeto responsable, conforme ala teorfade
1a responszbilidad objetiva es el propietario del vehfculo, conforme
Io establece expresamente el artfculo 174 de 1a ley 18.290.

106. Presupuestos de 1a responsabilidad.

a) El perjuicio.
Segiin lo establece el citado artfculo 174, el propietario y el
conductor det vehiculo son solidariamente responsables al pago de
los dafios y perjuicios causados,
Son obligados tanto el propiatario tanto el propietario como el
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No es posible, en consecuencia, aceptarla alegacién del demandado
de que el mecénico que iba 2 reparar su automévil lo usara sin su
conocimiento o autorizacién expresa o ticita, si lo entregd volun-
tariamente con tal propdsito de reparacion.

Ni ain en el supuesto que el demandado hubiera entregado su
vehiculo para reparacién con Ja expresa prohibicién de uso, podria
acogerse al caso excepcional aludido por cuanto 1a referida prohibi-
cin, por estar contenida en un contrato solamente produce sus
efectos enire 1as partes, sin que pueda afectar a terceros o limitar la
responsabilidad objetiva establecida en 1a ley” #52,

En consecuencia, nos parece que la excencién establecida en la
parte final deladisposicién en comento, debe interpretarse en forma
restringida, y que prima para ver su aplicacién Ia existencia o no de
algiin vinculo entre el propietario y el conductor.

108. Requisitos, condiciones para que opere el sistema esta-
blecido por el articulo 174 de laley 18.290 y el duefio det vehiculo
sea responsable solidariamente con el conductor.

a) Es incuestionable que el conductor del vehiculo debe ser
culpable del hecho que produjo el dafio, ya que sinolo es desaparece
1a solidaridad aludida ¢,

b) Ser propietario del vehfculo 059,

109." Campo de aplicacitn del articulo 174 de 1a ley 18.290.

a) En cuanto al sujeto responsable.
Esta norma estd fijada para ser aplicada en conflictos de orden
patrimonial y 1a vinculacién juridica quedeello resultahade afectar

(162} Revista de Derecho y Jurispradencia, tomo 70, afio 1973, segunda parte,
seccicn cuarm, pdgina 28.

{163) Revisra de Derecho y Jurispradencia, 1omo 77, siio 1980, segunda pane,
seccidn segunda, pigina 105 y 1omo 70, afio 1973, segunds pante, seccidn cuarta pigina 28.

(164} Revista de Derecho y Jurisprudeacia, tomo 70, afio 1973, sepunda pane,
seccida cuana pigina 28,
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tanto a las personas naturales como las juridicas que son llamadas

a responder civilmente de sus propios actos o de 1os ajenos 65,
b) En cuanto al Tribunal,

El articulo 174 de 1a ley 18.290 es de cardcter general ¥ no tiene

limitacién alguna que conduzea a entender que su aplicaci6n se

encuentra reservada y circunserita s6lo a los Jueces de Policia Local
66)

110. Historia de Ia disposicién.

Cabe citar un fallo “67 que sefiala en sus considerandos 22 ¥y 23
“Que, a mayor abundamiento, de 1a historia fidedigna del estable-
cimiento de Iz ley aparece claramente 1a intencién del legislador de
crear un caso de responsabilidad legal objetiva para ¢l duefio;
Que, en efecto, los incisos segundo v tercero del artfculo 5 del
Proyecto Ejecutivo de la que pasé a ser 1a Ley 15.123 (acal
15.231) expresaba: Sin embargo, ser4 responsable solidariamente
con el conductor al pago de los dafios y perjuicios causados, el
propietanio del vehiculo, cuando apareciere de los antecedentes que
1o ha tenido 1a debida diligencia en Iz eleccién del conductor o que
ba entregado el vehiculo a persona que carece de 1a debida diligen-
cia 0 hubiera mantenido el vehiculo en condiciones que lo hagan
peligroso para Ia vida o propiedad de las personas.

Lo expresado en el inciso anterior es sin perjuicio de lo prescrito en
los artfculos 2320, 2321 y 2322 del Cédigo Civil.

Esdecirel proyecto del ejecutivo enviado al parlamento no contenfa
ningiin caso nuevo de responsabilidad de caricter objetivo, sino que
por el contrario, en todas las situaciones de responsabilidad descri-
tas concurre el elemento negligencia o imprudencia del propietario,

{165) Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo 71, ade 1974, segunda parte,
scecida cuzma, pdging 261

€165) Revista de Demcho y Jurisprodencia, tomo 67, afio 1570, segunda paste,
seccida primera, pigina 266.

(167) Revistz de Derecho y Jurisprudencia, tomo 70, aio 1973, segunda pane,
seccitn cuarta, pégina 28.
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haya decretado de manera irregular o caprichosa; de modo que no
logre una explicaci6n 16gica, esto es, en substancia, que carezca
rotundamente de motivacién y de racionalidad. Sital resolucién,que
después resulta errénea, se hubiere fundamentado en antecedentes
que condujeron a estimar un hecho como punible y un determinado
grado de responsabilidad enlas personas, esclareciéndose mds tarde
en sentido contrario esas circunstancias, el mencionado error no
seria injustificado sino razonable; y, por ende, no susceptible de Iz
reparacidn que garantizala Carta Fundamental a quien ha padecido
un error judicial craso, notoriamente injusto, no obstante de ser
categbricamente inoceme,

Otro concepto elaborado porla Jurisprudencianos dice gue “el error
cometido en la resolucién declaratoria de reo que da origen a la
indemnizaci6n debe ser inexplicable, semejante al que el Cédigo
civil en sus artfculos 122, 667 y 668 inciso 2 describe con la
expresién “sin justa causa de error” contrario a 1a otra de con justa
causa de error” @),

La resolucidn de procesamiento es arbitraria o injustificadamente
errénea cuando ha sido dictada por un mero capricho o por una
volunrad no gobemnada juridicamente por 1a raz6n sin base procesal
de donde extraer algin dato o accidente de conviccién que sirviere
al juez para motivarlo; o de otro modo, que cuando 1a resolucién
feese errdnea, el error careciera de justificacion, entendiéndose asf
que el desacierto juridico se encontrara desprovisto de todamedida
que, de algin modo, lo hiciera comprensible 4™,

¢Qué debe entenderse por error Judicial?

El error judicial constituye una errada apreciacién de laley. Pero el
articulo 19 N7 letra “I” exige sentencia injustificadamente errGnea,
es decir, “debe tratarse entonces de un error que no admita justifi-

{173) Revista de Derecho ¥ Jurisprodencia, tomo $1, aio 1984, segunda pane,
seccidn quinta, pigina 107.

(174} Revista de Derecho y urisprudenca, temo 83, ado 1986, scgunda pane,
seccidn quinea, pigina 55.
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91
cacién,inexplicable, un error judicial manifiesto, craso, como 1o

calificola Comisi6n Constituyente en la sesi6n 119 (Actas volumen
4). craso significa grueso, gordo o espeso y en sentido figurado
unido con los sustantivos error, ignorancia, engafio, disparate y
otros semejantes; indisculpables. De modo que craso error es un
error que no admite excusa ni razén para explicarlo™. ¢79,

114. Alcance de la instituci6n,

“Es del caso puntualizar que el alcance del derecho que instaura la
Consiitucién Politica de 1980, enlaletra “i™ del N® 7 del articulo 19,
Do es ofrc que velar y proteger la dignidad de las personas,
resarciéndoles los perjuicios efectivos o simplemente morales que
hubieren sufrido por una resolucién judicial injustificadamente
errdnea o arbitraria, que los hubiera sometido a proceso o a satis-
facer condens; entregando a esta Corte Suprema el pronuncia-
miento sobre la procedencia de tal derecho, en cada caso particular
que se le requiera” 078,

En consecuencia, se resarcirn, tanto los pegjuicios efectivos y los
morales que haya sufrido el titnlar de 1a accién.

El articulo 19 N® 7 letra “i” se refiere al error judicial cometido en
juicios criminales o penales ya que ademds de su aspecto dramético
la seguridad jurfdica resulta mds afectada por el castigo de un
inocente que por 1a absokucién de 100 culpables, y en todo caso el

error indemnizable no ¢s cualqniera cometido en el proceso penal,
am

(175) Revistz de Derecho y Jurisprodencia, omo 84, adio 1987, scgunda parte,
seccin quinm, pigina 262,

{1765) Revisza de Derecho y Jurisprudencia, tomo 81, afio 1984, segunda parte,
seccién cuarta, pagina 93.

(177} Revistz de Deretho y Jurisprudencia, wwmo 80, aiio 1983, scgunda parte,
seccidn quinta, pagina 101.
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