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DOCTRINA:

HOMICIDIO, CUASIDELITO DE.-
ACCIDENTE DE TRANSITO ENTRE AUTOMOVIL Y MOTOCICLE-

TA, FALLECIENDO EL MOTORISTA.-
DERECHO PREFERENTE DE PASO DE CONDUCTOR DE MOTO-

CICLETA.-
VIRAJE, MANIOBRA DE, PARA INGRESAR A SERVICENTRO.-
EJE CENTRAL DE CALZADA DEMARCADO CON LINEA CONTI-
NUA, TRASPASO DE.-
CAUSA BASAL, CONCEPTO DE.-
"NORMA, AMBITO DE PROTECCION DE LA.-

EJECUTAR, CONCEPTO DE.-
COMPENSACION DE CULPAS EN MATERIA PENAL, IRRELEVANCIA

DE INFRACCIONES COMETIDAS POR MOTOCICLISTA VICTIMA.-
DANO MORAL, INDEMNIZACION POR.-
LEYES REGULADORAS DE LA PRUEBA.- ,
RECURSO DE CASACION EN EL FONDO (RECHAZADO).-
CODIGO PENAL, ARTS. 490 N° 1 Y 492.-
CODIGO DE PROC. PENAL, ART. 546 CAUSALES 3" Y 7%-
CODIGO CIVIL, ARTS, 2314 Y 2329 EN RELACION CON EL ART, 170

LEY 18.290.- .
LEY 18.280, ARTS. 114 Y 138.-

LEY 18.290, ART. 12 N°S 2 Y 10.-

L

En el andlisis del concepto de “causa basal”, hay casos en que
concurren a la produccion del resultado dos o mds conductas imprudentes
causales y creadoras de un riesgo, debiendo esto ser objeto de una
apropiada valoracién juridica, que permita establecer la materializacién de
los riesgos generadas por las conductas concurrentes, determinandoe a

cnales les serd imputable la consecuencia tiplea.

“fin o dmbito de proteccién de la norma”, cabe
ibe circular a exceso de velocidad, no
uctor se encuenire en el lugar del
del vehiculo; no asf, la norma que

Bajo el criterio de
considerar que la norma que proh
tiene por objeto evitar que el cond
accidente, sino mantener el control
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establece el derecho preferente de paso, ciyo fin es evitar que la persona
obstruya inesperadamente la circulacién produciéndose una eventual coli-

sidn,
* ok %
Con motive de un accidente de trdnsito, en el que fallecié un
motociclista que impacté cl costado lateral de una camioneta cuyo conductor,

que circulando por la misma avenida, realizé un viraje para ingresar a un

servicentro, se proceso a éste por cuasidelito de homicidio, previsto en los

arts. 490 N° 1 y 492 del Cédigo Penal.

El tribunal de ler. grado condené al conductor de la camioneta,
como autor del cuasidelito de homicidio y las accesorias respectivas,
atendido a que no acato lo estatuido en los arts. 114 y 138 de la Ley N° 18.290,
esto es no guiar el vehiculo teniende pleno dominio del mismo conforme a
las normas del trénsito, no atento a las condiciones de éste, y a no respetar
el derecho preferente de paso de otros vehiculos si realiza una maniobra de
viraje que lo hace perder toda preferencia. Afectdndolo las presunciones
de culpabilidad reguladas en ¢l art. 12 N° 2 y 10 de la citada ley. Que no
resultan relevantes las infracciones que habria incurrido el motorista ya que
no fueron el porqué del resultado fatal acontecido y por no existir en materia
penal la compensacién de culpas, Se condena, ademds, a pagar a los padres
del fallecido, a modo de indemnizacién por dafio moral la suma de $7.000.000

para cada uno.

Apelada dicha sentencia, la Corte de Apelaciones la confirmé.

El procesado dedujo recurso de casacién en el fondo, basado en
las causales 3* y 7* del art. 546 del Cédigo de Proc, Penal. La Corte considero
respecto a la violacién de leyes reguladoras de la prueba, que el art. 488 del
Cédigo de Proc. Penal, sélo sus numerales 1° y 2° tiene este caricter, como
ya lo ha sostenido la jurisprudencia, Ademds que ias presunciones en que
fundan su apreciacién de los hechos y que sustentan su decisién, son
miltiples y graves y se basan en antecedentes detallados y completos.
Analizando el concepto de causa basal, expresa que, si bien hay casos en
que concurren a la produccién del resultado dos o mas conductas impruden-
tes causales y creadoras de un riesgo, en el caso de autos sélo la realizacién
de una habilita para imputarle a su autor el resultado prevocade, debiendo
esto ser objeto de una apropiada valoracién juridica que permita establecer
la materializacién de los riesgos gencrados por las conductas concurrentes,
determinando a cuales les serd imputable la consecuencia tipica. Analizando
el criterio del “fin o dmbito de proteccién de la norma’’, cabe considerar que
la norma que prohibe circular a exceso de velocidad no tiene por objeto
evitar que el conductor se encuentre en el lugar del accidente, sino
mantener ¢l control del vehicule; no asi, la norma que establece el derecho
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preferente de paso,

mente la circulacién produciéndose una eventual coli

cuyo fin es evitar que la persona obstruya inesperada-

sion. Por esto, el

riesgo creado por la conducta del encausado en autos, si se ha realizado en
el resultado que provecé la muerte de la victima, constituyéndose en la

“enusa basal” de dicho accidente.

Por otra parte, la mayor o menor gravedad de las infracciones
cometidas, resulta irrelevante ¢n relacidn a la realizacién o no del resultado

en el caso concreto.

Dado los argumentos expuestos, la Corte Suprema rechazo el
recurso de casacion en el fondo interpuesto.

FALLO EXCMA. CORTE SUPREMA:

Santiago, veintidés de abril de mil novecien-

tos noventa y ocho.
VISTOS:

Por sentencia definitiva de primer grado, de
fecha ocho de mayo de mil novecientos noventa y
siete, escrita a fojas 243, David Ricardo Altamirano
Moreno fue condenado -en su condicién de autor
de cuasidelito de homicidio de Hermes Campos
Chavarria- a la pena de quinientos cuarenta y un
dfas de rectusién menor en su grado medio, acce-
sorias pertinentes y al pago de las costas de la causa.

A través de sentencia fechada el veintiocho
de enero de mil novecientos noventa y ocho, que
se lee a fojas 260, una de las salas de la Corte de
Apelaciones de Valparafso confirmé, sin modifica-
ciones, aquel fallo.

Respecto de esta ditima sentencia, la defensa
del procesado dedujo recurso de casacidn en el
fondo, esgrimiendo las causales 3'y 7° del articulo
646 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Se ordend traer los autos en relacién,

CONSIDERANDO:

1°.- Que en el citado recurso se invoca la
causal de nulidad del artfculo 546 N°7 del Cédigo de
Procedimicnto Penal y, especificamenie, la Infrac-
cién del articulo 488 del referido texto legal. En
concreto, aduce el recurrente que se vulnera la
regla cuarta del mencionado precepto regulador,
en la medida en que la sentencia no explica mayor-
mente el proceso 16gico en cuya virtud extrae sus
conclusiones. Se conculcan sus reglas 1* y 4%
ascgura, desde que la aseveracién de que el
encartado debid percatarse de la presencia del otro
mévil se basa en otra presuncién y no en un hecho
conocido. Finalmente, dice, se infringen las reglas
1*, 3* y 5* cuando se da por establecida Ja conducla
imprudente con la mera consideraci6n del resuita-
do producido.

2°- Que, asimismo, se¢ ha hecho valer la
causal de Invalidacién que estatuye el artfculo 546
N° 3 del Cédigo de Procedimiento Penal. Esto es,
se arguye que ¢l error de derecho se comete al
calificar como delictivo un hecho que la ley penal no
considera como tal, produciéndose -asf- una infrac-
cién a los articulos 490 y 492 del Cédigo Penal.
Sucintamente, recuerda en forma previa el recu-
rrente que el proceso versa sobre una colisién
verificada en circunstancias que el encausado efec-
tuaba un viraje (hacia su izquierda) para ingresar a
una estacién de servicio, instante en el cual fue
impactado por una motocicleta que se desplazaba
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en sentido contrario, a una velocidad ...determinada
como igual o superior a los 100 kilémetros por hora
en upa zona urbana...

Continua indicando que mientras In munio-
bra de virajes se realizé con pleno y cabal cumpli-
micnto de las exigencias que al efecto imponen los
articulos §40, 142 v 145 de la Ley de Trinsito, la
conducta desplegada por el otro conductor -Cam-
pos Chavarrfa- involucra una abierta infraccién a
los articulos 148 y 149 de esa ley, toda vez que se
desplazaba, en zona urbana, a una velocidad supe-
rior a los 90 kilémetros por hora y, por ende,
manifiestamente excesiva, siendo esa la causa que
determiné la colisidn,

Como fuere, hace notar que aun cuando en
un accidente de trdnsito concurran ¢l no respeto
por un conductor del derecho preferente de paso
¥y, por el otro, la superacién de fa velocidad mdxima
permitida, debe estimarse siempre que la causa
basal es la infracci6r de las normas sobre la veloci-
dad. Asi, concluye, no existe comportamiento ne-
gligente alguno ni conculcacién de reglamento que
pueda imputarse al procesado, de manera que no
debid ser éste sancionado, como acontecis.

3°- Que por lo que se refiere a la infraccidn
de las leyes reguladoras de la prueba, que ¢l recu-
erente hace consistir en {a violacién del articulo 488
del Cédigo de Procedimiento Penal, debe hacerse
notar, desde luego, que, en dicha disposicidn, sélo
lo preceptuado en sus numerales primero y segun-
do tiene el cardcter de lales leyes reguladoras de la
prueba, como con {oda razén lo ha dejado sentado
la jurisprudencia de esta Corte, entre otras, en su
sentencia de fecha veintisiete de octubre de mil
novecientos noventa y cinco, publicada en la Revis-
ta Fallos del Mes, N° 443, pdginas 1509 y siguientes,
en especial en su considerando 25 {pigina 1517), en
el cual asi se declara expresa y sucintamente. Por
consiguiente, ¢l quebrantamiento de los numerales

tercero, cuarto y quinto, que el recurso pretende
hacer valer en su fundamentacidn, debe desesti-
marse como idéneo para sustentarlo, ya por esta
razén.

4" Que, siempre en relacidn con la preten-
dida infraccién al articulo 488, y esta vez en lo
referente a la de sus numerales primero y segundo,
debe ser rechazada también, pues de una lectura
atenta de la sentencia de primera instancia, hecha
suya y compiementada por la de segunda, resulta
manifiesto que los tribunales del fondo fundan su
apreciacion de los hechos en un conjunto de ante-
cedentes cuidadosa y pormenorizadamenie deta-
Hados, que les han permitido establecer hechos
reales, de los cuales, seguidamente, deducen pre-
sunciones mijltiples y graves, todas ellas conducen-
tes a las conclusiones en que sustenta su decisién.
En efecto, dichas presunciones se basan en las
conclusiones coincidentes de por lo menos cuatro
informe periciales (los de fojas 112 y siguientes, 133
y siguientes, 117 y siguientes y 222 y siguientes), en
to verificado por el propio tribunal de primera
instancia con ocasién de Ja inspeccién personal de
que se deja constancia a fojas 30 y en una cantidad
apreciable de testimonios que se encuentran bisi-
camente contestes respecto de la forma en que
ocurrieron los hechos que se enjuician en Ia causa.

5°- Que por io que toca a la supuesta causal
de invalidacidn estatuida en el artfculo 546 N° 3 det
Cédigo de Procedimiento Penal, consistente en
calificar como delito un hecho que la ley penal no
considera como tal, infringiendo asf los artfculos 490
y 492 del Cddigo Penal, conviene hacer algunas
precisiones indispensables para la adecuada inte-
ligencia de la decisién que se adoptard.

6°.- Que, en susiancia, la argumentacidn dei
fecurrente quiere hacer consistir ¢l error de dere-
¢ho en que sustenta sus alegaciones, en que los
Jueces del fondo habrian considerado, cquivoca-
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damente a su juicio, que ia “causa basal del acciden-
te que costo la vidaa Hermes Campos Chavarria fue
la conducta del procesado de virar a la izquierda
obstruyendo el paso a 1a victima. En su opinién, lo
correcto seria afirmar, por ¢l contrario, que ¢sa
scausa basal” consistiria en el exceso de velocidad
a la cual se desplazaba el oceiso en su vehiculo al
momento de producirse el impacto, Semejante
razonamiento se apoya, fundamenialmente, en que
exceder la velocidad permitida implica una infrac-
cién de mayor gravedad al cuidado debido en el
wafico vial, que el irrespeto al derecho preferente

de paso.

7°.- Que, por de pronto, puede considerarse
indiscutido (y, en verdad, nadie ha pretendido
discutirlo) que las conductas desplegadas tanto por
el procesado como por la victima fueron conjunta-
mente causas del accidente en que esta dltima dejo
de existir; pues, en efecto, de conformidad con
reglas de experiencia que nadie disputar4, sin cada
una de ellas ambos no s¢ habrfan encontrado en el
jugar de la colisién cuando esta sucedid y, en
consecuencia, ningdn accidente habrfa ocurrido y
padie habrfa fallecido como resultado de él.

g°.- Que, asimismo, habiéndose desestimado
las pretendidas infracciones a las leyes reguladoras
de la prueba, ¥ siendo por tanto inconmovibles los
hechos establecido por la sentencia recurrida, €s
también incontestable que as{ el comportamiento
del encausado Altamirano Moreno como el del
oceiso Campos Chavarrfa importaban infracciones
a las normas del trdnsito y eran, por consiguiente,
imprudentes, pues implicaban exceder el riesgo
permitido en ¢l tréfico vial,

9°.- Que ¢l conceplo de “causa basal” -qui-
74s algo impreciso, pero que ha adquirido carta de
ciudadania en fa jurisprudencia y parte de la doctri-
na nacionales- asconde la idea de que, en €asos
como los de estos autos, en los que concurren a la

produccion del resultado dos conductas
equivalentemente causales y ambas creadoras de
un riesgo que supera al permitido (¢s decir, impru-
dentes), hay, sin cmbargo, a veces, sélo una de ellas
que se realiza en 1al resultado y determina por 1o
tanto que éste sea objetivamente imputable a su
autor, al paso que la otra no (es esclarecedora, en
este sentido, la sencilla pero fina exposicién de
Sergio Politoff, “Derecho Penal”, Cono Sur, San-

tiago, 1997, pdginas 270y siguientes).

10°.- Que de los diferentes criterios elabora-

dos para resolver cudndo una causa es “basal” asf

entendida, es decir, cudndo se realiza en el resul-

tado, habilitando para imputarselo a su autor, &n este

caso ¢s muy pertinente el de la “necesidad de la

conducta para explicar razonablemente la forma en

que se ha producido el rcs.ultado", desarrollado en

los dltimos afios por el jurista colombiano Reyes

Alvarado (“imputacién Objetiva”, Temis, Bogot4,

1994, atodalolargodelacbray.en especial, pdginas

278 y siguientes). En efecto, el accidente que nos

ocupa y la muerte consiguiente del joven Campos

Chavarria, puede explicarse perfectamente adn si

se prescinde del exceso de_velocidad a’que se

‘desplazéba ‘p_u_e__s'._ en efecto, aunque €1 _hubiera
“guiado su vehiculo a una velocidad permitida -por
ejemplo, 45 kilémetros por hora- puede concluirse,
‘con una probabilidad rayana enla cért,éz,eif.,’_".','dl_ié la

solisién y su deceso habrian ocurrido de todas

_maneras, pues la nesperada obstruccién de la via
por la que circulaba, tanto mds imprevisible cuanto
que no respetaba el derecho preferente de paso
que lo asistia, no le habrfa permitido tampoco con-
trolar el proceso y evitar el desenlace fatal, Por el
contrario, dicha evolucién de los acontecimientos
seria imposible de explicar si el encausado no
hubiese virado en la forma en que lo hizo, inobser-
vando el deber de cuidado que personalmente le
incumbfa, y cerrando asf, en forma sorpresiva, la via
por lacudl se desplazaba la victima en su motocicle-

1a. Asf, puede concluirse que €5 solo ¢l riesgo no
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permitido creado por este ultimo comportinnicnto el
necesiario para explicar lo ocurrido y, por ¢s0. cl
que se ha realizado en ¢l resultado fatal; no, en
cambio, ¢l generado por la conducta de la victima.
Por c¢so puede resolverse, como correctamente lo
ha hecho la sentencia recurrida, que la causa basal”
del accidente fue la infraccién cometida por ¢l
procesado y no aguellas cn que eventuaimente

incurrié el occiso.

11.- También contribuye decisivamente a
resolver el problema planteado por el caso sub-lite
el criterio referente al “fin de proteccion do la
norma’, que en las ultimas décadas epcuentra una
amplisima acogidaen 1a doctrina comparada (véase,
por todos, Claus Roxin, "Derecho Penal, Parte
General”, traduccién de la 2* edicién alemana por
Diego Luzdn Peiia, Miguel Diaz y Gareia Conlledo
y Javier de Vicente Remesal, Editorial Civitas S.A.,
Madrid, 1997, Tomo I, paginas 377 y siguientes;
Hans-Heinrich Jescheck, “Tratado de Derecho
Penal”, traducci6n de la 4 edicién por José Luis
Manzanares Samanicgo, Ediciones Comares, Gra-
nada, 1993, pdginas 259 y 260; véase también Juan
Bustos y Elena Larrauri, “La Imputacion Objetiva”,
Bogotd, 1989; con reservas, Reyes Alvarado, obra
citada, pdginas 204y siguicmcs.). De contormidad
con este punto de vista “la imputacién objetiva falta
. cuando el resultado gueda fuera del dmbito de
proteccién de ta norma que el autor ha vulnerado
con su accién, pues entonces en ¢l resultado no se
materializa el riesgo jurfdicumente reprobado que
el autor ha creado, sino otro distinto” {Jescheck,
obra y lugar citados.). Ahora bien, como es Opinion
absolutamente dominante <n 1 literatura compara-
da y en una parte imporiante de la nacioaul, lanorma
que prohibe civcular 3 una velecidad excesiva, no
tiene por objeto evitar que el conductor s¢ encuci-
tre cn ¢l lugar Jdel accidente cuando éste succde,
sino impedir otras consccuencias, come la pérdida
de control de su vehtfeulo, o Ia imposibiiidad de
detenerse frente a obstdcuios previvibles o, onosu

caso, de evitarlos o de efectuar maniobras necesa-
rins para la scguridad de fa marcha, cic. Porello, en
un cuso como ¢l que nos ocupa, <l riesgo creado por
el oeciso al Imprimir una velocidad excesiva a su
veniculo no se reatiza en ¢l famentable accidente
que le costé la vida, pues ese resultado, tal como s¢
presenta en cl caso concreto, yace “fuera del dm-
bito de proteccién de la norma que (é1) ha vulnera-
do”. Por ello, su comportamiento no es o que
llamamos “causa basal” de dicho accidente. A la
inversa, 1a norma que prohibe irrespetar ef derecho
preferente de circulacioén de otro vehiculo, obstru-
yéndole inesperadamente el paso, si ticne por ob-
jeto evitar que el autor se encuentre donde no debfa
encontrarse cuando se produce la colisidn, ya que
lo que tal prohibicidn protende s, precisamente,
que quienes circulan por la via con paso preferente
la encuentren despejada de obst4culos de esa clase.
Por eso, et riesgo creado por la conducta del encau-
sado en estos autos si se ha realizado en el resultado
que provoco la muerte de la victima, y de ¢l pode-
mos afirmar que fue “causa basal” del tal accidente.

12°.- Que lo expueslo so ajusta a lo
preceptuado expresamente por los articulos 490 y
492 del Cédigo Penal, con arreglo a los cuales,
comete cuasidelito; quien, en cadauno de sus casos,
“gjecuta a un hecho que, de mediar malicia, consti-
wirfa un crimen o simple delito contra las personas”.
Ahora bien, “ejecutar”, segin la acepeion principal
y pertinente que le atribuye el Diccionario de la
Lengua Espaiiola, significa “poner por obra” el
hecho y no simplemente “causarlo™; es decir, el
resultado cn que se materializa el tipo del crimen 0
simple delito contra las personas debe ser “obra”
del autor. apareciendo, on consecuencia, como
efectiva realizacién del riesgo eausado por su com-
portamicnto imprudente, tul como aygui s¢ ha soste-
nido.

13°.- Frente a todo 1o expresado mulo tiene
que ver la cuestion relativa a si la iafraceida de la
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norma que prohibe circular a una velocidad exce-
siva es mds 0 menos grave que la de la que ordena
respetar el paso preferente. Pues lo que aqui se
discute no es el problema de la gravedad de las
infracciones cometidas, sino ¢l de su realizacién o
no realizacién en el resultado en el caso concreto.
Una infraccién relativamenie poco significativa
puede originar (realizarse en) resultados desastro-
sos; a su vez, infracciones muy severas bien pue-
den no realizar (originar) resultado alguna. La
experiencia cotidiana proporciona ejemplos fre-
cuentes de ambas situaciones. Por consiguiente, al
considerar que la “causa basal” del accidente en
que perdié la vida Hermes Campos Chavarrfa fue
lainfraccién cometida por David Ricardo Altamirano
Moreno al virar inesperadamente sin respetar el
derecho preferente de via que asistfa a aquél,
obstruyéndola y dando asf origen a la colisién de
ambos vehiculos, los jueces del fondo no han infrin-
gido los artfculos 490 y 492 del Cédigo Penal, sino,
por el contrario, les han dado correcta aplicacidn,

14°.- Que, finalmente, conviene advertir que
lo dicho no debe interpretarse equivocadamente
en el sentido de que siempre que concurren a la
produccién de un resultado dos o mas conductas, en
dicho resuitado sélo se realiza una de ¢llas. Por el
contrario, a menudo sucederd que en tal evento se
materializan los riesgos generados por todas las
conductas concurrentes y, en consecuencia, a to-

das cllas les serd imputable la consecuencia tipica.
Asf pues, csla es una cuestién que debe ser objeto
de apropiada valoracién jurfdica en cada caso,
cierfamente de acuerdo con los principios genera-
les sobre 1a materia, pero no con arreglo a ¢squemas
preestablecidos.

De conformidad ademds con lo dispuesto en
los artfculos 535 y 547 del Cédigo de Procedimiento
Penal, 767y 772 del Cédigo de Procedimiento Civil,
se rechaza el recurso de casacién en el fondo
interpuesto a fojas 261 y siguientes en contra de la
sentencia de veintiocho de enero de mil novecien-
tos noventa y ocho, escrita a fojas 260, la que no es
nula,

Redaccidén del Ministro Sr. Enrique Cury
Urzia.

Registrese y devuélvase,

RolN*"747-98.-

Sentencia (2* Sala). Pronunciada por
los Ministres Sres. Luis Correa, Guillermo
Navas, Alberto Chaigneau, Enrique Cury y
José Luis Pérez.

Rol N* 747-98.- David Ricardo Altamirano
Moreno, Recurso de Casacidn en el Fondo Crimi-
nal, Valparafso.
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