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»“Mu VIIL. TEORIA ECONOMICA
1 - DE LOS ILICITOS CULPOSOS

El derecho antiguo simplemente preguntaba: ‘¢Realizé el

demandado el acto fisico que daiié al demandante?’

El derecho de hoy, fuera de ciertos casos basados en lIa

politica piiblica, plantea otro interrogante: ‘<Fue el acto
culpable?’

JAMES BARR ApAMS, “Law and Morals”,

Harvard Law Review, vol. 22, 1908, pp. 97y 99,

Incluso si no hay negligencia, la politica ptiblica exige que
la responsabilidad se fije dondequiera que reduzca con
mayor eficacia los azares de la vida y 1a salud inherentes a
los productos defectuosos que llegan al mercado.

JUEZ ROGER TRAYNOR,
Escola us. Coca Colu Bottling Company,
150 P2d 436 (1944).

S PERSONAS se lesionan a menudo reciprocamente al hacer algo errado: los
toristas chocan en la carretera; el cliente de un bar le da un pufietazo a la
ersona que estd sentada a su lado; un instrumento intrauterino de control
atal causa infertilidad; un periddico informa incorrectamente el arresto de
n émpresario por solicitar los servicios de una prostituta; un profesor admi-
nistra un examen injusto; etc. Algunas de estas situaciones son accidentales y
otras son intencionales, algunas son serias y otras son triviales; algunas son
elitos y otras sélo son molestias.

Supongamos que en cada uno de estos casos la victima presenta una de-
ianda legal. éSegtin cudl cuerpo de derecho podri demandar la victima? Fn
irtud de que el demandante y el demandado son personas privadas (no el
Estado), por definicién, el juicio corresponde al “derecho privado”, Ya hemos
studiado dos cuerpos de leyes que son principalmente privados: el derecho
¢ la propiedad y el derecho de los contratos. La victima no podr demandar
segtin el derecho de los contratos porque el incumplimiento de una promesa
1o causd el perjuicio en ninguno de estos casos. La victima no podra deman-
dar segiin el derecho de la propiedad ¢l pago de dafios causados al cuerpo, a
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la reputacién o al registro de calificaciones académicas porque estas cosas
son una propiedad. (Usted no puede transferir su cuerpo, legar su reputacigy
vender sus calificaciones.} En cambio, un automévil es una propiedad
el propietario puede demandar de acuerdo con el derecho de la propieda
para protegerla. Sin embargo, el remedio convencional del derecho de la pio
piedad no se aplicaria en ¢l caso de un accidente automovilistico. El remes
convencional para la interferencia contra un derecho de propiedad es yy;
orden judicial que prohiba la interferencia futura, la que no podra remediy
dafios tales como los de un accidente automovilistico. .

Estos hechos demuestran la necesidad de un tercer cuerpo principal
derecho privado, ademis del derecho de la propiedad y del derecho de'J;
contratos. El tercer cuerpo de derecho se ocupa de los ilicitos compensab
que no surgen del incumplimiento de un contrato y no pueden remediars
mediante una orden judicial contra la interferencia futara. He aqui algun
ejemiplos mas detallados:

la y se caerd en pedazos. Después de allojada la varilla, un mecdnico alerta
adra detectar la causa del dafio examinando ¢l combustible del automavit y
as senales distintas. El fabricante determina que un alto nivel del control de
idad cuesta mas que el dafio causado a algunos motores automotrices por el
o nivel del control de calidad, de modo que adopta un bajo nivel de control
calidad.

_'los paises de habla inglesa, el cuerpo de derecho comiin relevante para
os casos recibe el nombre de derecho de los ilicitos culposos (tort law). Poco
y después de conquistar Inglaterra en 1066, los normandos perdieron
ngua francesa, pero conservaron una forma peculiar de ese idioma para
ibir acerca del derecho. Tort significa “francés legal”, y se deriva de la
bra latina toréus (torcido). Fl derecho comun de los ilicitos culposos se
apa con el derecho de la “responsabilidad civil” en la Europa continental.
europeos continentales utilizan esta frase para referirse a los juicios priva-
or perjuicios, por oposicién a los juicios penales, Sin embargo, diversas
iciones legales ubican las fronteras legales de grandes areas del derecho
manera muy diferente, e incluso adoptan doctrinas legales distintas.

1. ejemplo viIL1 ilustra un “fort intencional”, asi llamado porque el victi-
io inflige intencionalmente el dafio a Ia victima. Muchos toris intencionales
on: también delitos, como el asalto, el ataque, Ja privacidn ilegal de la libertad
aplicacién intencional de dureza emocional. De acuerdo con el dere-
de los ilicitos culposos, la victima de una persona que comete tales actos
e demandarla por el pago de dafios y el Estado también puede procesar
cha persona segan el derecho penal. Los forfs intencionales se parecen
Lo 2 los delitos que no los discutiremos agui. Por el contrario, utilizare-
muestro andlisis de los delitos en el capitulo XI como una introduccién a
orts intencionales.

a mayor parte de los ilicitos que consideraremos en los dos capitulos de
orls son no intencionales, es decir, accidentes inadvertidos. Como una ilus-
cién, ¢l gjemplo viIL.2 describe un accidente de caceria, El ejemplo viIL3s es
ig.complicado. El bajo nive} del control de calidad del fabricante es deli-
do, y el dafio resultante para los automdviles es estadisticamente predecible,
¢l daio causado a automéviles particulares es accidental. El ¢jemplo
3.diftere también de los otros dos ejemplos porque el victitnario vendié un
roducto a la victima, de modo que las dos partes participaron en una trans-
i6n comercial.

El derecho de los accidentes fue uno de los primeros cuerpos del derecho
ivado que se analizaron con éxito utilizando modelos econémicos formales.
plicaremos estos modelos en este capitulo. Al igual que en todos los capitulos

Ejemplo viin.1: José Pérez sospecha de las salidas de su esposa, Juana Pérez”
Al final de una ardua noche de trabajo en el muelle de carga, Javier Flores se
acerca a José. Sospechando que Javier ha estado enamorando a Juana, José lo
insulta y le propina un golpe que le rompe la nariz. M4s tarde, Flores demanda
por el perjuicio causado a su reputacién y a su nariz,

Ejemplo vii1.2: Tres cazadores se meten al bosque en busca de faisanes. Se dispe
san en una linea de ataque, separados por unos 20 metros, caminando en la’
misma direccidon, cuando el cazador del centro se topa con un pdjaro que alza el.
vuclo. Los cazadores a su izquierda y su derecha se vuelven hacia el pajaro y
disparan. El pajaro escapa, pero el cazador del centro se queda ciego por los dis-
paros. Uno de los dos cazadores causd seguramente el dafio, pero no hay mane '
ra de saber cudl de ellos fue, La victima los demanda a los dos. '

Ejemplo vii1.3: Un fabricante produce aditivos para combustibles automotrices
que exigen un control de calidad sumamente cuidadoso. 8i el control de calidad’
se mantiene a un nivel alto, la mezcla quimica del producto es correcta y hunca
causara dafo a los motores de los automéviles. Pero si el control de calidad se
relaja y se permite que disminuya a un bajo nivel, algunas porciones de la mez-
cla quimica seran defectuosas. Algunos de los automéviles que utilicen las por--
ciones deficientes serdn perjudicados; especificamente, el motor perderd una
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introductorios de este libro, nos ccuparemos primero de la teorfa. En el
tulo siguiente aplicaremos 1a teoria econdmica a algunas zflr_eas especificy
derecho de los ilicitos culposos, desarrollaremos un andlisis mas deta
exploraremos algunas propuestas de reforma del sistema de la respo
dad de los ilicitos culposos.

Jemplo VITL2. Antes de cazar faisanes, los cazadores podrian negociar un
rdo para asignar el costo de un accidente. Sin embargo, el costo de la
gociacion (incluida la atmésfera desagradable que crea) es grande en rela-
n con la pequefia probabilidad de un accidente de caza. Como lo ilustran
ejemplos, en el derecho de la propiedad y el derecho de los contratos
4 inevitablemente una laguna cuando los costos de transaccién elevados
dan Ia negociacion.
En el ejemplo VIIL1, José Pérez no tenia una actitud negociadora cuando le
6 la nariz a Javier Flores. Fl obsticulo para cooperar en este ejemplo
46 emociones, no los costos. En el ejemplo V1113, donde los aditivos de-
osos destruyen los motores automotrices, el fabricante podria pensar que
ayorfa de los consumidores ignorara los peligros causados por los aditivos
tuosos. En consecuencia, quizd no desee alertar a los consumidores mern-
Va‘lid_O el peligro en el contrato celebrado con el consumidor o en la garan-
el producto. El obstdculo para cooperar en este ejemplo es la ignorancia
msurnidores y la decisién estratégica del productor de ocualtar la infor-

1. DEFINICION DEL DERECHO DE LOS ILICITOS CULPOSOS

Empezamos este capitulo con una lista de ejemplos de dafios para’
1o ofrecen ningtn remedio los derechos de los contratos y de la prop
La victima no puede utilizar estos derechos para demandar cuaindo ni
incumplimiento de contrato, ni dafio a la propiedad, ni un dan_o contin
que deba prohibirse. Explicamos que esta laguna crea la necesidad:
derecho de los ilicitos culposos. Ahora queremos demostrar que esta lag
del derecho de la propiedad y el derecho de los contratos existe nec
mente, y al hacerlo asi describiremos la esencia econémica del derecho

uérdese que el teorema de Coase trata todos los obsticulos de la nego-
ilicitos culposos.

o —incluidos los costos de negociacién, las emociones, la informacién
ay la estrategia— como “costos de transaccién”. Podemos utilizar esta
ara explicar la frontera que separa al derecho de los contratos del dere-
le los ilicitos culposos. El derecho de los contratos se ocupa de las relacio-
stentes entre individuos para quienes son relativamente bajos los costos
accién de los acuerdos privados, en tanto que los ilicitos culposos se
de las relaciones entre individuos para quienes son relativamente ele-
dos: los costos de transaccién de los acuerdos privados. Los economistas
n como externalidades los dafios que quedan fuera de los acuerdos pri-
El propésito econémico de la responsabilidad de los ilicitos culposos es
inducir a los victimarios a internalizar estos costos. El derecho de los
08 culposos internaliza estos costos haciendo que el victimario compense
ctima. Cuando los victimarios potenciales internalizan los costos del
uc causan, tendrdn incentivos para invertir en la seguridad al nivel
te. La esencia econdmica del derecho de los ilicitos culposos es que
4 la responsabilidad para internalizar las externalidades creadas por los
o3 de transaccidn elevados.
responsabilidad de los ilicitos culposos es sélo uno de varios instrumen-
onibles para internalizar las externalidades creadas por los costos de
n elevados. Otros instrumentos son los estatutos penales, las regula-
es de seguridad y los incentivos fiscales. Cada uno de éstos tiene sus ven-
desventajas. Este capitulo explicard los puntos fuertes y débiles de la
sabilidad de los ilicitos culposos como un instrumento para internalizar
‘rmalidades.

A. La esencia econdmica del derecho de los ilicitos culposos

Como vimos en el capitulo Iv, el derecho de la propiedad facilita la coo
cién entre los individuos definiendo claramente los derechos. Como virm
el capitulo vi, el derecho de los contratos faciiit'fl Ia CO?peracién entre
individuos permitiéndoles que celebren COTPromisos crexb'les._E_l dere_ 10
la propiedad y el derecho de los contratos permiten que los 1nc!1v1duos-c
ren en lo tocante a muchas clases de dafos que una persona impone
Para ilustrar, recordemos los ejemplos que analizamos al explicar el teos
de Coase, como Jas vacas del ganadero y la cosecha del agricultor, o el humo
la compaiifa eléctrica y la ropa limpia de la lavanderfa, o las chispas del
carril y los campos de trigo del agricultor. .y
Sin embargo, para algunos tipos de daiios los costos de negociacion s
elevados que las partes no pueden cooperar entre si. Por ejemplo, los co
tores no pueden negociar con cada uno de los derqés conductores y pe
de acuerdo sobre la asignacién del costo de los accidentes futuros. Ta.m.
pueden celebrar un contrato con cada uno de los peatones que pod}'lan
golpeados por un automévil. Los motoristas no celebrardn un acuerdo_.
do para tener el cuidado socialmente eficiente. ‘
Para otros tipos de negociaciones los costos absolutos son bajos, p
costos relativos son elevados. Para ilustrar, consideremos a los tres caz
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CA VIIL 1. Se muestra el dafio como el desplazamiento de una curva
de indiferencia mds alta a una curva de indiferencia mds baja
3 las medidas de la compensacion

Pregunia vii1.1: En el capitulo VI distinguimos entre una regla de omisiéy’
regulacién. Una regla de omision se aplica a menos que las partes conves
explicitamente en una alternativa, Una regulacién se aplica independicentensy,
de lo que convengan las partes. En el capitulo VI comparamos las circunst;

en las cuales son més eficientes las propias reglas de omisién del derecho d Sald

contratos que las regulaciones, y las circunstancias en las que ocurre Io

trario. Utilice el andlisis econdmico para trazar este mismo contraste enite:

reglas de omisién y las regulaciones en el derecho de los ilicitos culposos & Lo

B. La teoria tradicional de los ilicitos culposos So L N
S1 _____________________ Lo
Describitnos antes la esencia del derecho de los ilicitos culposos en térin : P
de su funcién econémica. Antes de analizar estas funciones, describi ! ! E ty
una teorfa legal tradicional de los ilicitos culposos. En los primeros afios i i | uy
siglo XX, una teoria legal especificaba los elementos esenciales de un'i ! N .
. Ly e : 0 : -l Rigueza

culposo. Esta teorfa tradicional del derecho de los ilicitos culposos. R, A, A*

sustancialmente aceptada en los Fstados Unidos a principios del siglo;™a
que nunca alcanzé el mismo grado de consenso que la teoria clasica de
contratos. Analizaremos la teoria tradicional porque los elementos esencial
de un ilicito culposo estipulados por ella sirven como bloques de construccis
del modelo econémico de 1a responsabilidad por los ilicitos culposoes.
“Tres elementos deben estar presentes para que el demandante tenga dere
al pago de los dafios de acuerdo con la teoria tradicional de los ilicitos culposos:

ionales, pero que eran peligrosos para los automéviles dotados de carbura-
ores.cargados por turbina. El propietario de un automévil dotado de un
srburador convencional podria sentirse irritado cuando se conozcan estos
echos, pero la irritacién no es compensable. De igual modo, el derecho dela
onsabilidad no compensa la exposicién al riesgo, por oposicién a la reali-
6n del riesgo. Para ilustray, supongamos que un fabricante expone acci-
talmente a 100 de sus trabajadores a un producto quimico que, de acuerdo
expertos médicos, ocasionard que 15% de ellos contraiga cincer en el
ado dentro de 20 afios. Segin la doctrina tradicional de los ilicitos culposos,
ictimas no podrin recibir una compensacién por la exposicién al ries-
: _ o: Las victimas deberan esperar que transcurran 20 afios y, luego, quienes
Explicaremos cada elemento a la vez y haremos una explicacién economig; . fectivamente padezcan cincer podran demandar el pago de dafios. Algunos
de cada uno. ' istas aconsejan que se compense a las victimas de la exposicién al riesgo,
¢ro hasta ahora los tribunales estadunidenses no lo han permitido.
Tl dafio tiene una interpretacién econdmica simple: un descenso de Ia fun-
6n de utilidad o beneficio de la victima. Para ilustrar, en la gréfica vill.1 se
efine la funcién de utilidad de Carlos en relacién con dos bienes: la salud (a
largo del eje vertical) y la riqueza (a lo largo del eje horizontal). Una curva
¢ indiferencia en la grafica viiL1, tal como u, o u,, describe todas las combi-
aciones de salud y riqueza que otorgan a Carlos el mismo nivel de satisfac-
i6n. Las curvas de indiferencia mds altas indican mayor satisfaccién. Por lo
tanto, toda combinacién de salud y riqueza que se encuentre encima de 1 €3

1. el demandante debe haber sufrido un defio; ;
2. el acto o la omisién del demandado debe haber causado el daiio; y
3. el acto o la omisién del demandado deben constituir el incumplimiento.

una obligacién que el demandado tiene con el demandante.

1. El dafio

El primer elemento requerido para que un demandante demande bajo €l 1
cito eulposo es que haya sufirido un dafio. Si no hay dafio, no podra habe
ningdn juicio por ilicito culposo, aunque el acto fuese peligroso. Por ¢jempl
supongamos que el fabricante del ejemplo viIL3 vendié una dotacién de ad
tivos que eran inocuos para los automéviles dotados de carburadores conven
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mds deseable para Carlos que cualquier combinacién que se encuentra
debajo de 1. La forma de las curvas de indiferencia de Carlos indica que
dispuesto a prescindir de un bien para obtener mis del otro. Por ejempl
medida que Carlos desciende por u,, su riqueza aumenta a una tasa que comy
pensa exactamente la disminucién de su salud. De igual modo, a medid; q
Carlos asciende por u, , su salud mejora a una tasa que compensa exactar
te la disminucién de su riqueza. '
Supongamos que Carlos tiene inicialmente la cantidad S, de salud y la cane
dad R deriqueza, lo que genera la utilidad u; = u (§,, R). Supongamos ah
que Amanda lesiona a Carlos, haciendo que su salud baje a S, y su rique;
baje a R |. Carlos ha sido dafiado porque Amanda lo ha empujado hacia a
deuyau,. La compensacién perfecta requiere que Amanda restablezca la s;
faccion de Carlos al nivel u,. El pago de los dafios en dinero constituye el me
tradicional para lograr esto. Supongamos que un costoso tratarmiento mié
puede restablecer la salud de Carlos. Por lo general, tales dafos constiti
una suma igual a (R ;- R ) para compensar la riqueza perdida y una suma’
al costo de la provision de (S, - §,) unidades de salud. Esto restablecé
Carlos a su posicién original antes de que se le causara el dafio. :
Supongamos, sin embargo, que el accidente causé un dafno irreparabl
salud de Carlos, de modo que se queda atorado en §, para siempre
Amanda podria restablecer su nivel de satisfaccién anterior al acct
incrementando su riqueza, no a su nivel de R anterior al accidente,
nivel de R*. En virtud de que Carlos intercambia riqueza y salud,
puede darle el equivalente monetario de su irreparable declinaciéon de
(Adviértase que nuestra explicacién del pago monetario compensatorio ¢
dafios es idéntica a la explicacién de Hawkins vs. McGee en el capitulo
La grafica viiL.1 flustra el ideal de la competencia perfecta. En realida
derecho de los ilicitos culposos limita los dafios por los que las victima
den recibir compensacién de sus victimarios. Tradicionalmente, los trib
estaban dispuestos a compensar las pérdidas tangibles que son Ficilesd
bar, tales como los costos médicos, el ingreso perdido, los costos de repo
o reparacién de la propiedad dafiada, etc. En cambio, los tribunales s¢
tian tradicionalmente a compensar las pérdidas intangibles o las que so
ciles de medir, como el dafio emocional, la intranquilidad, la pérdid
compafifa y el "dolor y sufrimiento”. A través de los afios, sin emnbargo
tribunales estadunidenses han expandido la lista de los dafios compen
para incluir muchos intangibles. Tlustrando con el ejemplo vin.1, Flo
dria recibir una compensacién por la alteracion emocional de versea
zadoy golpeado por Pérez. Otros paises han expandido también el alca
los danos compensables, pero no tanto como los Estados Unidos. %
La expansion del alcance del dafio compensable tiene ventajas y des
jas. Por una parte, esta expansién permite la compensacién de dafio

Rabrian quedado sin ninguna sancién, como lo ilustra el siguiente ejem-
stérico. Supongamos que un motorista mata accidentalmente a uno de
os dependientes de una familia muy unida. La muerte del nifio no im-
inguna pérdida de ingreso para el resto de la familia; por el contrario,
uerte ahorra a la familia el gasto de la crianza del nino. Este hecho plan-
antes un problema dificil a los tribunales, los que deseaban confinar los
ompensables a las pérdidas econémicas que son medibles, pero tales
idas no derivan de la muerte de hijos dependientes. Para que los miem-
e la familia supervivientes recuperaran sus dafios, los tribunales ten-
gue permitir la compensacién de la perturbacién emocional y la pérdida
compafiia.

pansién del alcance de los dafios compensables crea también un pro-
molesto: {cémo asignara el tribunal un valor en délares a las pérdidas
igibles (pero reales)? Como vimos antes, la compensacién perfecta significa
nma de dinero suficiente para que la victima de un perjuicio se encuentre
ente bien con el dinero y €l perjuicio que sin el dinero y el perjuicio.
ompensacion perfecta es la meta correcta para los tribunales que tratan
nalizar los costos, pero el logro de esa meta resulta dificil para los dafios
les. La ejecucion es dificil porque el tribunal no puede observar y medir
6n subjetiva de la pérdida de compafifa que hace el demandante, la
bacién emocional, o el dolor y el sufrimiento. Peor adn, la idea misma de
ensacién perfecta a veces fracasa en los tribunales. La compensacién
uerte de un hijo no es una suma de dinero tal que Ios padres fuesen
ntes entre la posesién del dinero y la compafifa de su hijo.

neficio de la expansién del alcance de los dafios compensables es
‘menor que el costo de tratar de medir los dafios intangibles? El ana-
Smico sugiere cémo podri empezarse a contestar este interrogante
ero esta discusién tendrd que esperar el siguiente capitulo, cuando
raremos como se pagan los dafios intangibles.

VIIL2: Supongamos que Una persona que se quema en un accidente
-dolor intenso durante una semana y luego se recupera por completo.
gnifica la “compensacién perfecta” en principio, aplicada a las quema-
as?.¢Por qué es de esperarse que la compensacién efectiva sea imperfecta?

nte: Vii1.3: Describa algunas dificultades de la compensacion perfecta por la
por incendio de Blackacre, Ia herencia de la familia Gascoyne-Stubbs
ite 1% generaciones.
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biemos €l ejemplo VIIL1 de nuevo y supengamos que Pé.rez le tira un gol-
4 Flores, quien lo esquiva y cae a un piso de madera podridzfl que se rompe
:'aida e ocasiona una fractura en su nariz. 51 Pérez no hubiese tratado de
ear a Flores, ¢se habria roto Ia nariz de este iltimo? La respuesta fiepenm
que Flores hubiese pisado o no en el piso roto, aunque no hubiese te-
ue esquivar el golpe de Pérez. No estd claro que el golpe de Pérez haya
Hdo efectivamente la nariz rota. _ . . .
Suige otro problema cuando se aplica la prueba de “si no hubiera sido” a
secuencia de acontecimientos que preceden a un dafio: la prueba en cues-
permite que las causas distantes tengan el mismo peso que las causas
imas.! Para ilustrar, volvamos al ejemplo VIIL.1 origu.lal en el que el puno
pérez rompe la nariz de Flores. El pufio es la causa efectiva de la nariz rota de
es, pero lo mismo ocurre con muchas otras cosas. _Por ejemplo, si no‘hu-
<& nacido, Pérez no habria roto la nariz de Flores; si los padres de José n(f
biesen concebido, José no habrfa nacido; por lo tanto, los pa}:ires delose
una causa efectiva de la nariz rota de Flores. La prueba de “si no hubiera
‘1o discrimina entre la causa proxima (el pufio de José}y la causa remota
concepcion de José). -

Elacto del demandado debe ser la causa préxima del dafio Sl.lfl:ldo por el
andante para establecer la responsabilidad legal segtin la teoria tradicio-
La proximidad es una cuestién de grado, (lic-: modo que se plantea este
‘rogante: “¢Cudn estrecha debe ser la conexién para que una causa parti-
sea ‘proxima’ en el derecho?” Uno de los casos més famosos que se
pan de este problema es el de Palsgraf vs. Long Island Railway Co. {248 N.Y.
3162 NLE. 99 [1928]). Los hechos relevantes, en opinién del tribunal, eran

2. La causa

De acuerdo con la teoria tradicional, el segundo elemento de un ilicito culposg
es la “causa”. Segin la teoria tradicional, con motivo de que el demandant,

Flores evitara el puiio de Pérez, pero se quebré la nariz de todos mode:
En este nuevo ejemplo, hay un ilicito (tirar un golpe) y un dafio {una nari
rota), pero el primero no causé al segundo. Sin la causacién, el individuo qu
tir6 el golpe no es responsable del dafio en el derecho de los ilicitos culposos

Ll elemento de la causacién diferencia claramente a los ilicitos culposos d
la moral. Para ilustrar, supongamos que en el ejemplo VIIL.2 ambos cazadore
fueron igualmente descuidados cuando dispararon sus rifles contra el faisan
Fue pura casualidad que uno de los cazadores cegara efectivamente a la victi
ma mientras que el otro cazador fallé. En virtud de que fueron descuidados d
la misma manera, ambos cazadores se encuentran moralmente en el misny
plano. Pueden ser ignalmente culpables, pero no son igualmente respons
bles. Bajo las reglas tradicionales de la responsabilidad de los ilicitos culposos
s6lo el cazador que causd efectivamente el dafio es responsable; el cazador qu
fallé no es responsable.

La idea de la causacién puede parecer simple —quizd ocurra a nuestra
mente la idea de las bolas de billar que chocan entre si—, pero esta impresién
es enganosa. La causacin es un tema filoséfico notoriamente dificil, y e
dificultad se traslada al derecho. El derecho distingue dos tipos de causa
La primera y mas amplia es la “causa de hecho”. Los abogados utilizan a me
nudo un criterio simple, llamado la “prueba de si no hubiese sido”, para de
dir sila accién 4 fue la causa de hecho del suceso B: “Si no hubiese sido por
¢habria ocurrido B?” Asi, si la respuesta a esta pregunta es “no”, entonces 4 es
la causa de hecho de B. En cambio si la respuesta a esta pregunta es “si
entonces 4 ne es la causa de hecho de B,

Para ilustrar, apliquemos Ia prueba de “si no hubiese sido” al ejemplo VIIL.
El propietario de un automdévil sélo podra recuperar ¢l dafio si el aditivo
defectuoso fue la causa de hecho de que su motor perdiese una varilla. Si ne
hubiese existido un aditivo defectuoso, ¢habria perdido el automévil una var,
lla? Si la respuesta es “no”, entonces el aditivo defectuoso es la causa de hi
cho; en cambio si la respuesta es “si”, el aditivo defectuoso no es la causa d
hecho.

La prueba de “si no hubiese sido” puede determinar la causacién en m
chos casos Jegales, pero en algunos casos es initil o engafiosa. Con frecuencia
es imitil en los casos que involucran muchas causas del davio, Para ilustrar:

El demandante [la sefiora Palsgraf] estaba parada en una pla[afor.ma del ferro-
arril del demandado después de haber comprado un beleto para ir a Rockaway
each. Se detuvo en la estacién un tren gue iba a otro lugar. Dos hqmbres
rrieron para alcanzarlo. Uno de ellos llegé a la plataforma del carro sin pro-
blemas, aunque el tren ya se estaba moviendo. El otro hombre, que llevaba un
paquete, brincd al interior del carro, pero parecia a punto de caerse. Un guardia

En Mother Goose aparece una ilustraci6n famosa de la forma en que puede decirse que
nides sucesos son causados por causas remotas:

Por la falta de un clavo se perdit la herradura;

Por la falta de una herradura se perdid el caballo;

Por fa falta de un caballo se perdi6 el caballero;

Por Ia falta de un caballero se perdio la batalla;

Por la falta de la batalla se perdid el reino;

¥:todo por la falta de un clavo de una herradura.
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decreciente de la cantidad que fuma Amanda: § = S(F}. La funcién de
del carro, que habfa mantenido abierta la puerta, se incling para ayudaﬂo, J de Amanda u, = u, (F), y la funcién de utlidad de Carlos, u, = u,,
otro guardia que estaba en la plataforma lo empujaba por detras. En contienen la variable F. La variable F que Amanda controla directa-
circunstancias, el paquete se desatd y cay6 sobre las vias. Era un paquete peg ecta la utilidad de Carlos. (Complicando mds atn las funciones pre-
fio, de unos 40 centimetros de largo, y estaba cubierto por un periédico.. : podriamos representar una relacién probabilistica entre la cantidad
efecto, contenia cohetes, pero nada de su apariencia indicaba su contenid ia Amanda v la salud de Carlos.)?
coh(;tes estailarqil al caerel paqueteiJEl choq;xe de la explosion derribo algun, do la misma variable aparece en las fanciones de utilidad o produc-
esca s portatiles tr: n i . o . v .
vario:r;efz)ms ztl di ?uecis : EDCZI;C;; o 1c o e};t;emo ije Ia{ platafogg diferentes personas, las funciones son “interdependientes”. Las funcio-
e distancia. Las eras golpearon al demandante, causiriidy ) L . : :
i 5 interdependientes constituyen una externalidad
lesiones por las cuales demands. ilidad o Pr?ducm‘?n hterdepe die Ly ?
o'ciertos obstaculos impiden que las partes negocien entre siy lleguena
tdo para fijar la variable interdependiente al nivel eficiente. En el
~de los ilicitos culposos, por lo general la “causa” involucra a una

El tribunal de Nueva York determiné que el ferrocarril no era respons
de las lesiones de la sefiora Palsgraf porque las acciones del guardia del o
carril que empujé al pasajero eran demasiado remotas en la cadena de
para considerarlas Ia causa legal del dafio sufrido por el demandante ?
1o ilustra este caso, la “proximidad” es imprecisa en el derecho, a
veces es decisiva para la responsabilidad. '

La idea de la causa en el derecho de los ilicitos culposos se conecta
funciones de los modelos econémicos. En los modelos econ6micos se da
ben las preferencias del consumidor por una funcién de utilidad, mient
que la tecnologia del productor se describe por una funcién de produce
Los valores de las variables de la funcion de utilidad determinan el nivel de
utilidad del consumidor, y los valores de las variables de la funcién de pro
cion determinan ¢l nivel de la produccién. El consumidor escoge los vale
de las variables que controla en la funcién de utitidad a fin de maximizar
mientras que el productor escoge los valores de las variables que control
la funcién de produccién a fin de maximizar sus beneficios. Una persona
a otra cuando las variables que controla reducen la utilidad o la produccié
otra persona. Por ¢jemplo, la Long Island Railway Company controlaba
bles que afectaban su produccién y también la utilidad de la sefiora Palsgr
La representacién funcional de la causa en el derecho de los ilicitos culp
es una variable controlada por una persona que aparece en la funcié
utilidad o de produccién de otra. :

Por ejemplo, supongamos que Amanda fiuma, lo que indicamos por la i
cibnu, = u,(F...), donde u, denota la utilidad de Amanda, F denota la can
dad que fuma Amanda, y *...” indica todas Jas demas variables que afectan |
utilidad de Amanda. La utilidad de Carlos depende de su salud y su rique
lo que escribimos u, = u, ($,R). Supongamos que la salud de Carlos es’

ita Vili4: Supongamos que un automévil se detiene en las vias del ferro-
I porque su carburador estd en malas condiciones. Un tren choca con el auto-
-porque los frenos del tren estéin en malas condiciones. {Cudl s la causa
xima del accidente? ¢Quién tenia la “dliima oportunidad clara” de evitar el
lente? ¢Afecta la respuesta de la primera pregunta la respuesta a la segunda

cumplimiento de una obligacion

glinas circunstancias, los dos primeros elementos que acabamos de ide.n.—
—-¢l dafio y la causa préxima-— bastan para establecer la 1"esp0nsgb1hw
el demandado en los ilicitos culposos. Una regla de responsabilidad
‘en el dafio y la causacién es una “responsabilidad estrictg”. Por ejem-
- compaiifa constructora que utilice la dinamita para quitar las rocas
mino serd responsable, en el derecho comiin, de cualquier dafio cau-
or las explosiones. En general, el derecho comin aplica una regla de
sabilidad estricta a las “actividades anormalmente peligrosas” como las
osiones de dinamita.*

embargo, en el caso habitual 1a victima debe demostrar algo mds que el
+1a causa para que el demandado le pague los dafios. Ademas de estos

ia iluserar, sea que § = 1 indique “no cincer”, y § = 0 indique “cincer”. Sea que p indique
sabilidad del cancer, donde p = p(F) es una funcién creciente, La utilidad esperada de
s puede escribirse p(Flu_ (0,R) + (1 - p(Fhu, (1LR).

testatement (Second) of Torts, 1977, §519:1.

? Como ocurre a menudo con los casos famosos, los hechos no son tan claros como
hecho creera muchas generaciones de estudiantes de derecho. Véase a John Noonan, Persotis
Masks of the Law, 1976, p. 127, :
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dos elementos, por lo general el demandante debe demostrar que el deman, GRAFICA VII1.2. Norma legal del cuidado pava lo precaucion conlinug.
dado mcumpli6 una obligacién que tenfa con el demandante, y que el incum,
plimiento causé dafios al demandante. En el ejemplo vii.l, José Pére
incumplié una obligacién de no golpear a Flores. Cuando un victimario incum;
ple ura funcién legal, decimos que ha incurrido en “una falta” o que ha sidg
neghgentc Por ejemplo, uno de los cazadores del ejemplo V1.2, o ambos;
incurrieron en una falta al manejar un rifle.
Una regla de responsabilidad que obligue al demandante a probar el dano

la causacién y la falta es una regla de “ilicito intencional”, o una regla de “ne
gligencia”. Las reglas del ilicito intencional se refieren a la causacién de un dag
a propésito, mientras que las reglas de la negligencia se refieren a la ausen
cia de precauciones contra los accidentes. Al revés de lo que ocurre con una:
regla de responsabilidad estricta, una regla de negligencia permite la defenss
de que el accidente ocurrié a pesar de que €l victimario satisfizo todas Ia
normas del cuidado aplicables.
Queremos elaborar una representacién econémica de la falta. Algunas fal
tas son binarias (esto o lo otro, si 0 no, prendido o apagado). Por ejemplo, un.
pasajero se pone el cinturén de seguridad o no se lo pone; una alberca tien
un salvavidas o no lo tiene. Sin embargo, la norma legal del cuidado se aplic
a veces a una variable continua. Por ejemplo, un automévil puede cambiar d
velocidad continuamente, y el fiduciario puede variar continuamente la pro:
porcién de la cartera del fideicomiso que se invierte en bonos gubernament
les (una inversién muy segura). Los economistas prefieren a menudo elaborar
una teoria con el uso de variables continuas. En consecuencia, denotamos
precaucién por la variable continua x, de modo que los valores mas grand
dex corresponden a mayores niveles de precaucién. Por lo general, el dema
dante en un juicio de ilicito culposo debe demostrar que el demandado incum
pli6 una obligacién que debia al demandante. Una obligacién de obrar con
cuidado es una norma legal que prescribe el nivel minimo de la precaucién
aceptable. En la grifica viiLe, ¥ denota la normalegal. La precaucién pord
bajo de % viola la obligacién de obrar con cuidado, y la precaucion igual :
o por encima de ese nivel satisface la obligacién de obrar con cuidade
La precaucién ¥ parte Ja linea de la gréfica vIIL.2 y crea dos zonas: una zo
permitida y una zona prohibida. Por lo tanto, ¥ < % implica que el actor és
en falta, mientras que x > % implica que €l actor no est4 en falta, donde
indica la cantidad efectiva de la precaucion tomada por el victimario. B
una regla de negligencia, los tomadores de decisiones que toman precau
nes tan grandes o mayores que la norma legal no son responsables de
daiios accidentales de otra persona. Los que tomen menos precauciones que
la norma legal pueden verse obligados a pagar dafios compensatorios por los
danos accidentales de otra persona.

Zona prohibida Zona permitida
x<X x> X

X
Precaucion

Cémo determina el derecho a la falta? En muchas naciones, el gobierno
pone a ciertas actividades regulaciones de seguridad precisas, como los
mites de velocidad en las carreteras, mientras que otras obligaciones legales
1 vagas, como la definicién legal del “manejo descuidado”. Para activida-
tales como el manejo descuidado, el derecho puede recurrir a normas
ales y convenciones comunitarias no escritas, como la “regla del camino”.
s tradiciones legales difieren en su aplicacién de principios amplios del
uidado y su lenguaje preferido para expresar tales principios. El derecho
muin de los pafses de habla inglesa hace hincapié en la obligacién de obrar
un cuidado razonable. Esta norma compara el cuidado efectivo del deman-
ado con el cuidado que habria tenido una persona razonable en las mismas
cunstancias. Los c6digos civiles de Europa no estan atados por el concepto
elo “razonable”. Los abogados continentales se sienten a menudo incémodos
‘on una regla de cuidado razonable, la que parece dar una guia muy escasa a
ersonas y una discrecién excesiva a los jueces. En consecuencia, los codigos
les con frecuencia buscan una mayor especificidad en la prescripcidén d e
bligaciones. Los abogados civiles invocan a veces principios amplios, como
abuso del derecho” (por ejemplo, una persona ejerce sus derechos de propie-
fad en una forma que dafia a otros), el “pater familias” (una persona obligada
atar a otra como el padre trata a la familia), o el de la “racionalidad” (la
ci6n de medios eficaces para fines legales). Como veremos mis adelante, el
4lisis econémico revela ciertas semejanzas del comportamiento que se en-
entran detras de estas diferencias del lenguaje y las tradiciones legales.

‘Hemos utilizado la grafica VIIL2 para explicar el significado de la “negli-
ncia”. Seglin esa regla de la responsabilidad, 1a prueba de la negligencia ¢s
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una condicién necesaria para la responsabilidad. En cambio, segin una regl.
de responsabilidad estricta, la prueba de la causacién es una condicién nege
saria para la responsabilidad, pero no es necesaria la prueba de la negligen
cia. Algunos investigadores detectan un patrén de movimiento entre estas dg
reglas a través de la historia del derecho de la responsabilidad. La responsal;
lidad estricta era la regla habitual entre los clanes de tribus que no tenian:
Estado. De igual modo, la responsabilidad estricta era la regla habitual ¢
gran parte de Europa antes del siglo XIX, pero —de acuerdo con estos hig
toriadores— la negligencia se convirtié en la regla habitual a principios dé¢
siglo XX, Asi pues, el requerimiento de la falta como una condicién de la reg
ponsabilidad triunfé recientemente, como lo sugiere la primera cita al prine
pio de este capitulo. Sin embargo, la regla de la responsabilidad estricta dis
fruté un renacimiento en la segunda mitad del siglo XX, especialmente
lo tocante a la responsabilidad de los fabricantes ante los consumidores es
dunidenses. Los fabricantes de los Estados Unidos son ahora responsable
de los dafios causados por sus productos defectuosos, independientemente ¢
que hayan incurrido o no en una falta. En el ejemplo viiL3, el fabricante de uj
aditivo defectuoso es estrictamente responsable del dafio que cause a los in
tores automotrices.

ALABADOS SEAN
LOS HOMBRES RAZONABLES

fa siguiente parodia famosa de la norma de la persona razonable ha
sido tomada de un ensayo titulado “The Reasonable Man”, de lord A.P.
erbert:

"El derecho comiin de Inglaterra se ha construido laboriosamente
alrededor de una figura mitica: la figura de “Fl hombre razonable”. Es
un ideal, una norma, la materializacién de todas las cualidades que de-
niandamos del buen ciudadano. [...] Es imposible viajar a cualquier par-
te; o viajar durante largo tiempo por ese bosque confuso de los juicios
ilustrados que constituye el derecho comin de Inglaterra sin toparnos
con el hombre razonable...

" Elhombre razonable esta siempre pensando en los demads; 1a pruden-
cia es su gufa, y “la seguridad primero” es la regla de su vida. Es alguien
que mira invariablemente a dénde se dirige y tiene cuidado de examinar
terreno inmediato antes de dar un brinco o un giro; no bobea ni se
pierde en la meditacién cuando se aproxima a las puertas de las trampas
o'a la orilla de un muelle; siempre registra en los talones de los che-
ques cuantos detalles sean convenientes; nunca se sube a un autobiis
en movimiento; no se baja de un carro mientras el tren se encuentre en
thovimiento; investiga exhaustivamente }a buena fe de cada mendigo
antes de repartir limosnas, y se informar4 de la historia y los habitos de
un perro antes de acariciarlo; no cree en chismes, ni los repite, a menos
(qae tenga una base firme para creer que son ciertos; nunca le pega a la
bola antes de que quienes esién enfrente hayan desalojado completa-
ente el hoyo que es su propio objetivo; jamds pide demasiado de su
esposa, sus vecinos, sus sirvientes, su buey o su asno; en sus negocios
6lo busca ese margen de beneficio pequeiio que 12 hombres como él
onsiderarian “justo”, y contempla a sus colegas comerciantes, sus agen-
t¢s v sus bienes con ese grado de suspicacia y desconfianza que el dere-
cho considera admirable; nunca lanza maldiciones, ni juega juegos de
azar, ni pierde el control; siempre se comporta con moderacién, y aun
cuando estd azotando a su hijo piensa en el justo medio. Es un monu-
mento en nuestros Tribunales, en vano Hamando a sus conciudadanos
para que ordenen sus vidas de acuerdo con su ejemplo...

Pregunta viiL3: Adapte la grifica viiLe a fin de representar la regla de que lo
vehiculos de motor deben respetar un limite de velocidad designado (digamos:
90 kilémetros por hora).

Pregunta viils: Ofrezca una explicacién econdmica del hecho de que el duefio’
de un perro sea responsable del dafio que cause por su negligencia, mientra
que el duefio de un tigre es estrictamente responsable de cualquier dafo que’
cause.

CONCLUSION DE LA PARTE I

Los tres elementos de la responsabilidad de los ilicitos culposos encajan clar
mente en una representacion coherente de la vida social, En nuestra vi
diaria nos imponemos riesgos unos a otros. La sociedad ha elaborado norma
que prescriben formas de comportamiento para limitar estos riesgos. Los i
dividuos causan a veces dafios al violar estas normas del comportamient
El costo del dafio debe recaer en alguien. Los tribunales conectan la causa de
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on, que denotamos por x. Por lo tanto, p = p(x) es una funcién decreciente
: Si OCUrTE Ul accidente, causard dafos tales como el ingreso perdido, el
oa la pr‘opledad, los costos médicos, etc. Sea que A denote el vglor mo;lz

o del dafio causado por un accidente, A multiplicado por p es igual al daf ,
"ev’ﬂfi" en délares (“esperado” en virtud de elemento probabilistico) e
_ 1g1‘1al que p(x), el daito esperado p(x)4 es una funcién decrecien'te dela
-agc1§n x.5 Para representar este hecho, el e¢je horizontal de la grifica
3 indica la cantidad de la precaucién del actor, x, mientras que el eje ver-
41 muestra cantidades de délares, incluido el monto en délares def dafio
_rgdo p(x)A. La curva designada p(x)4 en la grafica VIIL3 tiene pendiente
gativa, lo que indica que el dafio esperado disminuye a medida que aumen

la precaucién. —
a toma de precauciones implica a menudo la pérdida de dinero, tiempo o
modidad. Suponemos que la precaucién cuesta $w por unidadi A ﬁrlf de
antener el andiisis simple, supondremos que w es constante y no cambia con
gasto en prece'lucién x. En consecuencia, wx es iguzal a la cantidad total gas-
4 en precaucion. La representacién de wx en la grafica viILs es una linea
a que parte del origen, cuya pendiente es igual a w.

La grifica VIIL3 representa dos clases de costos de los accidentes: el costo
la precaucién y el costo del dafio esperado. En el modelo mas simple

ponemos que los accidentes no tienen otros costos sociales. ,
r lo tanto, podemos sumar los costos de la precaucién y del daio espera-
ara obtener asi los costos sociales esperados de los accidentes, que deno-
s por CS: ’

dafio con la violacion de la norma y asignan la responsabilidad a la parte qut
incurre en una falia o simplemente a la parte que causd el dafio. e
La mayorfa de los ilicitos culposos corresponden a esta representacién
que Ia vuelve Gtil comouna introduccién al tema. Sin embargo, los tribuna
se han alejado en la practica de la teorfa tradicional de los ilicitos culposos. Le
tribunales modernos encuentran a veces responsabilidad en casos donde fa]
uno de los tres elementos de un ilicito culposo. Mas adelante describirem
algunos de estos distanciamientos de la teorfa tradicional, y de ese modo traz:
remos las fronteras del derecho de la responsabilidad en los Estados Unido
Hemos venido discutiendo Ia definicién del derecho de los ilicitos cul
so0s. La filosofia se ocupa de las definiciones, pero la ciencia se ocupa de la
causas. En lugar de definir el “ilicito culposo” identificando sus elementos esei
ciales, el analisis econémico modela los efectos de diversas reglas de la re
ponsabilidad. Los modelos de reglas de ilicitos culposos pueden explicar mucho
mas que las definiciones, como veremaos mas adelante. ;

Pregunta VIL7: Describa los fres elementos de un ilicito culposo en las situacio-
nes siguientes:

a) Dos automovilistas que conducen por calles transversales llegan a una inter

seccién donde hay una sefial de alto y chocan. :
b) El propietario de Donas Al difunde el Falso rumor de que los clientes de

Donas Bely se envenenaron con la gelatina de sus donas.

¢) La escalera elécirica de una tienda rompe los pantalones de un cliente.

CS = wx + px)A. (VIIL.1)

Lacurva del costo social esperado de la grifica ViI1.3 se obtiene asi suman-
o verticalmente la ifnea wx y la curva p(x)4 a cada nivel de precaucidén x
ui'tado es Ja curva en forma de U, designada CS = wx + p(x)A4 ‘
virtud de que la curva del costo social esperado tiene forma de U existe
’ alor de x que corresponde al fondo de la U, Este valor, denotado x’* enla
4dfica VIIL3, es el nivel de la precaucién que minimiza los costos sociales

9. UNA TEORIA ECONOMICA DE LA RESPONSABILIDAD
DE LOS ILICITOS CULPOSOS

Hemos explicado que, cuando los costos de transaccion elevados impiden &

acuerdos privados, la responsabilidad de los ilicitos culposos puede inducir
los victimarios a internalizar los costos que imMponen a otyas personas. Ahor ; ; o .
q p i p B rados del accidente. La eficiencia requiere que se minimicen los costos

desarrollaremos el modelo mas simple de internalizacién del costo por el de ales, de modo que x* es el nivel socialment. jente d i

recho de los ilicitos culposos, utilizando las interpretaciones econémicas def iplemente el nivel ficiente de la pr eca“délf ¢ afctene e precancion. o
ra‘?t’ericemos x* en términos matemdticos. El costo de un poco mis de
caucion (cos.to marginal) es igual al precio por unidad w. Asi, un poco
s de precaucién reduce el costo esperado del daiio (beneficio marginal})
reduccién del costo esperado del dano es igual a la reduccién de la pro—'

dafio, la causa y la falta.

A. Minimizacién de los costos sociales de los accidentes

de funciones simples. La probabilid:_l_

Empezaremos con algo de notacion y
disminuye cuando aumenta Ia preca

de un accidente, que denotamos por P,

tin d ' 5 ¥
Umendoe maztenel s1mple' l'a figura, suponemos que A es constante. El andlisis no cambiaria
que A es una funcién decreciente de x, mientras que p(x)4 sea una funcién céncava.
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> x*) = (w > —p'(x) A). En estas circunstancias, la eficiencia requiere que se
fen Menos precauciones,

T.a grafica vi11.3 describe los efectos de la precaucién sobre los costos sacia-
..No hemos dicho la precaucién de quién se representa en la grafica viiLs.
veces, €l victimario potencial puede tomar precauciones, mientras que la
fctima potencial no puede hacerlo, como ocurre cuando un cirujano opera a
una persona inconsciente. A veces, tanto el victimario como la victima pueden
omar precauciones, como ocurre cuando el fabricante asegura la pureza de
medicamento y el consumidor toma la dosis recomendada. La gréfica viins
“puede tomarse como representativa de la relacién existente entre los costos
ociales y las precauciones de la victima o de} victimario.

GRAFICA VINL3. Los costos sociales esperados de los accidentes, mostrados l
como la suma de los costos de precaucion y el costo esperado del dafio

E(CS)=wx +p(x}A

wx
| B. Incentivos para la precaucion segiin la responsabilidad estricta
! y segtin ln ausencia de responsabilidad
]
1
: p(X)A . . ) ) . .
0 - X abiendo caracterizado el nivel eficiente de la precaucién, consideremos ahora
X Precaucion

incentivos necesarios para obtenerlo. En general, los incentivos son eficien-
cuando el que toma decisiones internaliza los costos marginales y los benefi-
os marginales de su accién. En el modelo simple, los incentivos para la pre-
aucién dependen de quién tome precauciones contra los accidentes, y de como
signe la ley los costos del dafio. Contrastaremos los efectos de incentivos de
arias reglas legales diferentes para la asignacion de los costos del dafio.
Primero, consideremos el caso en que la victima escoge la precaucién, lo
e indicaremos colocando el subindice v a x y w, La victima paga el costo
w, por x, unidades de precaucién, Consideremos ahora el costo del dafio 4,
ue sufre la victima. Supongamos que la ley no faculta a la victima para recibir
el victimario una compensacién por el accidente, En otras palabras, supon-
amos que la regla de los ilicitos culposos es la de ausencia de responsabilidad.
0 consecuencia, la victima asume el dafio esperado g(x, )4. Los costos totales
e la victima espera asumir son iguales al costo de la precaucién mas el costo
erado del dafio: w, x, + p(x )A. La victima tiene un incentivo para minimi-
arlos costos que asume. En consecuencia, la victima escoge x, para minimizar
w, x, + p(x,)A. El minimo ocurre en el nivel de la precaucién, denotado por
. donde el costo marginal de la precaucién de la victima es igual a la reduc-
i6n resultante en el costo esperado del dafio:

rado del dafio (beneficio marginal). Por lo tanto, el nivel eficiente de la pr
caucidn, x*, puede encontrarse resolviendo la ecuacién signiente:

w = —p'(e*yA. (viiL.2)
Costo marginal social beneficio marginal social :

(Quienes estén familiarizados con el cilculo podran obtener la ecuac
viI.2 igualando a cero la primera derivada de la ecoacion VIIL1 respecto de la
precaucién.)

Sila precaucién es menor que la cantidad eficiente, el costo marginal social
de la precaucién serd menor que el beneficio marginal social: (x < x*) =
(w < —p’(x) A). Cuando ¢l costo marginal social de la precaucién es menor q
el beneficio marginal social, la eficiencia requiere que se tomen mas preca
ciones, En estas circunstancias, decimos que se justifica ¢ costo de la may
precauci()n: De igugl modo, sila pre.caucién excede dela captidad e_ﬁciente,'e’l " _ oy (vinLz?)
costo marginal social de la precancién excederi el beneficio marginal socia v

- Costo marginal de la victima beneficio marginal de la victima

5La prima (') que aparece después de f indica la pendiente de la fignra de la funcién p(x) ._
%. La pendiente es negativa en la grafica viiL3, de modo que el signo negativo enfrente de
vuelve positiva a la expresion — p'(x).

La ecuacién vIIL2' corresponde a la condicién de eficiencia dada por la
cuacion viiL.2. Hemos demostrado asi que la regla de la ausencia de responsabi-
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‘dafios iguales al costo del dafio: D = A. La‘responsabi].jda.\d esperadzi

tmario es igual a la probabilidad de un accidente muluphca(_:la‘por e
causado por tal accidente: p(x)A. Los_ costos toFales que el v1ct1ma'r,10
“asumir segan la regla de la resp_on'sabﬂfdafl estricta con compensacion
ta son igualesawx; + p(x;)4. El victimario tiene un incentivo para mini-
4r]os costos que asume, En consecuencia, fel victimario escoge x; para n;-
izar wx, + p(x;)A. El minimo ocurre en el nivel de la precaucion, c‘lenota )
- 11 . ., l la

donde el costo margiral de la precancion del victimario es igual a
cién resultante en el costo esperado del dafio:

lidad hace que la victima internalice los costos 3 los beneficios marginales de Ig pree,
cibn, lo que le du a la victima incentivos para la precaucion eficiente. .
Repetiremos ahora el andlisis con una regla legal diferente. Conside
mos los incentivos de la victima para tomar precauciones cuando el victins
es estrictamente tesponsable, y la victima recibe una COMPensacion perfpe
{Aunque poco realista, el supuesto de la compensacién perfecta es muy
desde el punto de vista analitico.) Como antes, la victima asume el cost
la precauciénw_x,, y también el costo esperado del dafio, p(x JA. Ademis
victima recibe el page de dafos, D, cuando ocurre un accidente. Por hip
sis, éstos son dafios compensatorios que se pagan perfectamente: ) = A
pues, los costos nefos totales que la victima espera asumir segln la regla de
responsabilidad estricta con pago perfecto de los dafios compensatorios son
iguales al costo de la precaucién:

b = P4 (Vo2
osto marginal del victimario) (beneficio marginal del victimario)

ecuacién VIIL2'" corresponde a la condicién de eficiencia dada por'l?.
acidn VIIL2. Por lo tanto, hemos demost.rado que .la.regla dg la responsabzilz—
estricta con compensacion perfecta hace que el mctzmamo mtemalzce ;os cost;; 22_ {;J;
Lavictima tiene un incentivo para minimizar los costos que asumne, En co cios marginales de la precaucion, lo que le da incentivos para la prec
secuencia, la victima escoge , Para minimizar w, x. En virtud de que: ciente. ) 1 of de 1a regla de la ausencia de respon-
no puede bajar de cero, ocurre el minimo cuando Ja precaucién es cero: x| or dltimo, consideremos el efecto de 5 tomar precauciones. Supon-
Por lo tanto, hemos demostrado que la regla de ln responsabilidad estricta’ e sabilidad sobre_lo_s mc?nnvos del v1ct1marlf),Parad0 é:)o e asume el costo
pago perfecto de los darios compensatorios no otorga a la victima ningvin incent; os que el victimario escoge la precancion x;, € mo p gl dafioA v. confor-
para tomar precauciones. b a precaucion wx;. Sin e_:mbargo, csla VIF?]mz Tilu?n " 'rff";:ctando a l)r: victimna
Esta conclusién tiene una explicacién simple. Con una regla de responsab alaregladela auscncia de responsabilidad, 51§ule Sd acados por el victi-
lidad estricta y compensacién pertecta, la victima se siente indiferente ef el victimario Do paga dafios: D = 0 Los costos totale CE n?ivo Mal;a minimi-
un accidente con compensacién y la ausencia de accidente. La victima paga mario son asi iguales a wyx,. Kl victmario t1ler{e t}lr::a:ilo esco ep,c_ para mini-
costo de su propia precaucién y no gana nada reduciendo la probabilidad ar los costos que asume. En consecuencia, el vic e Cero elgmlﬁllhno ocurre
los accidentes. En otras palabras, la victima internaliza los costos de la precat izar wx;. En v1rtqc’i de que x;no puede lse}x; meno:i" 4 strado que la regla de la
cién y externaliza los beneficios. Por lo tanto, Ia victima tiene un incent ando la precaucién es cero: x; = 0. Asi, hemos el:ﬂOm : entz'v(;l para tomar pre-
para 1o tomar ninguna precaucién. ; encia de mspomabzlzd.nfd n0 0lo1ga al mcm?mr?o’ nmgunle' (i mo cene responsa.
Hemos analizado los efectos de la regla de ausencia de responsabilidad y cauciones. Es-talconclh].SlOI"l tiene una explicacién sun[(): ci.dente I msncia de
regla de la responsabilidad estricta sobre los incentivos de la victima par tlidad, el victimario se 51el1jte.1ndl.ferf3nFe enlt_l"e 1;11 ac o de){a recaucion y
tomar precauciones. La primera regla otorga incentivos para la precaucié accidente, Yor lo tanto, el victimario internaliza los co P
eficiente por parte de la victima, y la segunda regla no otorga a la victim; fernaliza los beneficios. _ " Adviértase la simetria del
ningén incentivo para tomar precauciones. Consideremos ahora el efecto ‘En el cuadro VIIL1 resumimos estas conclusiones. _ oviers
i ' adro: los incentivos de la victima para tomar precauciones con cualqu
de las reglas son los mismos que los incentwc.)s del )rlctlmarlq para toin?;r P?e:
ctones segdn la otra regla. El cuadro sugiere cmo Po@rla crear la ley in
ntivos para la precaucién eficiente. Si s6lo -l:«il victima pu‘e‘de totr.nal“
precauciones, una regla de ausencia de.re.spox%sabﬂldad proveera incen 1VOSS
Para la precaucion eficiente, Si sélo el victimario puecll? tomar pr ecaue:lonieni
ina regla de responsabilidad estricta con compensacion perfecta provee
centivos para la precaucién eficiente.

w,x, +p(x ) - plx )D = w X .

tnos que es escogida por el victimario, lo que indicamos con un subindice i en’x:
El victimario paga el costo w; por x,unidades de precaucién, Sin embargo, e
darfio 4 es asumido por la victima. A menos que la ley reasigne el costo del dafic
el victimario lo externalizari. '
Supongamos que Ia regla de Ia ley es de responsabilidad estricta con compen:
sacidn perfecta. Asi, siempre que ocurre un accidente, cl victimario deberd
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CUADRO VIIL1. Eficiencia de los incentivos creados por las veglas
de la responsabilidad (suponiendo una compensacion perfecta
¥ normas legales iguales a la precaucion eficiente)

; y el victimario tiene incentivos ineficientes. Esto es cierto independiente-
ente de que la precaucién sea unilateral o bilateral. Por otra parte, una regla
responsabilidad estricta con compensacién perfecta hace que el victimario
ernalice cl costo del daiio y la victima lo externalice. En consecuencia, el

Precaucion Nivel de actividad mario tiene incentivos eficientes, y la victima tiene incentivos ineficientes.
Regla legal Victima Victimario Vietima  Victimario sto es cierto también independientemente de que la precaucion sea unila-
No responsabilidad sf cero si no eral o b%lateral. Hemos topgdo con un dﬂ'e.ma: Ni la regla de la responsabilidad
Responsabilidad estricta cero si no sf a ni la regla de la ausencia de msponsaf.)zlzdad crean ivf‘wemz'.vos para la precau-
Negligencia simple o of s o eﬁn?umte. de ambas partes, como lo requiere la eficiencia bajo el supuesto de la
Negligencia + negligencia aucion bilateral.
contributiva s si sf no
Responsabilidad estricta
+ negligencia contributiva si sf no sf Pregunta VIIL8: Supongamos que usted estaciona su automoévil en el lugar ngal-
Negligencia comparativa of of of no mente permitido de una esquina, y un conductor que da vuelta en la esquina a

gran velacidad golpea su automdévil con la defensa de su camidn, de modo que
se dafia su automévil pero no su camién. Una regla de ausencia de responsabi-
lidad otorga al conductor del camidn los mismos incentivos para evitar tales
accidentes que los que le otorga a usted para estacionar su automdévil en un
gar seguro segin una regla de responsabilidad estricta con compensacién
perfecta. Explique por qué.

“S1” indica incentivos eficientes.
“No" indica incentivos ineficientes.
“Cero” indica ausencia de incentivos.

C. La precaucion bilateral

En el andlisis anterior supusimos que sélo una de las partes de un accidente
puede tomar precauciones para evitarlo; utilizamos el supuesto de la preca
cion unilateral. Concluimos que, puesto que la ausencia de responsabilida
provee incentivos para la precaucion eficiente por parte de la victima, -
regla de ausencia de responsabilidad es preferible cuando sélo la victima p
de tomar precauciones contra los accidentes, Por otra parte, en virtud de q
la responsabilidad estricta provee incentivos para la precaucién eficiente p
parte del victimario, una regla de responsabilidad estricta es preferible cua
do solamente el victimario puede tomar precauciones contra los-accidentes

Consideremos ahora el caso en que tanto la victima como el victim
prueden tomar precauciones, y la eficiencia requiere que ambos la tomen. Llam
mos a esta condicién el supuesto de la precaucion bilateral. Bajo este supucsto
la funcién del costo social tiene la forma

Pregunta vinLy: Explique por qué el problema de los incentivos de la pregunta
anterior no puede resolverse mediante una regla de responsabilidad estricta
con compensacion imperfecta (digamos que la compensacién efectiva es igual a
50% de la compensacién perfecta).

'No podemaos escapar a este dilema dividiendo los costos del dafio entre la
tima y el victimario. La divisién de los costos del dafio entre ellos hace que
2 uno de ellos externalice una parte de tales costos, de modo que ambos
incentivos para una precaucién deficiente.” La solucién del dilema se
‘uentra en una regla de negligencia que explicaremos en la seccién siguiente.

Para ver por qué, supongamos que la regla es la responsabilidad estricta con una compensa-
ti'deficiente, lo que quiere decir que In compensacidn efectiva es menor que la cantidad reque-
da para la compensacién perfecta (D < A). Segtn Ia responsahilidad estricta con una compen-
6n deficiente, el victimario internaliza la fraccién del dafio externalizado por la victima
ecificamente, D), mientras que el victimario externaliza la fraccién del dafio internalizado
a victima (especificamente, A — D). En consecuencia, Ia regla de la responsabilidad estricta
o1 compensacién deficiente no provee incentivos para Ia precaucién eficiente por parte del
imario. Repitiendo el argumento en nuestra notacion, la eficiencia requiere que el victimario
Oja x; para minimizar w;x, + f(x %) 4, mientras que una regla de responsabilidad estricta con

CS=wx, +wx + plx ,x)A,

,,,
y los costos sociales se minimizan en valores positivos de la precaucién pa
ambas partes: x * > 0y x.* > 0. Ya hemos explicado que una regla de ausencia
de responsablhdad hace que la victima internalice el costo del dafio y que'e
victimario lo externalice. Fn consecuencia, la victima tiene incentivos efici
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D. Incentivos para la precaucion segim una regla de negligencia GRAFICA VIILA. Costos esperados con una disconbinvidad en x

Demostraremos ahora que una regla de negligencia puede dar incentive
cientes ala victima y al victimario. Una regla de negligencia impone uni'n
ma legal del cuidado con el que los actores deben cumplir a fin de evitar
responsabilidad. Supusimos antes que los tribunales aplican una norma A
que requiere una cantidad fija de precaucién, y este supuesto nos permi;,
representar la norma legal, denotada por ¥, como algo que divide la precaj
cién en la zona permitida y la zona prohibida de Ia grafica VIIL2. Ahora cor,
binaremos la representacién de una regla de negligencia de la grifica viry
con el anilisis econémico de los incentivos elaborado con el auxilio de
grafica vin.s.

La norma legal de la gréfica viir.2 se denota por %, mientras que x* denct
el nivel eficiente de la precaucién en la grafica ViIL3. A fin de combinar Ix
tiguras, debemos decir cémo se relaciona % con x*. El supuesto mas simpl
que justificaremos més adelante, es que la norma legal iguala el nivel eficient,

Zona prehibida Zona permitida

x<X X=X

Costo esperado

Wik +P{Xp)A [ --—- - -2 ""Vj‘f*' PXA

WXg F-—emmmmm e =

T WU S

A
b

del cuidado: ¥ = x* Este supuesto nos permite combinar las dos ﬁg"u"ra
anteriores como puede apreciarse en la grafica Viil.4. La zona prohibida del
gréfica VIIL4 (x < ¥'), corresponde a la precaucién deficiente en relacién co
el nivel eficiente (x < x*), y Ia zona permitida (x > %) corresponde a la pre
caucién excesiva en relacién con el nivel eficiente (x > x*). La precaucion en’]
frontera que separa las dos zonas es igual a la precaucién eficiente (x = x*
Consideremos los costos del victimario como una funcién de su nivel'd
precaucion. Fn la zona permitida, los victimarios nio son responsables, de mod
que asumen el costo de su propia precaucién, w, x, pero no asumen el cost
del dafio de las victimas. Por lo tanto, los costos del victimario en la Zon
permitida (x,= %) se indican por la linea recta w, x; en la grafica viir4. En'}
zona prohibida, los victimarios son responsables, de modo que asumer
costo de su propia precauciénw,x, y el dafio esperado para la victima, pix)A
Por lo tanto, los costos esperados del victimario en la zona prohibid
{x; < ¥ ) se indican por la curva w;x; + p(x)A en la grafica vin.4, Por lo tanto
los costos del victimario con una regla de negligencia se indican en la grifi

1y la norma legal igual al nivel eficiente del cuidado otorga al viclimario incentivos
rd la precaucion eficiente. ‘ .

A fin de ilustrar los efectos de incentivos de una regla de negligencia, consi-
eremos c6mo encontraria el victimario su nivel de cuidado preferido. Supon-
AmIGs que el victimario fija su precaucién igual a x, en la grafica VIIL4, donde
a precauci6n le cuesta $uwx y espera pagar $p(x )4 en responsabilidades por
cidentes, Fl costo para el victimario de tomar una unidad més de precau-
i6n por encima de x, es menor que el ahorro resultante de la responsablhdz_ld
¢rada a causa de la menor probabilidad de un accidente. En consecuencia,
victimario racional tomar4 mas precauciones. Continuard tormando mas pre-
uciones hasta llegar a x*, donde la responsabilidad baja a cero. Habiendo
gado a x*, el victimario no tendrd ningin incentivo para increment?r
precaucién. Si la precaucién de los victimarios excede de ¥, sélo pagarén
or su propia precaucién, que cuesta w; por unidad, pero su responsabilidad
e siendo cero, de mode que no tomarin precauciones adicionales mas
ca VII.4 por una curva suave que brinca hacia abajo en x = ¥ y luego s 14 de x*.8
vuelve una linea recta. El punto mis bajo de esta curva ocurre cuando la pre
cauci6n del victimario se iguala a la norma legal: x = %. El victimario tien
un incentivo para fijar la precauciéon a este nivel a fin de minimizar su
costos. Hemos demostrado que una regla de negligencia con compensacion perfec

# Podemos probar esto mas formalmente. Dada una regla de negligencia con compensacion
ffecta y la norma legal igual al nivel eficiente del cuidado, €l victimario enfrenta la signiente
uncién de costo:

x < x* (zona prohibida) = costos del victimario wx,; -+ plx)JA;

x 2 x* (zona permitida) =5 costos del victimario wx;.

"En la zona prohibida, los costos del victimario se aproximan a un minimo a medida que x ie
proxima a x*. En la zona permitida, el costo del victimario se minhmiza cuando x es igual a x*.
o1 1o tanto, el victimario minimiza sus costos haciendo x igual a x*,

dafios compensatorios D hace que el victimario minimice wx, + p(x_x)D. Si D = 4, los incen
vos del victimario serdn eficientes; si D < A, los incentivos del victimario serdn deficientes.
El mismo argumento puede repetirse para la victima.
1
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onsideremos ahora la regla de la negligencia con una defensa de negligencia
ntributiva. Segin esta regla de derecho, el victimario puede evitar Ja responsa-
lidad demostrando que la precaucién de la victima fue menor que la norma
gal del cuidado. En el capitulo 111 encontramos ya la negligencia contributi-
en el caso de Butterfield vs, Forrester. Aqui la defensa de la negligencia con-
utiva impone una norma legal de cuidado a la victima. Simbélicamente,
odemos representar esta forma de la regla de la negligencia como sigue:

Recuérdese que iniciamos esta seccién con un dilema: ¢Cémo puede y
regla de responsabilidad proveer incentivos para la precaucion eficiente po
parte del victimario y de la victima? Hemos explicado cémo puede una regl
de negligencia proveer incentivos para la precaucién eficiente por parte de
victimario. Ahora podemos explicar sin dificultad c6mo una regla de negli
gencia puede proveer incentivos para la precaucién eficiente por parte de |
victima. Como exphcamos antes, un victimario racional toma pr ecauc1ones a
nivel de la norma legal {x, = %) a fin de evitar Ia responsabilidad por lo
daiios causados por los accidentes. Cuando el victimario no es responsable, |
victima de un accidente no recibe ninguna compensacién por el dafio acei
dental. En consecuencia, la victima responde como si la regla legal fuese la d;
ausencia de responsabilidad. Ya hemos demostrado que una regla de ausenci
de responsabilidad hace que la victima internalice los costos y los beneficio
marginales de la precaucién, lo que otorga incentivos para la precaucién e
ciente. En general, una regla de negligencia que induzca al victimario a evit
la responsabilidad satisfaciendo la norma legal provee incentivos para la pr
caucién eficiente por parte de la victima. Nuestras conclusiones acerca de Io
incentivos creados por una regla de negligencia se resumen en la tercera line
del cuadro vir1.

_negligencia con una defensa de negligencia contributiva:

el victimario tiene culpa, x, < x*ylavictima no tiene culpa,
x, = x_* = el victimario es responsable;

el victimario no tiene culpa, x. = x*o la victima tiene culpa,
x, < x,* = el victimario no es responsable.

El ejemplo siguiente contrasta las dos formas de la regla de la negligencia.
Jguien se tira clavados en una alberca y se golpea la cabeza en el fondo. £l
rido demanda al propietario de la alberca por no haber colocado avisos
ventivos de que la alberca no tenia la profundidad suficiente para tirarse
avados. El propietario admite que no colocé tales avisos pero afirma tam-
én que la victima fue negligente por tirarse clavados sin verificar la profun-
idad de la alberca. Si ambas partes son negligentes, el duefio de la alberca es
5 pbnmble de acuerdo con una regla de negligencia simple, y no es responsable
¢acuerdo con una regla de negligencia con una defensa de negligencia contri-
0.

Segtin las reglas de la negligencia simple o la negligencia con una defensa
negligencia contributiva, una parte es responsable de todos los costos del
10 accidental, aunque ambas partes tengan culpa. Otra forma de la regla de
negligencia, llamada “negligencia comparativa”, divide el costo del dafio
re las partes en proporcion a la contribucién de su negligencia al accidente.
ejemplo, si la negligencia de la victima es 20% responsable de su daﬁ_o
idental, y la negligencia del victimario es 80% responsable de su daho acci-
ital, la victima podra recuperar del victimario el 80% de sus pérdidas.
Simbdélicamente, podemos representar la regla de la negligencia compara-
a‘como sigue:

Pregunia viil.10: Un juego estd en equilibric cuando ningdn jugador puede in
crementar su ganancia cambiando de estrategia, mientras que los otros jugzi—_
dores no cambien sus estrategias.! Demuestre que el juego de la responsabilidad:
simple se encuentra en equilibrio cuando el victimario y la victima tienen u
cuidado eficiente.

E. La negligencia contributiva y la negligencia comparativa

La regla de la negligencia tiene varias formas. Hemos venido examinandé su
forma mds simple, la que sostiene que el victimario es responsable de:]
accidentes que causa si, y sélo si, la precaucién se encuentra por debajo dela
nerma legal, independientemente del nivel de precaucion de la victima. Sir
bélicamente, podemos describir la negligencia simple como sigue:
negligencia comparativa:

negligencia simple: P N - :
el victimario tiene culpa, x, < x*, y la victima no tiene culpa,

el victimario tiene culpa, x, < x¥ = el victimario es responsable; x = x * = el victimario asume el 100%;
. ,, Y

el victimario no tiene culpa, x, = x* = el victimario no es responsable o . . N .. ] 1
C el victimario no tiene culpa, x; = x;*, y la victima tiene culpa,

2 Iista es la definicién de un equilibrio de Nash. x, < x * = la victima asume el 100%;
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el victimario tiene culpa, x; < x;*, y la victima tiene culpa, x < x %

1 VAN . al pongamos que hay una compensacién perfecta y que cada norma legal es
= ¢l costo se reparte en proporcion a ia negligencia.

ual al nivel eficiente de la precaucién. Segin cada forma de la regla de la
' ligencia, una de las partes puede evitar el costo del dafio satisfaciendo
orma legal. Esta parte tomard una precaucién eficiente para evitar el costo
dafo. En consecuencia, la otra parte internaliza el costo del dafio de los
dentes, lo que crea incentivos para la precaucion eficiente. El cuadro vIIL 1
siume nuestras conclusiones acerca de las reglas de la responsabilidad y los
ntivos para la precaucién.

Hemos analizado las reglas de la negligencia simple, la negligencia
una defensa de negligencia contributiva, y la negligencia comparaiiva. E
ten otras formas de la regla de la negligencia. Por ejemplo, la regla de
responsabilidad estricta con una defensa de negligencia contributive asigna el cos
del dafio accidental al victimario, cualquiera que sea su nivel de precaucié
menos que la victima tenga alguna culpa:

Responsabilidad estricta con una defensa de negligencia contributiva: .
Pregunta VITL11: Supongamos que la conduccién defectuosa de B causa un acci-

‘dente que lesiona al conductor A. A conducia correctamente, pero no tenia piesto
1 cinturén de seguridad, y este hechio agravé sus lesiones. Discuta la responsa-
ilidad de acuerdo con las reglas de la negligencia simple, la negligencia con
una defensa de negligencia contributiva, y de negligencia comparativa,

la victima tiene culpa, x, < % * = el victimario no es responsable:
la victima no tiene culpa, x, = x * = el victimario es responsable,

Por ejemplo, los productos de consumo a veces estin sujetos a la regla d
responsabilidad estricta con una defensa de negligencia contributiva. De acue
do con esta regla, el fabricante de un producto defectuoso es responsable di
dafo que cause a los consumidores que no son negligentes, y no es resporis
ble del dafio que cause a los consumidores negligentes. '

Las diversas formas de la regla de negligencia tienen una elegante si
tria matemadtica que describiremos en el apéndice de este capitulo. '

Hemos caracierizado cuatro formas diferentes de Ia regla de la negligen
El andlisis econémico del derecho demostré un hecho sorprendente aceérr
del modelo de la responsabilidad en los ilicitos culposos: 8i suponemos. ug
compensacion perfecta y que cada norma legal es igual al nivel del cuidado eficiente,
todas las formas de la regla de la negligencia otorgan al victimario y la victima inc
tivos para la precaucidn eficiente.

No es dificil explicar por qué. Recuérdese por qué la regla de la negligen
simple provee incentivos para la precaucién eficiente de ambas partes: u
victimario racional toma precauciones iguales a la norma legal para evita
responsabilidad y, sabiendo esto, una victima racional internaliza el daii
los accidentes, lo que da incentivos para la precaucién eficiente. Podem:
generalizar esta prueba a todas las formas de la regla de la negligen

Pregunta Vil 12; {Aumentard la eficiencia de una regla de negligencia simple si
impusiera una norma de cuidado a las victimas? Explique su respuesta ha-
ndo referencia al modele simple.

F. Los niveles de la actividad

¢l modelo simple, las reglas de la ausencia de responsabilidad y de la
onsabilidad estricta proveen incentives para la precaucién eficiente por
e de la victima o del victimario, pero no de ambos, mientras que Ias diver-
formas de Ia regla de la negligencia crean incentivos para la precaucion
ficiente por parte del victimario y de la victima. Por lo tanto, el modelo sim-
provee una razén préctica para preferir una regla de negligencia siempre
a precaucién es bilateral. Pero no provee ninguna razén para preferir
forma de la regla de la negligencia sobre otra. Una complicacién del
elo proveers un argumento de eficiencia para distinguir diferentes for-
as'de la regla de la negligencia.

En el modelo simple, el victimario y Ia victima escogen el nivel de la pre-
6n. Compliquemos ahora el modelo permitiendo que el victimario y la
na hagan una eleccién adicional. La probabilidad de un accidente auto-
listico depende del nivel de la precaucién al manejar y de la cantidad de
onduccién. Si usted maneja 10000 kilémetros por aiio, la probabilidad
¢ que lesione a alguien en un accidente es aproximadamente 10 veces mayor de

!¢ La extensién de la negligencia del victimario es igual a ¥, —x;. La extensidn de la negliy
cia de la victima es ignal a ¥ ,—x,. La plopmcmn de la neghgenc:a de cada parie, que pue
utilizarse para dividir 1a 1esp0nsablhdad seglin una regla de negligencia comparativa, se obil
como sigue:

o [(F-x) H(F -2 )] = prr)potmon de la responsabilidad del victimario negllgen'_
R x,,/ {(x —x) +(%,- x1)] = proporcién de la responsabilidad de la victima negligente.

Por ejemplo si un automovil que se desplaza a 40 kilémetros por hora choca con un auto

vil que se desplaza a 35 kilometros por hora en una calle con limite de velocidad de 30 kph;k

dos motoristas se dividiran Ia responsabilidad en las proporciones de 2/3 y 1/3, respectivamen
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ritivos eficientes para la precaucién. Si la eficiencia requiere que sélo una
s partes tome precauciones, la “ausencia de responsabilidad” y la “respon-
idad estricta” serdn igualmente eficientes que una regla de negligencia.
~eficiencia requiere la precaucién bilateral, una regla de negligencia
weerd incentivos mds eficientes para la precaucién que la “ausencia de res-
nsabilidad” y la “responsabilidad estricta”. Segundo, consideremos el proble-
i de los incentivos eficientes para el nivel de la actividad. En general, el nivel
eactividad de una de las partes afecta los accidentes en mayor medida que el
| de actividad de la otra parte. La eficiencia requiere que se escoja una regla
résponsabilidad tal que la parte cuyo nivel de actividad afecta en mayor
dida a los accidentes asuma los costos residuales del dafio accidental.
emds de ofrecer una guia til, el cuadro vIIL.1 indica algunas limitacio-
el derecho de la responsabilidad en la creacién de incentivos eficientes.
ejemplo, las diversas reglas de la responsabilidad pueden proveer incenti-
raun nivel de actividad eficiente de cualquiera de las partes, pero no de
s. En otras palabras, los niveles de la actividad hilateral crean un dilema
4 los legisladores. En general, los encargados de elaborar las politicas tie-
n dificultades para alcanzar dos objetivos con una variable de politica. Para
anzar dos objetivos, cominmente se requieren dos controles, asf como se
c¢esitan de ordinario dos piedras para matar dos pdjaros. Por lo tanto, es po-
ble que se necesite una variable de control adicional, fuera del derecho de la
ponsabilidad, para controlar los niveles de actividad. Por ejemplo, el nii-
erd de los kilémetros recorridos por los conductores puede ser influido por
0 impuesto a la gasolina o una péliza de seguro cuyas primas aumenten con
imero de los kilémetros recorridos.

lo que serfa si sélo manejara 1000 kilémetros por afio. Compararemgs o
efectos de incentivo de diferentes reglas de responsabilidad sobre la cantida
de las actividades riesgosas, como el manejo de automéviles, que realizap:
individuos. ' '
Primero, contrastemos las reglas de la negligencia simple y de la respo
sabilidad estricta. De acuerdo con una regla de negligencia, un conductor ije
evitar la responsabilidad respetando Ia norma legal del cuidado, independie
temente de la cantidad que maneje. Por lo tanto, el conductor puede iricg
mentar 10 veces su manejo, Io que incrementa en 10 veces el riesgo de dagiy,
a otros, sin aumentar su responsabilidad esperada. Segtn la regla de'p
gligencia, se externaliza el riesgo marginal de daiar a otros al aumentar o
manejo. i
La estructura de los incentivos es muy diferente segiin una regla de respo
sabilidad estricta. Si un conductor es estrictamente responsable por el da
causado, internalizard los costos sociales de los accidentes provenientes
cualquier fuente: del nivel de la actividad o de la falta de precaucién. La
ponsabilidad estricta induce al victimario potencial a fijar al nivel efic
todas las variables que afectan la probabilidad de un accidente, Por lo tant,
regla de la responsabilidad estricta puede inducir la precaucién eficiente ¥
nivel de actividad eficiente por parte de los conductores. ! :
Podemos generalizar esta conclusién a todas las actividades y todas las
glas de responsabilidad. Algunas reglas de responsabilidad inducen a algun
actores a evitar la responsabilidad satisfaciendo la norma legal del cuidad
Afin de cuentas, sin embargo, alguien debe asumir el costo del dafio accid
tal. Llamemos a esa persona el asumidor residual. Tlustrando con el mo
simple, la victima es el asumidor residual del dafio segiin la regla de la neg
gencia simple, mientras que el victimario es el asumidor residual del d
segln la regla de la responsabilidad estricta con una defensa de negligen:
contributiva. En general, el asumidor residual del dasio internaliza los beneficio
cualquiera de sus acciones que reduzca la probabilidad o la severidad de los acciden
incluidos el awmento de la precaucion y la veduccion de la actividad.
Podemos utilizar esta generalizacién para expandir el cuadro VIIL
ultimas dos columnas muestran el efecto de diversas reglas de responsab
dad sobre los incentivos para los niveles de actividad de la victima y del vict
mario. De acuerdo con cada regla, el asumidor residual del dafo tiene incentivos
para un nivel de actividad eficiente, mientras que la parte que evite el cost
del dafio accidental tiene incentivos para un nivel ineficiente de la activida
£l cuadro VII1 ofrece una guia il para que los legisladores escojan etit
las reglas de responsabilidad. Primero, consideremos el problema de

Pregunia vii1.13: {Quién es el asumidor residual de los costos del dafio de acuer-
do con una regla de negligencia comparativa? Explique su respuesta,

P%’eguntca viin14: En el cuadro VIILL, la ausencia de responsabilidad y la responsabili-
dad estricta tienen efectos de incentivo opuestos sobre los niveles de la actividad.

Pragunta viil.15: Para los fines de la teorfa de los accidentes, dcémo definiria el

o i T nivel de la actividad de un lerrocarril? ¢De una aerolinea? Para algunas activida-
I La presentacion original de este resultado se encuentra en Steven Shavell, “Strict Liabali :

versus Negligence”, Journal of Legal Studies, vol. 9, 1980, p. 1.
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mar precauciones contra los dafios resultantes, es una funcién de tres va-
bles: 1) la probabilidad de que el barco se suelte; 2) la gravedad del dafio
ultante en tal caso; 7} la carga de las precauciones adecuadas. Quizd conven-
poner de relieve esta nocién expresindola en términos algebraicos: sila pro-
ilidad es B} el dafio 1, y la carga B, la responsabilidad depende de que B sea
nor que L multiplicado por P, es decir, de que B < PL [...] [El juez Hand
p‘-h'cé luego la férmula a los hechos del caso y concluyd que, dado que B < PL

este caso, el duefio del lanchén fue negligente al no tener a un lanchonero a
otdo durante las horas de trahajo diurno.)

des resulta dificil definir el nivel relevante para la probabilidad de un accige
dPuede definir un nivel de actividad relevante para el mantenimiento de
escalera anterior de una casa? {Para la venta de un medicamento, por parte
una compafifa farmacéutica, sin generar peligrosos efectos secundarios?

G. La fijacion de normas legales: la regla de Hand

Nuestro andlisis de las reglas de la negligencia supone que la norma legal
igual al nivel eficiente de la precaucion {¥ = x*). Ahora (UETEINOS exj
cémo pueden los legisladores identificar el nivel eficiente de Ia precaﬁcm
fyjar la norma legal. Un juez estadunidense elaboré una regla famosa pa
resolver este problema en el caso llamado United States vs. Carroll l’bwiﬁg G
Describiremos los hechos del caso y extracremos la parte de la decisién
Juez en la que formuia la regla. N
El caso se referia a la pérdida de un lanchén y su carga en la Ba
Nueva York. Varios lanchones atados por una sola linea de amarre a

‘enunciacién de esta regla por el juez Hand no aclara si las variables se
fieren a valores marginales o valores totales. $i suponemos que Hand era un
n economista que tenia en mente los valores marginales, podriamos tra-
r s notacién a la que utilizamos en el modelo simple de la precaucién:

it de Hand Nombse nuestro Notacién de Hand Nolacidn nuestra

costo marginal

pilares. El remolcador del demandado fue contratado para que sacara d de la precaucién ) B W,
bahia a uno de los lanchones. A fin de desamarrar al lanchén, la tripula costo del dafio accidental L 4
probabilidad marginal P i

del remolcador, que no vio a nadie a bordo de ninguno de los lanchone
reajustd las lineas de amarre. El ajuste no se hizo correctamente, de mod q
uno de los lanchones se solté mis tarde, chocé con otro barco y se hundi
su carga. El duefio del lanchén hundido demands al duefio del remolcad
alegando que sus empleados fueron negligentes al reajustar las lineas
amarre. El duefio del remolcador replicé que el duefio del lanchén tambi
fue negligente porque su agente, llamado un “lanchonero”, no se encon
en el lanchén cuando la tripulacién del remolcador traté de ajustar las
de amarre. El lanchonero podria haberse asegurado de que las line:
amarre se ajustaran correctamente. Al decidir el caso, el juez Learned H
formulé su regla famosa como sigue: '

ustituyendo nuestra netacién en la formula de Hand, obtenemos la regla
iente:

regla marginal de Hand: w, < - p'A = el victimario es negligente.

regla marginal de Hand establece que el victimario es negligente si el
marginal de su precaucién es menor que el beneficio marginal resultan-
Por lo tanto, el victimario es responsable segiin Ia regla de Hand cuando la
iici6én adicional se justifica por su costo. La precaucién adicional se justi-
or su costo cuando la precaucién es menor que el nivel eficiente
"y,

L. HAND, J. [...] De la revisién precedente se concluye que no existe ningin; in de evadir la responsabilidad segin la regla de Hand, el victimario
regla general para determinar cuindo la ausencia de un lanchonero u otro asis 4‘aumentar la precaucién hasta que Ia desigualdad se convierta en una
tente hard responsable al duefio de un lanchén por los dafios causados a otfd aldad:

barcos si se suelta de sus amarras. [...] Dado que hay ciertas ocasiones en las qt
cualquier barco se soltard de sus amarras y se convertira er una amenaza par
los barcos cercanos, la obligacion del duefio, como en otras situzciones similares

_ w —p'{x*)A.
..Costo marginal social beneficio marginal social (VIIL.3)

a precaucién del victimario es eficiente (x = x*}, el costo marginal social
gual al beneficio marginal social (w, = — $'4). En este punto, una precau-
icional no se justifica por su costo.

12 159 ¥.2d 169 (2d Circ. 1947).
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n correcta acerca de los accidentes a un costo moderado, este hecho favore-
a un sistema de ley publica para los accidentes, como la indemnizacién
os trabajadores por las lesiones sufridas en el rabajo.
Otro enfoque es la aplicacién legal de las costumbres sociales o las mejores
rdcticas de una industria. En este enfoque, los legisladores no tratan de equi-
rar los costos y los beneficios marginales. Mds bien, los legisladores confian
1i]a comunidad de personas que creé la norma, o en la industria que realiza
prdctica, para equilibrar costos y beneficios, Por ejemplo, una comunidad
sidencial tiene normas referentes al mantenimiento de los escalones que
oniducen a las casas, y la industria contabie tiene practicas referentes a la
ditorfa cuidadosa. Cuando apliquen estas “normas comunitarias”, los tribu-
les necesitardn una informacién mucho menor que cuando calculan los cos-
y los beneficios marginales de la precaucién. Sin embargo, antes de aplicar
norma comunitaria, los legisladores deberian determinar si la comunidad
uilibra efectivamente los costos y los beneficios. En el capitulo X volveremos
uparnos de esta cuestién, cuando consideremos la evaluacién de las nor-
as sociales hacia la eficiencia.

Los tribunales estadunidenses utilizan con frecuencia la regla de Hand pa
decidir las disputas de negligencia.!® La aplicacién repetida de la regla..
Hand permite que los jueces descubran el nivel eficiente del cuidado. Enyn
serie de casos, los jueces se preguntan siuna precauc:lon adicional se Justlﬁc
ba por su costo. Si la respuesta es “si”, el victimario no habra satisfech
norma legal y serd responsable. Presumiblemente, los victimarios respondeér;
a esta decisién aumentando su nivel de precau(:lén Eventualmente, llegara
los jueces un caso en el que la precaucién adicional no se justificaba por'g
costo. Asi como un alpinista puede llegar al pico de una montafa lisa, e
medio de la niebla, ascendiendo sin cesar, el tribunal puede descubrir el niy,
eficiente del cuidado considerando responsables a los demandados por omi
las precauciones justificados por su costo. En efecto, la regla de Hand sigue
mistno pal;rén de buisqueda utilizado por algunos programas de computad
para maximizar una funcién.'4

La aplicacién de la regla de Hand caso por caso es un procedimiento pa
encontrar una norma legal eficiente. Otro enfoque consiste en redactar reg
laciones o estatutos que especifiquen una norma legal que iguale al nivel efi
ciente de la precaucién. Por ejemplo, los funcionarios de carreteras podrian
calcular la velocidad eficiente para los conductores en una carretera parti
lar, tomando en cuenta el valor del tiempo de los conductores y la reduccig
de los accidentes derivada de la conduccién mds lenta, Los funcionarios po
drian declarar luego que la velocidad eficiente es el limite legal de velocida
Los politicos y los bur6cratas se comportan a veces de este modo, pero
decisiones reflejan con mayor frecuencia sus propios intereses.

Para aplicar la regla de Hand, el que toma decisiones deberd saber si u
poco més de precaucién cuesta més o cuesta menos que la reduccién resulta
te de los costos esperados de los accidentes. Puede resultar dificil el cdlculod
los costos esperados de los accidentes, p(x)A. Por ejemplo, si aumenta la velo
cidad de su automévil, digamos de 65 a 80 kilémetros por hora, daumeritar.
la pérdida media resultante de un accidente en $1000000, o en $10, o enval
guna suma intermedia? El analisis de costo-beneficio exige mucha informa
cién de quien lo utilice, ya se trate de un victimario, un tribunal, una legislatur
o un administrador. Fl derecho de la responsabilidad deberia tomar en cue
quién se encuentra en la mejor posicién para obtener informacién acerca d
los accidentes. Si los tribunales pueden obtener informacién correcta ace
de los accidentes a un costo moderado, este hecho favorecers a la adjudlc"
ci6én caso por caso. Si una legislatura o un regulador pueden obtener inform

regunta VI 16: Supongamos que el lanchén hundido en United States vs. Carroll
ing Co. y su carga valen $100 000. Supongamaos que la probabilidad de que el
nchén se suelte si el lanchonero no estd presente es igual a 0.001. Si el lan-
chonero esta presente, la probabilidad de que el lanchén se suelte se reduce a la
mitad, a 0.0005. El pago al lanchonero para que permanezca en el lanchén
istard $25 al duefio del lanchén. Si el duefo del lanchén no incurre en este
asto de $25, dserd su comportamiento negligente de acuerdo con la regla de

H. Los errores

las disputas de ilicitos culposos con frecuencia se cometen errores en lo
nte a la extensién del dano, 1a causa del accidente y la culpa del actor.
errores son inevitables en los tribunales y entre los legisladores, quienes
n utilizar informacién que les proveen las partes interesadas, tales como
mandante y el demandado. Tales errores son comunes también entre los
marios y las victimas de los accidentes porque carecen de informacién
Tta acerca de los riesgos y la precaucion. En esta seccién explicaremos
afectan tales errores a los incentivos, y cémo deberian los legisladores y
tribunales tomar en cuenta su propia falibilidad.

13 La regla de Hand esta entronizada en la definicién de la negligencia que ofrece el Instit
Estadunidense de Derecho en Restalement (Second) of Torts.

14 El méximo de una funcién céncava continua puede encontrarse avanzando en la di
donde la derivada es mayoy, asi como un alpinista en medio de la niebla podria marchar €
direccién donde el suelo esté més empinado. .
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GRAFICA VINL5. Una sola norma legal y diversos costos

Primero, consideremos como afecta la precaucién un error cometido po
esperados de los accidentes

el tribunal en la estimacién del dafio. Los efectos son diferentes segin un
regla de responsabilidad estricta y una regla de ausencia de responsabilidad
Los incentivos para la precaucién del victimario son eficientes segin una re
gla de responsabilidad estricta con compensacién perfecta. Pero supongani
que el tribunal estima el dafio incorrectamente y 1o iguala el pago de dafic
la compensacién perfecta. Si el pago de dafios efectivamente otorgado por
tribunal es menor que la compensacién perfecta, €} victimario externalizar,
una parte del costo del dafio accidental, de modo que tendrd incentivos pﬁra'
tomar una precaucion deficiente. Por otra parte, si el pago de dafios efectiv.
mente otorgado por el tribunal es mayor que la compensacion perfecta,
victimario tendr4 incentivos para tomar una precaucién excesiva. En gene
los errores judiciales en la fijacion de los dafios, segiin una regla de responsabilidn
estricta, hacen que la precaucién del victimario vesponda en la misma direccion que
EYTOT.

Segundo, considerernos los errores cometidos en la determinacién de qu_"
causé un accidente segtn una regla de responsabilidad estncta. Espec
ficamente, supongamos que el tribunal a veces declara responsable a quie
causé un accidente. Fsta clase de error disminuye la responsabilidad esperad;
del victimario, justo como ecurre cuando se condena al pago deficiente de I
dafios. El efecto de la disminucién de la probabilidad de la responsabilidad es
igual que el efecto de la disminucién del monto de los dafios: el victimz
toma menos precauciones. En general, los errores judiciaies en la determinaci
quién causé accidentes segiin una regla de responsabilidad estricta hacen que lap
caucién del victimario responda en la misma direccién que el error.

La situaci6én es diferente segin una regla de negligencia. En este caso, los
costos esperados del victimario brincan al nivel de la norma legal %, com
representa en la grafica viii4. A la izquierda de esta discontinuidad, los cost
esperados del victimario son $[wx + P(x)A); a la derecha de esta discontin
dad, los costos esperados del victimario potencial son $uwx. Los costos esper.
dos del victimario se minimizan cuando la precauci6n es exactamente igu '
Ja norma legal (¢ = )y evita la responsabilidad. En general, la precaucid
victimario no responde a los ervoves judiciales moderados en la fijacion de los d
segtin una regla de negligencia.'

Este hecho se ilustra en la grafica viiL5, donde las lineas 4 a D indicats
diferentes niveles de los costos de accidentes esperados. Cuando el wribun
otorga el pago petfectamente compensatorio de los dafios, los costos de

Costos esperados

=i

sponsabilidad esperada del victimario en la grifica VIIL5 estdn dados por
curva B. Por encima de la curva B, los tribunales otorgan dafios excesivos, lo
e se traduce en una curva de costo esperado tal como A. Por debajo de la cur-
B, los tribunales otorgan daifios deficientes, lo que se traduce en una curva
costo esperado tal como C. Independientemente de estos errores judicia-
los costos esperados del victimario brincan hacia abajo a w;x cuando ¢l
imario satisface la norma legal, de modo que el victimario todavia minimi-
os costos esperados fijando su precaucién al nivel de la norma legal,
% . Para cambiar la precaucién del victimario que minimiza el costo, el
or cometido por el tribunal en el otorgamiento de dafios deberd ser muy
rande, como lo ilustra la curva designada D.

Analizamos los errores cometidos por el tribunal en el otorgamiento de
afios con una regla de responsabilidad estricta. En lugar de interpretar la
grafica VITI.5 como representativa de los errores judiciales, podemos interpre-
4 coTnO una representacion de los errores cometidos por los victimarios.
r ejemplo, piénsese en las curvas 4, B, Cy D como representaciones de los
08 esperados de cuatro victimarios diferentes. La curva B representa al
ctimario que predice correctarnente el comportamiento del tribunal, mien-
as que la curva A representa al victimario que se equivoca sobrestimando los
os judiciales y la curva C representa al victimario que se equivoca subesti-
do los dafios judiciales. Independientemente de estos errores, los costos
erados del victimario brincan hacia abajo, a w, x, cuando satisface la norma
al. Por lo tanto, cada victimario minimiza todavia los costos esperados fi-

15 He aquf una enunciacién ms precisa y més técnica del contraste: muchos victimarids:¥
ponden poco a los cambios de los dafios segitn una regla de responsabilidad estricta (respu
en el margen intensivo), mientras que pocos victimarios responden mucho ante un cambio
norma legal segiin una regla de negligencia (respuesta en el margen extensivo, con ause
convexidad en la funcién del costo esperado}. '
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GRATICA VIIL.6. Costos esperados cuando la norma legal es menor

jando la precaucién al nivel de la norma legal, x = ¥ . Para cambiar la precau-
que el dptimo social

cién de costo minimo del victimario, el error cometido en la prediccion de 165
dafios debe ser muy grande, como lo ilustra la curva denominada D. En gen :
ral, la precaucién del victimario no responde ante los errores moderados del victimarip
en la prediccion de los dafios bajo una regla de negligencia.

Interpretamos antes las diversas curvas del costo esperado de la grifica
VITL5 como indicativas de un error judicial o del victimario en el célculo del
dafos. Las diversas curvas del costo esperado podrian interpretarse también
como indicativas de un error en la determinacién del causante del accidente
En general, la precaucién del victimario no responde a los errores moderados de
tribunal en la determinacion del causante de un accidente conforme una regla de negli
gencia, :

Habiendo discutido los errores cometidos en el calculo de los danos y'l
determinacién de las causas, pasemos a los errores cometidos en la fijacién de
la norma legal. Por “errores” entendemos las situaciones donde los legisl
dores fijan una norma legal diferente del nivel de precaucién eficiente. ]
mayoria de los victimarios minimizan sus costos conformandose exactame
te ala norma legal, independientemente de que €sta sea mayor o menor'q
la precaucién eficiente. En consecuencia, una norma legal excesiva cau
una precaucién excesiva, y una norma legal deficiente causa una precaic
deficiente. En general, la precaucion del victimario responde exaclamente a:lo
erroves judiciales en la fijacion de la norma legal segiin una regla de negligencia

Por ejemplo, la grafica VIIL6 representa los costos esperados del victimiar
de acuerdo con una regla de negligencia cuando la norma legal es menor g

Costos esperados
\{ /

S, U

i
5
*

L. Las normas vagas ¥ la incertidumbre

s analizado reglas precisas —reglas precisamente eficientes y reglas pre-
amente ineficientes— que reciben el nombre de “reglas de lineas brillan-

porque su significado es tan claro como una linea brillante. Sin embargo,
realidad las reglas legales son a menudo vagas e imprevisibles. Las reglas
s ¢ imprevisibles para los ilicitos culposos hacen que los individuos no
zcan con seguridad las consecuencias legales de sus actos. Analizaremos
gué manera los individuos ajustan su precaucién en respuesta a la incerti-

el nivel eficiente de la precaucién: ¥ < x*. Las curvas oscurecidas de la gréfi
VIIL.6 indican los costos del victimario como una funcién del nivel de la p
caucién. El victimario minimiza sus costos fijando su precaucién al nivel'dé

norma legal, x = ¥ . Su precaucién es menor que el nivel efidente: x < x*.

1o tanto, ocurren demasiados accidentes. _ ‘
ongamos que el tribunal comete errores puramente aleatorios o, lo que

uivale a lo mismo, supongamos que el victimario cormete errores puramen-
eatorios al predecir lo que decidiran los tribunales. Por “puramente
rios” queremos decir que el exceso es tan probable como la deficiendia,
do que el error medio es cero. (Técnicamente, suponemos que los erro-
guen una distribucién aleatoria con media cero.) Consideraremos los
s puramente aleatorios en los dafios y las normas.

ero, consideremos los errores puramente aleatorios cometidos por el
-en el clculo de los dafios, o por el victimario al predecir los dafios.
ror puramente aleatorio en los dafios no cambia la responsabilidad es-
a del victimario. La responsabilidad esperada permanece sin cambio
los errores de exceso contrarrestan a los errores de deficiencia en prome-
virtud de que no cambia la responsabilidad esperada, un victimario

Pregunta vin.17: Utilice una grafica para explicar las consecuencias de eficienci
de una norma legal que supera al nivel eficiente del cuidado: % > 2*.

Pregunta viin18: “En general, la precaucién det victimario responde a los erré'):r'c's-
judiciales en la fijacién de la norma legal segiin una regla de negligencia.” ¢l
cierta esta afirmacién para todas las formas de la regla de negligencia, ©
para la regla de negligencia simple?
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que minimice los costos esperados no cambiari su precaucién en respuest CUADRO VIIL2. Consecuencias de los errores de exceso

los errores puramente aleatorios en los dafios.!6 Esto se aplica a tod _ Reila de Efecto
reglas de responsabilidad. En general, ¢l victimario que minimiza los costos il Error del tribunal Ervor del victimario  sobre el victimario
rados no cambia su precaucion en respuesta a los errores aleatorios cometidos dafios excesivos sobrestimacién precaucién
cdleulo o la prediccion de los dafios segiin cualquier regla de responsabilidad. de los dafios excesiva
La sttuacién es diferente para los errores aleatorios relacionados o . } L .
norma legal en una regla de negligencia. Para mantener el anglisis simp dafios excesivos s?ibr;estlmﬁac;on ngune
consideremos la norma legal del cuidado para el victimario, ¥, segiin un; © os‘ ano‘ »
gla de negligencia simple. Supongamos que el tribunal comete errores ala norma legal sobrestimacion precaucidn
torios al fijar Ia norma legal ¥, o al comparar la precaucién x del victimari excestva delanorma legal  excesiva
la norma legal ¥, o que el victimario comete errores aleatorios al predee error aleatorio ErTor aleat?rio ninguno
norma legal ¥. Dada cualquiera de estas posibilidades, los victimarios no's en los dafios en los dafios
ben con seguridad si un nivel particular de precaucién por su parte hars que error aleatorio error aleatorio precaucién
el tribunal los considere responsables o no responsables de los accidentes en los dafos en los dafos excesiva

Si el tribunal decide que su precaucién excedi6 a la norma legal, los victimari
habrén tomado una precaucién innecesaria. Las precauciones innecesari
cuestan un poco. Pero si el tribunal decide que su precauci6n fue menor qu
norma legal, seran declarados responsables. La responsabilidad les cuest
cho. Esta asimetria otorga a los victimarios un incentivo para tomar mas pr
cauciones a fin de crear un margen de error dentro del cual no sers
responsables. En general, los pequetios erroves aleatorios en la norma legal impuesty
por una regla de negligencia hacen que el victimario incremente la precaucién. E
capitulo siguiente demostraremos esta proposicién.

El cuadro vIIL2, que resume nuestras conclusiones acerca de los erro
precisos y las normas vagas, sugiere algunas prescripciones para los legisladores
y los tribunales. Primero, con tna regla de responsabilidad estricta, los er
res que cometa ¢l tribunal al calcular los dafios distorsionan la precaucién,
modo que el tribunal deberfa evitar tales errores. Segundo, con una reg
de negligencia, los errores cometidos por el tribunal al fijar las normi
distorsionan la precaucién en mayor medida que los errores cometidos en’
célculo de los daiios, de modo que el tribunal deberia concentrarse en evit:
los errores que se cometen al fijar la norma del cuidado. Dadas estas dos pre
cripciones, un tribunal que evalie los dafios mds correctamente que las normias
para un tipo dado de casos deberia favorecer a una regla de responsabilida
estricta, mientras que un tribunal que evahie las normas mas correctamen
que los daiios para un tipo dado de casos deberfa favorecer a una regla den
gligencia. Tercero, con una regla de negligencia, las normas vagas causan pr
cauciones excesivas, de modo que el iribunal deberia aplicar las normas vag,
con lenidad para no agravar el problema de la precaucién excesiva.

gunta Vi1l 19: “Los dafios excesivos incrementan la responsabilidad esperada
gin una regla de negligencia, lo que se iraduce en una precaucion excesiva,
xplique el error de esta proposicitn.

gunta V11120 “Si la norma legal del cuidado en una regla de I}Ggligencia es
evitablernente vaga, el tribunal deberfa fijarla por debajo del nivel de la pre-
ucién eficiente,” Explique el argumento econémico en favor de esta proposi-

J. Los costos administrativos y las reglas especificas

‘el modelo simple, la meta econdmica del sistema de responsabilidad por
ilicitos culposos es la minimizacién de la suma de los costos de la precau-
y el dafio causado por los accidentes. Un r}lgdelo s CO]..'IlplejO inchyye
o elemento importante de los costos: Ja administracién. Se incurre en Cos-
. administrativos en la asignacién de los costos del dafio accidental. Por
mplo, un sistema de derecho privado incurre f_‘I‘l’}OS costos de abogados,
ces y otros funcioparios involucrados en la resolucnon_ (Ele las disputas l.egaltwas.
igual modo, un sistema pablico para la compensacion de los trabajadores

16 ¥n términos técnicos, la solucién de la ecuacién VIIL2 no cambia si remplazamos A h » e e
o g esionados en el trabajo debe vecaudar impuestos, decidir las reclamacionesy

E(A4 + n), donde E es una expectativa y p €5 una variable aleatoria con media cero,
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pagar indemnizaciones. En general, los accidentes imponen tres tipos b4
de costos a la sociedad: costos precautorios, cosios del dafio accidenta]
tos de administracién para determinar quién debe asumir los costos del d.
accidental. Podemos describir la meta econémica del sistema de resporisa
dad por ilicitos culposos como sigue: Las reglas de la responsabilidad por ilic
cutposos deberian estructurarse de tal modo que se minimicen los costos sociales da
accidentes, cuando los costos sociales de los accidentes se definen como la sy
los costos de la precaucion, del dafio accidental y de la administracion.\?

Analizaremos en primer término los costos administrativos separadog
los costos de la precaucién y los del dafio accidental. Compararemos los o8
administrativos de las tres reglas: ausencia de responsablhdad responsal
dad estricta y negligencia. La regla de la ausencia de responsabilidad deja |
costos del dafo accidental donde caen, sin tratar de reasignarlos. En co
cuencia, una regla de ausencia de responsabilidad elimina los costos adini
trativos de la reasignacién de los costos del dafio accidental. En cambi
regla de la responsabilidad estricta y la regla de negligencia reasigna
costos del dafio accidental en ciertas condiciones. Por lo tanto, una regl
ausencia de responsabilidad ahorra costos administrativos por comparacié
con una regla de responsabilidad estricta o una regla de responsabilidad
negligencia,

Este hecho ha llevado a los reformadores a proponer la adopciénide
regla de ausencia de responsabilidad para la mayoria de los accidentes aut
movilisticos. De acuerdo con una regla llamada de “no culpa”, cada una de
partes de un accidente automovilistico asume sus propios costos del dari
cidental. En la prictica, esto significa que cada victima del accidente recup
sus gastos de su propia compaiia aseguradora, en lugar de recuperarlos d
compafifa aseguradora del victimario. La regla de la ausencia de responsabi
dad tiene la desventaja de que los victimarios no tienen ningin incentivo p
tomar precauciones. Por ejemplo, los propietarios de camiones dotados

“tumbaburros” pueden responder a una regla de ausencia de responsablhda
conduciendo con violencia. Por lo tanto, los sistemas de no culpa supuest
mente ahorran costos de administracién y minan los incentivos para la p
caucion,

Comparemos ahora los costos administrativos de una regla de respon
lidad estricta y de una regla de negligencia. Recuérdese que una regl
responsabilidad estricta requiere que el demandante pruebe el dafio y Ia
sa, mientras que una regla de negligencia requiere que el demandante pruebe
el dafio, la causa y la culpa. El elemento probatorio adicional requiere
decisién adicional, lo que incrementa los costos administrativos. Por lo tant

egla de responsabilidad estricta reduce los costos administrativos en relacitn con una
¢ negligencia simplificando la tarea del adjudicador
a ventaja de la responsabilidad estricta puede contrarrestarse por una
entaja. Una regla de responsabilidad estricta otorga a mas victimas el
ho a recuperar los dahos que una regla de negligencia. Especificamente,
regla de responsabilidad estricta otorga a toda victima que sufra un dafo
ado por Ia actividad del victimario el derecho de recuperar, mientras que
gla de negligencia otorga a toda victima que sufra un dafio causado por
pa del victimario el derecho de recuperar. Por lo consiguiente, una regla de
ig cia reduce los costos administrativos, en relacion con una regla de responsabi-
ad estricta, al reasignar el costo del dafio en un nilmero menoy de casos. En resu-
una regla de responsabilidad estricta genera miés reclamaciones de arreglo
simple, mientras que una regla de negligencia genera menos reclamacio-
& arreglo mas complicado.
Hemos contrastado los costos administrativos de la responsabilidad estric-
de la negligencia. Aparte de la forma de la regla de responsabilidad, los
ys administrativos dependen también de la sencillez y el alcance de las
Jas: Las reglas sitnples se basan en hechos que se prueban ficilmente, mien-
que las reglas amplias combinan muchos casos diferentes. Por otra parte,
eglas complicadas se basan en hechos dificiles de probar, mientras que las
eg as estrechas se aphcan 4 poCos casos. Podemos caracterizar los extremos
sencillez y la amplitud como reglas de mayoreo, mientras que los extre-
de la complicacién y la estrechez son reglas de adjudicacion caso por caso.
glas de mayoreo son mis baratas en cuanto a su elaboracion, aplicacion
ntendimiento, Sin embargo, las reglas de mayoreo distorsionan los incenti-
trabajar como iguales a personas que tienen diferentes funciones de
ad y de costos. Una norma legal ideal se ajustarfa a cada individuo, de mo-
'ue los victimarios dotados de diferentes tecnologias y costos de precau-
nfrentarian normas diferentes. En general, las reglas de mayoreo ahorran
o5 administrativos y distorsionan la relacion existente entre el costo marginal de la
ucién y la reduccion marginal del dafio, mientras que lo adjudicacion caso por
o.tiene los efectos opuestos.
demds de asignar el costo del dafio accidental, el derecho asigna los
tos de la administracion. Diferentes paises asignan los costos adminjstra-
os-de manera diferente. Por ejemplo, la victima de un accidente que gane
uicio en los Estados Unidos recupera los dafos sufridos, pero por lo
tin no recupera los costos de la litigacién. En cambio, muchos paises
jpeos exigen que el ganador de un juicio legal pague los costos de
gacion del perdedor. La a31gnac1on de los costos administrativos afecta
sivamente los incentivos de la victima para demandar y los incentivos de
artes para llegar a un arreglo extrajudicial. En el capitulo X analizare-

17 Guido Calabresi propuso por primera vez esta meta en The Costs of Accidents: A Legal
s €5{0s Incentivos.

Eeonomic Analysis, 1970, pp. 26-31.
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_En cambio, una regla de responsabilidad estricta hace que los victimarios
ren a las victimas. En €l caso de responsabilidad estricta y de mercados
cguros perfectos, los costos sociales de los accidentes se igualan a la suma de
rimas del seguro de los victimarios y €l costo de la precaucién de ambas
es. La regla mas eficiente es la que cueste menos. Por esta razén, los crit-
< han sugerido que se limite la responsabilidad estricta en los productos,
sindo que los consumidores pueden asegurarse contra ciertas clases de
55 a un costo menor que el de los fabricantes. En el capitulo sigutente
lizaremos esta y otras cuestiones del derecho del seguro vy los ilicitos

Pregunta vii1.21: Los médicos son responsables cuando su negligencia dafia ajg
pacientes. Supongamos que se cambia la regla de la negligencia a 1a responsal
lidad estricta. {Cémo cambiarfan los costos administrativos?

Pregunta viil.22: Los peldafios de las escaleras deben construirse de tal mod
que soporten el peso de las personas que suban por ellos. Compare la eficiencia
relativa de una norma gubernamental precisa para todas las escaleras, en
tocante al peso que los peldaios deben soportar, con la de una regla de qu
solidez de los peldarfios deberd determinarse caso por caso, a medida que’s
planteen las demandas, utilizando la regla de Hand. :

- Datios de los productos de consumo entre los ilicitos culposos y los contratos

] principio de este capftulo explicamos que el derecho de los ilicitos culposos
filiza la responsabilidad para internalizar las externalidades creadas por los
s de transaccién elevados. El modelo de los ilicitos culposos se aplica
do los costos de transaccién impiden que el victimario y Ia victima nego-
nentre sf antes del accidente, como ocurre con la mayoria de los accidentes
tomovilisticos. Cuando las partes tienen una relacién de mercado, el andli-
ebe cambiar, como mostraremos ahora con un ejemplo de los dafios cau-
os por los productos de consumo.
| cuadro VIIL3 reproduce las cifras de un ejemplo hipotético elaborado
t Polinsky.!® Los consumidores deben escoger entre un refresco embotella-
y.otro en lata. La produccitn de botellas es mds barata que la de lata§,
mo se indica en la columma 1, pero las botellas tienen el doble de probabi-
d de causar un accidente al consumidor, como se indica en la columna 2, y
accidentes causados por las botellas son mds graves, como o indica la
mna 3. La pérdida esperada que aparece en la columna 4 es igual ala pro-
abilidad de un accidente que aparece en la columna 2 multiplicada por la
rdida que aparece en la columna 3. El costo total por unidad, indicado por
olumna 5, es igual a la suma del costo de produccién de la colurnna 1y el
to esperado del accidente de la columna 4. .
Adviértase que el costo total de las botellas (50 centavos) en este eje_m_plo
ipotético supera el costo total de las latas (45 centavos}. Por lo tanto, la et-u:len-
a requiere el uso de latas, no de botellas. Consideremos silos consumidores
usaran efectivamente latas en lugar de botellas. £l comportamiento de los
risumidores depende de la informacién que posean, del derecho de respon-
bilidad y del mercado de refrescos. Suponemos que el mercado es perfeqa—
nte competitivo. La competencia hace bajar el precio del bien hasta el nivel

K. El seguro

Nuestro analisis de los costos administrativos se concentré en los tribunal
otros adjudicadores. En realidad, las comparifas de seguros asumen gran:p"
te de los costos administrativos de los accidentes, Las compaiias de segun
deben fijar las primas, procesar las reclamaciones y monitorear el compo
miento de los asegurados. Podriamos describir el seguro como un sister
privado del derecho de la responsabilidad, que asigna el costo de los accide
tes de acuerdo con los contratos. Cuando los mercados de seguros son com
titivos, las primas cobradas a los asegurados se igualan a la suma de las ree
maciones pagadas a los asegurados y los costos de administracién. Cuand
mercados de seguros son completos, todos pueden comprar todos los segir
que quieran contra cualquier contingencia. Cuando todos se.aseguran:p
completo, las victimas estdn aseguradas contra cualquier tipo de accidente;

Formulamos antes la meta como la minimizacién de la suma de los costo:
de la precaucién, el dafio accidental y los costos administrativos. Nuestro
lisis del seguro sugiere una reformulacién. El seguro completo cubre el ¢
del dafio accidental y el de la administracién. En consecuencia, podriamo
reformular la meta del derecho de los ilicitos culposos como sigue: En
sistema de mercados de seguros completos y competitivos, las reglas de la responsabilid
por iticites culposos deberian estructurarse de tal modo que se minimice la suma d
costos de la precaucion vy del seguro. o

A fin de ilustrar este enfoque, compararemos la ausencia de responsabi
dad con la responsabilidad estricta. Una regla de ausencia de responsabilida
hace que las victimas se aseguren. Si no hay responsabilidad y los mercados dt
seguros son perfectos, los costos sociales de los accidentes se igualan a ja suim

de las primas de seguros de las victimas y el costo de la precaucion de amba B A. Mitchell Polinsky, An Introduction to Law and Economics, 2a. ed., 1989, cuadro 11, p. 98.
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CUADRO VIIL.3. El costo de lps refrescos : umidores preferiran las latas a ]z}s botellas, independifzntemen_te de que
: estimen, subestimen o se desentiendan del mayor peligro asociado a las
f;‘,ffii a Probabilidad Pérdid, las. Por lo tanto, los consumidores imperfectamente informados escogerdn el pro-

L Lion Tobaoilda Aretl p s . . i

Comportamienio df la empresa  de los aecidentes en Lc:zm Z!e Costo total 11 mas‘ gﬁ cuente segin u'n,_a Teg[a de- Tesp Of'as_abzlzdad E.St”'cm' fabri

de la empresa por unidad  del consumidor accidente  por unidad Este ejemplo ofrece la justificacién basica c{e la idea de que los fabr n;antes
en ser estrictamente responsables del dafio causado a los consumidores
(1) () (3) (4) {5y or los productos defectuosos: el costo de la responsabilidad se incluiria en el
Usa de botellas £40 17100 000 $10000 ¢10 ' recio, de modo que los Fonsumiq?re:s serfan guiados hacia la eﬁcienc}ia., a
Uso de laras ¢43 1/200 000 $ 4000 ¢ 9 de que tengan una informacién imperfecta. Sin embargo, este analisis

demasiadas deficiencias de un sistema de responsabilidad estricta para
daos causados por los productos de consume, como los costos adminis-
0s, la carencia de incentivos para la precaucion por parte de las victimas
seguro excesivo de los consumidores por parte de 105_ productores. En el
sftulo siguiente analizaremos en detalle estas deficiencias.

de su costo, como se explicé en el capitulo 11. El costo de la provision g
refrescos depende de la produccién y de la responsabilidad. Suponemos qui
el precio de una unidad de refresco es igual al costo de produccién mis
costo de la responsabilidad del fabricante. De acuerdo con una regla de
sencia de responsabilidad, el precio de una unidad de refresco es asi igua
costo de produccién indicado en la columna 1: 40 centavos por botella y
centavos por lata. De acuerdo con una regla de responsabilidad estricta,
precio de una unidad de refresco es igual a su costo total indicado en Ia coluim,
na 5: 50 centavos por hotella y 45 centavos por lata. -
Primero, consideremos el comportamiento de los consumidores perfecta
mende informados segiin una regla de ausencia de responsabilidad. Estando petf
tamente informados, los consumidores conocen los costos esperados délo
accidentes y el hecho de que ellos deben asumir tales costos. En consecuencia
los consumidores preferiran el refresco cuyo costo total sea menor para ell
especificamente el refresco en latas. Por lo tanto, los consumidores perfectame;
informados escogerdn el producto mds eficiente segiin una regla de ausencia de respon
sabilidad. . :
Segundo, consideremos el comportamiento de los consumidores imperfe
tamente informados segin una regla de ausencia de responsabilidad. Estandoi
perfectamente informados, los conswmidores no conocen los costos esperado:
de los accidentes. Si los consumidores sobrestiman el mayor peligro asociad
a las botellas, compraran latas. Si los consumidores subestiman el mayor peli
gro asociado a las botellas, o si se desentienden del peligro, podran compra
botellas para obtener el precio (percibido) menor de 40 centavos por botel
en lugar del precio mis elevado de 43 centavos por lata. Por lo tanto, los cons
midores imperfectamente informados no escogerdn necesariamente el producte mdse,
ciente segun una regla de ausencia de responsabilidad. i
Tercero, consideremos el comportamiento de los consumidores imperfect
menie informados segin una regla de responsabilidad estricta. La responsabilidad
estricta y la competencia perfecta hacen que el precio del refresco se iguale:
su costo total, que es de 50 centavos por botella y 45 centavos por lata. Lo

Pr gunta VIIL23: En efecto, una regla de responsabilidad estricta requiere gue el
vendedor provea al consumidor un producto conjunto: refresco y seguro. {Cua-
es ineficiencias surgen de tal compra obligatoria?

CONCLUSION

los paises comunistas como la antigua Unién Soviética, lc?s Planiﬁcadores no
dian obtener la informacién que necesitaban para administrar una econo-
4 cada vez mis compleja, lo que deterioraba a la planeacién central. Una
nomia cada vez mas compleja debe recurrir cada vez mas a los mercados,
‘una informacién descentralizada. La elaboracién de leyes se parece mu-
a Ia elaboracién de productos. A medida que aumenta la complejidad de
conomia, los funcionarios centrales no pueden obtener la informacién que
sitan para elaborar regulaciones precisas. En lugar de una ela.boracién de
es centralizada, la economia moderna necesita una elaboracién de leyes
centralizada, andloga a la de los mercados.

El derecho de los ilicitos culposos internaliza las externalidades creadas
or los costos de transaccién elevados. La responsabilidad de los ilicitos
"li)osos traslada muchas decisiones acerca de los accidentes, de los burdcra-
'y politicos, a los jueces que pueden elaborar leyes, los fiemandantes que
ueden decidir cuando demandar a los violadores, y los tribunales que pue-
enr determinar cudnto deberdn pagar los violadores. Asi pues, el si_stema de
ponsabilidad descentraliza gran parte de la tarea de 'mternalizacu’)n‘c}e. las
ernalidades. Sin embargo, en todo el mundo la responsabilidad de los ilicitos
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culposos padece graves deficiencias. En este capitulo desarrollamos I3 teor GRAFICA VIIL7. Normas legales par ¢l victimario v la victima
fundamental requerida para entender el derecho de los ilicitos culposos. By
capitulo siguiente refinaremos la teorfa econdémica para ocuparnos de los p

Xy
blemas que afectan al derecho de los ilicitos culposos.

APENDICE. RESPONSABILIDAD Y SIMETRIA

Una regla de negligencia impone una norma de cuidado al victimario, 1§
representamos como una separacién de la precaucién del victimario @
zona permitida y 1a zona prohibida. La defensa de la negligencia contribug
impone una norma legal de cuidado a la victima, la que puede representa
como una particién de la precaucién de la victima en la zona permitida
zona prohibida.

La gréfica viil.7 muestra Ja precaucién del victimario en el eje horizon
la precaucién de la victima en el eje vertical. Las dos normas legales parte
grafica VIIL7 en cuatro cuadrantes. El cuadro signiente resume la relacidn’e
tente entre los cuatro cuadrantes y la culpa de las partes:

Precaucion
de la victima

xi

%,
Precaucién del victimario

Cuadrante Viclimario Victima 1 intercambiamos los nombres de los ejes de la grifica viIL.7, de modo que
I cutpable sin culpa precaucion del victimario se mida en el eje vertical y la precaucién de la
- sin culpa sin culpa ma en el eje horizontal, y luego comparamos cémo asignan la carga del
t sin culpa culpable o las reglas de la responsabilidad, encontraremos algunas relaciones in-
v culpable culpable

santes. La “negligencia simple” es la imagen invertida de Ia “responsabili-
estricta con una defensa de la negligencia contributiva”, y la “negligencia
defensa de la negligencia contributiva” es la imagen invertida de la “res-
sabilidad estricta con defensa de la negligencia contributiva doble”.

Por ejemplo, en el cuadrante 1, el victimario es culpable porque x; <%,
victima no es culpable porquex, > ¥
El cuadro siguiente resume la manera en que diversas reglas de responsa
lidad asignan los costos del dafio accidental entre las partes, dependiendo
su precaucién por cuadrante: '

Yegunin VIi1L24; Explique por qué la victima asume los costos de los accidentes
“o1in una regla de responsabilidad estricta con una defensa de la negligencia
ontributiva en ¢l cuadrante IV,

El victimario aswme La victima asun
Regla de vesponsabilidad el costo del dadio el costo del dana

negligencia simple LIV 11, I

negligencia con defensa de la negligencia
contributiva I 11, XIL, IV

Pregunta viin2s: Explique por qué el victimario asume los costos de los acciden-
es seglin una regla de responsabilidad estricta con una defensa de negligencia
ontributiva en el cuadrante II

responsabilidad estricta con defensa
de la negligencia contributiva LIl 111, IV

responsabilidad estricta con defensa
de la negligencia contributiva doble LILIV Iil




418 TEORIA ECONOMICA DE LOS ILICITOS CULPOSOS

LECTURAS SUGERIDAS

TEMAS EN LA ECONOMI{A DE LA RESPONSABILIDAD

Brown, John P, “Toward an Economic Theory of Liability”, Journal of Legal Styd,
| DE LOS ILICITOS CULPOSOS

vol. 2, 1973, p. 323.
Grady, Mark, “A New Positive Economic Theory of Negligence”, Yale Law Joirng :
vol. 92, 1983, p. 799.
Keeton, William, Dan Dobbs, Robert Keeton, David Owen y William Prosser, Py
and Keeton on Toris, ba. ed., 1984.
Landes, William y Richard A. Posner, The Economic Structure of Tort Law, 1987,
Rabin, Robert {(comp.), Perspectives on Tort Law, 3a. ed., 1993,
Shavell, Steven, “An Analysis of Causation and the Scope of Liability in the Law
Torts”, Journal of Legal Studies, vol. 9, 1987, p. 463.
Shavell, Steven, An Economic Analysis of Accident Law, 1987,

1. CAPITULO anterior introdujimos los conceptos fundamentales del dere-
de los ilicitos culposos y desarrollamos un analisis econdémico de la res-
abilidad de los mismos. En este capitulo queremos hacer avanzar el en-
mmiento del andlisis econémico del sistema de la responsabilidad de los
os culposos en dos sentidos. En primer lugar, relajaremos ciertos supues-
implificadores a fin de aproximar mas el modelo a la realidad.
n'segundo lugar, examinaremos algunos argumentos en el sentido de que
istema de la responsabilidad de los ilicitos culposos no funciona bien y nece-
una reforma a fondo, sobre todo en las 4reas de la responsabilidad por los
ductos y la mala practica médica. En este analisis, veremos algunas pruebas
entes y co6mo el sistema de ilicitos culposos minimiza los costos sociales de
ccidentes.

1. EXTENSION DEL MODELO ECONOMICO

odelo que presentamos en el capitulo anterior formulé algunos supues-
implificadores. La gran tradicién de la economia nos harfa afirmar nues-
tencidn de relajar estas simplificaciones para luego olvidarnos de hacerlo.
oraremos de inmediato las conclusiones de nuestro modelo simple en
anto relajemos nuestros supuestos simplificadores.

A, El relajamiento de los supuestos fundamentales

L'capitulo anterior hicimos implicitamente cinco supuestos simplificadores
de desarrollar nuestro anilisis econémico del derecho de los ilicitos

Los que toman decisiones son racionalmente egoistas.

Los costos de transaccién de internalizar los costos externos que los
ictimarios potenciales pueden imponer a las victimas potenciales son
an elevados que las soluciones contractuales resultan imposibles.

No hay seguro.

No hay otras politicas sociales disefiadas para reducir los costos externos.
-Los costos de la litigacién son nulos.
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