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yue como puede apreciarse de la re-  dar lugar los hechos alegados en esta cau-
4e los heches, el Banco librado, una  sa y a los que se ha mencionado en el
o e se percaté del error cometido al fundamento 8° de este fallo ¥ de otros que
tar un cheque girado contra una pudieren iniciarse por las partes.
+a corriente cerrada, sin agotar las La Sucursal del Banco Santander, de
'das de resguardo pertinentes, dispu- la ciudad de San Fehpg, procederd a can-
¢l saldo disponible de § 1.933.564 de-  celar los cheques mencicnados en la letra
., dicha cuenta corriente con un salde g del motivo 5° de este i:allo, en la medi-
ontra de menos de $4.809.503 y ense- da que eilos sean redepositados en el B?.n-
5 4,y COINO COnSecuencia de lo anterior, co, disponiende éste los fonél;% gzcesmos,
2di6 a protestar los nueve cheques re- hast.a por Is suma de $ 1.933. 64.
nados en la letra g) del motivo 5% Si el-Banco Santa.ncier hu}nerg comu-
- nicade los retericios protestos de esios cne-

calidad de Agente de la Sucursal San Fe-  to, cuya fotocopia aparece & £, 3

lipe de dicha entidad bancaria, de mane- co informé al recurrente que su s

ra que no es posible acoger la solicitnd corriente tenia como saldo cont)

previamente sefialada en cuanto a esti- sumade $ 7.319.220;

mar que no seria legitimado pasivamente ¢) al dia siguiente, 03 de agosty

de }a presente accidén de proteccién el se-  10.34 horas, se obtuvo un Iuevg m’f

fialado Banco Santander-Chile; computacional de la sucursal antee

lada v en esge certificade de esta&oc"i'

3°. Que el recurso de proteccién estable- vimiento aparecié la siguiente 15,

cido en el articulo 20 de la Constitucién cién: Saldo contable § 7.933.564 ¥V

Politica de la Repiblica de Chile, como lo  saldo disponible la suma de § 6.611-'90

sefialan la doctrina y la jurisprudencia, tie- d) el recurrente el mismo dig- o

B _ ne por finalidad restablecer el imperio del  agosto dispuso de aquella cantidag

w158 e derecho enando. como . consecuencia de.un....do-el. cheque. N® 88.76i9mpo‘r~.‘la~-gam

;4 acto u omisién ilegal o arbitraria, se origi-  $ 6.000.000 que fue cobrado por veg

DIk na privacitn, perfurbacién o amenaza en lla aproximadamente a las 12.0¢.1

Pk el legitimo ejercicio de alguno de los dere- pagado sin problemas y la cuenta eo

: chos o garantfas mencionadas taxative- te quedt con salde a favor de la sy
mente en e} mismo precepto; $ 1.933.564; :

e} el dia 04 de agosto, el recui

4°, Que la presente accién la interpone recibi6 una llamada del Agente de

Juan Enrigue Helo Harris en contra de Wal-  cursal San Felipe del Banco Santa

do Mura Cordero, en su calidad de Agente sefior Waldo Mura. Cordero, quien

de Ia sucursal San Felipe por infraceién a  fialé que se habia cometido un err

los niimeros 4 y 24 del articulo 19 de la  terno del Banco y que el cheque dep

Constitucién Politica de la Repuiblica de Chi-  do el dfa 02 de agosto se habia p

le a fin de que se le ordene reintegrar los  equivocadamente pues se trataba de i

valores que arbitraria y unilateralmente di- cuenta corriente que estaba cerrada

cho funcionario ordent retirar de la cuenta ~  f) ese mismo dia, 04 de agosto, el A

. corriente N° 42-0008405-0-00, cuyo titular te seflor Mura procedié a descontar g

i es el recurrente, como también se deje sin  cuenta corriente del recurrente la

: efecto la medida de cierre de la referida de$ 6.000.000, determinando que e

cuenta corriente, y como consecuencia delo  que depositado y pagado dos dias an|

anterior se impida la informacién de los  debia ser devuelto por “cuenta cerrada

protestos de los cheques que mas adelante g) el mismo dfa 04 de agosto, el Agen

individualizarg; sefior Mura ordené protestar todos losc¢

: gues que habfan sido girados con anter

5°. Que son hechos de la causa, los si- ridad por el recurrente Juan Enrique Hels

guientes: . Harris contra su cuenta corriente y enc

a) el dia 02 de agosto del presente afio, tra de su saldo dispenible de $ 1.933.5

el recurrente procedié a depositar en su  Asi, la entidad bancaria ha protestado I¢8

cuenta corriente N°®42-0008405-0-00 del siguientes cheques: N 0887603 por

Banco Santander, Sucursal San Felipe, $ 51.740; 0887804 por $ 15.545; 088706 pu

el cheque N° 0541799 de la cuenta corrien-  $ 39.000; 0887609 por $ 161.154; 0887612

te N°42-8981-081-6 del mismo Banco y por $ 22.440; 0887813 por $ 57.456

- Sucursal, por la suma de $ 6.000.000 (seis 0887616 por $ 23.000; 0887617 .pot.

millones de pesos); $ 718.117; v 0887618 por 55.464, que et

i b) el mismo dia, el recurrente obtuvo fotal suman $ 1.143.916; -

: la cartola correspondiente figurando en

ella como depositada la cantidad antes 6°. Que estos son los actos que el re

sefialada, esto es, $ 6.000.000, como salde rrente estima arbitrarios de parte del s&

contable. Asi, en el estado de movimiento fior Agente de la Sucursal San Felipe d?}

de su cuenta corriente del dfa 02 de ages- Banco Santander; '"

ido, ¥ a juicio de esta Corte se en- charlas correspondientes érdenes para las

tra acreditado que el Banco recurri- aclaraciones pertinentes.

legal y arbitrariamente, por interme- El }_Banco recurrido, deberii,_ ademds,

o] Agente de 1a Sucursal San Felipe, dejar sin efecto el cargo en contra que por

edi6 a apropiarse de la suma de la suma de $ 4.899.503 cargé en la cuen-

71033.564 desde la cuenta corriente del  ta corriente del recurrente. _
rrente N* 42-0008405-0-00 atentando Registrese, devuélvanse los expedier}—

¢ta manera contra su derecho de pro- tes tenidos a la vista y, en su oportuni-

ad sobre dicha cantidad, provocdndo-  dad, archivense. _

n ello que con posterioridad le fueran Redaccién del Ministro don Manuel Sil-

estados nueve cheques, todos por fal-  va Ibdfiez.

¢ fondos, situacién que cabe remediar Rol N° 503-99.

n de que pueda disponer de esos dine- ‘ . ‘

owpo le corresponde, sin perjuicio de Gonzalo Morales H., Patricic Martinez

erechos que puedan hacer valer las = S., Manuel Silva L ‘

es ante los Tribunales, como aparece

s expedientes tenidos a la vista, am-

el Segundo Juzgado de Letras de.San. .

fipe, Roles N® 17.215-66, por apropia- _

¢n indebida de dineros y 15.938 por jui- Corte de Apelaciones de Talca, 2 de

pordinario de cobro de pesos. noviembre de 1999

Por estas consideraciones y atendido .

dispuesto en los articulos 19 N°24 y 20 Valenzuela Faindez, Myrian, con Rector

la Censtitueidn Politica de la Repabli- . Universidad de Talca.y ofro

de Chile y Auto Acordado sobre trami- (recurso de proteccién)

cién v fallo del Recurso de Proteccién ' B
la Excma. Corte Suprema, se acoge, Recurso de reconsideracicn desechado

n costas, el Recurso interpuesto a fs. 7  de medida de eliminacion - Acto ilegal —
r Tomas Zamora Maluenda, en repre- Ausencia de reguisitos para que procec?a
niacién de Juan Enrique Helo Harris, medida de eliminacion de la carrera - Pér-
contra de Waldo Mura Cordero, en su  dida de calidad de alumna en carrera de
talidad de Agente del Banco Santander- Derecho por tercera reprobacion de ramo
Chile, Sucursal San Felipe, s6lo en cuan-  obligatorio o electivo ~ Cambio en plan de
la entidad bancaria recurrida deberd estudios — Modificacion de can.temdos de
Téoner en la cuenta corriente N°42- cdfedra reprobada (no es el mismo curso
0008405-0-00 del recurrente Helo Harris antes reprobado) — Falte de fundamento
hsuma de $ 1.933.584, sin perjuicio de  de decisién ad.’ministrativ‘a {carece de ba}s.e
1 que oportunamente pudiere resolverse en los hechos) ~ Ausencia de r_a’zonabalt-
0 otres procedimienios a que pudieren dad {arbitrariedad) — Vulneracidn del de-

Que-por- lo-precedentemente -esta--..ques.al Boletin. Comercial, deberd despa- ...




B L

.

P

&0 SEGUNDA PARTE

recho a lo igualded (trato discriminato-
rio: art. 19 N° 2 de la Constitucién) — Afec-
tacion del derecho de propiedad sobre bien
incorporal (art. 19 N° 24 de la Constitu-
cién: derecho a continuar estudios uni-
versitarios si se cumplen requisitos re-
glamentarios) — Reglamento de régimen
de estudios (arts. 23 letra f v 44) — Plazo
para recurrir de proteccidn (alegacién de
extemporaneidad rechazada), '

Doctrova: No es externpordneo un recur-
so de proteccidn que se deduce en conira de
la decision que deniega lo reconsideracion
soliciteda de una medida que afecta a la
recurrente, puesto que es este iltimo recha-
zo el que le da cardcter definitivo a diche
medida y, por tanto, consofida lo situacion
Juridica correspondiente,

Si por una resolucion universitaric se
ha excluide la reprobacicn de un determi-
nado ramo de ung carrera durante algu-
nos afios que se precisan como causal de
eliminacidn, no resulia procedente consi-

dergr los fracusos excluidos para adicio-

narlos ¢ una nieva reprobacion y confi-
gurar de este modo una causal de elimi-
nac?dn, ya que ello carece de toda justifi-
cacion normativa y racional.

Una eliminacion como la descrite ha
conculeado ilicitamente el derecho de pro-
pledad de la recurrente respecte de su con-
dicién de alumna de la Universidad recu-
rrida, bien incorporal que merece el am-
paro del tribunal de proteccign.(*)

La Corme
Vistos:

I__)oﬁa Miryan Valenzuela Fatundez, es-
tudiante, domiciliada en Talca, calle Uno

{*) Confirmada por la Corte Suprema el 5.1.2000
{Rol 4.095-59).

Sobre proteccion y estudiantes vid. recientemen-
te, Stjepovic Gonzdlez, 1. 95 (1098) 2.5, 228-238 y
nota de p. 230 5., cont indicacion de m4s casos.
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= cién de estudios en la carrera de .
. , = A . 2 de

) MEDIDA DE PROTECCION: Eecurmdo debe-+ de la Universidad de Talca, éecgsi?
rd restablecer a la recurrida en su cali-i% ca de la cual el sefior Rector hizor.l :
...dad de alumna. de la. carrera. de Derechox. .se basé.en el informe. presentag :

o impartide por la Universidad de Talca.

Oriente N° 182 recurre de proi

contra del Sr. Rector de 1 U °
de Talea don Alvaro Rojag M; .
Consejo Académico representad, -
mismo sefior Rector, domiciiiadgo
en calle 1 Oriente esquina 9 N orts

ciudad. Sefiala la recurrente que.§
cha 18 de junio de 1999 g rei}f

solicitud de reconsideracicn que e];i
senté al sefior Rector para 1 con

sefior Decano de la Escuela de Dé) -

don Humberto Nogueira Alcals ei-r'"
éste fue requerido, luego que eli’a
tase la solicitud de reconsideracis
medida de expulsién como alumpa g
carrera de Derecho de la Universida
Talca imparte a la cual se encontraba,
- crita desde principio de afio. Indica.
dicha medida, especificamente, se dek
una reprobacién por tercera vez de Ja
tedra de Civil II compuesta de los te
de Obligaciones y Fuente de la Obligs
nes, conforme ge impartié durante el
1998, ‘ :
Expone que como causal para sii
pulsién, se invocan las disposiciones
articulo 26 del Reglamento de Régim
de Estudios vigente a 1998, segin e
pierden su cﬁ%mmmno regul
quienes han reprobado una asignatur
obligatoria o electiva del pian de estu
en segunda oportunidad y que segd
articulo Z7 del aiismo Reglamento podri
quedar condicionales y hacer la asignaty
ra por tercera vez consecutiva gi el Rec

- b

tor aceptataseteitug """

PO S

Afirma que en el citado informe, avar
cuado por el aludido Decano, se afirma que .

los alumnos, entre los que se cuenta la

recutrente, reprobaron por fercera vez coi

secutiva la Cdtedra obligatoria del Plad
de estudios de la edtedra de Derecho Civil

II, quedando elimirados de la carrera @
fin del afio académico de 1998, ya que el -

Reglamento no autoriza a cursar una ¢
tedra por cuarta vez consecutiva.

Manifiesta que la negativa del Rector
se fundg, ademds, en que el nuevo Regla
mento de Régimen de Estudios, vigente

nero de 1999, establece que se pier-
JJidad de alumno y se elimina de
ﬁiversidad de acuerdo al articulo 23
1) 2 quien ha reprobade una asig-
obligatoria del plan de estudios,
era oporfunidad.

ala la recurrente que no es efectivo
e el sefior Rector sostiene como fun-
2 1o de la decisién de su expulsidn,
que todas las causales de elimina-
de alumnos se basan en el haber re-
pado una misma asignatura del Plan
Fstudios, sea en dos o tres oportunida-

ersiones para los afios 1997, 1808 v
define lo que es Plan de Estudios
“Gprie orgdnica de asignaturas obli-
s, electivas, de formacién huma-
ta y formacién complementaria, ade-
s de otras exigencias académicas orde-
s secuencialmente, gue debe aprobar
wmne antes de dar cumplimiento &
equisitos para optar a un Certifica-
 Diploma, Grado o Tftulo Profesional”
ue, 2 $1 vez, el mismo Reglamento de-

2do de contenidos que proporcionan al
iimno los conocimientos, destrezas, tée-
55 v métodos necesarios para su for-
cién®, . ..

Asevera la recurrente que, aun cuando

espectivo Plan de Estudios, ellaho serd
sma si es que sus contenidos progra-
ticos han variade, situacidn ésta en que
s encuenira la catedra de Derecho Civil
i 1a que no es la misma desde que ellala
wsé por primera vez, ademds de lo cual
o ain el Plan de Estudios es el mismo.

s Agrega que, efectivamente, el afic 1896

11 Catedra de Derecho Civil I —~que ella

eprobd— estaba integrada por los cursos

1 de Bienes y de Obligaciones, pero que el

i 1997 tal cdtedra la constituian los

-'Curlsos de Obligaciones v Fuente de las
1 Obligaciones, en tanto que el curso de Bie-

15 se impartia por separade, como nive-
lcion semestral a la citedra de Derecho

il 11,

Expresa que en marzo de 1998 y a raiz
deun sindrome depresivo angustioso re-

‘-: mobd Derecho Civil II, pero que aprobd
Y deurso de Bienes dictado semestraimen-

7

ue el-Reglamento. de Estudios, en..

asignatura como “Conjunto sistema- -

-asignatura mantenga su nombre.en ..

JURISPRUDENCIA 61

te durante el afio 1988, lo que constituia
el 0% de la materia de Derecho Civil
anterior. : .
Sefiala gue para 2] afno 1998 el conte-
nido programdtico de la Cdtedra de Dere-
cho Civil II estuvo constituida por Obli-
gaciones y Fuentes de las Obligaciones.
Indica que en marzo de 1998, debido a
la reprobacién del curso de Derecho Civil
If integrado por Obligaciones y Fuentes
de las Obligaciones, habfa procedido a pre-
sentar una selicitud de condicionalidgd,
en conformidad a lo dispuesto en eliar-

ticulo 26 del Reglamento, pero.que takne- ...

ticién no le fue cursada sino que se le
inscribié y matriculdé como alumna regu-
lar, debido fundamentalmente a que por
contenidos programaéticos nuevos gue con-

formaban la Cdtedra de Derecho Civil I

no incurria en causal de condicionalidad
pues &} criterio de la Facultad era que en
su contenido la cdtedra era otra y lo mis-
mo ocurria con el plan de estudios, que
también era diferente de aquel en el cual
ella habria reprobado por segunda vez el
ramo por el cual sclicitaba la calidad de
alumna condicional y ello no sdlo por la
reestructuracién de tal catedra sino que,
ademds, porque se guitaron y agregaron
nuevos ramos al Plan de Estudios actual.
Aprega que, de este modo durante el
.afio. 1998 habia sido alumna regular de la
carrera de Derecho y que en log primeros
dizs de 1999 se matriculé y asistié a cla-
ses, inscribiéndose en los ramoes de Dere-
c¢he Civil II, Derecho Penal II, y Derecho
Procesal III, lo que constituia la corres-
pondiente carga académica pero que el 9
de abril de 1999 se le habia cormunicado
que no podria tomar la Cétedra de Dere-
cho Civil II, porque habia reprobado el
ramo por tercera vez y que ante tal deci-
sién present una solicitud de reconoci-
miento de alumno condicional pero que,
como o} sefior Rector se encontraba en Ale-
mania, tal peticién habla sido analizada
por el vicerrector académico sefior Juan
Antonio Rock Tarud, informandosele a ella
que éste habfa aprobade dicha solicitud,
por lo gue continué desarrollando sus acti-
vidades académicas normalmente.
Expresa gue, sin embargo, cuando sa-
lieron las listas definitivas de los alum-
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nos que estaban inserites en las diferen-
tes asignaturas ella no figuraba aili, pese
a estar matriculada para el presente pe-
riedo, motive por el cual concurrié a la
vicerrectoria informéndosele aili que la
Rectorfa habia solicitado un nuevo infor-
me 2 ia Escuela de Derechio v que, en
espera de tal resultado, habia continuado
asistiendo a clases, habiéndosele comuni-
cado que su caso habia sido rechazado,
por lo que ella presents la carta de recon-
sideracién al sefior Rector, acerca de la
cual obtuvo la respuesta definitiva, bajo

..el eriterio del sefior Decane, inicialmente...

expuesto.

Sostiene que Ia conducta de los recu-
rridos es ilegal y arbifraria v conculea la
igualdad ante la Ley establecida en ¢l ar-
ticulo 19 N° 2 de la Constitucién Politica
de la Republica asi como el derecho de
propiedad establecido en el articulo 19
N® 24 de la Censtitucién Polftica de la Re-
piblica de Chile,

Indica que'la decisién de los recurridos
es ilegal, pues la interpretacién que se
sigue para eliminaria es absolutamente
contraria a ia letra y al espiritu del Re-
glamento de Estudio, vigente a marzo de
1999, fecha en el cual terminé su afio aca-
démico correspondiente al afio 1998 pues
en este mes dio sus pruebas conforme al
Derecho que le asistia y es arbitraria, por-
que no se habia respetado el contexto den-
tro del cual el Sr. Rector o el Consejo Aca-
démico puede adeptar la medida de eli-
minacién de un alumno regular, infrin-
giéndose en la adopcién de la medida la
interpretacién natural v obvia del articu-
lo 23, letra f del Reglamento de Régimen
de Estudio, en relacidén con el articulo 44
del mismo texto legal Universitario, que
define o que es asignatura y plan de es-
tudio.

Sefiala que se conculean arbitrariamen-
te sus garantias constitucionales citadas,
puesto que el alumno, al ingresar a la
Universidad, tiene derecho a la perma-
nencia, movilidad y proraocién conforme
a la orgédnica Interna, para realizar los
estudios conducentes a un grado acadé-
mico o a un titulo profesional de nivel
universitario y estos bienes incorporales,
que constituyen derechos, tienen la ga-

~mice de la misma Gasa-de Bstudie

rantfa constitucional pues sobre ¢
te una especie de propiedad de !
le ha privado. &
Expresa, que habiéndose amen;
derecho de propiedad y el de igualgs
lg ley pedia la adopcién de lag %

teccidn a mis derechos constitycs by

el clonglagie
Concluye, pidiendo tener por intassis
to recurso de proteccién en conty, [Dies:
Rector de la Universidad de Tals

Alvaro Rojas Marin y del Consejo, At

definitiva acogerlo, restableciendg
perio del derecho y asegurando )y
proteccidn de sus derechos de prog
v de igualdad ante la ley, amenazad;
la actividad de los recurridos, con o

A fojas 35 rola informe del recus
don Alvaro Rojas Marin, rector de la}
versidad de Talca, quien expresa.g;
recurso debe ser considerado extery
neo, dade que la recurrente supo, d
eliminacién el dia 9 de abril, como ¢
prende de la reconsideracién fechad
de junio de este afio.

Enseguida, precisa que la recusr
no ha sido expulsada de la Univerg
sino que lo que sucedis fue que ella’
rrié en causal de eliminacién, al }i
reprobado la asignatura de Derecho-
II, por tercera vez consecutiva, as
acerca del cual habia de tenerse pres
que el Reglamento de Estudio vigen
1998, establecia como causal de pér
de la condicién de alumno la reprobaci
de una asignatura en segunda oportuni
dad, pudiendo, por gracia, ser acepta
como alumne condicional o rechazado, s
expresién de causa. Asf consta del arife
Io 26 literal c) y del articulo 27 de
ordenamients;

Expone que el articulo 23 del actull
Reglamento dispone que la condicién d€

alumno regular se pierde por haber.r
probado una asignatura obligatoria o ele
tiva, en tercera oportunidad, y que ¢l B
glamento actual no contempla el aht

condicional y que, en cambio, su articul
24 establece una nica situacién de @

cepeidn, gue consiste en que un alumn_bj
eliminado puede, por una sola vez, ped

et

aont ; - actual

?%ii;;to, pero sujeta a la condicién de tener
badﬂ" ol 80%. de los. créditos. de.la ca-. .

‘%P

orar su condicién de alumno regu-
2 ompTe que haya aprobado‘el 80%
- oréditos del plan de estudio de la

a y que, de todo ello se infiers que,
- pera que sea el Reglamento de Es-
05 Gue Se aplique a 1?. ;}ecurrente, no
5 TECUPETAr su conc}mwn de alumn‘am

ive, para ello, necesitaria ser autori-
S-wara tomar la asignatura, por cuar-
s consecutiva, situacién completa-
‘e anormal que simplemente no se
smplado, salvo en el actual Regla-

7a, cuyo 0o es el caso de la recurrente.

cerca de la aseveracién de la alumna,
antc a que el hecho de que respecto
098 se le haya reconccide la condi-
de alumno regular pese a haber re-
ado Derecho Civil II de 1997 lo que
ta demostrando que Derecho Civil I
406 es diferente de Derecho Civil II
1997, seiiala el recurrido que tal argu-
tacién es errénea puesto que la razén
ue en 1998 figurara como alumna re-
r, tiene su origen en la disposicién 6°
Resolucién N°4° de la Facultad de
encias Juridicas y Sociales, segin la
jos alummnos gue durante el afio aca-
co 1996 reprobaron Derecho Civil II

o reprobaron nuevamente en 1997, no
disurrieron en causal de eliminacién,

#Concluye el recurrido, sefialando que
hecho de que la recurrente se haya ma-
culado como alumna regular en el pre-
nte afic no le confiere derecho alguno,

Aado que, cuando ella lo hizo, sabia que

encontraba eliminada, al haber repro-
do Derecho Civil II por tercera vez con-
utiva y que el Reglamento de Estudios

dispone que una matricula en tales con-

iones no coafiere ningin derecho

fart. 6° incise segundo).

A fojas 426 se trajeron los autos para

s relacién.

“ A fojas 45 el recurso quedd en estado

de acuerdo.
. A fojas 56 se decretdé una medida para

Jor resolver.

A fojas 57 rola presentacién de la recu-
mda en que se sefiala que el contenido
te Derecho Civil 1Y respecto de los afios

11596, 1997 y 1998 fue el indicado por la
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recurrente, es decir, Bienes y Obligacio-
nes con relacién al afio 1996, y Chligacio-
nes v Fuentes de las Obligaciones con re-
lacién a los aftos 1997 y 1998,

A fojas 57 vuelta, la causa volvié al
estado de acuerdo. .

Con lo relacionado y considerando

1% Que dofia Myrian Valenzuela Fadn-
dez, va individualizada, ha interpuesto
recurso de proteccién en contra del sefior
rector y del Consejo Académico de la Uni-
versidad de Talca, en atencion a que con

fecha.16 de junio.de 1999 se deseché su.......

solicitud en cuanto a que se reconsidera-
se la medida de eliminacién de su calidad
de alumna de Iz carrera de Derecho, im-
partida por la referida Casa de Estudios.

Expone que la medida que le afecta se;

funda en que, a juicio de la Universidad,
la recurrente habria reprobade, por ter-
cera vez, la cétedra de Derecho Civil II,
con o que se habria configurade la cau-
sal de eliminacién prevista en el artfeulo
26 del Reglamento de Régimen de Estu-
dios vigente para 1998, Agrega que en su
eoncepto, ella no se encuentra en la si-
tuacién descrita en tal forma, dado que la
asignatura por élla reprobada no es la
misma puesto que si bien se ha manteni-
do su designacidn, su contenido difiere y
es asf que para el afio 1996 la catedra de
Derecho Civil II se encontraba integrada
por Bienes y Obligaciones en tanto que
respecto del afio 1997 abarcé Obligacio-
nes y Fuentes de las Obligaciones y el
afio 1998 incluyd Obligaciones y Fuentes
de las Obligaciones.

Sefiala que la conducta de los recurri-
dos es ilegal y arbitraria y conculea los
derechos de igualdad ante la ley v de pro-
piedad. Expone que la ilegalidad y arbi-
trariedad radican en que la decisién que
le afecta es contraria a la letra del res-
pectivo Reglamento de Régimen de Estu-
dio v que con ello se vulnera su derecho,
incorporado a su patrimonio, de realizar
los estudios conducentes a la obtencitén
de un titulo profesional de nivel universi-

tario.

2°) Que €l sefior rector recurrido, infor-
mande, sefiala que, a su entender, el re-
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curso ha side interpuesto fuera de plazo
dado que la recurrente habia sabido de
su eliminacitn el dia 9 de abril de 1099
como lo demostraba su solicitud de I'eccni
sideracién fechada el 9 de junio del mis-
mo afic.

8% Que en relacién con la asi plantea-
da extemporaneidad del recurso, estima
esta Corte que en la especie no se da tal
forma ge caducidad. Efectivamente, el tex-
to de @@ comunicacién rolada a fojas 1
medla:c.iﬂge la cual el aludido sefior rectoz:

....comunic a la recurrente que su solicitud
de reconsideracion habia sido anaiizéﬁa{"y
rgchgzada por el respectivo Consejo Aca-
démico, demuestra que la decisién objeto
de tal peticién de revisidén, no tenia avin
el cardcter de definitiva. Consiguiente-
mente, se desechard la argumentacion ati-
nente a Ia extemporaneidad del recurso.

4%) Que en cuanto al fondo del recurso
expone el recurrido que dofia Myrian El-
cira Velenzuela Fatindez ha reprobado la
asignatura de Derecho Civil II en tres
oportunidades, incurriendo asf en la cau-
sal de eliminacién que sobre el particular
se encuentira contemplada en el respecti-
vo Reglamento de Estudios.

§%) Eliminado.

6°) Que esta Corte disiente del eriterio
sustentado por la recurrida pues median-
te resolucidn N°4 de fecha 18 de marzo
de 1998, dictada por el sefior Decano de
15';1 Facultad de Ciencias Juridicas y So-
.clales se excluyé ia reprobacién de Dere-
cho Civil II correspondiente a los afios
1996 y 1597 como causal de eliminacién.
En esas condiciones, no parece proceden-
te considerar enseguida los asi excluidos
fracasos para, adiciondndelos a la nueva
reprobacién, tener por configurada la cau-
sal de eliminacién en referencia.

7 Que dfa lo que se deja sefialado en
los razonamientos gue anteceden, apare-
ce demostrado que la resolucién de elimi-
nacion que afecta a dofia Myrian Valen-
zuela Faindez ha sido adoptada con in-
fraccién de las normas que sobre la mate-

- SECCION QUINTA

...}e Suprema de 27 de junio. de-199

ria se contemplan eh el regnapi:
mento de Régimen de Estuiz[;tgq
versidad de Talca, con 1o que ‘le -
mente se ha conculeado su derec;IEgl' 2
piedad respecto de su condicigy 3.
na de la Escuela de Derecho de d'd :
versidad, razén por la cual ge al :
recurse de proteceidn deducidg a(}o
Por estos fundamentos y dg c‘?
dada lo gue la Constitucién Poh’t?
Republica dispone en sus artl’ccl 5
- N*24 y 20, incise final, y seglin ;ou .
to en el Auto Acordado de la Excmpg

Trax;nitacién y Fallo del Recurso ¢
tef_:cni_n, se acoge el que se dedyce
principal del escrito de fojas 2, degl;
dose que el sefior rector de la Unis
dad .de Talca deberd restablecer .
Myrian Valenzuela Fatdndez la ealids
alumna de la carrera de Derecho imp
da en 1a Universidad de Talca. ;
Pén.gase lo resuelto en conceimien
recurrido, para los fines legales pert;
tes.
Registrese, comuniguese y archive
Redaccién del abogado integrante
fior Sergio Barrientos Brave.
Rol N° 56.215,

Rodrigo Biel M., Eduardo Meiné
Sergiv Barrientos B.

Corte de Apelaciones de Concepcidn, 7d
septiembre de 1999

Campos Deportives Llacolén S.A. con
Conservador de Bienes Raices de Coronel
y otra '
{recurso de proteccién)

Subinscripcion tlegal o inscripeidn de :

dpr_ninio - Ausencia de fundamento en de-
cisidn de Conservader (errada interpreta

cién de normas conservativas de dominio)™

— Reglamento del Conservador de Bienes
Raices (arts. 1, 7, 18, 14, 88 y ss.) - §F
niestro (incendio) de libros Conservador
de Bienes Ruices {reconstruccién de ins

es) — Decision de Conservador de
ir nombre de titular de inscripeidn
ragonabilidad: ausencia de exi-
a5 para ello) - Arbitrariedad (caren-
o acuciosidad en el estudio del asun-
cedentes no idéneos para justifi-
Vulneracicn del

Mgmm DE PROTECCION: Se ordena a Con-
ador recurrido cancelar subinscripeion

5 de otro Conservador para asegurar
Jamente los efectos de la primera.
DocTrmva: Los errores, omisiones o cual-
ro otra modificacidn que sea necesa-
ntroducir ¢ ung inscripeidn se solvan
Sediante wna subinscripeion, pero difie-
- Jns exigencias y el modo segtin se haga
rror en la inscripcion misma, o en el
#lo. En el primer caso, el Conservador
oficio 0 o peticidn de parte, sin mds
imites y con el solo mérito del titulo hard
“correceion procticando lo subinscrip-
n; en el segundo caso, en cambio, el
servador debe exigir una nueva escri-
ro pitblica, otorgada por las mismas
es que otorgaron. la primera, en que
-corrija. el error, y.s6lo con ésta practi-
ré la subinscripeion.
No habiéndose sujetado a las exigen-
us aludidas, lo subinscripcidn practica-
u por el recurrido y que se reclama por
vie de proteccidn, resulta contraria
s normas del Reglamento del Conserve-
or de Bienes Raices, y perturba, o a lo
‘menos, amenaza el derecho de propiedad
el recurrente.(™)

%
pecreny
fikdes
b

" Viste:

#  (® Confirmada por la Corte Suprema el 4.1.2000
{Rol 3551-99).

-4 nes de Conservador de Bienes Raices, vid. altima-
A mente Gémez Montecinos, t. 92 (1895} 2.5, 145.-148;
; f"dE Minas, Farah Said, t. 82 {1588) 2.5, 141-145;
4§ vid. sobre materias conservatorias, también, Poble-
4 % Pecheco y Esquerré del Borgo, ent. 96 {1999} 2.5.

JURISPRUDENCIA

= enada,-ademds. de otra medida res-. .

"Sobre protecsiones dirigidas en coritre de decisio-
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El ingenierc comercial don Francisco
Pinto Chavarria, en su cardeter de Ge-
rente General y en representacién de
Campos Deportivos Llacolén S.A., ambos
domiciliades en Avda. Pedro Aguirre Cer-
da N° 781, de San Pedro de la Paz, recu-
rre de proteccién en contra del sefior Con-
servador de Bienes Rafces de Coronel y
en contra de la corporacién comunitaria y
funcional Asociacién Sur del Remo, repre-
seatada por su Directorio integrado por
dofy Ratil Monsalvez Sepulveda (Presiden-
tels Mario Castro Morales (Vicepresiden-
Alberto Zufiga Barrera (Tescrero), Patri-
cio Machino Weinmberger (Capitdn Ge-
neral), y Edgardo Gajardo Gonzélez (Di-
rector), todos domiciliados en San Martin
758, Concepcitn, que funda en los siguien-
tes antecedentes: '

1. Expresa que Campos Deportivos Lia-
colén S.A., es duefio del inmueble de 7,04
hectdreas, ubicado en Avda. Pedro Agui-
rre Cerda 781, San Pedro de la Paz, ins-
crito a su nombre a fs. 849 N° 471 del Re-
gistro de Propiedad del Censervador de
Rienes Rafces de San Pedro, correspon-
diente al afio 1999;

9. Agrega que con motive del incendic
del Conservador de Bienes Raices de Co-
ronel, y previa reinscripcién de las ins- -
cripciones existentes, se solicito en causa
rol N°19.451 del Primer Juzgado de Le-
tras de Concepcitn, el saneamiento de
todo el inmueble, primitivamente com-
puesto de varies lotes, a lo que se dio
lugar por sentencia de 31 de octubre de
1977, inscribiéndose el inmueble a fs. 73
vta. N° 59 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Coronel
del afio 1978, reinserito a fs. 3054 N° 3213
del Registro de Propiedad del Conserva-
dor de Bienes Raices de Concepcién del
afio 1990 y posteriormente vuelto a reins-
cribir a fs. 849 N° 471 del Conservador de
Bienes Rajces de San Pedro del afio 1088,
todo con motivo del cambio de los territo-
rios jurisdiccionales de los Conservadores
indicados;

3. Sefiala que el 18 de marzo de 1899,
al momento de pedir la reinscripcién del
dominio en el Congervador de Bienes Rai-
cos de la cormuna de San Pedro de la Paz,

tedrRicardo Carrasco Nufiez (Secretario),




