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Doctrina;

1.- Lanaturalezay fines propios del recurso de casacion en e fondo exigen restringir su procedencia
por infraccion a normas reguladoras de la prueba solo a aquellos casos en que, a resolver la
controversia, los jueces del fondo se han apartado del onus probandi legal, han admitido medios de
prueba excluidos por laley o han desconocido los que ella autoriza, 0 en que se ha alterado el valor
probatorio fijado por laley alas probanzas aportadas al proceso.

2.- Corresponde rechazar €l recurso de casacion si el recurrente omite sefialar 1a forma de ocurrencia
del presunto error en la aplicacion e interpretacion de cada una de las normas gque estima infringidas,
gue son integrantes del cimulo de disposiciones involucradas en la cita global que hace, asi como €l
medio de prueba al cual cada unade ellas se refiere.

3.- Lainterpretacion de los contratos queda dentro de las facultades propias de |os magistrados de la
instancia, los que pueden ser revisados solo en el evento que por tal labor se desnaturalice el acuerdo al
gue ellas han llegado, transgrediéndose con lo anterior laley del contrato prevista en €l articulo 1545
del Cédigo Civil , precepto que en la especie no se denuncié como infringido, ademés, de las
disposiciones pertinentes a la interpretacion de los contratos; 1o que ocurre, ciertamente, cuando se
ateran las consecuencias de clausulas respecto de las que no existe controversiaen laformaen que se
pactaron desnaturalizandolas.

Santiago, 26 de septiembre de 2007.
Vistos:

En estos autos Rol N° 6763-1999 del Décimo Juzgado Civil de Santiago, sobre juicio ordinario de
indemnizacion de perjuicios, caratulados "P.R. Chile S.A. con José Canepay CiaLtda.", por sentencia



detreintay uno de marzo de dos mil tres, escritaafojas 1536 y siguientes de autos, se rechazé la
demanda en todas sus partes, con costas.

Apelada esta sentencia por la demandante, una Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago la
confirmo, con costas del recurso, en fallo de fecha catorce de abril de dos mil cinco, escrito afojas
1601 y siguientes.

En su contra, la misma parte interpuso €l recurso de casacion en el fondo que se lee afojas 1608.
Se trgjeron los autos en relacion.
Considerando:

Primero: Que en concepto de la recurrente, la sentenciaimpugnada ha incurrido en errores de derecho,
infringiendo diversas disposiciones |egales seglin se pasa a explicar:

En primer término, expone que el fallo recurrido prescinde de normas obligatorias sobre interpretacion
de los contratos de los articulos 1560 a 1566 del Codigo Civil , vinculantes para el juez. Sefiala que,
existiendo controversia sobre €l acance de las clausulas contractuales y |as obligaciones que de ellas
emanaban, correspondia aclarar e interpretar €l sentido del contrato, guiandose por los articul os citados
del Codigo.Asi, lo primero que debia tenerse en cuenta al interpretar el contrato es €l articulo 1560 del
Cadigo Civil , normano considerada por |as sentencias de primeray segunda instancia, que tampoco
considerd las reglas contenidas en los articulos 1561 a 1566 . Indica que el articulo 1564 inciso 3° del
cuerpo de leyes citado , obliga alainterpretacion de los contratos por aplicacién practica que han hecho
las partes de éste, 0 de una €llas con aprobacién de la otra (interpretacion auténtica), criterio que, de
haberse aplicado, habria significado acoger |a demanda interpuesta.

Sin embargo, las sentencias de primer y segundo grado han excusado los incumplimientos de la
demandada basdndose en laliteralidad del contrato (en atencion alo dispuesto en la clausula 52 letra d)
gue consagraba el limite del vino arecibir en virtud del contrato de maquila que vinculaba a las partes).
Pero, agrega, dichas sentencias silencian que la demandante siempre entregd cantidades superiores de
vino, con el consentimiento técito de la demandada. Por €llo, al no acreditarse objecion alguna a esta
forma de cumplimiento del contrato y al no observar e embotellamiento requerido por su parte,
incumplié las obligaciones que habia asumido, cuestion que generala obligacion de indemnizar cuya
declaracion se ha solicitado.

Sostiene que una situacion similar se verifica respecto de la obligacion de la demandada de
proporcionar la documentaci On necesaria para requerir de las autoridades tributarias €l reintegro de los
gravamenes de exportacion, ya que, por aplicacién préctica del contrato, que modificaba su literalidad:
dicha parte debio proporcionarla.

Lo mismo ocurre respecto de la obligacion del correcto corte de vino, puesto que por negligenciade la
demandada se aumentd la acidez vol &til de la partida de 40.800 litros de vino entregada, produciéndose
la pérdida del valor del producto y los consiguientes perjuicios.Afade que, conforme se ha expresado,
ademés, la sentencia recurridaincurrié en infraccion a articulo 1563 inciso 1° del Cédigo Civil , a no
aplicarlo alasituacion en andlisis, audiendo alainterpretacion del contrato conforme su naturaleza, ya
gue sostiene que las obligaciones que la demandada incumplié son aquellas tipicas y normales en este
tipo de contratos parala parte que presta el servicio de maquila como erael caso de la demandada.

En segundo término, se haincurrido en error de derecho por |os sentenciadores de lainstancia, al
prescindir de aplicar € articulo 1546 del Cédigo Civil , por cuanto la demandada, amparéandose en la
letrarigidadel contrato, incumpli6 escandal osamente las prestaciones envueltas en el mismo, 1o que va



en contra de la buenafe del contrato, norma que es concordante con el articulo 1560, del cuerpo de
leyes citado , ya que conocida laintencién de las partes, |a buena fe que debe suponerse en €l acto o
contrato constituye una fuente segura de interpretacion.

En tercer lugar, expone que el fallo recurrido pasa por alto las leyes reguladoras de la prueba al concluir
gue se rechaza la demanda porque su parte no rindié prueba respecto de la naturalezay monto de los
perjuicios, ni acredito su existenciani larelacion causa - efecto entre aguellay estos, afirmacién que
vulneralo dispuesto en los articulos 1698 a 1714 del Cédigo Civil y 342 a 429 del Caodigo de
Procedimiento Civil , porque consta en autos, de modo fehaciente, los contundentes y abundantes
medios de prueba acompaiiados para acreditar |os perjuicios invocados: testigos, documentos no
objetados y prueba pericial .Estos errores han influido en o dispositivo del fallo, puesto que de haber
realizado |os sentenciadores una correcta interpretacion de las disposiciones legal es sefialadas, habrian
arribado ala conclusion de que correspondia acoger |la demanda interpuesta, con costas, motivo por €l
cua pide seinvalide € fallo de segundo grado recurrido, se dicte la sentencia de reemplazo que sea
conforme alaley y que revoque el de primer grado, acogiendo, en su lugar, lademanda de
indemnizacion de perjuicios interpuesta en autos.

Segundo: Que previo aanalizar las infracciones de derecho denunciadas, es preciso tener en cuenta que
son hechos de la causa, establecidos por |os sentenciadores del fondo, |os siguientes:

1) Queta como lo dice la clausula primera del contrato, los [lamados planes trimestral es debian ser
acordados por las partesy que, en consecuencia, la simple comunicacion o propuesta del respectivo
plan por la demandante no resulta vincul ante para la demandada, puesto que esta no habia dado €l
consentimiento previo necesario para entender que existia un plan trimestral aprobado por ambas partes
antes de que éste fuera exigible.

2) Que, en consecuencia, no hubo acuerdo respecto de los Ilamados planes trimestrales de
embotellamiento de vino parael cuarto trimestre de 1997 y e primer trimestre de 1998, que son
aquellos en que la demandante hace cuestion.

3) Que el incumplimiento en los planes de embotellamiento no se ha podido acreditar fehacientemente,
porgue se ha determinado que la demandada siguié prestando servicios para la demandante aln después
de haber manifestado su intencion de no perseverar en el contrato, esto es, hastaincluso agosto de
1998, todo ello pese a que requiriera ala demandante €l retiro de los vinos de su bodega por falta de
capacidad para su produccién personal, lo que fue notificado debidamente ala demandante.4) Que el
aumento de la acidez volétil de la partida de vino reclamada, no esimputable ala negligenciade la
demandada en el cumplimiento de su obligacién de custodiay conservacion, porgque del mérito de autos
consta que la demandante ha estado siempre en conocimiento de las capaci dades productivas de su
contradictor. A esto se suma que era previsible y conocido por |os profesionales de ambas partes que
este efecto se produjera, si |os vinos eran guardados en contenedores de mayor capacidad. Por |o
demas, ese aumento de acidez volétil no haimpedido su exportacion.

5) Que el suministro de los insumos utilizados en el embotellamiento del vino era obligacion
contractual de lademandantey éstalaincumplié.

6) Que la demandante no rindi6 prueba respecto de la naturalezay monto de los perjuicios ni acreditd
su real existencia ni tampoco la relacion causa-efecto entre el incumplimiento del contrato y los
perjuicios alegados.

Tercero: Que corresponde, a continuacion, analizar las infracciones de derecho denunciadas.

Al efecto, partiendo en un orden diverso al propuesto por el recurrente, es preciso tener en cuenta que



lanaturaleza'y fines propios del recurso de casacion en el fondo exigen restringir su procedencia por
infraccion a normas reguladoras de la prueba solo a aguellos casos en que, al resolver la controversia,
los jueces del fondo se han apartado del onus probandi legal, han admitido medios de prueba excluidos
por laley o han desconocido los que ellaautoriza, 0 en que se haalterado el valor probatorio fijado por
laley alas probanzas aportadas a proceso.Por su parte, € articulo 772 del Cadigo de Procedimiento
Civil impone al recurrente de casacion en el fondo la carga, en laformalizacién del recurso, de indicar
"él o los errores de derecho” en los que, en su concepto, € fallo incurre, cuestién que el demandante
entiende haber satisfecho, indicando a efecto, que se ha vulnerado o dispuesto en " los articulos 1698
a 1714 del Cédigo Civil , asi delos articulos 342 a 429 del Codigo de Procedimiento Civil " enla
apreciacion de la numerosa prueba rendida por su parte.

Sin embargo, dicha referencia dista de poner a este tribunal en situacion de pronunciarse sobre los
presuntos yerros atribuidos, porque el recurrente omite sefialar 1a forma de ocurrenciadel presunto
error en la aplicacion e interpretaciéon de cada una de las normas que estima infringidas, que son
integrantes del cimulo de disposiciones involucradas en la cita global que hace, asi como e medio de
prueba al cual cadaunade ellas se refierey cuyo valor probatorio ha sido vulnerado; cuestiones que
impiden el andlisis pretendido, en atencidn a que no se ha satisfecho, en lamas elementa de las
maneras, la adecuada formalizacion de este recurso, indicando, segun lo requiere el legislador, €l error
de derecho en que se sustenta, ademas de las disposiciones |egal es pertinentes. En efecto, a proceder €
recurrente de este modo no respeta el caracter de derecho estricto del recurso casacion y que exige que
las infracciones que se atribuyen al fallo recurrido se planteen en formaclaray determinaday no de
manera genérica, dubitativa, contradictoria o subsidiaria.

Que, en consecuenciay por las razones anotadas, dicho capitulo de casacion no podra prosperar.

Cuarto:Que lo sefialado precedentemente ya determina lafutilidad del andlisis de |os restantes capitul os
de casacion, al carecer de influenciaen lo dispositivo del fallo en cuanto se ha concluido por la
sentencia recurrida, sin posibilidad alguna de modificacién, que la demandada no incurrié en
incumplimiento contractual en sus relaciones con la actoray, ademas, ésta no rindi6 prueba respecto de
la naturaleza'y monto de los perjuicios ni acreditd su real existencia ni tampoco la relacion causa-efecto
entre el incumplimiento del contrato y los perjuicios alegados, |os que son hechos de la causa, que no
pueden ser revisados por este Tribunal de Casacion.

Quinto: Que, sin perjuicio de lo antes expresado, es hecesario tener en cuenta que, conforme se aprecia
de la exposicion de los antecedentes del recurso, la parte demandante sostiene que |os sentenciadores
del fondo han incurrido en errores a prescindir de normas obligatorias sobre interpretacion de los
contratos, contenidas en los articulos 1560 a 1566 del Codigo Civil . De este modo, queda en evidencia
que €l recurrente impugna el alcance de las disposiciones contractual es que analiza, cuyo real sentido
habria sido desatendido por la determinacidn erronea que se efectlia del mismo, sobre la base de
argumentaciones que se escudan en laliteralidad de las disposiciones contractuales, en circunstancias
gue debi6 atenderse ala forma de cumplimiento del contrato y ala naturaleza de las obligaciones que
éste contenia, criterios conforme a los cuales se habria concluido que la demandada incumplio los
términos de lareferida relacién contractual, [o que provocd los perjuicios por los cuales se ha
accionado.En este orden, es preciso tener en cuenta que la interpretacién de los contratos queda dentro
de las facultades propias de los magistrados de la instancia, |0s que pueden ser revisados por esta Corte
de Casacion solo en e evento que por tal labor se desnaturalice el acuerdo a que ellas han legado,
transgrediéndose con o anterior laley del contrato previstaen el articulo 1545 del Codigo Civil
precepto que en la especie no se denuncié como infringido, ademés, de las disposiciones pertinentes a
lainterpretacion de los contratos. Ello ocurre, ciertamente, cuando se alteran las consecuencias de
clausulas respecto de las que no existe controversia en laforma en que se pactaron, desnaturalizandolas
y, en tales circunstancias, "el poder soberano de los jueces del pleito para establecer los hechos de la
causa, no puede extenderse a su apreciacion juridicay aladeterminacion delaley que les sea



aplicable; y por consiguiente lailegal apreciacion de las cldusulas del contrato y |as erroneas
consecuencias que de estailegal apreciacion deduzcan los jueces del pleito deben ser sometidas ala
censura de la Corte Suprema por medio del recurso de casacion por violacion del articulo 1545, o sea
por violacién de laley del contrato” (Luis Claro Solar, Derecho Civil Chilenoy Comparado, pég. 474).

Sexto: Que la competencia de la Corte Suprema al conocer del recurso de casacion en € fondo se
refiere al establecimiento de un error de derecho que, a tener influencia substancial en lo dispositivo de
la sentencia, permite sea acogido, ya que es €l legislador quien, por este medio, cuida se respete su
voluntad, pero mas que eso, |a soberania que importa la dictacion de las leyes, agregando un objetivo
unificador de lajurisprudencia, que pretende dar certezay seguridad juridicaalas personas a interior
del Estado, dentro del principio y garantia de igualdad ante laley.Que €l referido error de derecho no
ha podido ser demostrado en autos, toda vez que la interpretacion gue se ha hecho del contrato que
vinculaba alas partes |o ha sido conforme los términos de laley y alos hechos establecidos por los
sentenciadores, apareciendo si, en su lugar, que el alcance pretendido por la actora de sus disposiciones
implica alterar laesenciay carga de las obligaciones libremente adquiridas, cuestion que no sera
admitida al no haberse probado |os supuestos sobre |os cual es descansaba la presunta asuncion de
obligaciones de monto diverso alas adquiridas conforme el convenio que obra en el proceso.

Por lo demés, es preciso tener en cuenta que lainvocacién al método interpretativo relativo ala
aplicacion préactica de los contratos solo tiene cabida cuando existe discrepancia respecto de los
términos de larelacién contractual que havinculado alas partes. En el caso en andlisis, dicha
discrepancia no existe, por cuanto |as partes han estado contestes en lo que dice relacién al marco
formal de regulacion de larelacion que los vinculaba, |os al cances pactados de |os compromisos
contraidos y laforma acordada de observar |os mismos, constituyendo lainvocacion ala -aplicacion
préctica- del convenio, un intento de extraer de | as situaciones planteadas durante la vigencia de los
altimos meses del contrato, un patrén de conducta que dista de ser el aplicado por |as partes durante la
existencia de larelacién que las vincul 6, patron que, por lo demés, a no haber sido establecido como
un hecho de la causa por |os jueces del fondo, esta Corte no se encuentra en situacion de
considerarlo.En este mismo sentido, ha sefialado la doctrina que "'si a menudo la interpretacion hecha
por |as partes es la manifestacion mas exacta que puede hallar € intérprete de su voluntad interna, no es
menos cierto que la gjecucion practica de la convencion puede haber sido el resultado de una
equivocacion sobre la extension de las prestaciones. Por esto €l intérprete, maxime si uno de los
contratantes alega un error, debe inducir sus conclusiones con lamayor prudencia. Debe sefialarse, por
altimo, que si la aplicacién practica del contrato implica una confesién de la comun intencion, ello
ocurre solo a condicién de que dicha aplicacion haya sido hecha por ambos participes o por uno con la
aprobacion del otro. El principio segun € cual nadie puede crearse un titulo para si mismo, impide que
el intérprete tome en consideracion la g ecucion unilateral que haya podido recibir € contrato” (Jorge
L épez Santa Maria, Los Contratos, pag. 338 y siguientes).

De este modo, al ser hechos de la causa que "no hubo acuerdo respecto de los Ilamados planes
trimestrales de embotellamiento de vino para el cuarto trimestre de 1997 y el primer trimestre de 1998",
lainvocacion al articulo 1564 del Cédigo Civil y lallamada -interpretacion auténtica- del contrato que
vincul 6 alas partes, resultaimprocedente, cuestion que refuerzala conviccion en orden a rechazo del
recurso que se anaiza.

Por estas consideracionesy visto ademés |o dispuesto en los articulos 764 y 767 del Codigo de
Procedimiento Civil , se declara que se rechaza el recurso de casacion en el fondo, deducido en lo
principal de fojas 1608, por don Rodrigo Cuchacovich Aresti, en representacion del demandante, en
contra de la sentencia de catorce de abril de dos mil cinco, que se lee afojas 1601.

Registrese y devuélvase con sus agregados. Redaccion a cargo del abogado integrante sefior Alvarez.
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