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Doctrina;

1.- Habiendo quedado establecido como hecho de la causa que e banco demandado cargo en la cuenta
corriente que la actora mantenia en el banco demandado sumas de dinero en pesos, para luego adquirir
una cantidad de ddlares, a cursar una solicitud hecha por quien carecia de poder suficiente para
efectuarla, esindudable que incurrié en incumplimiento de una obligacion negativa, esto es, de no
hacer, incumplimiento que de acuerdo con o que establece € articulo 1555  del Codigo Civil en su
inciso primero, se resuelve en la obligacion de indemnizar los perjuicios, si no pudiere deshacerse lo
hecho. Esto es, precisamente, |o reclamado derechamente por |a sociedad demandante como accion
substitutivayy compensatoria que resulta ser, en este caso, hasta el punto que el acreedor quede
indemne, es decir, libre de dafio.

2.- Enlo referido alaalegacion del banco demandado -que la actuacion de uno solo de sus directores se
gjusté a modo habitual de operar entre |as partes- es relevante consignar que dicha accién no se
acreditd como un hecho respecto de comprar en moneda extranjera para depositar en cuentas de
terceros, ya que no se realiz6 de acuerdo alo convenido por escritura publica, por lo que el banco
incurrid en una conducta descuidada o negligente en el cumplimiento de sus obligaciones contractual es,
lo que generd un perjuicio ala demandante. En efecto, aln cuando se hubiere acreditado aquella
circunstancia, no puede la entidad bancaria demandada invocarla como causal modificatoria de su
responsabilidad contractual, desde que € titular de la cuenta corriente es una persona juridica que tiene
unaforma de representacion distintay en lacual participan distintas personas en su representacion,
cada una con facultades que le son propiasy restringidas alo que efectivamente se les ha conferido;
siendo de advertir que los poderes para actuar conjuntamente ante el banco demandado fueron
conferidos por escritura publicay el hecho que en las anteriores operaciones hubiere actuado uno sdlo
de los autorizados no implica sino que, también en ellas, hubo a menos un descuido que no puede



obligar al demandante, por no encontrarse conferidos |os poderes para actuar en su representacion de
esaforma.

3.- El contrato de cuenta corriente bancaria es bilateral por 1o que debe sujetarse al articulo 1489  del
Cadigo Civil -precepto que establece la condicion resolutoria tacita paralos contratos bilaterales- y si
no aparece que dicho contrato se encuentre terminado y se alega su incumplimiento debe pedirse
juez que declare, o bien el cumplimiento forzado de la obligacién, o laresolucion o terminacion del
contrato, dependiendo de su naturaleza, y s6lo como consecuencia de unau otra, laindemnizacion de
perjuicios.

4.- La gjecucion de una orden de pago emanada del comitente constituye una obligacion tan esencial
del contrato de cuenta corriente bancaria que se encuentra en ladefinicion del articulo 1°  delalLey
sobre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques.

5.- En materia de prescripcion parala accidn es aplicable a caso € plazo de cuatro afios previsto como
regla general paralas obligaciones mercantiles; ello por cuanto en la especie se trata de determinar si la
entidad demandada, al extraer dinero de la cuenta corriente de |a sociedad demandante para comprar
ddlares y remesarlos a una cuenta en el extranjero, actué o no conforme alos poderes otorgados por €l
cuentacorrentistay debidamente registrados en el Banco para dar cumplimiento a la orden de compra
recibida. En cambio, no resulta aplicable el plazo de prescripcion especial de dos afios, establecido por
losarticulos4 y5 delaley sobre Cuentas Corrientes Bancariasy Cheques, que rige para
impugnar cualquier vicio en e manego de una cuenta corriente que se advirtiere mediante la
verificacion de los saldos reflgjados en |os estados periddicos que los bancos envian alos titulares de
las mismas, comUnmente denominados «cartolas». Por ello, esimprocedente la aplicacién de normativa
especia establecida por el legislador con fines que dicen relacidn con la correccién meramente
contable de |los saldos de cuentas corrientes bancarias.

6.- Si los planteamientos del recurrente estédn condicionados a que se acepte su manera de entender e
interpretar |as estipulaciones contractuales, ello es materia genaal control de la Corte, puesto que
importaria exigir un nuevo andlisis sobre laforma de gjecutar €l contrato y la prueba rendida a respecto
para establecer que la g ecucion préacticadel mismo -conformada por las érdenes, solicitudesy
operaciones realizadas por uno solo de los directores de la sociedad actora, sin la concurrencia de la
firmade cualquiera de | as otras personas autorizadas para ello- vino a sustituir las clausulas sobre
poderes establecidas en escritura publica. En este orden, lavoluntad e intencion de los contratantes
constituye un hecho de la causa, dado que los jueces del fondo |o establecen como fruto de la
valoracién de las probanzas rendidas y, por ende no es susceptible de alterarse o ser revisado por lavia
del recurso de casacion en el fondo y debe mantenerse inamovible mientras no haya vulneracion de las
normas reguladoras de la interpretacion de los contratos en su verdadero sentido y alcance.

7.- Queda, indudablemente, dentro de la competencia de la Corte de Casacién larevision de la
calificacion juridica de los hechos, la determinacion del carécter legal de los mismos, como de las
disposiciones legales aplicables y |os efectos que de tales normas derivan para el caso concreto. Ello
por cuanto lo que e corresponde ver es si, establecido un hecho cualquiera, éste reline los caracteres o
requisitos fijados por laley para que produzca un efecto determinado, y ver si las consecuencias
juridicas que los jueces sentenciadores han sacado de |os hechos constatados soberanamente, estan

g ustadas a derecho, o por € contrario si se han negado a admitir las consecuencias que de ellos se
deducen (Del voto en disidenciadel Ministro Sr. Mufioz Gajardo).

8.- Ladiscusion surge a partir de la aplicacion préactica que segun el demandando, las partes dieron al
contrato, conforme a cual durante anos |los g ecutivos de la demandante llevaron | as relaciones
comerciales con €l banco, procediendo agirar el primero de los nombrados niimeros cheques de
maneraindividual, sin que la sociedad demandante impugnara dichas actuaciones. En este sentido, es



preciso considerar las orientaciones que entrega el legislador especialmente en los articulos 1560  a
1566 del Cédigo Civil, delas que se puede observar su intencidn de distinguir entre las que se
extraen del contrato mismo y aquellas que se desprenden de las circunstancias de |a especie o que
reflggan un comportamiento de las partes, conforme alo que estimaron fue el acto o contrato celebrado.
(Del voto en disidenciadel Ministro Sr. Muiioz Gajardo).

9.- Toda vez que en la especie la demandada acompafié abundante documentacion probatoria en tal
sentido, indubitablemente se puede concluir que hubo una ratificacion técitay confirmacion del actuar
del funcionario del banco por parte del actor, desde que nunca objetaron las actuaciones de dicho
personero. Y, en tal virtud, corresponde estimar que los jueces del fondo infringieron los articulos 1545

y 1564  del Cadigo Civil, pues se prescindi6 de considerar la aplicacion que las partes dieron a
contrato durante afios, incurriéndose de este modo en infraccion de ley que influyé sustancialmente en
lo dispositivo del fallo; por lo que corresponde hacer lugar a recurso de casacion en €l fondo y dictar
sentencia de reemplazo. (Del voto en disidenciadel Ministro Sr. Muiioz Gajardo).

Santiago, 23 de marzo de 2009.-
Vistos:

En estos autos Rol N° 3184-2004 del Vigésimo Primer Juzgado Civil de Santiago sobre juicio ordinario
de indemnizacién de perjuicios, caratulados "Coexpan Chile S.A. con Banco Security", don Enrique
Vicufia Videla en representacion de la Sociedad Comercia e Industrial Coexpan Chile deduce demanda
de indemnizacién de perjuicios en contradel Banco Security afin se declare que e banco demandado
infringio el contrato de cuenta corriente bancaria a egresar de la cuenta N° E-0009741-01, de la cual
eratitular la sociedad demandante, la cantidad de $ 170.618.991 para destinarla a adquirir moneda
extranjeray enviarlaa una cuenta ajena, aceptando para €llo negligentemente una orden invaliday
disponiendo que por dichainfraccién debe indemnizar los perjuicios causados a la demandante, que
alcanzan a dicho monto més los intereses |egal es que se han devengado desde el incumplimiento
contractual, ocurrido el 22 de febrero de 2001, o e monto que se estime gjustado a derecho, con costas.

Por sentencia de veintisiete de abril de dos mil siete, escritaafojas 350, lajuezatitular del referido
tribunal acogié lademanday condené a demandado a pagar ala demandante a titulo de indemnizacion
de perjuicioslasumade $ 170.618.991 , mas intereses a contar de lafecha de lanotificacion de la
sentenciay las costas del juicio.

En contra de dicho fallo la demandada dedujo recurso de apelacién, adhiriendo el actor a dicho recurso
y unade las Salas de la Corte de Apelaciones de Santiago, mediante sentencia de diecinueve de octubre
de dos mil siete, que se lee afojas 433, lo confirmé.

En contra de esta Ultima decisién el demandado ha deducido recurso de casacion en el fondo.

Se orden0 traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero:Que en €l primer capitulo del recurso de casacion en el fondo se denunciainfringido el articulo
1489 del Cédigo Civil, sosteniendo que en materia de responsabilidad contractual, la demanda de
indemnizacion de perjuicios solo puede formularse a consecuencia de haberse pedido como declaracion

principal laresolucién o e cumplimiento forzado de una obligacion, no procediendo pedirla
aisladamente como se hizo.



Refiere el recurrente que de la lectura de la demanday del fallo, se desprende que €l presentejuicio es
de responsabilidad contractual y, en tal virtud deben aplicarse todas las normas contenidas en el Codigo
Civil relativas a incumplimiento contractual.

En laespecie, a contrario de lo que dice la sentencia, es aplicable el articulo 1489 del Caodigo Civil,
por cuanto de acuerdo a dicho precepto en los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria
de no cumplirse por uno de los contratantes |o pactado. Luego, €l contrato de cuenta corriente bancaria
es bilateral por lo que debe sujetarse a esa norma, maxime si no aparece que dicho contrato se
encuentre terminado.

Afade que la condiciodn resolutoria técita opera en los contratos, respecto de |as obligaciones esenciales
o principales del mismo, pues respecto de las accesorias solo puede operar la condicién resolutoria
ordinaria pactada de manera expresaen €.

Indica que el supuesto incumplimiento en la gjecucion de una orden de pago emanada del comitente, se
encontraria enmarcada preci samente en una obligacién tan esencial que se encuentra en la definicion
del articulo 1° de la Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques.

Concluye que si un contrato cuya existencia se ha probado- considerando 20°- més no asi su
terminacion y se aega el incumplimiento debe pedirse al juez que declare o bien el cumplimiento
forzado de la obligacion, o laresolucion o terminacion del contrato, dependiendo de su naturalezay
s6lo como consecuencia de una u otra, laindemnizacion de perjuicios.En e segundo capitulo del
recurso se alegala contravencién de los articulos 4 y 5 del DFL 707 de 1982, Ley sobre Cuentas
Corrientes Bancarias y cheques. Explica el recurrente que su parte aleg6 a contestar |a demanda,
expresd que la accién de la sociedad demandante se encontraba prescrita en virtud de o dispuesto en €l
articulo 5 de lacitadaley; y en subsidio que habia caducado €l derecho del demandado, por cuanto la
ley establece un plazo de 30 dias para gjercer |os reclamos respecto de |os posibles vicios contenidos en
los informes que el banco prestaa comitente.

Indica que en el considerando vigésimo octavo |os jueces dan por establecido el transcurso del plazo,
pero le dan un significado distinto prescindiendo de las normas sobre la prescripcion.

El recurrente sostiene que los articulos 4° y 5° del DFL 707, establecen el procedimiento por e cual
todo banco debe cumplir su obligacion de comunicar, es decir, de rendir informe del saldo de una
cuenta corriente, a su comitente y la obligacion de este de reconocer dichos informes.

La préactica bancaria ha hecho, dice, que aquella obligacion se cumpla através de las cartolas de los
movimientos que registran las cuentas corrientesy al cabo de 30 dias en que el correo certifique la carta
que contenga los saldos, caduca el plazo para objetar o reclamar frente al banco por €l saldo reflgado.

Sin perjuicio de lo anterior, €l articulo 4° del mismo estatuto juridico degjaa salvo el derecho del cliente
pararequerir larectificacion de los errores, omisiones, partidas duplicadas, |a determinacién judicial de
los saldos u otros vicios por laviadel juicio sumario y através de los informes de peritos contables. En
este caso tiene un plazo de prescripcion dos afios paraimpugnar y hacer determinar por viajudicial
dicho saldo, € que se cuenta desde el balance.Manifiesta que la Ley sobre Cuentas Corrientes
Bancarias y Cheques contiene un plazo especia de prescripcion de dos afios para laimpugnacién de
todo cargo que se efectle en €l contrato de cuenta corriente bancaria- que es precisamente el contrato
respecto del cual se alega su incumplimiento- modificando laregla general en materia de obligaciones
mercantiles, cuyo plazo es de cuatro afnos.

En el caso de autos, refiere, se encuentra establecido que el 22 de febrero de 2001, el banco realizé un



cargo en la cuenta corriente de su comitente Coexpan Chile S.A, abono gque no fue impugnado o
reclamado por el actor, no obstante estar informado con la cartolaenviada el 22 de febrero de 2001, por
lo que la accidén para determinar judicialmente el saldo prescribi6 el 22 de febrero de 2003, y la
demanda se present6 e 18 de mayo de 2004.

Expresa, finalmente que € fallo incurre en una contravencién formal de las normas descritas, por
cuanto prescinde de la aplicacién de las mismas que imponen |as obligaciones respectivas a cada parte
del contrato de cuenta corriente bancaria estableciendo un plazo especial de prescripcion, de dos afios
paraimpugnar cualquier vicio existente en el manejo de una cuenta corriente.

En el tercer capitulo se denuncialavulneracion del articulo 1545 en relacion a 1564 del Codigo Civil.
Sobre dicho punto, sefiala el recurrente que su parte alegd durante €l juicio, que figurando el contrato
supuestamente infringido en formulario tipo y que contenia solo clausulas generales, para determinar si
se estaba en presencia de incumplimiento debiainterpretarse el contrato segun la aplicacion practica
gue las partes hayan hecho del mismo, de acuerdo con lo establecido en € articulo 1564 inciso 3° del
Cadigo Civil.Sin embargo €l fallo en el considerando 23° establece, respecto de tal reglade
interpretacion que su parte "'no puede invocarla como causal modificatoria de su responsabilidad
contractual” y es en esa aseveracion donde se produce €l error de derecho.

Lo que ocurrio es que el contrato de cuenta corriente fue suscrito por €l sefior Gregorio Guzman
Cordero en nombrey representacion de Coexpan Chile S.A el 21 de agosto de 1984, en aquél entonces
la estructura de poderes de dicha sociedad establ ecia que para operaciones bancarias debian actuar €l
sefior Guzman en conjunto con cual quiera de otros dos directores, més en la celebracion del contrato
comparecié el mencionado sefior Guzman en formaindividual.

A juicio del recurrente, la suscripcion del contrato de cuenta corriente, inicialmente en infraccion alos
poderes de la sociedad, fue ratificada por Coexpan Chile, laque en lo sucesivo comenzd a operar con
esa cuenta corriente. Se sostiene que situaciones como aquella sucedieron permanentemente en el
marco de larelacion bancaria entre el banco y la sociedad demandante, como se acredit6 en autos con
las copias de los cheques girados por e sefior Guzman, cuando supuestamente debian ser girados por é
en conjunto con otras personas.

De este modo, expresa el demandado, el fallo impugnado desconoce esta aplicacion préactica que del
contrato hicieron las partes, configurandose asi lainfraccion al articulo 1564 del Cédigo Civil que
establece que los contratos se interpretaran por la aplicacion practica dadaa mismo y de esta manera se
contraviene €l articulo 1545 del Cadigo Civil.En un cuarto capitulo de la casacion en el fondo se
censura al fallo haber infringido los articulos 31y 41 de laley 18046, toda vez, que los poderes
otorgados con fecha 28 de enero de 1988 y complementados el 13 de junio del mismo afio, como los de
fecha 22 de diciembre de 1999, contenian igual estructura de actuacion, es decir, la participacion
conjunta del sefior Guzman con otro de los nombrados en cada instrumento.

Sin embargo, ambas partes hicieron caso omiso de tal estructura de representacion y permitieron
permanentemente la actuacion individual del sefior Guzman ante el banco Afiade que dichainstitucion
actuo obedeciendo las instrucciones impartidas individualmente por el sefior Guzman y Coexpan Chile
S.A., lo hizo validando permanentemente tales actos, expresa o tacitamente, sin reclamar de ello, lo que
se encue ntra acreditado con cheques aparejados en autos y girados a nombre de Coexpan Chile, por €l
sefior Guzman de maneraindividual entre el 2 de noviembre de 1999 y el 28 de diciembre de 2001,
cuyo giro no fue objetado por actor y por las copias de |as cartolas enviadas a la sociedad demandante,
lo que significo unaratificacion tacita del actuar del citado Guzman.

Indica que de acuerdo con los articulos 31 y 41 de laley 18046 |a responsabilidad de |os actos dol 0sos,
culpables o fraudulentos de Gregorio Guzman se radica en e directorio de la sociedad demandante,



pues |os actos se g ecutaron con su venia.

El quinto capitulo del recurso denuncia vulneradas |as normas reguladoras de la prueba.1.- Infraccion a
los articulos 346 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil y 1702 del Cédigo Civil, en cuanto el fallo no
le atribuye el valor probatorio que legalmente procede a | os instrumentos privados consistentes en
cartolas bancarias y cheques de la actora, estos Ultimos dan cuenta de que en numerosas oportunidades
el banco dio curso a érdenes de pago, alin cuando solo contaba con lafirmadel sefior Guzmany la
sociedad Coexpan Chile jamas reclamd al banco por haber cumplido dichas 6rdenes, constituyendo una
ratificacion tacita del actuar individual del sefior Guzman. Prueban o anterior |as cartolas no objetadas.

Por lo que las cartolas y cheques referidos demuestran fehacientemente que | as partes, en la aplicacion
précticaque le dieron a contrato, le otorgaban al sefior Guzman €l caracter de mandatario valido para
actuar individualmente frente al banco, como asimismo se probd que el directorio no gercio la
supervigilancia ala que estaba legal mente obligado.

2.- Infraccién al articulo 154 Ley General de Bancos en relacion con los articulos 19 N° 3y 5°inciso 2°
de la Constitucion Politica. La sentencia, dice €l recurso, no aceptd las declaraciones de | os sefiores
Granitti y Oliva por ser empleados del banco en virtud de lo dispuesto en el articulo 358 N° 4 del
Caodigo de Procedimiento Civil, €l error de derecho radica en que el juez no repar6 en que los hechos
ventilados en el proceso se encontraban amparados por €l articulo 154 de la citada ley, es decir, la
obligacién de secreto bancario, por lo que es evidente que solo podian declarar por su parte como
testigos, las personas del banco, pues cualquier declaracion de un tercero gjeno a banco hubiese
significado la violacion del secreto bancario arriesgando responsabilidad civil y penal .Estima que al
dejar asu parte desprovista de la declaracién de los testigos infringe su derecho a defensa consagrado
en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica.

Segundo: Que, previo a andlisis de los argumentos del recurso es menester consignar |os siguientes
antecedentes del proceso:

a) que don Enrique Vicuhfa Videla, ingeniero, en representacion de la sociedad demandante demandd
indemnizacion de perjuicios al Banco Security sefialando, en sintesis, que el 22 de febrero de 2001 €l
banco demandado extrajo de la cuenta corriente bancaria de la demandante lasumade $ 170.618.991,
la que utiliz6 el mismo banco en adquirir US$ 300.000, que en seguida remeso a una cuenta del Banco
Citibank de Nueva Cork, sefidlando como beneficiario de esos fondos a Roberto Eyzaguirre Barahona,
accediendo de este modo a una solicitud hecha por Gregorio Guzman Cordero el que se desempefiaba
como gerente de administracion y finanzas de la compafiia, infringiendo de este modo el contrato de
cuenta corriente, puesto que éste Ultimo solo podia efectuar operaciones bancarias, como €l giro,
ordenes de pago, libramientos u otra forma de disposicion de cualquier suma mediante documento
suscrito por e mencionado Guzméan Cordero conjuntamente con Roberto Eyzaguirre Barahona o
Enrique Videla Vicuiia o Luis de Mussy Marchant, tal como se acord6 en la 342 reunion de directorio
de Coexpan Chile S.A. celebrada el 25 de noviembre de 1999.Estima el perjuicio en lasuma
equivalente a la cantidad sustraida, 10 que se produjo como consecuencia de la negligencia del
demandado, quien acatd una orden de giro de fondos dada Uinicamente por Gregorio Guzman, en
circunstancias que estaba vedado actuar de ese modo.b) la parte demandada se opuso ala accién
alegando, en sintesis, que larelacion entre las partes surgio a partir de un contrato de cuenta corriente
bancaria celebrado con fecha 21 de agosto de 1984, firmado por don Gregorio Guzman Cordero en
representaci on de Coexpan, diariamente, asevera, la demandada interactuaba con el actor, sociedad que
intervenia a través de su gerente de administracion y finanzas, Gregorio Guzman, por lo que la
intervencién del banco al cumplir las instrucciones que a efecto le impartiera el mencionado gerente,
se adscribié ala gecucion y cumplimiento que ambas partes habian concebido desde hace mucho
tiempo como vélidas. Refiere que la demandante vulnera la teoria de los actos propios, toda vez que los
mismos que validaron la actuacion de Guzman, ahora sostienen un incumplimiento contractual



inexistente. En subsidio, de lo anterior alega la exoneracion total de responsabilidad por concurrir
negligencia manifiesta del actor y laimprocedencia de laindemnizacion de perjuicios a no haber
pedido laresolucién o el cumplimiento del contrato con indemnizacion de perjuicios, atento lo
dispuesto en € articulo 1489 del Cédigo Civil. También en subsidio, opone la excepcion de
prescripcion del articulo 5° de la Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques, que establece un
plazo de dos afios paraimpugnar y hacer determinar por laviajudicial |os saldos de su cuenta corriente
y en subsidio, esgrime que ha operado la caducidad del derecho del actor areclamar los cargos en su
cuenta corriente, conforme al articulo 4° de lacitadaley.

Tercero:Que, corresponde en primer término, determinar la existencia de lainfraccion de las leyes
reguladoras de la prueba que denuncia el recurso, la cua se hace consistir en latransgresion alos
articulos 346 N° 3 del Caodigo de Procedimiento Civil y 1.702 del Cédigo Civil; y articulo 154 dela
Ley General de Bancos en relacion con los articulos 19 N° 3 'y 5° inciso segundo de la Constitucion
Politica, preceptos que de haberse aplicado correctamente habrian llevado alos jueces del grado a
interpretar el contrato conforme a su aplicacion practica.

Cuarto: Que en primer término debe consignarse, como |o ha reconocido reiteradamente esta Corte, que
se entienden vulneradas | as normas reguladoras de la prueba, fundamentalmente, cuando los
sentenciadores invierten el onus probandi, rechazan las pruebas que la ley admite, aceptan las que laley
rechaza, desconocen el valor probatorio de las que se produjeron en el proceso cuando laley le asigna
uno determinado de carécter obligatorio o alteran el orden de precedenciaquelaley le diere.

Se harepetido que ellas constituyen normas basicas de juzgamiento, que contienen deberes,
limitaciones o prohibiciones a que deben sujetarse los sentenciadores. Luego, los jueces del fondo son
soberanos para apreciar las pruebas, dentro del marco establecido por las normas pertinentes. Se ha
repetido que ellas constituyen normas bésicas de juzgamiento, que contienen deberes, limitaciones o
prohibiciones a que deben sujetarse |os sentenciadores. Luego, 10s jueces del fondo son soberanos para
apreciar las pruebas, dentro del marco establecido por las normas pertinentes.

Por ello lainfraccién de ley, en esta materia, solo es posible basarla respecto de normas que revisten el
caracter antes dicho, lo que no alcanza al articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil invocado por
larecurrente, desde que aquel precepto solo indica pautas procesal es para establecer el reconocimiento
de los documentos privados presentados a juicio, pero su valoracion se encuentra contenida en normas
del Cédigo Civil que no son denunciadas como vulneradas.En efecto, se denuncia como infringido el
articulo 1702 del Cédigo Civil, cuya eficacia como norma reguladora de la prueba esta en relacion
directa con lo que preceptia el articulo 1700 de este mismo cuerpo legal, el cual tampoco se sefiala
como vulnerado, de modo que su sola mencion no sirve para desvirtuar |os hechos de la manera como
fueron establecidos por |os jueces del fondo. No obstante o anterior, debera igualmente ser
desestimada la denuncia de trasgresion a la aludida disposicién legal, todavez que del andlisis del fallo
recurrido se colige que los jueces del fondo en ninglin momento negaron el carécter de instrumento
privado alas cartolas bancarias y cheques, debiendo considerarse, ademas, que el propésito final de las
argumentaciones que vierte el recurrente a ese respecto para expresar €l error de derecho que atribuye a
la sentenciarecurrida, consiste en promover que se lleve a cabo por esta Corte una nueva valoracion de
las probanzas, distinta de la ya efectuada por los jueces del mérito, actividad que resulta extrafia alos
fines de la casacion en el fondo.

Quinto: Que en lo que hace alainfraccion al articulo 154 delaLey General de Bancos, a no haber
admitido la declaracién de los testigos del demandado, a haber acogido una tacha fundada en la calidad
de empleados del banco. Cabe puntualizar que dicho precepto no tiene el caracter de norma de
reguladora de la prueba, puesto que se refiere al secreto bancario y lareserva de ciertas operaciones
bancarias.En todo caso, dicho capitulo de impugnacion seraigua mente desestimado, por cuanto se
dirige en contra de aguella parte de la resolucion por la cual se decidié sobre las tachas opuestas,



pronunciamientos que no constituye una declaracion del fallo que, en esta parte, tenga el caréacter de
sentencia definitiva o interlocutoria que ponga término al juicio o hagaimposible su continuacion,
motivo por el cual no puede ser revisada por lavia de la casacion que se h aimpetrado.

Sexto: Que, establecida la ausencia de infraccion alas normas reguladoras de |a prueba, corresponde
consignar los hechos de relevancia juridica establecidos por |os jueces del grado:

a) en laescritura publica de 22 de diciembre de 1999, por la cua se redujo latrigésima cuarta reunién
de directorio de Coexpan Chile S.A., consta en la clausula denominada "Nuevos Poderes nimero I",
gue se le otorgd a don Roberto Eyzaguirre Barahona, las facultades descritasen laclausula7y 8.

En e nimero 111 de esa escritura consta que a don Gregorio Guzman Cordero, se le confirio poder para
gue actuando conjuntamente con uno cualquiera de los sefiores Roberto Eyzaguirre Barahona o Enrique
Videla Vicuna o Luis de Mussy Marchant, representan ala sociedad con las facultades establecidas en
los nimeros 7 'y 8 del nimero | de la escritura en comento.

b) la operacion bancaria realizada por €l sefior Gregorio Guzman Cordero e 22 de febrero de 2001,
consistié en una orden a banco demandado parala compra de US$ 300.000 para luego solicitar que
dicha cantidad de dinero fuera depositada en una cuenta corriente del banco Citibank Nueva Y ork,
cuenta que pertenecia a Roberto Eyzaguirre Baraona.

) en la operacion descrita precedentemente actud solamente el mencionado Gregorio Guzman
Cordero.d) no se acredité como un hecho el que la actuacion unipersona de Gregorio Guzman Cordero
eraun modo habitual de operar entre las parte, respecto de comparar en moneda extranjera para
depositar en cuentas de terceros.

Séptimo: Que los hechos consignados precedentemente, Ilevaron alos jueces del grado a concluir que
la operacién gue sirve de fundamento ala presente accion, no se realizo de acuerdo alo convenido en
la escritura publica de 22 de diciembre de 1999, especificamente en la clausula denominada "Nuevos
Poderes nimero 1", nUmeros siete y ocho en relacion con el nimero |11 de la escritura pablica de 22 de
diciembre de 199, por lo que el banco incurrié en una conducta descuidada o negligente en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, |o que generd un perjuicio ala demandante.

L os sentenciadores sefialan, en |o referido a alegacion del banco demandado, en cuanto a que la
actuacion del sefior Guzman Cordero se gjust6 al modo habitual de operar entre las partes, que no se
acredito dichacircunstanciay que " alin cuando |o hubiere hecho, no puede invocarla como causal
modificatoria de su responsabilidad contractual, desde que €l titular de la cuenta corriente es una
persona juridica que tiene una forma de representacion distintay en la cual participan distintas personas
en su representacion, cada una con facultades que e son propiasy restringidas alo que efectivamente
se les ha conferido, siendo de advertir que los poderes para actuar conjuntamente ante el banco
demandado, fueron conferidos por escritura publicay € hecho que precisamente en las anteriores
operaciones hubiere actuado uno sblo de ellos, no implica sino que también en ellas hubo al menos un
descuido que no puede obligar al demandante, por no encontrarse conferidos |os poderes para actuar en
su representacion de esaforma''.

Octavo: Que, en el primer capitulo del recurso se estima vulnerado el articulo 1489 del Codigo Civil, €
gue debera ser rechazado segun el siguiente andlisis.En efecto, habiendo quedado establecido como
hecho de esta causa que € banco demandado cargd en la cuenta corriente que la Sociedad Comercial e
Industrial denominada Coexpan mantenia en ese banco, lasumade $ 170.618.991, para luego adquirir
lacantidad de US $ 300.000, al cursar una solicitud hecha por quien carecia de poder suficiente para
efectuarla, esindudable que incurrié en incumplimiento de una obligacion negativa, esto es de no
hacer, puesto que estabaimpedido contractual mente de hacerlo sin la concurrencia de uno cualquiera



de los sefiores Enrique Vicuia Videla, Luis de Mussy Marchant y Roberto Eyzaguirre Barahona, de
todo lo cual viene aresultar que los fundamentos de las infracciones de ley del capitulo en estudio,
guedan desprovistos de toda sustentacion facticay juridica, puesto que de acuerdo con lo que establece
en articulo 1555 inciso primero del Cadigo Civil el incumplimiento de la obligacién de no hacer se
resuelve en la de indemnizar los perjuicios, si no pudiere deshacerse 1o hecho, y es precisamente lo que
ha demandado en estos autos derechamente la sociedad demandante, gjercitandola como accién
substitutivay compensatoria que resulta ser en este caso, hasta el punto que el acreedor, como |o manda
el inciso final del precepto anteriormente citado, debe quedar indemne, es decir, libre de dafio.

Noveno: Que es Util sefidlar que respecto de la claridad e inteligencia de la norma contenida en el
articulo 1555 inciso primero del Cédigo Civil, que acertadamente aplicaron los jueces del fondo, no se
advierten discrepancias en la doctrina.Los autores Alessandri, Somarrivay Vodanovic, en el Tratado de
las Obligaciones expresan que la obligacion de no hacer se infringe en los casos que se hace lo que no
debio hacerse'y que "su gecucion forzada solo procede cuando no puede destruirse 1o hecho en caso
contrario la contravencion hace responsable a deudor de laindemnizacion de perjuicios’ (pagina 247
N° 806). Fueyo Laneri, en esa misma direccion manifiesta que lainfraccion de la obligacion de no
hacer, cuando no puede deshacerse o hecho, se resuelve en la de indemnizar los perjuicios, 1o que
significa que en vez de la obligacién que no se cumplié nace otra, la de indemnizar (Tratado sobre
Cumplimiento de las Obligaciones, pagina 243). René Abeliuk se manifiesta en similar sentido en su
Tratado de las Obligaciones (pagina 666).

Décimo: Que, a continuacién, es menester consignar gue la determinacién de la voluntad e intencion de
los contratantes, esto es lainterpretacion de un contrato -en general- constituye un hecho de la causa,
dado gue los jueces del fondo o establecen como fruto de la valoracion de las probanzas rendidas, y
por ende, en cuanto atal, no es susceptible de alterarse por laviadel recurso de casacion en € fondo y,
por €l contrario debe mantenerse inamovible cuando no hay una vulneracién de las normas reguladoras
de lainterpretacion de los contratos, debiendo considerarse ademas que mientras no se afecte con ello
€l verdadero sentido y alcance de los mismas, no es un asunto susceptible de ser revisado por esta via.

Undécimo: Que, atendido lo precedentemente sefial ado, no pueden prosperar €l tercer y cuarto capitulo
del recurso de casacion en € fondo por cuanto, a través de sus argumentos se pretende que esta Corte
sancione juridicamente un hecho que no ha sido establecido por |os sentenciadores.En efecto, la
recurrente afirma, que de haber interpretado larelacion juridica de las partes desde € prismade la
aplicacion préactica, siguiendo las reglas sobre interpretacion de los contratos, se habria rechazado la
demanda, toda vez que dicha aplicacion préctica resulta concluyente para determinar que €l banco
demandado se condujo en todo momento de buena fe en la que |a sociedad demandante jamas advirtié
0 hizo saber a su parte las actuaciones dolosas de su gerente, ni impugno |as operaciones realizadas por
el sefior Guzman.

De esta forma, resulta de toda evidencia que los planteamientos de este capitulos del recurso estén
condicionados a que se acepte su manera de entender e interpretar |as estipulaciones contractuales, 10
gue importaexigir de este tribunal de casacién un nuevo andlisis sobre laforma de gjecutar € contrato
y la prueba rendida sobre €l particular para establecer que la € ecucion practica del mismo, vino a
sustituir las cldusulas sobre poderes establecidas en |a escritura publica de veintidos de diciembre de
1999, con lo cual, las érdenes, solicitudes y operaciones realizadas por Gregorio Guzman Cordero, sin
la concurrencia de la firma de cualquiera de las otras personas autorizadas para ello, correspondiaala
aplicacion préctica que las partes dieron a contrato, o cual, como seindicé en el considerando
precedente, es gjeno a control de esta Corte por |0 que estos capitulos del recurso no puede prosperar.

Duodécimo:Que, de este modo, al determinarse por los jueces del fondo |os supuestos facticos que han
sido reproducidos en el considerando sexto, especialmente, haberse establecido que la operacion
bancaria realizada por € sefior Gregorio Guzman Cordero €l 22 de febrero de 2001,por lacua sin la



concurrencia de algun otro personero del banco autorizado al efecto, ordené al banco demandado la
comprade US$ 300.000, para luego solicitar que dicha cantidad de dinero fuera depositada en una
cuenta corriente del Banco Citibank Nueva Y ork, cuenta que pertenecia a Roberto Eyzaguirre Baraona
y el hecho de no haberse acreditado |a alegacion de que la actuacion unipersonal de Gregorio Guzman
Cordero; en este especifico acto juridico de traspaso de fondos era un modo habitual de operar entre las
partes, se puede advertir que los restantes argumentos del recurso de casacién en e fondo contrarian los
hechos tal como fueron establecidos por |os sentenciadores, |0 que impone su rechazo.

Décimo tercero: Que finalmente respecto de lainfraccion delos articulos4y 5 del D.F.L. N° 707,
preceptos que en concepto de esta Corte resultan inaplicables en la especie, toda vez que nos
encontramos frente a una accion que pretende se declare la obligacién de la demandada de indemni zar
perjuicios, como consecuencia de un incumplimiento de una obligacion contractual, materias que se
encuentran regladas por el derecho comun estatuido en | as disposiciones pertinentes contenidas en el
Cadigo Civil, siendo por ello improcedente la aplicacion de normativa especia establecida por el
legislador con fines distintos a los referidos y que dicen relacidn con la correccion meramente contable
de los saldos de cuentas corrientes bancarias.En efecto, los articulos 4y 5 del texto en vigor delaLey
so bre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques, se refieren alos saldos de tales cuentas que provienen
de los estados periédicos que los bancos envian alos titulares de las mismas, comunmente
denominados "cartolas’, las cuales, entre otros movimientos, indican el nimero de cada cheque girado
y Su monto, que es cargado o debitado en la cuenta corriente a ser pagado por € Banco. El
cuentacorrentista puede verificar, entonces, con el talonario de cheques correspondiente, s €
respectivo cheque fue 0 no cargado en la cuenta corriente por el monto con que fue girado. Si ello esta
conforme, la cartola, en cuanto Unicamente informatal hecho, no podria merecer objecidn. Asunto muy
diferente es que el Banco, al extraer dinero de la cuenta corriente de la sociedad demandante para
comprar dolaresy remesarlos a una cuenta en el extranjero, haya actuado o no conforme alos poderes
otorgados por el cuentacorrentistay debidamente registrados en el Banco paradar cumplimiento ala
respectiva orden de compra, que es o que ha ocurrido en la especie.

Decimocuarto: Que en razén de cuanto se ha consignado y razonado precedentemente y no apareciendo
gue la sentencia recurrida hubiere incurrido en las infracciones denunciadas, debe rechazarse el recurso
de casacion en el fondo en estudio.

Por estas consideracionesy lo dispuesto en los articulo 764 y 767 del Codigo de Procedimiento Civil,
se rechaza €l recurso de casacion en el fondo interpuesto en o principal de fojas 440, por los abogados
Claudio Diaz Uribe y Rodrigo Zegers Reyes, en representacion de la demandada, en contrade la
sentencia de diecinueve de octubre de dos mil siete, escrita afojas 433.Acordada con el voto en contra
del ministro sefior Mufioz Gajardo, quien estuvo por acoger €l recurso de casacion en € fondo, anular
la sentencia de segundo grado y dictar fallo de reemplazo, separadamente a continuacion, pero sin
previavistade la causa, por la que se revoca la decision de primerainstancia, en cuanto acoge la
demanda de indemnizacién de perjuicios, resolviendo, en su lugar, que se larechaza, por las siguientes
argumentaciones.

Voto en contra en disidencia, acoge la demanda

1°.- Que en la especie, la existencia de unarelacién contractual valida, que liga alas partes en este
proceso, ha resultado ser un punto pacifico, desde que nadie ha controvertido gue con fecha 21 de
agosto de 1984 se celebrd un contrato de cuenta corriente bancaria, suscrito por don Gregorio Guzman
en representacion de Coexpan S.A. Tampoco se ha discutido que mediante instrumento de 22 de
diciembre de 1999, se redujo a escritura publica el "Acta Trigésima Cuarta Reunién del Directorio
Coexpan Chile S.A.", por lacual se confirid poder a don Gregorio Guzman Cordero, para que actuando
conjuntamente con uno cualquiera de los sefiores Roberto Eyzaguirre Barahona o Enrique Videla
Vicufiao Luis de Mussy Marchant, representen ala sociedad con las facultades establecidas en los n



1°.- Que en la especie, la existencia de unarelacién contractual valida, que liga alas partes en este
proceso, ha resultado ser un punto pacifico, desde que nadie ha controvertido gue con fecha 21 de
agosto de 1984 se celebrd un contrato de cuenta corriente bancaria, suscrito por don Gregorio Guzman
en representacion de Coexpan S.A.Tampoco se ha discutido que mediante instrumento de 22 de
diciembre de 1999, se redujo a escritura publica el "Acta Trigésima Cuarta Reunién del Directorio
Coexpan Chile S.A.", por lacual se confirid poder a don Gregorio Guzman Cordero, para que actuando
conjuntamente con uno cualquiera de |los sefiores Roberto Eyzaguirre Barahona o Enrique Videla
Vicufia o Luis de Mussy Marchant, representen ala sociedad con las facultades establecidas en los
nimeros 7'y 8 del nimero | de la escritura en comento.

Ladiscusion surge a partir de la aplicacion préactica que segin el demandando, |as partes dieron a
contrato, conforme al cual durante dieciocho afios el sefior Guzman y el sefior Eyzaguirre, g ecutivos de
la demandante, llevaron las relaciones comerciales con el banco, procediendo agirar € primero delos
nombrados nimeros cheques de maneraindividual, sin que la sociedad demandante impugnara dichas
actuaciones.

2°.- Que en lainterpretacion de los actos, contratos o convenciones |os jueces deben cefiirse alas
disposiciones que establece €l legislador, atribuyéndolesy deduciendo los efectos y alcances que sobre
la base de tales reglas de interpretacion es posible otorgarles.

De un somero andlisisde los articulos 19, 1069 y 1560 del Codigo Civil, ladoctrina ha expresado que
el legislador adhirio al sistema subjetivo de interpretacion.Sin embargo, de una lectura comparativa de
las dos Ultimas disposi ciones mencionadas con las del Codigo Civil Francés, se observa que don
Andrés Bello complement6 la significacion de laformaverbal en participio "manifestada’, agregando
el adverbio "claramente”, por |o que se recurrirdalaintencion del testador o de las partes en la
convencién o contrato cuando ella se desprende y distingue perfectamente.

Delo contrario, no resulta procedente construir intenciones o voluntades presuntas o virtuales, sino que
se debe recurrir a otros criterios de interpretacion o mejor dicho de determinacion de la voluntad, con
un carécter mas objetivo, sin que se pueda concluir gue simplemente exigid como presupuesto basico
de esta actividad la oscuridad del acto o convencion, pues es sabido que esta sola precision lleva
envuelta unainterpretacion.

De esta manera, lainvocacion alaintencién de las partes no resulta suficiente paralegitimar unatal
precision de sentido ya que, como se ha dicho reiteradamente por esta Corte de Casacion, ladistorsion
de las disposiciones contractual es ocurre cuando |os sentenciadores, en e gjercicio de lafuncién que
les es propia, alteran las consecuencias de clausulas respecto de las que no existe controversiaen la
forma en gque se pactaron, desnaturalizandolas y, en tales circunstancias, "el poder soberano de los
jueces del pleito para establecer |os hechos de la causa, no puede extenderse a su apreciacion juridicay
aladeterminacion de laley que les sea aplicable; y por consiguiente lailegal apreciacién de las
cldusulas del contrato y las errdneas consecuencias que de estailegal apreciacidn deduzcan |os jueces
del pleito deben ser sometidas ala censura de la Corte Suprema por medio del recurso de casacién por
violacién del articulo 1545, o sea por violacién de laley del contrato” (Luis Claro Solar, Derecho Civil
Chileno y Comparado, pag.474).

En este sentido debe distinguirse entre 1o que es la existencia del contrato y de sus estipul aciones
propiamente tales, que constituye una cuestion de prueba, diferente de la precision del sentido y alcance
de los actos y contratos, que es un aspecto de interpretacion, que no deben ser confundidos. En un paso
siguiente del andlisis se encuentrala calificacion que pueda hacerse de la convencion, circunstancia,
esta Ultima, que excede la simple interpretacion, que como se ha dicho, esta referida a determinar su
sentido y alcance, si n que deba considerarse para ello los efectos que tendra



La precision de los elementos de relevanciajuridica es 1o que permitira efectuar la subsuncién de los
supuestos de hecho en la norma, esta constituida por € producto de lainterpretacion de los hechos,
actos, contratos o convenciones, por |o que excede dicha actividad, a precisar |os antecedentes o bases
aisladas que tienen relevancia en el derecho, pero para un correcto andlisis deben ser considerados en
Su conjunto, no de manera aislada.

En la calificacion juridica nos encontramos con la actividad tendiente a aplicar "el derecho alos

hechos, con el fin de determinar su naturaleza juridica, o sea, la denominacion atribuida por laley auna
situacion de hecho determinada, especialmente en |o referente alos actos y contratos, en los cuales ella
ha dado reglas que deben ser observadas, toda vez que no hayan sido derogadas por acuerdo de las
partes, en cuyo silencio entraa suplirlas’ (José Florencio Infante Diaz, Causal es de Casacion de Fondo
en Materia Civil, paginas 98 y 99).

Para Capitant es"la determinacion previa de la naturaleza juridica de una relacién de derecho, con €l
fin de clasificarla en una de las categorias juridicas existentes".

Sea una actividad previa o esté comprendida en lamismala precision de la naturalezajuridica, la
calificacion juridicaindudablemente lleva a ella.La determinacion legal de los hechos, esta constituida
por la actividad que encierra el establecimiento de todas aquellas circunstancias, condiciones,
caracteres, requisitos o elementos que debe reunir un hecho, acto o contrato, encaminados ala
produccion que un efecto determinado.

La determinacion pues, de las disposiciones legales aplicables a caso es unalabor que resulta como
consecuencia de | as actividades anteriores, en que se verala normativa llamada a ser aplicada al litigio,
de la que se presume su mayor conocedor es el juez.

L os efectos juridicos que de tales normas derivan para el caso concreto, son las consecuencias en los
derechos de las partes que genera la aplicacion de las disposiciones legales, |os que serén decididos y
declarados por € tribunal como la culminacién de la actividad jurisdiccional.

3°.- Que indudablemente queda dentro de la competencia de la Corte de Casacién larevision de la
calificacion juridica de los hechos, la determinacion del caracter legal de los mismos, como de las
disposiciones legales aplicables y |os efectos que de tales normas derivan para el caso concreto, por
cuanto "lo que le corresponde ver ala Corte de Casacion es si establecido un hecho cualquiera” éste
"reline los caracteres o requisitos fijados por laley para que produzca un efecto determinado, y ver si
las consecuencias juridicas que |os jueces sentenciadores han sacado de los hec hos constatados
soberanamente, estén gjustadas a derecho, o por €l contrario si se han negado a admitir las
consecuencias que de ellos se deducen” (J. F.Infante D., obra citada, pagina 100).

En este mismo sentido se expresa Luis Claro Solar a sefidlar que "todo lo que toca ala calificacién
legal delos hechosy todo lo que se refiere alas consecuencias de esta calificacion legal, bajo € punto
devista de la aplicacion de laley, entra forzosamente en e dominio de la Corte de Casacién, porque
corresponde al terreno del Derecho” (Explicaciones de Derecho Civil Chilenoy Comparado, Tomo X,
N° 1032, pagina474).

4°.- Que lalabor interpretativa de los actos y contratos tiene por objeto conocer laintencion comun de
los contratantes, la voluntad que han expresado a celebrarlo, aguello en lo que han consentido, 1o cua
les unié y determind que contrataran, aspecto que, conforme al articulo 1560 del Cédigo Civil, debe
conocerse "claramente" para estarse a ellaméas que a texto del acuerdo.

Parallevar adelante estalabor y que no se extravie € intérprete, €l legislador ha entregado diversas
reglas que sirven en la consecucion de su actividad. Es €l legislador el queindicaal intérprete como



debe actuar parafijar lavoluntad de quienes convinieron. El Cadigo Civil fundamentalmente se refiere
aestasreglas en los articulos 1560 a 1566 , las que ciertamente no tienen un orden de prelacion, sino
gue su importancia se deriva de laincidencia que tienen en determinar en mayor o menor medida la
intencidn de | as partes, pero considerando todas | as circunstancias que rodearon la celebracién del
contrato y no Unicamente su texto, e ntodo lo que ha sido €l iter contractual, el marco global de las
relaciones que unen alas partes e incluso lo relativo ala etapa de cumplimiento.

El primer aspecto a considerar es la determinacion de lo pactado, esto es su texto, circunstancia que ya
ha sido precisada con anterioridad y en torno ala que no existe controversia.En segundo lugar
corresponde redlizar lalabor interpretativa del convenio, paralo cual se considerara especialmente la
utilidad de las clausulas del contrato, debiendo preferirse el sentido en que pueden producir algin
efecto, como también tener presente el riesgo de redaccion del texto de la convencién. En estalabor, se
ha dicho, que €l sistema subjetivo de interpretacién de los contratos se atenud a agregarse en el
referido articulo 1560 del Codigo Civil €l adverbio "claramente”, por lo que se recurriraalaintencién
de las partes en la convencién o contrato cuando ella se desprendayy distinga perfectamente, no
resultando procedente construir intenciones o voluntades presuntas o virtuales, sino que se debe recurrir
aotros criterios de interpretacion o mejor dicho de determinacion de la voluntad, con un caracter mas
objetivo.

5°.- Que en la determinacion de lo que hasido la voluntad de las partes a acordar una convencion, es
preciso considerar las orientaciones que entrega el legislador, especialmente en los articulos 1560 a
1566 del Cédigo Civil. De tales normas se puede observar su intencién de distinguir entre las que se
extraen del contrato mismo, de aquellas que se desprenden de | as circunstancias de la especie 0 que
reflggan un comportamiento de las partes, conforme alo que estimaron fue el acto o contrato celebrado.

Ladoctrina hatenido la oportunidad de estudiar este punto precisando que "la existencia de una
convencion (cuestion de prueba) y e acance de una convencion (cuestion de interpretacion) son dos
aspectos diferentes, que no deben confundirse”. (Jorge LOpez Santa Maria, " Sistemas De Interpretacion
De Los Contratos', Ediciones Universitarias de Valparaiso, 1971, pagina 66). Asi, lainterpretacion
resulta necesaria cuando |os términos de una convencion suscitan controversia entre | as partes respecto
de los distintos efectos que han de tener sus estipulaciones.En esta labor se han clasificado las reglas
legales entre aquellas referidas al contrato propiamente tal y las que reflgjan un comportamiento o
acceden a contrato mismo.

De estaforma se puede sefidar, siguiendo al profesor Lopez Santa Maria, que existen reglas de
interpretacion intrinsecas al contrato, que en nuestro pais estan constituidas por: a).- Armoniade las
cldusulas (articulo 1564 del Codigo Civil); b).- Utilidad de las cldusulas (articulo 1562 ); y c).-
Términos ambiguos (articulo 1563 inciso primero). También surgen las reglas extrinsecas:. a).-
Aplicacion restringida de la declaracion (articulo 1561); b).- Extensién natural de la declaracion
(articulo 1565); c).- Por otros contratos (articulo 1564 inciso segundo), y d).- Interpretacion auténtica
(articulo 1564 inciso tercero). Por Ultimo se encuentran las reglas supletorias de interpretacion,
debiendo mencionarse: d).- Presuncion de clausulas de uso comin (articulo 1563 inciso final); b).-
Favor del deudor (articulo 1566 inciso primero); y c).- Riesgo de reduccion (articulo 1566 inciso
primero).Enunciado lo que es el principio del respeto a proceder individual y que obrar contra acto
propio no vale, lainterpretacion auténtica se presenta como una de las de mayor importancia.
Subrayando su capital importancia los autores chilenos, Claro Solar, por ejemplo, estiman que en un
eventual orden de prelacion, ella deberia figurar inmediatamente a continuacién del articulo 1560. "La
interpretacion auténtica es lareina de todas | as interpretaciones y no hay que creer a aquellos tratadistas
gue rechazan esa especie de interpretacion en materia contractual. Tal error nace de lamala aplicacion
de un principio muy verdadero, €l cual dice que después de concluido €l contrato, ninguna de las partes
tiene libertad para modificar a su capricho la voluntad ya declarada e interpretarlo a su guisa.Pero este
principio no es, ciertamente, acatado, si las dos partes se ponen de acuerdo parainterpretar su



voluntad".En la hermenéutica de los contratos, lainteligencia, € sentido que le dan los contratantes es
el faro més seguro para conocer lavoluntad”. Interpretando auténticamente, la Corte Suprema ha dicho:
"Laregladel inciso 3 del articulo 1564 es de importancia principalmente en lainterpretacion de los
contratos que contienen obligaciones de dar o hacer, ya que nada puede indicar con més acierto la
voluntad de las partes en esta materia que la g ecucion llevada a cabo por ellos mismos de |as cosas
gue, con arreglo alo pactado, estaban obligadas a dar o hacer”. (Jorge LOpez S anta Maria, op. cit.
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6°.- Que en la especie la demandada acompafi6 abundante documentacién ( copias de las cartolas
informativas del "estado de cuenta corriente” entre el 3 de enero de 2000 y € 29 de diciembre de 2000
y entre el 02 de enero de 2001 y €l 28 de diciembre del mismo afio; fotocopias por ambos lados de los
cheques girados por Guillermo Guzman Molina en representacion de Coexpan Chile SA ., sinla
concurrencia de otro socio, entre e 2 de noviembre de 1999 y el 28 de diciembre de 2001), documentos
gue indubitablemente llevan a concluir que hubo una ratificacion técitay confirmacion del actuar del
mencionado sefior Guzman, por parte del actor, desde que nunca objetaron las actuaciones de dicho
personero.

7°.- Que en virtud de lo razonado este disidente estima que los jueces del fondo, al resolver como lo
hicieron, infringieron los articulos 1545 y 1564 del Codigo Civil, pues se prescindi6 de considerar la
aplicacion que las partes dieron a contrato durante afios, incurriéndose de este modo en infraccion de
ley que influy6 sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Redaccion de la ministra sefiora Margarita Herreros y del voto en contra su autor. Rol N° 7104-07.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sres. Milton JuicaA., Sergio
Mufioz G., Sra. MargaritaHerreros M. y Sres. Juan ArayaE. y Guillermo Silva G.



