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PROPIOS - BUENA FE - OBLIGACIONES DE DINERO

Partes: Corporacién de Fomento de la Produccién con Administradora Sintra Ltda. | Casacion en el
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Doctrina: No es equitativo que uno de |os contratantes pueda, en laliquidacion de las obligaciones
monetarias que emanan de un mismo contrato, pretender se le aplique un régimen de calculo, en cuanto
ello lefavorece, y, alavez, rechazar que esa misma férmula se aplique en beneficio de su contraparte.
Esta actitud contraviene el principio juridico de la doctrina de los actos propios. De acuerdo ala
doctrina sefialada, nadie puede legitimamente contrariar |0s actos propios, esto es, se impide
juridicamente el que una persona afirme o niegue la existencia de un hecho determinado, en virtud de
haber antes g ecutado un acto, hecho una afirmacién o formulado una negativaen el sentido

preci samente opuesto, pues conforme a este principio, nadie puede contradecir |o dicho o hecho por €
mismo, con perjuicio de un tercero. Los actos propios encuadran el derecho de los litigantes, en forma
gue no puedan pretender que cuando han reclamado la aplicacion de una determinada regla en
beneficio propio, puedan negarse a que también se aplique a favor de su contraparte. En el campo
contractual, esta doctrina esla que més se aviene con lajusticiay equidad y con la buenafe contractual
gue exige de todas las partes €l articulo 1546 del Codigo Civil. La sentencia que no resuelve € asunto
en laformaindicadainfringe los articulos 1545, 1546 y 1559 del referido Codigo, debiendo acogerse el
recurso de casacion en €l fondo.

Considerando:

En cuanto al recurso de casacion en €l fondo deducido por Administradora Sintra Limitada en el primer
otrosi de fojas 585.

1°) Que € recurrente indica que la sentencia impugnada ha sido dictada con diversos errores de derecho
gue lainvalidan. Agrega gue en relacion alaimprocedencia de que se incluyan intereses de cargo de
Sintra por €l periodo que va desde el 9 de septiembre de 1980 al 23 de enero de 1981, el fallo infringe
los articulos 1545 y 1802, en relacion —este Ultimo— al articulo 1801, todos del Codigo Civil, y articulo
2° del Decreto Ley 1.068, en relacion —este Ultimo— con laresolucién 630 de 21 dejulio de 1975y la
Resolucion 111 de 21 de febrero de 1980, ambas del vicepresidente g ecutivo de Corfo. Un segundo
aspecto en que la sentenciarecurridaincurre en error de derecho es en relacion alos intereses que debe



pagar Corfo, ya que las obligaciones de restitucion encuentran su génesis en lainstitucién del “pago de
lo no debido”. En torno a este punto se infringen las normas contenidas en |os articulos 1545, 1546,
1559, 2300y 2301 del Cédigo Civil. Lasinfracciones legal es antes sefialadas —segUin el recurrente— han
influido substancialmente en lo dispositivo del fallo, pues, si se hubiese dado correcta aplicacion alas
mismas, |os jueces del fondo habrian tenido que llegar ala conclusion que las partes acordaron que el
contrato de venta se perfeccionaria al firmarse la respectiva escritura, 10 que acontecio el 23 de enero
de 1981, por lo que los intereses por € periodo anterior —que va desde el 9 de septiembre de 1980 al 23
de enero de 1981—carecen de causay no pueden ser incluidos en laliquidacién del crédito de Corfo en
contrade “Sintra” alaépoca del remate de |as acciones.Ademas que, siendo el contrato unaley paralos
contratantes y que obliga no solo lo que en dicho contrato se diga explicitamente, sino atodo lo que por
su naturaleza o la costumbre se entiendan pertenecerles, cabia aplicar a monto del capital y regjustes
gue debe restituir Corfo a Sintra los mismos intereses contractual mente pactados por |as partes, lo que
esta en estricta concordancia con laregla que, respecto alos intereses convenciona mente pactados,
sefidlael N° 1 del articulo 1559 del Codigo Civil. Finalmente, arguye € recurrente que la sentencia
objetada debid aplicar las normas sobre “el pago delo no debido” que estén contenidas en los articulos
2300y 2301 del Cédigo Civil, y se debid concluir que Corfo debia restituir a Sintra otro tanto de la
misma especie y calidad.

2°) Que son hechos establecidos en la sentencia recurrida, en lo que interesa a recurso de casacion en
el fondo de Sintra, los siguientes:

a) Administradora Sintra Ltda.debia a Corfo un saldo de precio por la compra que le habia hecho de
ciertas acciones, las que se encontraban pignoradas en garantia en favor de esta Ultima.

b) Corfo procedio, de conformidad a las normas sobre prenda de valores mobiliarios afavor de los
bancos, Ley 4.287, arematar dichas acciones.

¢) Como consecuencia del remate de latotalidad de las acciones que “ Administradora Sintra Ltda.”
habia entregado en prenda ala Corporacion de Fomento de la Produccion, subasta que se llevo a efecto
en laBolsade Comercio de Santiago, €l 26 de diciembre de 1986, el valor en que dichas acciones
fueron subastadas excedié el monto de la suma adeudada, exceso de valor que percibié la Corporacion
de Fomento de la Produccion.

d) Lacircunstancia antes acotada gener6 parala Corfo la obligacion de restituir a“ Administradora
SintraLtda.” dicho exceso de valor —producto de la venta de |as acciones—, obligacién de cuyo
cumplimiento incurrié en mora a contar del dia 12 de enero de 1987.

€) En lafecha recién indicada fue notificada la resolucién —dictada con la misma data 12 de enero de
1987—, recaida en € escrito en que “ Adminisstradora Sintra Ltda.” solicito al tribunal a quo que
ordenaraala Corfo consignar latotalidad del remanente de dinero quedado a su favor, producto del
remate; ello porque tal notificacién configuré requerimiento idéneo para constituir en mora ala Corfo
de su obligacion de hacer restitucion del excedente generado en la subasta de las acciones.

f) Lastasas de interés convenidas en el contrato de venta de acciones celebrado entre |las partes y del
gue se da cuenta en la escritura publica de 23 de enero de 1981 respecto de intereses corrientes
compuestos del 14% anual e intereses moratorios del 19,5% anual, sélo se convinieron para ser
aplicadas a saldo de precio insoluto a cuyo pago se obligé “Administradora Sintra Ltda.”, segun
aparece de las clausulas3® y 4° del referido instrumento, y no es posible extender |as estipul aciones
contenidas en un contrato —por generales que sean— a otras situaciones o materias diferentes alas cuales
Se encuentran referidas.

g) La Corfo consigné en la cuenta corriente del tribunal a quo la suma de $ 64.320.573 representativa



del remanente de |as subastas en la Bolsa de Comercio de Santiago de las acciones pignoradas por
“Administradora Sintra Ltda.”, dineros que fueron percibidos por ésta el 4 de agosto de 1994.

h) Las partes no han impugnado lavalidez del contrato de compraventa de acciones suscrito entre ellas
por escritura publica de 23 de enero de 1981.

39 Que en primer lugar la parte recurrente de Administradora Sintra Ltda. ha denunciado como
infringidos los articulos 1545 y 1802, en relacion este Ultimo al articulo 1801, todos del Cédigo Civil, y
al articulo 2° del Decreto Ley 1068, todo en cuanto a que se excluyeran de la rendicién de cuentas de
Corfo, los intereses que ésta habia cobrado por el periodo que va desde el 9 de septiembre de 1980
hasta el 23 de octubre de 1981, fecha esta Ultima de la cel ebracién de la escritura publica de
compraventa de acciones. Al respecto ese capitulo de la casacion carece de todo fundamento, atendido
aque en este procedimiento no se hadiscutido lalegitimidad de las clausulas del contrato de
compraventa de acciones suscrito por las partes, tal como se dgjé constancia en laletrah) del
considerando que precede.4°) Que la obligacién que afecta ala Corfo es una obligacion de “pagar una
cantidad de dinero” y habiendo ésta incurrido en mora en darle cumplimiento, se aplicalo dispuesto en
el articulo 1559 del Cadigo Civil, teniendo presente laregla primera, en concordancia con o prevenido
en € articulo 19 delaLey 18.010, y en laliquidacion del crédito que tiene “ Administradora Sintra
Ltda.” respecto de la Corfo, derivado del excedente que produjo la venta en publica subasta de las
acciones de “Inversiones Sudamericana S.A.” y Empresa Minera“Mantos Blancos S A.”, se deben
considerar, ademés, intereses corrientes a contar del 12 de enero de 1987.

5° Que efectivamente aparecen vulnerados por el sentenciador de segundainstancia los articulos 1545,
1546 y 1559 del Cédigo Civil, como resulta de | as reflexiones que siguen.

6°) Que al efecto debe considerar, en primer término, que todas las actuaciones judiciales realizadas en
autos a partir del remate de |as acciones de propiedad de Sintray que han culminado en larendicion de
cuentas efectuada por Corfo afojas 191, objetada por aguella, no son otra cosa que consecuenciade las
obligaciones contractuales que ligan alas partes en virtud del contrato de compraventa de acciones
acompafiado por Corfo al primer otrosi de la demanda de fojas 1, desde que la judicatura hasido
llamada para intervenir, primero, en disponer |a mencionada realizacion de las acciones prendadas para
satisfacer €l crédito de Corfo y, luego, para decidir sobre el monto de dinero excedente de esa
realizacion que debe devolver Corfo a Sintra, siendo del caso hacer presente que al ser judicialmente
emplazada pararestituir dicho excedente afojas 105 con fecha 12 de enero de 1987, Corfo no negd que
tal excedente se haya producido, formulandose controversia solo en cuanto al monto de tal excedente,

s procede o0 no aplicar intereses ala obligacion restitutoria de Corfo y, en caso afirmativo, a qué tipo de
intereses corresponden.7°) Que el considerando 5° de la sentencia recurrida sefiala correctamente que la
obligacion que afectaala Corfo es una obligacion de pagar una cantidad de dinero y habiendo ésta
incurrido en mora de darle cumplimiento, procede aplicar lo dispuesto en € articulo 1559 del Codigo
Civil. Pero acto seguido agrega, erroneamente, que al respecto habria que tener presente lo que,
“respecto de su regla primera, prescribe el articulo 19 delaLey N° 18.010", terminando lareferida
consideracion, que ello llevariaala necesidad de resolver que en laliguidacion del crédito que tiene
Administradora Sintra Limitada contra la Corporacién de Fomento de la Produccion, por concepto del
excedente que produjo la venta en publica subasta de las acciones, se deben considerar intereses
corrientes a contar del dia 12 de enero de 1987.

Lacitaque hace la Corte alanormadel articulo 19 de laLey 18.010 es errOnea, porque esa horma legal
se aplica, segun su texto, “en todos |os casos en que las leyes u otras disposiciones se refieran al interés
legal 0 @ méximo bancario”, 1o que no es €l caso de la norma contenida en el N° 1 del articulo 1559 del
Cadigo Civil, porque éste expresa que, en primer lugar, se deben los intereses convencionales si se ha
pactado uno superior a lega y solo afatade aguello es posible entrar a aplicar éste.8°) Quesi de
acuerdo al referido contrato de compraventa de acciones, Corfo gjercio el derecho de cobrar a Sintra el



capital adeudado y los intereses convencionales, obteniendo del remate de las acciones prendadas mas
gue su crédito, del mismo modo, a ser judicialmente reconvenida a devolver el exceso por Sintra su ex
deudora, hoy acreedora, |o que tenga que restituir a ésta debe hacerlo con los mismos intereses
pactados en el contrato, porque no resulta juridicamente razonable y equitativo y pugna derechamente
con € articulo 1546 del Caodigo Civil, que se apliquen los intereses contractuales para calcular lo que
Sintrale debiaa Corfo y otros distintos para el calculo de lo que Corfo debarestituirle a aquella por €l
exceso percibido, ya que ambas obligaciones son resultado o efecto del mismo contrato e inciden en
una misma liguidacion, que, en dltimo término, tendra que hacer €l Secretario del Tribunal a quo.

9°) Que para arribar ala conclusion precedente cabe reflexionar que, siendo claro que el sentenciador
debe respetar laley del contrato, de acuerdo alaregla contenida en el articulo 1545 del Cédigo Civil,
es indispensable tener presente que, por un lado, dicho instrumento rige hasta que el contrato haya
producido todos sus efectos, es decir, se haya cumplido en integridad y, por otra, que los * contratos
deben gjecutarse de buenafe’ y obligan “no sdlo alo que en ellos se expresa sino atodas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion o que por laley o la costumbre pertenecen a
ela’, conforme alaregla contenida en el articulo 1546 del Cadigo Civil .Esta norma debe ser
interpretada conforme a la regla contenida en el articulo 1565 del mismo Cadigo en el sentido que no
puede excluirse de los intereses pactados, la situacion que se produce cuando por haber recibido via
remate, mayor cantidad de dinero que la que se le debia, el acreedor pasa a desempefiar €l papel de
deudor de quien lo era suyo en un principio.

10°) Que estaformade razonar es la que mejor se aviene con la naturaleza del contrato de
compraventa, que es, por esencia, un contrato bilateral y conmutativo, es decir, uno en que ambas
partes resultan obligadas y |o que una se compromete a dar se mira como equivalente alo que su
contraparte se obliga para con ella.

En consecuencia, en el caso de recibir de su deudora, através del remate de acciones, un pago excesivo
no voluntario, la suma que la vendedora deba devolverle por tal concepto esta sujeta alos mismos
intereses pactados para la obligacion que contrajo el comprador, de pagar € saldo de precio con
intereses normales y moratorios, en su caso, |0 que resulta una extensién 16gica que emanade la
naturaleza misma del contrato de compraventa precedentemente resumida en sus caracteristicas
fundamentales.

11°) Que, como se ha expresado, & aludido contrato de compraventa de acciones sigue estando en
vigencia, aun hasta ahora, desde que la llamada, por la doctrina, extincion natural de un contrato, en
oposicién a aquella gue se produce por circunstancias accidentales, como laresciliaciéon o lanulidad,
s6lo se produce cuando. “se han cumplido todas las obligaciones y yano dalugar a otras entre las
partes’ (Abeliuk, Las Obligaciones, pag.113), siendo de toda evidencia que subsiste entre las partes,
precisamente, larelacion que se originaen laobligacién de devolver el excedente del precio percibido
por Corfo en € remate de acciones, cuyo cumplimiento esté pidiendo Sintra, de lo que se sigue que no
es posible argumentar que los intereses aplicables deban regirse por normas ajenas a aquellas que las
mismas partes pactaron, ni que la obligacion de restitucion deba regirse por unainstitucion concebida
para otro propdsito como es el cuasicontrato de pago de o no debido.

Laobligacion de Corfo a devolver es, derechamente, una obligacion contractual, porque no es otra cosa
gue la contrapartida a su derecho, también contractual, a cobrar el saldo de precio que Sintrale
adeudaba, derecho que estaba limitado a cobrarle €l capital e intereses pactadosy no més, de suerte que
s del remate de las acciones recibi6 efectivamente mas que |o que contractualmente le debia ésta, es
por virtud del contrato y de las normas legales que |o rigen, particularmente los articulos 1545 y 1546
del Cédigo Civil, que Corfo tiene que devolver el excedente con los mismos intereses pactados en el
contrato.



129 Quelanormadel articulo 1546 del Codigo Civil, en cuanto prescribe que |os contratos deban

g ecutarse de buenafey por consiguiente obligan no solo alo que en ellos se expresa, sino atodas las
C0sas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por laley o la costumbre
pertenecen aella, nos llevainevitablemente areflexionar y desarrollar mayormente laidea, expuesta en
el considerando 8° de este fallo, en orden a que no es equitativo que uno de los contratantes pueda, en la
liquidacion de las obligaciones monetarias que emanan de un mismo contrato, pretender se le aplique
un régimen de célculo, en cuanto ello le favorece y alavez, rechazar que esa misma formula se aplique
en beneficio de su contraparte.Ello contraviene, sin duda, un principio juridico que desde hace tiempo
viene desarrollando la cienciajuridicay que se conoce como la“ doctrina de los actos propios’ (vid.
Jorge L 6pez Santa Maria, trabajo publicado en la Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo LXXXII,
1985, Derecho, paginas 33 y siguientes). De acuerdo a dicha doctrina, nadie puede legitimamente
contrariar 10s actos propios, esto es, “se impide juridicamente el que una persona afirme o niegue la
existencia de un hecho determinado, en virtud de haber antes gjecutado un acto, hecho una afirmacién o
formulado una negativa en el sentido precisamente opuesto, pues conforme a este principio, nadie
puede contradecir lo dicho o hecho por @ mismo, con perjuicio de un tercero” (op. cit., pag. 49). Y se
agrega que la citadaregla, “hade interpretarse en el sentido de que toda pretensién formulada dentro de
una situacion litigiosa, por una persona que anteriormente ha realizado una conducta incompatible con
esta pretension, debe ser desestimada’ (ibidem, pag. 50).

L os actos propios encuadran el derecho de los litigantes, en forma gque no pueden pretender que cuando
han reclamado la aplicacion de una determinada regla en beneficio propio, puedan negarse a que
también se aplique afavor de su contraparte.

Llevadaa campo de lo contractual, esta doctrina es la que més se aviene con lajusticiay equidad y con
labuena fe contractual que exige de todas las partes el articulo 1546 del Cédigo Civil, todavez que, si
bien en este proceso Corfo obtuvo en remate una cantidad mayor que aguella que le debia Sintra, se
invirtieron los papeles, pasando a ser Sintrala acreedoray Corfo la deudora, no divisandose razon
alguna para hacer diferencia en la aplicacion de lamismaregla extraida de laley del contrato aunay
no ala otra contratante.13°) Que o razonado precedentemente permite concluir que la sentencia
impugnada cometi6 error de derecho e infringié los articulos 1545, 1546 y 1559 del Cadigo Civil, con
influencia substancial en lo dispositivo del fallo, por lo cual € recurso de casacion en el fondo debe ser
acogido, ya que resultaforzoso decidir que si se hubiesen aplicado correctamente |os preceptos legales
sefialados, dicha sentencia debio confirmar la de primerainstancia en cuanto por ella se decide que el
monto del excedente adevolver por Corfo a Sintra debe incrementarse con los mismos intereses
contractuales, los que son aplicables tanto para calcular la deuda que tenia Sintra como para el monto
de ladevolucién a que esta Ultimatiene derecho arecibir araiz del exceso producido en favor de Corfo
por el remate de acciones, en lugar de revocar, como o hizo, dicha sentencia.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 764, 767, 785y 808 del Cadigo de Procedimiento Civil,
se declara que se acote €l recurso de casacion en el fondo deducido en el primer otrosi de fojas 585 por
Osvaldo Contreras Strauch, en representacion de Administradora Sintray seinvalidala sentenciade la
Iltma. Corte de A pelaciones de Santiago, de 26 de diciembre de 1996, escritaafojas 578, laque se
reemplaza por la que se dicta a continuacion, en forma separaday sin nueva vista.

Atendido lo resuelto precedentemente, téngase por no interpuesto el recurso de casacion en laformade
lo principal defojas 585, y losde formay fondo de lo principal y primer otrosi de fojas 603.

Redaccion del abogado integrante sefior José Fernandez R.
Servando Jordan L., Oscar Carrasco A., Eleodoro Ortiz S., Enrique TapiaW., José Fernandez R.

En conformidad con lo dispuesto en € articulo 785 del Cédigo de Procedimiento Civil, sedictala



siguiente sentencia de reemplazo:
LA CORTE

Vistos: Reproduciéndose |a parte expositiva, |os considerandos y citas legales, del fallo de primer grado,
con excepcion de sus fundamentos 9., 10., 11., 12., 13,, 14., 15, 18,, 20., 21., 22., 24., 25., 26., 27., y la
letra @) de su decision 2) que se eliminan; y reproduciéndose, asimismo, las motivaciones del fallo de
casacion que antecede, se confirma la sentencia de fecha 18 de noviembre de 1994, escritaafojas 261,
declarando que en primer lugar €l secretario del tribunal a quo debera practicar una liquidacion, tanto
del crédito de Corfo en contrade Sintra alafecha del remate de las acciones como del excedente
producido en favor de ésta que Corfo debi6 devolverle, procediendo acto seguido conforme o
establecen las letras @), b), ¢) y d) de laaludida decision 2) de la sentencia de primerainstancia,
tomando también en cuentala consignacion de que se da cuenta afojas 212.

Redaccion del abogado integrante Sr. José Fernandez R.

Servando Jordan L., Oscar Carrasco A., Eleodoro Ortiz S., Enrique Tapia W., José Fernandez R.



