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EL ESTATUS ONTOLOGICO
Y ETICO DEL EMBRION HUMANO

EVANDRO AGAZZI

EL SENTIDO DE LA PREGUNTA

EXISTE SIEMPRE un “interés” o “motivacién” tras cualquier pregun-
ta que prima facie parece de cardcter puramente cognitivo, por lo
que sacar a la luz este interés es muy importante, ya que puede ser
esencial para determinar el sentido preciso de la pregunta, y, mds
aun, puede preorientar hacia la respuesta esperada. Ciertamente,
hay muchos casos en los que dicho interés coincide con el simple
deseo de conocer (esto pasa en las ciencias “puras”, tales como las
matemdticas o la fisica fundamental), pero en muchos otros casos,
la adquisicién del conocimiento se persigue en funciéon de una
motivacién prdctica, es decir, con el fin de obtener contenidos de
conocimiento que puedan ayudarnos a mejorar nuestras acciones
(en el sentido mds amplio del término). Podrfamos expresar esta
motivacién “practica” como el interés de saber “qué deberfamos
hacer” en una circunstancia dada. Sin embargo, esta expresion tie-
ne diferentes significados de acuerdo a los contextos. Si la accion
para la que necesitamos el apoyo del conocimiento confiable con-
siste en el objetivo de alcanzar ciertas metas, lo que realmente bus-
camos es conocer los miedios mds eficaces para lograr dichas metas y
“lo que debemos hacer” significa lo que es iitil (y tal vez, necesa-
rio) hacer para lograr estas metas, sin que se pueda decir que es
nuestro deber hacerlo. Un conocimiento préctico de este tipo es ti-
pico de la tecnologia. Hay, sin embargo, otro significado de la ex-
presion, cuando lo que “debemos hacer”, puede ser tal vez mejor
formulado como lo que “es nuestro deber hacer” y se refiere no a
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los medios mas adecuados para lograr ciertas metas, sino al cues-
lionamicnto de las metas mismas, o los medios concebidos, no en
cuanto a su eficacia, sino en “si mismos”. En otras palabras, lo que
es debemos hacer (o no hacer) corresponde a un deber y nuestro in-
terés es conocer cudl es realmente nuestro deber hacer o no hacer
en una circunstancia dada. Un conocimiento practico de este tipo es
Lipico de la ética.

Iistas consideraciones preliminares deben hacernos conscien-
tes de algunos hechos. Primero, serfa ingenuo creer que el modo
mads simple y correcto de abordar una pregunta es el de elaborar
un panorama preciso y neutral de “como estdn los hechos” y “lue-
o’ proceder con un uso consistente de este conocimiento para el
proposilo practico que se tiene en la mente. De hecho, este propé-
sito nos lleva a una “seleccion” de los aspectos relevantes que se
toman en cuenta o se dejan fuera de consideracion, de tal manera
que la supuestamente descriptiva y neutral reconstruccion de la
situacién puede estar mds o menos prejuiciada. Segundo, depen-
diendo de la fuerza del interés préctico, los elementos cognitivos
pueden ser “forzados” de tal manera que parezcan apoyar este
interés (algo muy comun en Ja préctica forense de reportes de ex-
pertos). Finalmente, cuando el interés practico se refiere a la “legi-
timidad” moral de cierta préctica es facil que a la presentacion e
interpretacion de hechos relevantes se les de forma, de tal mane-
ra, que la evaluacion moral de la préctica sea positiva (o negativa)
de acuerdo al juicio pre-constituido adoptado por grupos opues-
tos acerca de esta prdctica. En conclusién, cuando nos enfrentamos
con una pregunta, lo primero que hay que hacer a fin de entender
su sentido, es preguntarnos “gpor qué se hace esta pregunta?” y,
de este modo, podemos darnos cuenta de los contenidos relevan-
les que la respuesta esperada deberfa ofrecer y de los riesgos de
distorsion que deberfamos evitar.

Volviendo a nuestro primer tema, esto es, a la pregunta por el
estatus ontoldgico del embrién humano, podemos formularla de
la manera mds natural y directa como “;qué es el embriéon huma-
no?” La respuesta mds obvia y espontdnea parece ser: “el embrién
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es el producto de la concepcién en las primeras etapas de su desa-
rrollo”. Esta respuesta, sin embargo, aunque obviamente verdadera,
estd lejos de ser satisfactoria, ya que no corresponde a las motiva-
ciones que han llevado a las personas a formularla, motivaciones
que no se satisfacen ni siquiera con una detallada presentacién de
las caracteristicas puramente genético-bioldgicas de las sucesivas
ctapas de desarrollo de la célula que resulta de la fusion de dos ga-
metos humanos.

Por lo tanto, formulemos la pregunta: “;por qué preguntamos
qué es el embrién humano?” La respuesta no es dificil, la pregunta
sobre la naturaleza (o el “estatus ontol6gico”) del embrién huma-
no se formula (en el contexto de lo que aqui interesa) esencialmente
porque ciertas prdcticas bio-médicas (especialmente en el campo
de la reproduccién asistida) y ciertos proyectos de investigacion
biolggica implican o pueden implicar, al nivel de los medios adop-
tados o de las consecuencias resultantes, la manipulacién, pérdida
o destruccion de embriones humanos. Las metas que inspiran tales
pra’cﬁcas reflejan un amplio espectro de “intereses” y la bisqueda
de los medios mas adecuados para lograr estas metas nos lleva
frecuentemente a la pregunta “;qué es el embrién?” en el sentido de
la solicitud de una mayor cantidad de conocimientos bioldgicos
que pueda permitir un aumento en la eficiencia y en el éxito de
dichas précticas. Por lo tanto, podemos decir que, en este caso, la
pregunta se refiere al estatus bioldgico del embrion y tiene esencial-
mente una motivacién fecnoldgica.

Sin embargo, es muy obvio que éste no es el sentido de la pre-
gunta sobre el estatus ontoldgico del embrion. Esta pregunta no se
plantea porque tengamos dudas acerca de la eficacia de las practi-
cas, sino porque éstas presentan el problema moral de la licitud, esto
es, porque chocan, al menos prima Jacie, con el deber moral de no
danar, dejar morir o destruir seres iumanos. En conclusion, pode-
mos decir que el sentido propio de la pregunta acerca del estatus
ontolégico del embrién humano se da dentro del contexto de una
pregunta ética: “;cémo tratar embriones de manera moralmente co-
rrecta?” En efecto, si asumimos el deber mencionado prima facie, la
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primera pregunta que podemos hacer es si el embrién humano debe
ser considerado un ser humano en “sentido genuino” (pregunta
ontoldgica). Para responder a esta pregunta no es suficieljte’(z%un’:
que puede ser itil y aun necesario) determinar el “estatus blO]f‘)gICO
del embrién, ya que éste es s6lo un aspecto del estatus ontoldgico del
ser humano y es posible preguntar si el embrion satisface también
los otros aspectos que harfan de ¢l un ser humano en sentido e
nuino” o “pleno”.

Sin embargo, una vez que este estatus se fietermina, el tema
moral no estard completamente resuelto, ya que se necesitan con-
sideraciones éticas especificas adicionales, como veremos en de-
talle mds adelante, pero que podemos apuntar ahora. Asumamos
que la respuesta a la pregunta ontolégica fuera: “si, el embrién hu-
mano es un ser humano pleno”. En este caso la obligacién moral
(deber) de respetar al embrién seria muy fuerte; sin embargo, s.ig“ue
abierta la pregunta de si este deber es absoluto o s6lo prima facie, ya
que en el segundo caso, la manipulacién o aun la destruccién de
embriones podria ser admitida moralmente si ciertos otros argu-
mentos morales fueran aceptados. De manera simétrica, si la res-
puesta fuera: “no, el embrion humano no es un ser humanolen
sentido pleno”, el deber moral con respecto al embrién se debilita-
ria, pero no se descartarfa totalmente porque otras razones n}oral&%s
podrian imponernos el adoptar cierto respeto hacia el embrién. En
resumen, la cuestion del estatus ontolégico del embrién humano
es de gran relevancia, pero no juega un papel decisivo en la sol.ucién
de problemas bioéticos relacionados con el manejo de embriones.
Después de estas afirmaciones introductorias, podemos proccdgr
con la investigacion de las tres principales etapas de nuestro tema;

la biolégica, la ontoldgica y la ética.

ONTOLOGIA Y BIOLOGIA

Como ya hemos senalado, la cuestion del estatus ontol6gico del
embrién humano puede explicitarse en una pregunta que puede
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sonar extrafa: “;es el embrién humano realmente un ser humano
en el sentido pleno?” Esta frase (en la que al g0 que se califica como
“humano” es concebido como algo que posiblemente no es un “ser
humano”) no llega a ser una contradiccién s6lo por la adicion del
adjetivo “en sentido pleno”. Sin embargo, esto es tan vago que po-
dria hacer surgir la sospecha de que esta especificacion ha sido ar-
tificialmente introducida por esas personas que, al querer legitimar
las practicas en las que los embriones humanos son manipulados
o destruidos, limitan el deber de respeto a los seres humanos “en
sentido pleno” y niegan que los embriones lo scan. No podemos
excluir que algunas intenciones ocultas de este tipo se den aquf,
pero debemos reconocer que un problema ético genuino y delicado
S€ encuentra tras esta cuestién, esto es, nada menos que el proble-
ma de dar una justificacién racional del imperativo moral funda-
mental de no dafar o destruir a los seres humanos. Probablemente
el modo mds répido de proporcionar tal fundamentacion racional
consiste en considerar este imperativo como un corolario inmedia-
to de la norma moral m4s fundamental, la llamada “regla de oro”:
“Trata a otros como deseas ser tratado”. En esta regla se entiendo
tdcitamente que los otros son otros seres humanos, o, como también

se acostumbra decir, “préjimos”. Uno puede aceptar esta regla sin

investigar mds all4 acerca de por qué deberiamos (ratar a los dem.is

€omo nos gustarfa que ellos nos trataran ¥, en particular, sin pre-

guntar por qué esta regla deberfa aplicarse s6lo a nuestra conducta

hacia Jos seres humanos y no hacia otras criaturas vivientes o Cosas.

Es posible, sin embargo, ir mds all4 y tratar de justificar csta regla

sobre la base de que es un fundamento que la civilizacién occiden-

tal ha aceptado a lo largo de su historia, esto es, admiticndo que el

ser humano estd dotado de un estatus ontolégico particularmente

alto que lo sitda en un nivel cualitativamente diferente y jerdrquica-

mente superior al de otros seres vivos, de tal modo que, aunque

comparte con ellos un gran ntimero de caracterfsticas biolégicas, la
especificidad de su naturaleza (esto es, su constitucion ontoldgicn) exce-

de las dimensiones de la esfera biolégica. De esto se deriva la obliga-
cién moral de respetar a los otros seres humanos, una obligacién
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que puede extenderse a otros seres naturales, s6lo que en un sen-
tido y medida mucho mds débiles.

Si aceptamos solamente la primera y mds débil justificacién,
la “similitud” entre los humanos puede ser reducida a su natura-
leza bioldgica comiin y, si uno mantiene también que en tal natu-
raleza biolGgica se agota la totalidad de la esencia del hombre (por
ejemplo, si uno acepta una ontologia materialista en lo que respecta
al hombre), se puede adoptar la biologia como tinica fuente cogni-
tiva para discutir sobre el problema del estatus ontolégico del em-
brion humano. Sin embargo, debemos hacer notar que el hecho de
delegar a la biologfa el problema en su totalidad serfa, en todo caso,
resultado de una opcién filoséfica (por una filosoffa materialista).
Si, por otro lado, se acepta el segundo tipo de argumento fundacio-
nal, es claro que la biologfa no serfa capaz de proporcionar loda la
informacién necesaria para determinar lo que el hombre es real-
mente (integralmente), aunque es capaz de ofrecer mucha informa-
cién que sin duda serd atil para esta determinacién. En efecto, las
caracteristicas que exceden la esfera estrictamente biolégica, aque-
llo que las diferentes escuclas filosoficas han llamado: alma, racio-
nalidad, autoconciencia, autodeterminacion, capacidad simbdlica,
comunicacion intersubjetiva y otras mds, requieren para su an4lisis
un tipo de investigacion que podemos llamar filoséfica en senti-
doamplio.

Podemos notar un hecho curioso: las caracteristicas que exce-
den a la esfera biologica han sido sefialadas como especificas del
hombre por aquellas filosoffas que podemos llamar en general
“espiritualistas”, y que las han resumido bajo el concepto de per-
sona, manteniendo que el hombre es persona y, como tal, es dife-
rente de cualquier otro ser natural y estd dotado de una especial
dignidad. Esta dignidad confiere a cualquier ser humano ciertos de-
rechos inalienables (los derechos hu manos) que deben ser respeta-
dos y protegidos. La cultura moderna estd ampliamente dominada
por una perspectiva materialista del hombre, pero, paradéjicamen-
te, cuando se hace el esfuerzo de definir al embrién de acuerdoa
ciertos derechos humanos bdsicos, la posesién de esas caracteristicas
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que deberfan calificarlo como persona se declaran como el criferio
decisivo para tal definicién, Por esta razén, el tema del estatus onto-
16gico del embrién humano se expresa en la actualidad frecuente-
mente mediante la pregunta: es el embrién una persona? Una
pregunta en la cual el concepto de persona reemplaza la vaga
expresion “ser humano en el sentido pleno”, con la que em pezam 0s
nuestro discurso. El supuesto técito para muchos ¢s que, obviamen-
te, el deber moral de respeto, no manipulacién, no destruccion, se
refiere, no a los seres humanos como tales, sino s6lo a las personas.

SER HUMANO Y PERSONA

El concepto de persona ha sido entendido y elaborado de muchag
maneras en la historia de la filosoffa Y, ademds, tiene diferentes
significados en el discurso cotidiano, en la terminologia legal y en
la filosoffa. Obviamente, este hecho complica cualquier discusién
del tema acerca de si el embrién €5 una persona o no. Sin embar-
50, es posible introducir cierto orden en esta variedad de significa-
dos, subdividiéndolas en dos grupos o tipologias fundnmv:l'alos y
analizando las consecuencias que estos dos tipos de definiciones
pucdan tener para la pregunta por el estatus ontologico dol embrion.
L.a primera tipologfa constituye un desarrollo de Ja concepeion cla-
sica, de acuerdo a la cual Ia Persona es una sustancia individual de
naturaleza racional (Boecio), esto es, un individuo concreto dotado
de una naturaleza ontolégica de cierto tipo, que se manifiesta en una
serie de capacidades, acciones y funciones (que cicrtﬁmomv puc-
den ser consideradas como caracteristicas de la racionalidad), pero
que no puede reducirse a ellas. Por tanto, un cierto individuo con-
creto puede poseer la naturaleza racional (y por este simple hecho,
S€runa persona), a pesar de que no muestre, siempre y en su orado
més alto, el conjunto de estas caracteristicas. Podemos llama 1: esta
concepcion de la persona, sustancial.

De acuerdo a una concepcion diferente, elaborada on particu-
lar por ciertos autores modernos, el concepto de persona se define
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a través de un grupo de propiedades o funciones (tales como la re-
flexion, la autoconciencia, la autodeterminacion, la comunicacién
intersubjetiva, la representacion simbélica y otras mas). Como cual-
quier concepto, el concepto de persona determina también de ma-
nera abstracta una clase de entidades que, independientemente de su
naturaleza ontoldgica, pueden ser declaradas personas —de acuer-
do a la definicion de persona asi estipulada— siempre y cuando
sean capaces de efectuar las funciones descritas en la definicion.
Puesto que un ser dado puede ser capaz de realizar las funciones a
las que la persona se reduce en cantidad variable y en diferentes
grados, se sigue que puede ser mds 0 menos persona, que uno llega
a ser persona o deja de serlo y, mientras que es posible que ciertos
seres humanos no sean personas, es también posible (aunque en
una medida reducida) que ciertos animales sean personas. Como
un caso Ifmite, aun ciertos artefactos (como los robots) podrian un
dia ser considerados personas si fueran capaces de mostrar con-
ductas del tipo que aparece en la definicién de persona. Llamare-
mos a este concepto de persona, funcional.

La perspectiva funcional se ha extendido en la actualidad de-
bido a la tendencia general de la filosofia moderna de evitar con-
sideraciones “metafisicas” y, en particular, debido a la crisis del
concepto de sustancia y de naturaleza humana. La perspectiva fe-
noménica adoptada por gran parte de la comunidad filoséfica ha
llevado a privilegiar las funciones y propiedades detectables em-
piricamente y reducir a ellas la esencia de las cosas. Sin embargo,
esta perspectiva tiene varias debilidades, algunas de las cuales
aparecen a partir de un andlisis ontoldgico (tal como el de tener
propiedades y funciones sustancializadas que, por el contrario, no
existen en si mismas sino s6lo en una sustancia); otras dependen
de haber ignorado que la definicién de persona ha sido elaborada
con un objetivo descriptivo, esto es, con la intencién de explicitar
lo que especificamente caracteriza al hombre, y no con el fin de
proporcionar una prescripcion abstracta de acuerdo a la cual los
seres humanos podrian ser admitidos o excluidos de la clase de las
personas. Este hecho ha llevado a una consecuencia absurda: la
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tendencia de nuestra civilizacién se ha orientado en la direccion
de eliminar todas las discriminaciones de los seres humanos y de
reconocer que el simple hecho de ser humano, esto es, de poscer
la naturaleza humana, no los hace iguales en todos los aspectos,
pero les da igual dignidad e iguales derechos fundamentales.

A diferencia de esta tendencia bdsica de nuestra civilizacion,
la per:spect'iva puramente funcional de la persona introducirfa una
nueva clase de discriminacién: hay humanos que deben ser respe-
tados'y protegidos porque son personas, y humanos que no gozan
de esos derechos porque no son personas. Y este ser 0 no ser perso-
nas no se decide de acuerdo a lo que son, sino de acuerdo a lo que
tiener o a lo que son capaces de hacer. Esto no es una exageracion,
ya que es obvio que si ser una persona presupone la capacidad de
realizar las “elevadas” funciones antes senaladas, el embrién no
puede ser identificado como una persona, a pesar de ser un em-
brlén humano. Debemos hacer notar que, de acuerdo a esta pers-
pect;va, ni siquiera es posible decir que el embrién “todavia” no
esuna persona y que podria llegar a ser persona en una etapa pos-
teriq'r de su desarrollo, porque para hacer esta afirmacién debe-
mos'considerar al embrién como una sustancia que permanece
invariable durante su desarrollo y puede recibir y mostrar diferen-
tes ﬁyopiedades. Pero esto es precisamente lo que una perspectiva
estrictamente funcional no nos permite pensar. En conclusion, de-
bemos decir que si se adopta una perspectiva estrictamente fun-
c1onal un embrién humano no es una persona, pero no es posible
conS1derar ésta como una respuesta acerca del estatus ontol6gico
del embrlon, ya que no considera lo que es el embrién, sino lo que
puede hacer. Desde luego que es legitimo introducir clasificaciones
con hase en lo que algo o alguicen es capaz de hacer, pero parece
impropio calificarlas como ontolégicas: por ejemplo, calificamos a
un pianista como alguien que es capaz de tocar el piano, pero seria
muy, extrafio el declarar el ser pianista como el estatus ontolégico
de un ser humano, més bien lo considerarfamos como el estatus
profesional. Lo mismo puede decirse de una concepcién estricta-
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mente funcional de la persona: no puede jugar un papel genui-
namente ontologico.

La perspectiva sustancial de la persona, como hemos dicho,
sostiene que ser persona en un sentido ontolégico es simplemente
consecuencia de ser un individuo dotado con wna naturaleza racio-
nal, y puesto que la racionalidad es una caracteristica ligada eg-
pecificamente a la naturaleza lumana, se sigue que cada individuo
humano, por el mero hecho de ser humano, es también una pers'q-
na, a pesar de que ciertas caracterfsticas mds complejas de su natu-
raleza racional pueden manifestarse slo después de un adecuado
proceso de evolucion, y podrian ser mds o menos estorbadas, y
aun desaparecer, debido a circunstancias adversas o accidentales.
Si recordamos que la concepcién sustancial es un desarrollo del con-
cepto clasico de persona, de acuerdo al cual una persona es una
sustancia individual de naturaleza racional, podemos concluir que
cualquier individuo humano es una persona y, de tal modo, podria-
mos aun prescindir en nuestra discusion del uso del problematico
término persona y formular nuestra pregunta fundamental de cslc
modo: “ses el embrién humano un individuo humano?” '

PERSONEIDAD Y DESARROLLO EMBRIONARIO

Parece que hemos regresado a nuestra formulacién inicial, pero
ahora nos encontramos en la posibilidad de someter esta pregunta
a un mejor escrutinio y considerar ciertas sutilezas que son de gran
importancia para nuestro tema. En particular podemos analizar
esta pregunta en dos sentidos: 1) si el embrién humano es humano
en sentido pleno, o sélo en sentido parcial; 2) si el embrién huma-
no es ya un individuo totalmente determinado, dotado de natu-
raleza humana. Estas preguntas no son de ningtin modo bizantinas,
porque el embrion no es una entidad completa y estdtica, sino una
entidad que pasa por un complejo proceso de maduracién en di-
ferentes y sucesivas etapas, y es perfectamente logico pensar que
en ciertas etapas podria no poseer la naturaleza humana con todas
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sus caracteristicas, o no estar dotado con una identidad humana
completa. De hecho, esta posicion ha sido sostenida por siglos por
filésofos de inspiracién aristotélica, el mas famoso de cstos fuc
Tomads de Aquino. De acuerdo a la ontologfa aristotélica, lo que
existe realmente son sustancias individuales constituidas por dos
principios (no dos componentes o partes), maleria y forma. La
forma (0 méds precisamente, la “forma sustancial”) es lo que hace
a una sustancia lo que realmente es, la expresion de la esencia o
naturaleza porque organiza la materia de esa manera especifica
que es tipica de esa sustancia.

La materia, sin embargo, debe poseer cierto tipo de organiza-
cién para ser capaz de “recibir” una cierta forma (por cjemplo, la
madera y el marmol pueden recibir la forma de una estatua, pero
el agua liquida no). En el caso de esa forma sustancial que expresa
la naturaleza racional del hombre y que fue llamada “alma racio-
nal”, es obvio que no puede ser “recibida” por cualquier materia.
Por ejemplo, la estatua de marmol no puede recibir esta forma vy
tampoco otras “almas” (por ejemplo, el “alma vegetativa” y ¢l “alma
sensitiva”) ya que su materia no es adecuada para dar lugar a un ser
“animado”, esto es, a un ser viviente de cualquicer tipo. Ein otras
palabras, la materia debe pasar por una adecuada “ preparacion”
(obtenida por sucesivas organizaciones a través de formas adecua-
das)a fin de llegar a ser apta para recibir cierlas formas particalares.

Aplicando esta perspectiva al desarrollo del embrion humano,
Aquino dice que, en las primeras etapas, éste s6lo puede recibir el
“alma vegetativa” ¥, por tanto, su estatus ontoldgico es el de un
vegetal (es un vegetal de la especie humana, en vez de la especie
de la lechuga o de la col); cuando su desarrollo como vegetal ha
logrado un suficiente grado de complejidad, deja de ser vegetal
porque un “alma sensitiva” toma el lugar del alma vegetativa yel
embri6n se convierte en animal (de la especie humana); sélo cuan-
do su desarrollo como animal llega al grado de complejidad corres-
pondiente con la formacién de un sistema nervioso adecuado, ol
embri6n recibe el alma racional y llega a ser un animal racional (de
la especie humana), esto es, un individuo humano en el seifido pleno
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de “humano”, es decir, en el sentido de un individuo dotado con
una naturaleza racional.

Omitimos la mencién de algunas consideraciones adicionales
que acompanaban esta doctrina tomista (esencialmente el hecho
de que el alma racional era creada directamente por Dios e “infun-
dida” por El en un embrién humano), lo que queremos sefialar
son olras cosas. Primero, esta doctrina de la infusién retrasada del
alma ha sido aceptada por muchos filésofos y también, durante si-
glos, por la Iglesia catélica y todavia defendida, por ejemplo, por
Jacques Maritain en un largo articulo de 1967. Es sélo en las tlti-
mas décadas que la posicién del Vaticano ha cambiado a la tesis de
que el embrién humano tiene el estatus de persona desde el mo-
mento de su concepeién. Segundo, esta doctrina retine los requisi-
tos que han inspirado el concepto funcional de persona, ya que
reconoce el hecho obvio de que ciertas “altas” funciones son las
(ue caracterizan especificamente a la racionalidad, pero considera
estas funciones como la consecuencia de la presencia de una estruc-
tura ontolégica (el alma racional); por lo tanto, si esta alma no
existe (atin), estas funciones no apareceran, pero no se dice que su
ausencia significa necesariamente que el alma racional no esta
presente (que el individuo en cuestién no estd dotado con una na-
turaleza racional): ciertas circunstancias negativas podrian estor-
bar la manifestacion de estas funciones. Tercero, en esta doctrina, el
desarrollo del embrién se ve como una sucesién de cambios sustan-
clales, esto es, de cambios en los que una sustancia deja de existir
y otra sustancia diferente llega a la existencia, aunque conservando
la materia de la sustancia previa como substratum.

Esto es diferente del cambio mds normal en el que tenemos una
transicion de la potencia al acto dentro del desarrollo de la misma
sustancia (este tipo de cambio ocurre, por ejemplo, durante la ma-
duracion del cuerpo del embrién dentro de cada una de las etapas).
Finalmente, podemos notar que en esta perspectiva podemos re-
conciliar el sentido “débil” de “humano” (cuando hablamos del
“embrién humano”, aludiendo al hecho de que este desarrollo ocu-
rre dentro de una especie tinica) con el sentido “pleno” (cuando
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decimos que sélo en la dltima etapa tenemos un individuo huma-
no dotado de una naturaleza racional). En conclusién, hemos visto
que si subdividimos la nocién genérica de embrién en los diferf}/n-
tes segmentos de su desarrollo, es posible sostener que el em?orlon
llega a ser plenamente humano sélo cuando se han lqgrado ciertos
segmentos de este desarrollo. Esta es la tesis filosdfica que depe—
mos considerar y que es independiente de cualquier informacion
biol6gica (excepto por el hecho trivial de que el embrién pasa por
un proceso de desarrollo con notables diferenciaciones). Lo que
podemos esperar de la biologfa es la indicacién de ciertas particio-
nes en el desarrollo del embrién que pueden ayudarnos a localizar
el n:iamento cuando el embrién llega a ser persona, y sélo con respec-
to a este punto debemos admitir que Aquino podria estar equivo-
cado debido al insuficiente conocimiento biolégico disponible en
su‘tigmpo. Notemos que en la terminologfa secularizada de nues-
tro tiempo, la gente no usa el concepto de alma (que se ha impreg-
nado de connotaciones religiosas) y la nocién de “hominizacién
retéfdada" suple a la de “infusién retardada del alma”.

LA CONTINUIDAD EN LA NATURALEZA

La:perspectiva antes delineada, a pesar de estar libre de incon-
sistencias internas, no parece persuasiva precisamente porque se
apoya en el uso del concepto “cambio sustancial”, mismo .que n.o
presénta problemas cuando se usa en su contexto aristotélico ori-
ginél (el de la interpretacién de la “generacion y corrupcién”.), pero
que se convierte en problematico cuando se refiere a los cambios que
tienen lugar en el desarrollo de un solo individuo. En efecto, puesto
que cambio sustancial significa cambio de naturaleza, suené extra-
o gque un individuo dotado de cierta naturaleza, deba cambiarla en
el curso de su desarrollo. Parece més plausible pensar que, una vez
que un individuo se constituye con su propia naturaleza, la pre-
serve hasta que deje de existir, aunque no muestre en todo momen-
to ia totalidad de caracteristicas incluidas en su naturaleza. Algunas
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de ellas pueden permanecer ocultas hasta que se den las circuns-
tancias adecuadas, algunas pueden aparecer sélo en un momento
conveniente del desarrollo del individuo, o dejar de manifestarse
cuando ocurren circunstancias adversas. Lo importante es que pb—
damos confiar en cierlas caraclerfsticas que son estables, reconogi-
bles y que permitan la identificacién de una naturaleza dada (}as
llamaremos “caracterfsticas referenciales”): si un individuo parece
estar dotado de tales caracteristicas, debe estar dotado con la ﬁ_p-
turaleza mencionada y compartir también todas las otras carac-
terfsticas de esta naturaleza que pueden no manifestarse en ese
momento. e
Mientras que en el pasado las caracteristicas “visibles” que per-
mitian distinguir a un ser humano de un ser no humano eran de
tipo morfo-funcional (y por esta razén, no manifiestas desde el ihi—
cio del desarrollo del embrién), la genética actual permite adopfar
¢l ADN como depositario de esas caracteristicas tnicas e irrepetibles
que acompanan a cualquier ser viviente desde el primero hasta el
Gltimo instante de su historia. Con respecto a nuestro tema, cada
embrion se deriva de la fusién de dos gametos humanos y posee,
desde el momento de su conslitucion como cigoto, un ADN que con-
tiene secuencias especificantente hunanas. Estos son datos biolégicos
incontrovertibles que permiten atribuir al embrién una naturaleza
limana desde el momento de la fertilizacion, también porque el
ADN contiene un programa de desarrollo que (si el embrién se im-
planta normalmente en el ttero) conducird a la formacion de un
individuo humano completo. Este razonamiento, aparentemente
directo, contiene dos aserciones distintas. La primera se refiere al
hecho de que la naturaleza humana debe ser atribuida al embrién
en sentido pleno en todas las ctapas de su desarrollo. La segunda
afirma que el embrién permanece siendo el mismo individuo a través
del curso total de su desarrollo. Mientras que la primera afirmacién
parece completamente aceptable con base en las consideraciones
antes sefialadas, la segunda debe ser analizada cuidadosamente,
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EL PROBLEMA DE LA INDIVIDUALIDAD DEL EMBRION

El concepto filoséfico de individuo (individuuni) es el de una enti-
dad dotada de unidad intrinseca (indivisun in s¢) y claramente dis-
linta de cualquicr otra entidad (divisin a quolibel alio). Ademas, un
individuo debe poseer su propia naturaleza (ser un individuo de
cierta “clase”). Sin embargo, los elementos conceptuales que hemos
explicado hasta ahora son todavia insuficientes para determinar
el sentido exacto de “individuo humano”. En efecto, una célula hu-
mana es ciertamente una entidad individual (como célula) que
contiene ADN especificamente humano, pero nadie dirfa que es un
individuo humano. Los gametos masculino y femenino son indi-
viduos (como gametos) dotados de una naturaleza humana, pero
tampoco dirfamos que son individuos humanos. Cuando se trata del
ovum fertilizado o del cigoto, en el que existen potencialidades de
desarrollo y diferenciacién que estdn ausentes en olras células, la
posibilidad de que pudiera ser un individuo humano no suena ab-
surda, pero tampoco es obvia. La respuesta dirccta a la pregunta no
es fécil y resulta muy controversial, y o mismo debe repetirse con
respecto a las etapas subsecuentes de las divisiones celulares que
ocurren en las primeras horas y dias del desarrollo embrionario. La
embriologfa nos ofrece informacién significativa que puede ayudar
a buscar una solucién indirecta a nuestra pregunta. Sin detenernos
en una descripcién bien conocida que puede encontrarse facilmen-
te en los libros de texto y aun en Internet, recordamos los datos re-
levantes siguientes:

L. Antes del cuarto-quinto dia después de la fertilizacion, las c¢¢lu-
las derivadas de la divisién del cigoto son fotipofenciales, esto es,
cada una de ellas puede expresar el programa genético completo
de un individuo humano; después de este limite tiene lugar la
formacién de los blastocistos (64 células) y la totipotencialidad
ya no es posible para las células individuales, sino solo para
grupos integrados de células.
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Mo

. BEntre el séptimo y el decimoquinto dfa se completa la implanta-
cion del blastocisto en el ttero y es posible distinguir claramente
el componente embriénico del no embriénico, que formard la
placenta, la cavidad amniética, la yema, el cordén umbilical,
etcétera.

3. En el decimoquinto dia aparecen estrfas primitivas, cada una de

las cuales permite identificar el plan estructural de un embrién.
La aparicion de estas estrias constituye el lfmite mdxinio para la
formacion no patolégica de gemelos.

4. En el decimoctavo dia aparece la placa neuronal, de la que se

desarrollaran las estructuras del sistema neuronal.

La interpretaciéon mds simple de estos datos biolégicos es que,
si uno toma el embrién en un tiempo t comprendido entre el pri-
mer y el decimoquinto dfa del desarrollo, éste constituye un siste-
ma individual de células humanas, pero es dificil pensar que es un
individuo Inonano en desarrollo, puesto que dicho desarrollo puede
dar lugar, gracias a sucesivas especializaciones, no s6lo a un embrién
individual, sino a veces a cualquier érgano o tejido (embrionario
0 no) y aun a varios individuos humanos completos, dependiendo
de la totipotencialidad de sus células. Estos diferentes resultados
pueden ocurrir espontdneamente o ser producidos artificialmente.
Mas atn, durante este intervalo de tiempo, es posible obtener ar-
tificialmente, mediante la fusién de dos mérulas de células totipo-
tenciales, una solamérula que contintie su desarrollo normal, dando
lugar a un individuo. En resumen, es dificil entender c6mo un in-
dividuo humano puede desarrollarse dividiendo su individualidad
en dos 0 mas individuos o, simétricamente, como dos individuos
humanos distintos pueden ser compactados en un solo individuo.
Lista diticultad desaparecerfa si admitimos que, durante el periodo
bajo consideracion, las entidades individuales que se forman gra-
dualmente son solo sistemas de células que pueden dar lugar a
diferentes resultados, mientras que, después del tiempo ¢, los em-
briones formados son individuos humanos reales, porque preservan
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su identidad a través de los pasos sucesivos del desarrollo em-
brionario y fetal.

Al decir esto aludimos al hecho de que el requisito crucial no
es la simple individualidad, sino la identidad individual, un requisito
que también estd incluido en la definicién cldsica de persona, cuan-
do persona se define como sustancia individual, y ya hemos visto
que la preservacion de su identidad a través del cambio, es una de
las caracterfsticas mds importantes de la sustancia. Este discurso
se hace mds claro si tratamos de hacer uso del criterio mds espon-
taneo disponible para descubrir la identidad individual, el criterio
de reidentificacién. Este criterio consiste en el hecho de que pode-
mos decir que un individuo ha preservado su identidad si podemos
reconocerlo como “siendo el mismo” cuando lo conocemos en
circunstancias espacio temporales diferentes o bajo diferentes
condiciones.

Imaginemos ahora dos hermanos gemelos monocigéticos. Son
dos individuos distintos, a pesar de ser genéticamente idénticos, y
cada uno puede expresar su identidad individual al decir “era yo”
al referirse a algtin suceso de su vida pasada. Puede también con-
tinuar esta regresién temporal refiriéndose a su vida fetal, de la
que no puede tener memoria personal, pero cuya existencia es
garantizada por conocimientos biolégicos elementales y seguros.
(Hasta dénde puede continuar esta regresién? No mds alla del
momento cuando la estria primitiva de su estructura embrionaria
ha emergido del blastocisto, porque la entidad individual existente
antes de ese momento ha dado lugar a su embrién, asi como al de
su hermano gemelo y, por esta razén, no puede decir “era yo”. La
conclusién que nos sentimos autorizados a sacar es que, antes de
cierto tiempo t (que podemos fijar en el dfa decimoquinto, pero que
bien podria determinarse mejor como consecuencia de un mayor
conocimiento embriol6gico) la identidad individual no ocurre to-
davia y, por tanto, no podemos hablar de un individuo humano (o
de una persona). Sin embargo, debemos reconocer que los que
sustentan esta tesis de que la identidad personal existe desde la for-
macién del cigoto, han propuesto interpretaciones de los anteriores
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datos de acuerdo a ciertos modelos tedricos que son l6gicamente

consistentes y bioldgicamente admisibles (por ejemplo, el fenémeno
delos gemelos se interpreta como una clonacién accidental, espon-
tdnea y anormal), pero que se ven ad fioc Yy no estdn apoyados por
suficiente evidencia empirica. En particular, algunos especialistas
que defienden la tesis de la constitucién de la persona en el mo-
mento de la fertilizacién, han propuesto también ingeniosas inter-
pretaciones, de acuerdo a las cuales, la aplicacion correcta de los
principios tomistas a los datos de la embriologfa reciente, de hecho
apoyan esta tesis,

Una solucién razonable a este impasse podrfa ofrecerse divi-
diendo la artificialmente monolitica nocién de embrién y recono-
ciendo que en las etapas tempranas del desarrollo de la célula
fertilizada nos encontramos frente a una estructura biolégica que
seria mejor llamar pre-embrién (como de hecho se ha hecho en cier-
tos documentos cientificos y bioéticos). Esta propuesta permitiria
aplicar el concepto de embrién sélo después de la constitucién real
de los embriones (practicamente después del decimoquinto dfa) y
entonces podriamos mantener que el embrién humano es y per-
manece siendo un individuo humano (o persona) durante el resto
de su desarrollo, y contintia siendo el mismo individuo hasta el fi-
nal de su vida biolégica después de muchos afios,

Como consecuencia, la conclusién de todas nuestras argumen-
taciones analiticas acerca del estatus ontolégico del embrién podria
eXpresarse como sigue: El embrion humano es un individuo pleno (o
persona), micitras que este estatus ontolégico no puede

atribuirse al pre-
embrion hunano.

Esto significa que Ia personeidad no existe al momento de la
concepcion por falta de identidad individual, y permanece ausen-
te hasta que esta identidad se logre unos dfas después. Notemos
queal defender esta tesis no estamos requiriendo que la personei-
dad esté ligada a Ia posesion actual o al ejercicio de esas altas fun-
ciones que son caracteristicas especificas de la naturaleza racional
del hombre y cuya manifestacién est4 incluida sélo potencialmente
en la naturaleza del embrién humano. Con esta aclaracién recha-
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zamos como impropio el concepto de “persona potencial” que a
veces se usa al referirse al embrién (y que se deriva de una con§e’p-
cién funcional de persona). Un embrién (pero no.el pre-embrion)
es una persona en acto dotada de varias potencialidades.

EL ESTATUS ETICO DEL EMBRION HUMANO

Los resultados de la investigacion ontoldgica deben ser integrados
a consideraciones axioldgicas a fin de permitir, de manera Tsorre(ita,
implicaciones morales. Mientras que Lma.31mp]e inferencia de 10
que de hecho es” a “lo que deberfa ser” es incorrecta desde e'] }.Ju.n 0
de vista l6gico (de acuerdo a el famoso Huniean caveat), es.ta mfexcn—.
cia‘es legitima si lo que de hecho es estd dotadq Fle un cierto valor
que puede imponer deberes a nuestra res.;mnsabz/zdad: en’e'fectoi en}
la parte introductoria de este articulo hicimos notar exp:’hcne.ur’nm te
que la investigacién ontolégica acerca del estatus del embrl.orlera‘
impulsada por el interés de resolver una Pregunta moral retexcnt»g
a qué deberiamos hacer al manejar embriones huma.nos.‘ ?1‘1 nues-
tra actual cultura hay un consenso general en la atribucién de un
altdﬁa]or a la persona humana, tal vez el valor mds alto @ el pl.zmo
moral. De esta atribucién de valor se deriva de manera inmediata,
el deber moral de respetar y proteger a todas las personas, y esto
conlleva el deber de ayudar a una persona a lograr la mag }?lena
realizacién posible y ejercicio de las capacidades y funcwn'es que
posee. Un individuo humano puede no haber logrado todavia, o no
ser capaz de realizar ciertas funciones t.x’pl.cas de las personas c:e
manera concreta, pero esto no afecta su dignidad cor.rto persona. ‘fs 0
s6loimplica que no tendrd el derecho a la proteccién de estas }xfn-
a‘i(iﬂés, simplemente porque estdn ausentes, En el ca.sn del embrién
individualizado, esto significa que no hay obligacién moral (.quc
por cierto no tendria sentido) de tratarlo “como 31 fu}e.ra conscien-
te,!libre, autodeterminado, capaz de actividad s1mbol'1ca y comu-
nicacién intersubjetiva. Sin embargo, persiste el deber intrinseco de
prdfeger su existencia y su integridad, un deber con respecto al cual
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los otros deberes son solamente derivados de las caracteristicas de
su naturaleza y por los grados de su manifestacién actual. ]
El reconocimiento de que el embrién tiene el estatus ontolg-
gico de un individuo pleno, puede llevar a consecuencias morales
semejantes, aun sin recurrir al controversial y filoséficamente so-
fisticado concepto de persona. En efecto, este reconocimiento equi-
vale a admitir que el embrién humano es un “préjimo”, “uno de
nosotros” y lo incluye en el ambito de la regla de oro de la moralit
dad: “trata a otros como quieres ser tratado”. No hay nada pa-
ticularmente profundo en esta inferencia, ella es simplemente la
consecuencia del reconocimiento espontdneo de que el embrién
humano no puede ser considerado como una simple “cosa”, que
es “algo mds” que una cosa con el reconocimiento adicional de
que tiene el estatus ontoldgico de una persona, lo que lo dota de un
muy alto valor. i
Sin embargo, debe notarse que el estatus moral del embrién,.
esto es, hablando concretamente, el derecho moral que tiene de re-/
cibir respeto para su vida e integridad, puede ser afirmado también
sin sostener que es una persona o un individuo humano pleno. Esto.
puede verse facilmente si consideramos por qué la Iglesia catélica;

ha estado constantemente contra el aborto, aun cuando aceptaba la'
1

doctrina tomista de Ja infusién retardada del alma. El aborto no se.
equiparaba al asesinato, pero se consideraba un crimen muy serio.
contra la vida humana por dos razones: a) porque el momento pré—‘
ciso de la infusion del alma racional en el embrién era desconoci-
do y, por tanto, estamos obligados moralmente a evitar el simple
riesgo de matar a una persona; b) porque, en cualquier caso, él
aborto interrumpe un proceso natural orientado teleolégicamente
a la produccién de un nuevo ser humano y, de tal modo, violarfa él

principio del orden natural. La defensa del orden natural, como es

bien sabido, es un principio pivotal de la ética tradicional catélica.
A partir de este ejemplo podrfamos estar tentados a inferir que el
hecho de reconocer al embrién el estatus ontoldgico de un indivi-
duo pleno es, tal vez no una razén necesaria, pero en cualquier caso
una razon suficiente para imponer el deber de respetar su vida e
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integridad, ya que otros principios morales proveerian razones idi-
cionales para apoyar esta obligacién moral. Sin embargo, las cosas
no son tan simples porque la presencia de varios valores y princi-
pios morales no conlleva el que actiien en direccion “acumulativa”,
el que ellos se “refuercen” mutuamente; si queremos hablar de una
“suma” de su accién, debemos considerarla no en sentido “a ritme-
tico”, sino en sentido “algebraico”, de acuerdo al cual, un cierto va-
lor puede “contrarrestar” a otro valor en vez de “reforzarlo”. Esto
se aclarard con lo que sigue.

COMPARANDO DEBERES

La mds importante razén por la cual la determinacion del estatus
ontolégico del embrién es importante, pero no decisiva para la so-
lucién de temas morales relacionados con el manejo de embriones,
es que, cuando se trata de situaciones concretas, en las que estdan
involucradas las acciones humanas, y cuando debe hacerse la elec-
cion del curso correcto de la accién, debemos darnos cuenta de que
siempre estdn en juego una pluralidad de valores, cada uno de ellos
con el derecho de ser protegido y promovido y del que pueden se-
guirse ciertos deberes morales. Por esta razon, la eleccion correcta
debe ser establecida mediante un juicio moral en el que la presen-
cia de esta pluralidad de valores y, consecuentemente, de derechos
y deberes tiene que ser llevada a un cierto tipo de sintesis. Esta sin-
tesis puede ser dificil y puede conducirnos a diferentes resultados
cuando la situacion implica un conflicto de valores, que normalmente
lleva aparejado un conflicto de deberes.

En la filosoffa moral esta situacién es analizada frecuentemente
recurriendo a una distincién introducida por D. Ross entre deberes
absolutos y deberes prima facie. Una distincion que también podria-
mos expresar como una diferencia entre deberes que se pueden
y deberes que no se pueden derogar. Un deber absoluto cs aquel
que debe ser respetado incondicionalmente, independientemente
de cualquier consecuencia que pudiera seguirse y de cualquier otro

ilibtsig,. S R s
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posible valor que pudiera ser sacrificado. Un deber prima facie es
aquel que se presenta imponiéndonos una obligacién moral (por
tanto, no debe ser confundido con un simple imperativo hipotéti-
o), pero que podria, en una situacién concreta dada, ceder a otros
deberes o derechos que serfan considerados como moralmente mas
obligantes. Por ejemplo, el deber de no matar a una persona, deja
de aparecer como absoluto y se convierte en prima facie cuando
matar es el inico medio de legitima defensa. En el curso de la his-
toria humana, la prohibicién de matar a las personas humanas ha
tenido siempre excepciones significativas, “habilmente” justifi-
cadas por filosofos, teélogos, politicos, juristas: simplemente men-
cionemos la legitimacion moral de las guerras, la pena capital y la
quema de herejes y brujas.

La modernidad se ha caracterizado, entre otras cosas, por la
elaboracion de ciertos valores y principios morales que eran rela-
tivamente nuevos con respecto a la tradicién. Entre éstos mencione-

mos solamente el principio de autonomia, el principio fundamental .

de la ética utilitarista y la prominencia dada a los valores sociales. De
acuerdo al primer principio, el imperativo moral supremo es el
de respetar la decisién auténoma de una persona, ya que precisa-
mente en su total libertad de eleccion consiste la dignidad de una
persona. Como consecuencia, por ejemplo, en el curso de las discu-
siones sobre la legalizacién del aborto, muchos partidarios de esta
legalizacion no buscaban una justificacién moral sosteniendo que
el feto no es todavia una persona; probablemente estaban dispues-
tos a admitir que si lo es, pero consideraban el aborto como algo
que depende de la libre decisién de la madre, y sin otra justifica-
cion moral que la libertad de esta decision. Otros partidarios ponfan
el énfasis en la disminucién de los abortos clandestinos (con sus
fuertes danos sociales) que podrfa esperarse de la legalizacién de
esta practica. En estos casos el hecho de que el feto pudiera ser una
persona no se negaba explicitamente, pero la nocion de persona
era concebida implicitamente en sentido funcional, de donde se
sigue que el valor de una persona no es absoluto y tinico, sino que
cambia de acuerdo a las cualidades poseidas de hecho por una
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persona. Por lo tanto, el feto, debido a su todavia bajo desarrollo,
podria ser considerado como una persona de valor modesto, cuya
vida podia ser sacrificada a fin de asegurar el respeto a valores
mds fundamentales como, por ejemplo, la autonomia de la mujer
o0 la disminucién de una préctica socialmente peligrosa.

En el caso del embrién, la situacién es parcialmente similar y
parcialmente diferente con respecto al feto. La diferencia funda-
mental consiste en el hecho de que si uno acepta la distincién entre
pre-embrién y embrién individualizado (una distincién que pa-
rece muy razonable aceptar como hemos tratado de demostrar), es
honestamente posible afirmar (no con una certeza absoluta, sino
con aquel grado razonable de certeza, que normalmente admitimos
enlas decisiones acerca de la rectitud de nuestra conducta) que el
pre-embrién no es todavia una persona. Esto no significa que es
una pura “cosa”, o que puede ser tratado de cualquier manera y sin
ningin tipo de respefo (aun cuando se trata de un caddver sentimos
el deber de tratarlo con respeto, debido al hecho de que “ha sido”
una persona; con mayor razén deberiamos sentir el deber de res-
pe&ar algo que “estd en camino” de llegar a ser una persona, como
es g] pre-embrién). Esto conlleva, sin embargo, que el pre-embrién
puede ser sometido sin limitaciones morales al tipo de tratamientos
que ocurren en las practicas normales de reproduccién asistida e
investigacién experimental que han “motivado” el debate que es-
tamos considerando.

. Para aquellos que rechazan la distincién entre el pre-embrién
y el embrién y, en particular, afirman que el embrién es una per-
sona, o si uno prefiere, un individuo humano pleno, la pregunta
seria si el deber de respetar la vida e integridad de esta persona es
absoluto o s6lo prima facie. Los que consideran este deber como ab-
soluto, condenardn consistentemente, no s6lo la investigacion ex
perimental en embriones (por ejemplo en el campo de las células
madre), sino también algunas précticas en el campo de la reproduc-
cién asistida, como la produccién de mas embriones que los que
van a ser implantados, diagnéstico pre-implantatorio de los embrio-
nés producidos, crio-preservacion de embriones no utilizados, y
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otras. Esta es, por cierto, la posicién oficial de la Iglesia catélica ac-,
tualmente. Aquellos que consideran este deber s6lo como prima facie,,
pueden asumir que todas estas prdcticas pueden ser admitidag
moralmente en consideracién a ciertos valores que pueden ser pro-
legidos o promovidos al permitir la manipulacion y aun la deg-
truccién de embriones: por ejemplo, la proteccion de la salud de la
mujer evitando la repeticién de varias estimulaciones en caso del
fracaso del primer intento (si los embriones no utilizados perma-
necen disponibles para futuros intentos); la prevencion de enfef- \
medades genéticas del embrion (al descubrir anomalifas genéticas
en los embriones mediante el diagnéstico preimplantatorio y ex-
cluirlos de la implantacién); los avances en investigacién médica’
esperados de la investigaciéon en embriones, de las que se esperan
terapias para muchas enfermedades que traeran grandes ventajas‘
para cientos de futuros pacientes. Esta claro que tras esta segunda
posicion estd la idea implicita de que no todas las personas son de
igual valor, en el sentido de que aquellas que se encuentran en un
estado inicial de su desarrollo, carecen de todas esas caracteristicas
que hacen a una persona plena (en otras palabras, encontramos
aqui restos de la concepcién funcional de la persona). De hecho, es
muy posible que muchas personas que admiten la destruccién
de cientos de embriones para investigacion en células madre (y no
niegan que eslos embriones son personas) no estarfan dispuestas’
a admitir que cientos de personas adultas normales se sacrificaran
para realizar los mismos experimentos. ‘
Podriamos anadir varias consideraciones mds, pero creemos
que los puntos esenciales se reducen a dos. El primero se refiere al
valor igual de cualquier persona, que en teorfa suena como una
muy importante conquista de la civilizacion moderna, pero que se
aplica poco en la mayoria de las decisiones “practicas”. Desde el
punto de vista ético, este problema se agudiza cuando los “inte-
reses” de las personas chocan en ciertas situaciones, y parece mo-
ralmente correcto proteger el interés de la persona mas “valiosa”.
Parece que todavia necesitamos reflexionar mucho sobre esta
cuestion. El segundo punto se refiere a lo absoluto del deber de no
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dafiar la vida y la integridad de una persona. Si uno considera la
historia de la humanidad aparece de manera patente, como ya he-
mos hecho notar, que éste no ha sido considerado nunca vm-nm tn
deber absoluto. Ninguna institucién, ninguna tradicion filosofica
o religiosa puede atribuirse la autoridad moral de haber alirmado
siempre lo absoluto de este deber. No han sido embrionos ca rentes
de sensibilidad, inteligencia y voluntad, sino millones de personas
maduras las que han sido asesinadas o mandadas a la mucrtc con-
tra su voluntad en nombre de los sagrados intereses de la patria,
en nombre de la justicia, por la afirmacién de ideologras o creen-
cias religiosas, y todo eso se ha justificado con una variedad de
“razones” que no han sido real y explicitamente rechazadas aclual-
mente por aquellos que mantienen lo absoluto de este deber. Por
lo tanto, podriamos enfrentarnos al arduo problema de ver si este
deber es realmente absoluto, o si estamos al inicio de un nuevo
tiempo histérico en el que debemos luchar por el respeto absoluto
a este deber con respecto a las personas maduras, admitiendo que
debe ser considerado s6lo como prima facie en el caso de los embrio-
nes. Esto serfa un avance histérico que tal vez podria preparar el
momento en el que también los embriones humanos serdn prote-
gidos absolutamente. En cualquier caso, ésta parece ser la direc-
cién en la que deberfamos movernos.
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