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| 1. LA MUJER DEL DISCURSO JURIDICO

La Leoria feminista socigjuridica se ha desarrollado de un mado apasionante
y ~felizmentle~ polémico a lo largo de los dllimos veinte antos. Es posible ver
que su evolucidn se corresponde con desarrallos paralelos dentro 4 ros
! campos del pensamiento [eminista, Eslo no deberia sorprendernoes; <0 e
bargo, el canipoe del derecho plantea a la teoria leminista problemas espaecifi-
cos, tanlo intelectuales como politicos, gue no suclen hadlarse en olros cnm-
pos.' Estos problemas presenlan lres instancias que, curiosmmenle, wn
cuando se originan en sectores muy diferenties, acaban conectindose, I pri-
mer secltor manifiesta su oposicion a la idea de quoe ol andlisis ledrico sievaa

r

énero y e

“ La primera pirle de este articulo fue publicada oviginariamente en Sueieed & Legad ones
An International Journal, 1, 1, 1992, pp. 29-34; 1a sepunda, on Sindies of Law, Poline . and
i Society, xu1, 1993, pp. 37-54. La traducciso es de Maria Castillo.

1. s impertante definir lo que personalmenle entiendo poer campo del derecho, Auaey e el
términa ‘dereclio” implica una singularidad o unidad, ¢l derecho es muchas ancas, i v i
vel, es le que Hega a ser parte de un eslatluto como resultado de un procese politico. Obwia-
mente, el derecho establecido esta abierto a I interprelacion, aungue no o una "libre™ naer
pretacién, Un conjunte de convencienes se aplica alo que podemos definic comeo mets oo
gia legal. No podemas comprender el dececho sin una vidoracion eritien di exti moetidolygin
; En otro nivel, estd 1o priaclica del derecho. Mieatras el métoda legnl se conflormn sepmia con-
vencienes que pueden ser (disculiblemente) reveladas, la priacticn legal esia lojos de o vie
sible. de refiero i cdmo Ins abogados y otros actures legiles, cuma Lo palicia, usan ¢
’ cha 1y lo inlerpretan con menos eserulinio) en la prictica de tados los ding. Fste Lps oo de-
i rechu 50 conace por estar a una gran dislancia del deveche “en los libros” o en ol devochio co-
miin, pero obviamente no esta desvinculado de esta,

Pero el derecho es mds que lasuma de estos elementos. Fs tambicn lo que la gente crov
que es, en tanto puede gaiar sus acciones por ¢l En efecto, padrinmoes ir mas alli v svperir
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lops propésitos del derecho mas alld de los estrechos limites demarcados por
los ¢ursos =obre jurisprudencia. Podriamos llamar a este grupo el de |a “letra
estricta”* Bl segundoe grupo expresa su resistencia a la idea de que una teo-
ria especificamente feminisia sea pertinente para el derecho, argumentande
que. al menos en la mayaria de los paises desarrollados, el derecho ya ha
trazcendidoe la “discriminacidn sexual™ éste es el sector liberal. El tercero se
manifiesta en oposicidn a toda forma de teoria, basdndose en que el derecho
vonstituye una prictica que, para las mujeres, se traduce ¢n consecuencias
concretas » reales ¥ que, como respuesta a ello, lo que se necesita es una con-
traprictica ¥ no una Leoria. Este sector exige un compromisoe “practico” y no
cesa de pronunciarse en contra de la (Gmera?) prictica de la teoria por consi-
derarla insuficiente. Este argumento proviene de algunos sectores feministas
que definen el “hacer”™ teoria como una actividad masculina. Los tres sccto-
res on su conjunto conforman-un ebsticulo maytsculo para quienes proponen
una teoria juridica feminista puesteo que ellag (nosotras) se enfrentan a la
{rustracion de ser ignoradas o bien de ser vistas como seres anticundos por of
derecho y dentro de 6l Al mismo tiempo, se sienten impulsadas a resignar la
teoria bajo la influencia del imperativo moral de hacer algo a través del de-
recho o dentro de é1.

Pero la teoria feminista sociojuridica se enfrenta con una dificultad adi-
civnal, en tanto y en cuanto la tension que siempre ha existide en torno al pro-
hlema de tratar de “usar” la ley para las mujeres ha tomado una forma nue-
va. Tradicionalmente, esla tension solia tomar la forma de una asercién: que
el derecho. al ser un efecto epifenoménico del patriarcado, dificilmente podria
ser utilizado para desmantelarlo. Si bien este argumento puede sonar atrac-
tivo v conciso, hoy en dia admitimos que se trata tanto de una simplificacién
exagerada como de una recela para la desesperacion, dado que teorizar que
todo es producto de un patriarcado monolitico hizo que, en el mejor de los ca-
so3, el feminismo se viera apenas como una falsa conciencia y, en el peor, co-
mo un mecanismo para sostener el patriarcado,

Nuestras teorias de género y de dereche han avanzado, pere tambidn se
ha producido otre desarrollo importante. El ingrese de feministas al campo
del derecho ha canvertide a éste en un lugar de lucha en vez de un instrumen-

yue el derecho crea subjetividades tanto como posiciones de sujelo: Tamese, por ejemplo, 1a
citegorin de bastordo, que legé a ser la calegoria de ilegitimidad en el siglo XX, Esta no sé-
le fue una mera categeria legal, sine también un posicionamiento econémico ¥ una condicién
psicolégien. A través de csta eategoria legal, creamos ninos en situacion de desventaja y
adultes desheredados.

2. Lo expresidn inglesa bfack feeter fow indica que el derecho es visto como un conjunto de
reglas sumamente estriclas, cuva comprension es posible mediante la simple lectura e inter-
pretacien de su logica interna, Esta postura no atiende al contexto sccial, la clase social, el
genero e jueces v legisladores ni al medo en que las personas uvtilizan realmente el dere-
cho, entre otras variables. [N, de la T.|
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to de lucha, No obstante, el incremento en el ndmero de académicas fiiainis-
tas versadas en derecho, asi como el de abogadas feministas que pracuican la
profesion, ha llevado {irénicamente) a consecuencias que considero conlradic-
torias. La primera, a la que aplaudo, es un refinamiento de nuestras teorias
juridicas, en especial con respecto al método y la logica normativas. La segun-
da, quizd mas problematica, es un renovado vigor en el intentlo de utilizar ¢!
derecho para la causa de la mujer Mi preccupacion acerea de este altimo mo-
vimiento no es un intento de resucitar el antiguo argumento que antes recha-
cé; mas bien refleja mi temor de que esta estrategia renovada persista en
otorgar al derecho un lugar especial para la resolucion de los problemas so-
ciales. Esta tendencia, que tal vez se advierte con mayor elaridad en América
del Norte, no sélo no logra desafiar la vision magnificada que el derecho Lie-
ne de sf mismo, concediéndole asi el poder,” sino que también aumenta los al-
cances imperialistas del dereeho® EL movimiento que tiende a utilizar el de-
recho en beneficio de fas “mujeres” también choca con un descubriminnto de
fondo llevado a cabo por la teoria feminista a partir de olras disciplinas: invo-
car la categoria Mujer como no problemalica, y asumir que asi s¢ representa
a Lodas las mujeres, es una estrategia exciuyente,” Llegado a este punto, ¥ da-
do que me he anticipado en mi argumentacion, deseo regresar o una etapa an
terior del mapeo de la teoria feminista sociajuridica. Para cllo me con- entra-
ré en dos argumentos que se relacionan entre si. El primere se ocupa de la

A, Al respecte, quizi es mds instructiva la obra de Catherine MacKinnon. Iin tante o trata
de analizar el derecho y los métodos legales coma irrefulablemente masculines, ella persi
gue una estrategia de litigio que celebra ¢l derecho como una salucion a los muchos prable
mas que sintetiza. Sin embargo, esto no significa que ella no advierta esa contradiccion.

4. Véase Carol Smart, Feminism in the Power of Late, Londres, Routledpge, 1959,

5. Al emplear l1a expresidn “alcance imperialista”, me estay refiriendo al preceso de legaliz-
cién de la vida diaria que en forma creciente se ha heehe visille en los paises desarrollados
occidentales en el siglo x1x. De ahi que la idea de que cada prollemsa social ticne voa solu-
vion legal ha llegado a ser ampliamente soslenida y, cuando la ley fracasa, a menwio se jim-
ponen mas leyes como selucidn para cubrir In inadecuacién de la ley exisiente. Dentro de es-
Lte esquema pencral, el litigio viene a desempediar un papel especial, sea por medio del cle-
sarrollo de estrategias {proactivas) de “caso testigo” o a través de medidas mas defensivas
como aprovechar la revision judicial del procedimiealo. No me refiero a que nada puoeda ols-
tenerse e estas eslrategias ni a que no haya alternativas evidentemente dispombles a la
espera de ser efectivamente usadas, sino a que esta legalizacion de la vida diaria transfor
ma (¥ cambia) los problemas que encuentra; produce In impresién de que hay procedimien
10s que, nas que quitar In posibilidad de ir ganando poder, son emancipatorios; otogs i Lo
ma de decisiones a tribunales y cortes legales o cuasilepales festo ox, a jucces) y <le alli que
da al dececho aun mas poder. También requiere una dependencia creciente de una olite le
zal constituida por las dnicas personas que pueden inlerprelar ¥ negociar un sisteina cada
vez mis complejo de leyes.

6. Véase. por ejemplo, E. Spelman, fressential Woman, Doston, Beacon Press, 19588
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“cuestion de cémo el derecho tiene género, y el segundo examina el derecho en
si mismo como una estrategia de ereacién de género,

1.1. De como el derecho tiene género

La nocién de que el derecho tiene género se desarrolla en Lres fases iden-
tificables. Se trala basicamente de etapas de reflexién en el seno de la Leorin
{eminisla, de las cuales provienen los [undamentos para su comprensidn, ¥
que han sido superadas casi por completo.” El epitome de la primera [ase re-
side en la proposicion “el derecho es sexista™; el segundo, en “af derecho es
masculino™; finalmente, Hegamos al punto de declarar que “el derecho tiene
gonero”, Eslos tres niveles de argumenlacidn se encuentran:simultaneamen-
(e on alpunas obras feministas acerca del derecho; sin embargo, resulla de
utilidad establecer una diferenciacion entre ellos a fin de observar las posibi-
lidades fuluras de anilisis que cada uno de estos enfoques ofirece.

1.1.1. EL DERECHO ES SEXISTA

El punto de partida de este enfoque® surgié de lo siguicenle: al estable-
cer una diferenciacion entre varones y mujeres, el derecho colocé a la mujer
en desveniaja: le asigné menor cantidad de recursos materiales (por cjem-
plo, en el momento del malrimonio y del divorcio), Ia juzgd por estéandares
diferentes e inadecuados (por ejemplo, la promiscuidad sexual), le negd la
igualdad de oportunidades (por ejemplo, los casos de “personas”)’ v no reco-

7 De un modo similar también Ngaire Naffine ha mapeado-trazado el desarrollo de la Leo-
ria legal feminista en un libro especialmente O Law and the Sexes (Sydney, Allen and Un-
win. 1990). Ella se refiere a tres fases del feminismo: el monopolio del hombre, fa cultura
masculina del derecho y la retérica legal junto con ¢l orden social patriarcal. Sus primeras
dos fases se corresponclen estrechamente con las que yo denomino “e| derecho es sexista” y
“al derecho es masculine”, pera un enfoque diferente surge en nuestro andlisis de k tereera
fase v las ideas que le siguen en cuanto a posibles direcciones tedricas..

8. Debo reconocer que el léemino ‘sexismo’ ya no se oye con frecuencia. Fue usual en la déenda
del 70 v a comienzos de los 80. pero en gran parte ha dejado de utilizarse, exceple en lexltus
ciertamente polémicns. Sin embargo, he optade por traerlo aqui perque aun cuando el Lérmino
en i mismo haya caido en desuse. no ocurre lo mismao con la forma de anilisis que represen-
Lo, Alds adn, es‘ln formn de andlisis traseiende viejas fvonteras entre feministas socialislas, Hi-
berales ¥ radicales, pueslo que de hecho Lodas han empleado alguna version del misma, con
maver o mener grada de sofisticacidn. En tal sentido. y por lo que a mi respecta, lo esloy em-
pleando como una suerte de abrevintura, no con In idea de una friigil mujer ot que puede de-
rribarse. El concepto do sexisimo esti en la linea de base del feminisnie, ¥ 56 que 4 menndo he
siddo reducida a esta linea cuando comicnzo Ly historia del feminisme por lo “no iniciado™

9. Véase A. Sachs v J.I. Wilson, Sexisnt and the Law, Oxford, Martin Roberlson, 1978
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nocid los darios causados a las mujeres porque estos mismos dafos otoryn
ban ventajas a los varones {por ejemplo, las leyes sobre prostitucion y vie
lacién)., Estos fueron (y contindan siendo) discernimientos impurtantes, po
ro el calificativo sexista en realidad funciond mas comn una estrategin de
definicién que como una modalidad de ansilisis. Asi, el rotalo seadsmo o
consliluyd en un medio de desafiar el orden normativo del derecho v de d:a
una nueva inlerpretacién a esas practicas, tilddindolas de indeseabies e ins
ceptables.

No estd en duda que, en un nivel, el derecho es sexista. Sin embarpo, v -
te calificativo en realidad ni siquiera roza el problema que el derecha plan -
tea, e incluso me alreveria a sugerir que lo presenta bajo un aspecto erro
neo. El argumenlo que declara sexista al derecho insinta que seria posible
corregir la visién prejuiciesa de un sujeto dado, quien en realidad aparcc .
frente al derecho, como un individuo tan competente y racional como un vi -
ron, pera que ¢ vislo, equivocadamente, come incompoetente ¢ irracional, ‘i
carreccién sugiere que el derecho esti afeclade en su pereepeion, la cual pu
de enmendarse o fin de que Lodo sujelo juridico sen bratade de maner igus
litaria. No se picnse que el arpumento es, en modo alpuno, simplista. Esti
encuadrado dentro de diversos gradoes de solisticacion, que van desde agu
llos que sugieren que la inlroduccidn de un lenguaje neutral con respecto ;i
género nos libra de los problemas de diferenciacion y, por lo tanto, de discr -
minacién (por ejemplo, referirse al conyuge en vez de a la esposan a la fig-
ra parental en vez de a la madre), hasta quienes estiman que la discrimin
cién es parle de un sistema de relaciones de poder que es necesario enfren
tar antes de gue el sexismo pueda ser “extraido” de él. En opinion de los pri-
meros, €l sexisino es un problema de superlicie al que hay que alaear n
diante programas de recducacion, acompanatos de politicas riguresas qu -
aculien los signas visibles de la diferencia, Para los olros, ¢l derecho estid en
quistado en la politica y en la cultura, y el camino hacia un tratamiento mis
justo de la mujer transita por modificaciones que fe permitan ocupar diver.
sas posiciones dentro de la sociedad a hin de que la dilerenciacién =o Lorn-
redundante.'

La dificultad que presentan estos enfoques reside en que el significado d -
la diferenciacidn liende a subsumirse en el de la discriminacion, y ¢l argu-
mento descansa en la idea de que las mujeres son maltratadas por el derechs
porque se¢ las diferencia de les varones. Suele decirse que esto se Lradduce en

10, Podrin decivse que I obea de atherine O'Donovan Sexval Divisions ‘o Law tonilre:

Weidenfeld and Nicolsoo. 19851 representa este sofisticady final del argumentn de ol ders

cho es sexista™ Su argumento apelaa L abolicidn de la dislineion entee pablico v peado e
el orden de la vida diaria. Ella sostiene que es esta distineidan lague constituye Loy ote ines

table del sistema, Asi, pues, al abelir o sislema que haee dilrrencins entee varons - v uap

res (e decir, aguello que lo privado y lo pablico dividen). se crvarian las eondiciones bgo |
cuales el derecho dejaria de poner en desventajn a las mujores
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‘que el vardn sigue siendo la medida segin la cual debe juzgarse a la mujer.”

Puede parecer irritante y sin sentido, pero insistir en ello sélo nos lleva a ima-
ginar que la solucidén consiste en juzgar a las mujeres segan el estdndar de las
‘mujeres. No avanzaremos gran cosa si las mujeres que eslablecen ¢l estandar
son blancas y de clase media. De ser asi, nos queda un sistema juridico igual-
mente problematico del cual, en apariencia, se ha erradicado el sexismo,
mientras que se conservan otras formas de opresion. Pero esta falacia de la
sustitucién no es el nudo del problema dentro de una perspectiva que invoca
el coneepto de sexismo antes que el de género. El concepto “sexismo” implica
que es posible anular la diferencia sexual como si fuera epifenoménica y no
estuviera enquistada en el modo en el que comprendemos y negociamos el or-
den social. Para decirlo con mayor-audacia, la diferencia sexual —sea que la
veamos 0 no como una construccién—'? es parte de la estructura binaria del
lenguaje y del significado. Si erradicar la discriminacidn estd supeditado a
erradicar la diferenciacién, tendriamos que ser capaces de pensar en una cul-
tura sin género. Asi, lo que parece una solucién relativamente sencilla —es de-
cir, la incorporacion en el derecho de una terminologia neutra de género- en
realidad erimascara un problema mucho mas profundo. Ademas, como ya lo
han declarade muchas feministas, no es en absoluto cierto que el resultado
anhelado sea alguna forma de androginia.

1.1.2. EL DERECHO ES MASCULINO

La nocién de que “el derecho es masculine” surge de la observacion empi-
rica que demuestra que la mayoria de los legisladores y abogados son varones.,
Sin embargo, mads alld de este punto de partida, nos damos cuenta de que lo
varonil o la masculinidad, una vez arraigados en valores y practicas, no nece-
sariamenle deben anclarse en su referente masculino biolégico, es decir, en los
varones. Asi, Mac{innon ha argumentado en forma elocuente que los ideales
de neutralidad y de objetividad, tal y como se celebran en el derecho, son en

11. El argumento de que los varones establecen el estdandar a través del cual Yas mujeres
son juzgadas tpor ejemplo, iguaidad = ser tratada igual que los varones; diferencia = ser
tratada en forma dilerente de los varenes) no deberia ser toinado como el mismo argumen-
to que sostiene que los estindares en derecho estdn basados en un imperative masculino.
El primero toma como su objete un referente empirico no problematico lamado varones. B
iltino invaca el concepta de valores de génere que no estéan ligados a presupuestos acerca
de una categoria biolégicamente dada de varones (0 mujeres). Mientlras el primero nes in-
vita simplemente a suslituir mujeres por varones, el otro inveca ideas acerca de cimo los
valores. estandares v principios nunca se dan libres de su contexio cultural, sine de ¢dome
en una cultura falocéntrica algunos valores llegan a ser Lomados como universales y libres
de género.

12, Véase D, Fuss, Exsentialfy Speaking, Londres, Routledge, 1989,
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realidad valeres masculinos que han llegado a ser considerados universales
Comparidndolo con el enfuque que afirma que ¢l derecho es sexista, este andl
sis sugiere que, cuando an vardn y una mujer se presentan anie el derecho, 1a
cs éste el que deja de aplicar criterios objelivos al sujelo femening sinn gu.
precisamente, los aplica, pero que Lales criterios sen masculings. Entonces, is
sislir en la igualdad, la neutralidad y la objeltividad equivale, irdnicamente, :
insislir en ser juzgadas de acuerdo con los valores de lo masculino.

Tal como sucede con el enfoque de “el derecho es sexisla®, 1a perspecliv:
que sosliene que el derecho es masculino abarea un espectro de posturas nre
o menos sofisticadas. Desde los primeres trabajos de Gilligan, los cuales poe
recian dotar de valores mascalinos o femeninos al referente bioldgico, v enton
ces aparccia come un redaccionismo biotdgico,™ hasta obras mas reciente:
que detallan la exclusidn de valores Lales como el cuidado, en favor de la “(:]
ta de cuidado” {es decir, imparcialidad)" o los actuales nermas y mcétados pa
ra arribar a una decisidn juridica (¢sto es, imparcial} mediante la exclusio
sistemdtica de otras perspectivas,

No obstante Ly importancia de estas observaciones, cllas misimas prove
can continuamente una cantidad de problemas especificos. I primer lupae
este enfoque perpelia la nocion del derecho como una unidad, en lugar de ves
lo camo un problema y ocuparse de sus contradicciones inlernas. l5n seguncs
lugar, y sin ser necesariamente explicito, este enfoque presupenc que cusi
quier sislema fundado sobre valores presuntamente universales y sobre dec
siones tomadas con imparcialidad —aunque ahora se revelen cemao particulis
res y parciales— sirve de modo sistematico a los intereses de los varones tom:e
dos como cateporia unitaria.'" Vemos, enlonces, que mientras que eslos argu
mentos se caidan mucho de mantener distancia del determinisimo Laoldgica

13. Véase C. MacKinnon, Feminism Uinodsfied: Discourses va Life and Lo, Booson, e
vard University Press, 1987.

14. Véase C. Gilligan, In a Differcat Voice (Londres, Iarvard University Press, 16821 Py
mi parte, yo diria que es incorrecto considerar la obra de Gilligan come Fialégicamente r -
duccionista, Ella establece su andlisis sobre un proceso psicosocial de identificacion de gén -
ro que produce sucesivamente diferentes puntos de vista que pueden ser tipifiendos con
masculine o femenino. §i su obra-es reduccionista, lo es al especilicar que un proceso psic
ldgica en 1a ninez llega a ser tan sobredeterminante que produce moedos femeninoes v masen
linos de razonamiento.

156, Véanse M., Mossman, “Feminisi and legal method: the difference il makes ten Aw-
tralian Jowrnal of Taw and Soviety, 3, 1986) ¢ LM. Young, Justice and the Politees of Difj.
rence (Prinecton Universily Press, 1990).

16. B. Kingdom (What's Wrong With Rights?, Edinburgh University Press, 19910 preepn
que cualquier andlisis que considere al derecho como un “frente” de algo como el patriar
do o lus valores maseulines adopla una perspectivi esencianlisla del derecha, 1B tal sentad
un abordaje da este Upo siempre se entiende pur relerencia o algo mas y Heva noopartar
alencion de un andilisis de los mecanismos especificos el derecho.
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persiste la suposicion tacila de que el varén, como referente biolégrico, de al-
guna manera se beneficia o es glorificado cuando se trata cle valores o practi-
cas que se pretenden universales si bien, en la realidad, sélo reflejan una pas-
tura o visién parcial del in undo.'? Pero sabemos que el derecho ne sirve a los
intereses de log rarones entendidos como una categoria homogénea, ni tam-
poco a los de las mujeres consideradas de la misma forma. Por supuesto, po-
dria argumentarse que estas autoras nd establacen esla conexién entre siste-
mas de valores masculinos e intereses de los varones, y que yo llevo la discu-
sion hasta limites donde cualquicer argumento comenzaria a sonar absurdo.
No obstante, existe una razon para tensar el arpumento, quiza injustomente,
v que no reside en el deseo futil de demoslrar que ningln argumento feminis-
ta va mas alla del reduccionismo biologico.

Cualquier argumento que empieza por olorgar prioridad a la divisién bi-

naria de macho/hembra o masculinoffemenino cae en la trampa de degradar -

otras formas de diferenciacién y, particularmente, las diferencias entre eslos

opuestos binarios. Asi, el tercer problema que presenta este tipe de enfoque
consiste en que divisianes tales camo clase secinl, cdad, raza y religion Lien-
den a convertirse en meros agregados o ideas tardias. Ll proceso de anadir

“variables” que, en apariencia, derrotan a las criticas de racismo y clasismo
ace mds que complicar el pro-

con las que se acusa a la teoria feminista ne h
blema, puesto que le oscurecen. Segun Spelman:

_de acuerdo con el andlisis agregacionista del sexismo y dol racismo, lodas
las mujeres se encuenlran oprimidas por el sexismo, ¥ algpunas sufren Ia

opresién adicional del racismo. Este analisis distorsiona las experiencias de

la opresion de las mujeres de color al no dur cuenta de las diferencias crucii-
los entre los contextas dentro de log cunles In wujer blanen y I de color su-
fren el sexisma. El andlisis agregacionista también sugiere que hiidentidad
racial de una mujer pucde ser apestada” de kn combinacién entre su identi-
dad sexual y so identidad racial: “Todas somos mujeres™.'”

O bien, tal como lo ha sostenido Denise Riley en forma mas sucinla: “Por

debajo de las superficies recientemente pluralizadas, ain subsisten los anti-

guos problemas”."

absolviéndome @i misma de esta critica. Ademais, Lo-
s sc da la impresion de que unit misma nun-
lecha, sino gue incluso cunlintic haciéndo-

17. Deseo dejnr en claro que no estoy
do resulta mas [cil euando al criticar & otrosfa

cn cometeria un “error” tan obvio. No sélo lo he
lo. En tal caso. un “error” ¢s, por lo poneral, sélo aparente luego de cierto tiempe en que las

ideas son desarrolladas. Y quizi el hecho de hablar en términos de crrores nos lleva por mal
camino, dado que sabemos que cada desarrolle del pensiimicnta feminista depende de Ta la-
bor que lo ha ido precediendo. incluso si este Lrabajo previo ya ha side superade.

18. E. Spelman, ob. cit., p. 125,
19. Denise Riley, Am [ That Name?, Londres, Macmillan, 1988, p. 99.
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1.1.3. I3 DERECHO TIENE GENERG

El giro que va de “el derecha es mascutino” a “el derecho tiere géner
es bastante sulil, y esta transicién noe implica un rechazo total a If'l)‘a' concl
siones de la primera afinnacion. Pero si hien Ia afirmacion en ef ‘-;Q:I}ti(l(l (
que “¢l derecho es masculino”™ tiene un electo de cierre acer'cﬁa de .ch)';mo pr
Samos el derecho, la idea de que éste posee género nos perimite pensarlo o
términos de procesos que habrdn de operar de muy diversas maneras, y qu
na presumen inexorablemente que, cualquicr cosa que el derecho h;s-ra‘ *;i(']|
pre explota a la mujer y favorece al hombre. En este sentido, es ;)c;;;iijie '
gumentar que “ana misma priaclica adquiere significados d,iferonloq pu
hombres y mujeres, porque es leida a través de discursos ciiferenlvs:‘ s
debemos pensar, entonces, que una prdclica dana a la mujer pmq';le-%'
aplica de modo diferente cuando se trala de un vardn. Antes bien pucl;mn
e\'a[u_m' praclicas como el encarcelamiento, por gjemplo, sin vernu.\‘; forzad;
a decir que el problema de las careeles de mujeres es que oo se [)21!‘:‘[‘(‘1]-21 L
de varones. Para ir adn mas lejos, |a nocion de que “el derecho Li(:ll("j;f["nt';(‘
no nos exige fijar una calegoria ni un referenie empirico Varon o Mujel: Arln
ra pn'dcmns dar lugar a una idea mis flexible: una pastura subjetivi (l;)i.:::i
(Iclgc:}c!‘o que no permanezea fijada al sexo por determinamtes biologicn
psicolagicos ni sociales.?’ Dentro de este andilisis, podemos enfocar aqueli:
estrategias gque intentan llevar a cabo la “fijacion™ del género a ‘siqtonm;:'
gidos de significados, antes de caer nusotmé mismas en esla actiu.ld e

2sto implica la posibilidad de empuia - a ver cdimo el derecho in.;;isle it
PI'U una versian espcci/ﬁcn de la diferenciacion de género, sin por eso lener o
pl:ulltem' nuestra propia forma de diferenciacion como si se tratara de un o
pecie de punto de partidi o de Hegada, De este modo, podemos evitar ia lr'"n
pa de afirmar la existencia de una mujer precaltaral para utilizarla «-umut'l-
ra de medicion de las distorsiones del patriareado tes decir, un puni de )::‘a
Ltida), a la vez que podemos eludir la utopia de imaginar cnl qué nos f'(]n‘-'::J"I
remos las mujeres una vez que hayamos derrotado al patriarcado ‘:} seq, ¢
punto de llegada). Podemos adoptar, entonces, un argumento S.Glll‘;l-liﬂl' ';I l
Allen con respecto al modo en que el derecho solo puede pensar un sujetuo

‘;Zlﬂ.”W. ]ln(I‘I\‘{Ty, “Gender difference and the praductinn of subjectivity™, ro . Henrigques. Y
allway, C. Urwin, C. Ven V., Walkerdine fods ; eing the Snby - . -
080, g1 nny Vo Walkerdine teds ), Changing the Snbgect, Londres. Methu-

21. Ndtese que aqui esioy empleando el érming "Nijada™ tfixed ). No estay sepurn de onn
derle :1' Judith Buller (CGender Trouble, Londres, Routledge, 1998) que (I r;'-n-crn r nu"r'(ll].!(-f
te performaunce ¥y que no hay vecesidad de ninguna relacion entre sexq \"]'ﬁnt'rnr{\"u.n; \Itl
Le, acepto ¢l argumento de que los argumentos conslruccioniziag de I"‘u:u: }l;l) uii (] ,{' |
snln'_utiet,uminantes coma biefopricos esencinlistus. No tengo vespuesta ).-\l' ‘.t -ﬁ e
prefiero dajaor la discusidn abierta. ) i estos problen
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tado de género, sin que tengamos que invocar esa misma clase de diferencia-
cién.” Su argumento merece ser considerado. Allen examina el concepto de
“hombre razonable” dentro del derecho nenal. Siempre se ha tomado como
una “prueba objetiva” de mens rea (designio culposo), pero ella demuestra que
esto es claramente imposible cuando alirma:

El discurso juridico incorpora la division sexual no sélo en ¢l seno de lo
que el derecho puede “hacer” legitimamente, en términos de medidas y pro-
cedimientos particulares, sino también, y en forma mas profunda, en el seno
de lo que puede argumentar razonablemente. Delrias de eslo es posible ras-
trear un tercer nivel mis profundo de la division sexual dentro el discurso
juridico ~anuel donde el derecho puede pensar inteligiblemente—, Lo que es-
tos argumenlos revelan es que, en ultima instancia, el discurso juridien, sim-
plemente, no logra cancebir un sujeto cuyo alributo delinitorio no sea ol gé-
nero: no le os posible pensar un sujeto de cstas earacteristicas.™

Desde esle enfloque es posible desconstruir el derecho como dolado de gé-
nero tanto en su conceptualizacién como en su praclica, pero también es po-
sible ver que el derecho opera al modo de una tecnologia de género. Es decir
que podemos comenzar el andlisis del derecho como proceso de produceién de
identidades de género fijo en vez de analizar su aplicacién a sujelos que ya po-
seian un género.

La comprensién revisionista de “el derecho tiene génere” en lugar de de-
cir que el derecho es sexisia o masculine ha llevado a una modificacion de la
pregunta. En vez de preguntar “;Como puede el derecho trascender el géne-
ro?”, es mas fruelifero preguntar; “¢Coémo opera el género denlro del derechao,
v cdmo opera el derecho para producir el pénero?”. La importancia de cslas
preguntas es que han dejado de lado el objetive de la neutralidad respecto del
género.” Ademas, el derecho es ahora redefinido, dejando de constituir el sis-
tema capaz de imponer la neutralidad de género y pasando a ser uno de los
sistemas (discursos) que producen no sale las diferencias de género sino for-
mas muy especificas de diferencias polarizadas. El derecho es vislo como ¢l
instrumento que da vida tanto a posturas subjelivas dotadas de género como

22 Vease H. Allen, Justice Unbhalanced, Milton Keynes, Open University Press, 1987,
23. [dem, p. 30 tel subrayado esti en ol original).

24. Viéase T. de Laurelis, Teehnologies of Gender (Bloomington, [odiana University Press,
135871 Al mismo tiempo que tomo prestado de De Lauretis el concepto de teenologia de géne-
ro, advierto que puedo estar forzando en algo la categoria. Eb derecho no puede ser analizado
del mismoe modo que un filme, Ia television o cualquier otro medio; sin embaign, su eoncepto
invaca | actividad de producir diferenciacién de grénero, conceplo que deseo caplar aqul,

25. Lo que quizd haya que lamentar es que la percepeion del conocimienlo académico lepal
feminista sostenida en muchas partes es la de que In neutralidad y la igualdad de género
permaneceo a la cabeza de ln aspiracién feminista,
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a subjetividades o identidades (jde mode mis controversial?) a las cuales
individuo llega a vincularse o asociarse. Corresponde, por lo tanto, = esta :
tura del argumento, dirigir la atencidn hacia el concepto del derechn como o
bralegia creadora de género que necesita ser lefdo juntamente con 1a noer.
de que “el derecho liene género”.

1.2, B! derecho como estrategia creadora de género

En esta seccion desarrollaré la idea de la Mujer como una posicion de o
jeto dotado de género que adviene a la existencia por medio del discurso jun
dice.® Por supueslo que se trata de una aseveracion taxaliva, que despertin
protestas en el sentide de que las mujeres han existido sicmpre, que no b
tenido que aguardar a que el derecho les permitiera el acceso al canipo soci
que el derecho no llega a detenlar tanto poder, que laus mujeres son ol produe
to de procesos bioldgicos naturales, y asi sucesivamente. Estoy dizpuesta
admilir a algunes de los puntos anteriores, puesto que, ciertamente. no ¢s
lo el derecho lo que constituye a [a Mujer, pero Lal vez sca necesario consic
rar el signiflicado de Mujer y de “estrategia ereadora de génera” antes de ade
trarnos en mayores detalles respecto del papel que desempenan el deveche
el discurso juridico.

La Mujer ya no resulla evidenle por si misma.* Tal declaracion os un i1
sulto al sentido comtin, que sabe perfeclamente que las mujeres existen, y gqa
reacciona vivamenle si se inlenta borronear los Iimites naturalmente dad
enlre ambeos sexos, también naturalmente didos, Pero primers debenias acey

st

tar la diferencia entre la Mujer y las mujeres. Esta diferencia es bien conas
da por las feministas, quienes durante siglos han venido argumentando on

26. Obvinmente, el término legal ‘discurso’ resulta ahora bastante Tamiliar.al cseribis b
la influencia de Michel Foueault. Sin embargo, puede que sea importante clarilivar el -
del término, Al decir “discurso”, me refiere al cuerpo de texlos, no necesariamente extrii
de una disciplina, que son productores de un Lipo dado o de un sujetn. Los gjemplos clasiee
en la obra de Foucault son el oco, el criminal y el homasexual. 13stos Lipos o syjelas, sasli
ne él, fueron levidos a ser por discursos especificos de Yoy siglos xvir v X1x. J. VWalkow
(Prostitution and Victorien Society, Cambridge University Press, 1642) plantes un ara
mento similar sobre cdmo las leyes sobre enfermedades contagiosas en 1a segunda mitad -1
siplo X1X fueron productoras de la categoria del sujeto prostituta.

27. Véanse D. Riley, ob, cit.: E. Spelman, ob. cit.; [). Fuss. ol cit;J. Butler, ab. cit; 8 Helonnn
Gender, and Knowledge: Elements of o Postmodern Feninism (Boslon, Northenstern Unis -
sity Press, 19901, En efecto, iy quienes sostendring que la Mujer siempre ha sido o prol i
mitiea del feminismo, por ejemplo De Lauretis fob, cit.). No estay segura e esbar ¢o aeaer
con eslo como afirmacion general porque el feinismo como movimiento pelitico 5 arecio -
tar problematizado por la preguntn “;Qué es una mujor?™, incluso si estas discuse - 5 estal
por enlonces en curso.
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fa idea “Mujer” {y a veces el idea! de Mujer) dista mucha de las mujeres de
carne ¥ hueso. Ademas, es propio del feminismo afegar que tiene acceso a las
mujeres de carne y hueso, algo que las es negado a quienes perciben el mun-
do a través de los ojos del patriarcado. De modo que la distincion entre Ia Mu-
jor ¥y las mujeres no es nueva sino que se ha complejizado. Por ¢jemplo, hemos
comenzado a notar que la Mujer no es, simplemente, un ideal del patriarea-
do, v que las mujeres que el feminismo/los feminismos invocan son, quizd,
aquellas que han sido construidas por el discursoflos discursos feminista/s an-
tes que una realidad mediata que sencillamente ha sido descubierta. IEn otras
palabras, el alegalo de que exisle una realidad absoluta, localizada en ¢l cuer-
po de las mujeres ¥ que daria la medida de los excesos del patriarcado, ya no
¢s menos soslenible.

El feminismo no “representa™a las mujeres. En realidad, como lo dijera
Butler:

El feminisme se topa con un problema politico en tanlo supone que el
Ltérmine ‘mujeres’ denola unn identidad comuin, Este 1érmino, en vez de
constituir un significante estable que suscila la aprobaeién de aqueilas a
nuienes se propone describir y representar. las mujeres, incluso en plural,
ha pasado a ser un términe problemalico, un lugar de contienda, un motivo
de apguslia.*™

Hay quienes han argumentado que esle modo de pensar va en detriinen-
to de la unidad del feminismo, amenazdandolo como movimiente politico y so-
cial. Sin embargo. pensarlo asi presupone que Ltanto la innevacidn intelectual
coma la tarea politica deben tener un objeto de conocimiento abzoluta y no me-
diatizado sabre ¢l cual basarse. Esta condicion aparece como muy firmemente
eslablecida para toda forma de feminismo posestrucluralista, micntras que
muchos otres feminismos se permiten operar sebre [a base del *como si"* De
hecho, hace ya tiempo que el feminismo se opone al sentido comin y a su com-
plemento —lo real no mediatizado—, reconociende los elementos cullurales e
histéricos del conocimiento y rechazando la pretensidn de una auloridad tras-
cendental, Entonces, si aceptamos que los términos ‘Mujer’ y ‘mujeres’ no son

reductibles a categorias bioldgicas, o—por lo menos— que las marcas biologicas - -
no constituyen ia esencia que origina.una calegoria.lhomopénea-de mujeres, -

podemos comenzar a admilir que existen:estrategias que dan lugar al adveni-
miento de la Mujer ¥ de las mujeres. Estas estrategias (entre las cuales inclu-

28, 4. Butler, ob. cit., p. 3 (el subrayado esti en el original).

20, Al decir “como si”. empleo In terminologin abreviada que reconoce. por ejemplo, que I co-
municacidn pura es imposible pero que en la vida diaria actuamos “como si” existivse. Asi
pues, mientras dudamos de los fundamentos el conocimiento, al menos nadie o aclaa asi.
Mi punto de vista acerca del posestructuralismo es que se abre mas hacia el actuar “ecomo
£i" que hacia las formas de Ia epistemologia que invocan lo “real”,

g oy s ma s
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vo el derecho asi como la discipling,” varfan en luncion de la historia v la e
lura; son, ademads, contradiclorias y hasta ambivalentes, Tgualmente pocy
tratarse de estralegias que no provienen de autor alguno, en tant que no
bemos imaginar que, en cste punto, la estrategia implica un plan, <oncels
con anterioridad por actores extraculiurales (cartesianoes),

Existe, por supuesto, una diferencia entre la produccion discursiva de 1
tipo de Mujer y la construccion diseursiva de la Mujer, Desco referirme a i1
bos significados porque creo que eperan de manera simbidtica. En [rocas i
labras, la construccidn discursiva (juridica) de un tipo de Mujer padria aln.
ala eriminal, la prostituta, la infanticida, cte. Por olra parte, la construeca
discursiva de la Mujer alude a la idea de la Mujer en contraposicidn al Varn
Este paso sicinpre subsume o hace caso omiso de las diferencias entre las «
tegorias Mujer y Vardn a fin da dar mas pese a una diferenciacion supues |
mente anterior —la que existe entre los soxes—. Esta diferenciacion anter
funciona como una jugada fundante sobre la que pucden apoyarse las diler
ciaciones ulteriores. Asi, la criminal resulta un tipo pasible de difurenciar
de olras mujeres pero, al mismo Liempeo, se la sustrae de la categarin anter:
de Mujer, siempre conlrapuesta a la de Varon. De este modo, la crinnmal pu
de ser anormal a causa de la distancia que la separa de olras mujeres per
simulldneamente, exalta la diferencia natural entre Mujer y Vardn, Sélo
comprendemos este doble movimiento podremos entender lo que, deolro 15
do, lomariamos erréneamente por una contradiceisn o descuido, Anles G-
pensarlo como una falta de congruencia que puede ser resuelta mediante -
poca de logica, debertamos reconocer que el basamento mismo del constru
discursivo "“Mujer maderna” se encuentra atascado en esta doble estratep

- De ahi que la Mujer ha sido siempre bondadosa ¥ asesina, activa y ag-
siva, virtuosa y malvada, adorable y abominable, pero no o virtuesa o mals-
da.* Por ende, la mujer, ademss de constituir uno de los lados de un difera
ciacién binaria anterior, representa el dualismo. En el discurso Juridico, |

30. Hago esta ebservacion porque difiero de Foucault on ver el derecho ¢amao parte del pe
guo régimen que opera en diferentes modos desde Ins meeanismaes de ln diseiplina. Al re,
nocer que hay diferencias, lo que yo sostendria os que ¢l derocho ha legade a cmplear -
manera efectiva muchos de estos mecanismos de disciplina, Para un Cratamtients mas o |
pleto de este tema véase C. Smacl, Feminiso. ..

31 Adiferencia det concepte Mujer, el término ‘femincidad’ nunea ha permitido estos mu
ples significados. El coneeplo de femineidad ha estade siompre relacion:do en forma cant .
geale con Ly Mujer, al presentar Iadimension de elase ¥ Ly de raza, inds que ser una alien .
cién de cierre o unn conclusion. Cuando sugicro que In femineidad invora clage + raza,
aue ser L afirmacion por quintaesencia de la diferencin de pénero, 1o que [[lli(‘]'l’l.lf“(‘il' [
lo a las mujeres blanens, de clase inedia, les esLi permitido entrar al ftuninisme Las my o
res de origen africano nunca “fueron” femeninas, las de erigen asialice “fueron” sIempre -
sivas y vbsequiosas, las mujeres juldias “lueron” siempre agresivas, lns inujeres |1r:ll1('.515.'\|
clase trabajadara, “fucron™ siermpre rudas, ¥ asi sucesiviumente.
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proztituta es construida como la mala mujer, pere al mismo Liempo se erige
cn cl epiteme de la Mujer en contraposicién al Hombre, porque es lo que cuat-
quier mujer podria ser, y porque represenia una torluosidad y un liberlinaje
durgidos de su forma corporal (que se supene naturalmente dada), mienlras
que el hombre permanecce inofensivo.™

Estas estrategias productoras de género son muchas y variadas; en esle
gentido, deseo relatar una sencilla historia para poder arribar asi sin mds dila-
cion al tema del derecho. Se ha dicho que las postrimerias de los siglos xvir y
N¥IX en Gran Bretafia marcaron un hito importanle para la historia del género.
Se ha observado una polarizacién de los géneros en la que la diferencia llegé a
ser cada vez mas fija y mas rigida, al mismo tiempo que era naturalizada.™

Los discursos cientificos [ueron cenlrales en este proceso por dar un nuevo
vigor a las creencias tradicionales, tanto filoséficas-como religiosas, acerca de la
inferioridad de las mujeres. Cada vez mads se las asoclo con sus cuerpoes, los cun-
les, al mismo tiempo, se tornaron sobredeterminanies y patologicos. Es posible
argumentar que el discurso cientifico y el médico, y luego el discurso psicoana-
litico, operaron para la creacion de las mismisimas diferencias de género que
hemos llegado a dar por senladas como algo natural pero, lo que es atin mas im-
portante, estos discursos han convertido el ideal de las diferencias naturales en
algo natural. Por supuesto, al mismo tiempo, el feminismo construia una Mu-
Jjer muy diferente, que no era semiinvalida si pertenecia a la clase media, ni era
viciosa y licenciosa si provenia de la clase trabajadora. Y sin embargoe, hasta es-
te discurso feminista fijaba la diferencia en el ambito de lo nalural.

El siglo X% es de pariicular importancin para mi analisis del derecho en
tanto marea el punto culminante de la exclusion juridica de a mujer fuera de
la sociedad civil (por ejemplae, al neparle personalidad juridica a la mujer en-
sadaty encierra el momento en el cual el derecho eserito comienza a iuscribir,
de manera cada vez mais detallada, la incapacidad juridica de la Mujer. (Di-
cho de otre modo, podemos afirmar que el génerao llegé a {ijarse con mayor tir-
meza en términos de sus abributos y a causa de su creciente polarizacion). En
los niveles mas basicos, vemos que la legislacién del sigloxviil o de épocas an-
teriores era mas bien vaga y por demds sucinla. En cambio, el siglo X1x mar-

32 av sélo unn excepeién-a csto que consideroy es la'situacién en-la cual la ley de divar-
cio vino a reconocer la no-deseabilidad de que los varones frecuenten a prostitutas, por dar
a la esposa el derecho a la separacion en caso de que su marido le hubiese transmitido a elia
intencionalmente una enfermedad venérea. También deberia notarse que en Gran Bretana
tenemos legislacion conlra el Loerd crawding lexpresion que designa 1a accion de conducir un
vehiculo lentamente tratando de persuadir a alguien para que suba, especialmente con fi-
nes sexuales. Noode Ly TL A pesar de este, no se crea una categorin de varenes licenciosos,
de modo que 1a legislacion crea la entegoria de prostituta.

A3, Veéanse L. DavidofT v €. Hall. Family Fortunes (Londres, Hulehintson, 1987); L. Jordo-

nova, Sexval Visions (Londres, Harvester, 1989 y T. Lagueur, Making Sex {Boston, Harvard
University Press, 19901

RIS,
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ca un aumento del delallismo y una concrecian de cateporias y sujelng jurid
cos pertinentes.

Podriamos afirmar que ¢l derecho en el siglo XIX produjo un rango mi
nitidamente definido de posiciones subjetivas dotadas de génera. También pu
demos notar de qué modo el derecho y la disciplina “alentaron” a lax Mujer
a asumir estas identidades o subjetividades, Tal vez la idea se aclare median
te un ejemplo. Quisiera exponer uno que se relaciona con la maternidad, j¢
ro no con una buena madre —ni siquiera con una madre “no demasindo ma
la"—; lo que me interesa es la mala madre.

1.3, Un ejemplo del derecho como estrategiu creadora de genero:
especificucion de la categorfu “mala mudre”

A pesar de haber delinido al siglo x1x como un momento de particalar hin
portancia respecto de la fijacidn de las identidades sesgadas, iniciare mi rela
to en un liempo anterior a fin de identificar ¢l modo en que el siglo X1x, a pei
tir de su compromiso con el derecho y la disciplina, marca una ruptura o
épocas anleriores.

Mi relato comienza en Inglaterra en 1623. En ese ano s¢ aprobd un nue
vo estatulo, en el que se creaba un nuevo delito y un nuevo delincuente. 1
acuerdo con ese eslatulo, el asesinato de un bebé bastardo por manoe de <
propia madre se converlia en delito penal, castigado por la muerte. I punt
critico de la nueva ley consistin en que habia de presumirse la culpabilidad i
la madee st el bebé moria, y era ela quicn debia presentar las pruchas de o
inocencia. La presuncion de culpabilidad era muy poco frecuente en ef dere
cho inglés, y se introduce, por entonces, la [yrura de la madree sollesa cona
asesina y culpable. Es necesario resaltar que en ese entoncees el Estado neoe
rulaba el matrimonio y ni siquicra insistia en que se realizara un matrin.g
nio formal, de modo que la condicién de casada o no casada era mds clastic
especialmente porque algunas personas no conlraian matrimoniohasia halic
Lenido varios hijos en comun.

Nos enfrentamos asi con una lorma especifica de la malernidad convit
tida en problema. Su implementacién habria de tomar una forma identific,
da por Feucault como el poder del soberano para infligir la muerte." Esle n
po de mujer es, Lal vez, ¢l primero en ingresar al derecho como Mujer ™ Su i

34. Véase M. Foucault, Diseipline and Punish, Londres, Allen Lane, 18977,

35, Obviamente, la tradicién del derecho inglés del Common Lene hiace que no podamosad
Lilienr un momento en el cual otras ealegorias de mujer (por gjemplo, Ly esposio mgresan
discurso legal. El derecho candnico también Licne origenes que no pucden raslicarse [
mente; sin embargo, la Mujer es elarnmenle ubicable en la repulacion del divorcin g e o
ef thoro y en relacian con el aborto. Ella también ingresd a una categora especilien de o
fractora para la eunl eierto tipo de castigos fueron considerados inapropindes,
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“greso marea una serie de asociaciones implicilas que, no obstante, deben ser
comprendidas para encontrarle algin sentido a la legislacién. No sélo se tra-
ta de una mujer soltera y, por ende, desprotegida, sino que ocupa una posieion
‘especifica respecto de la clase social {en otras palabras, es pobre); se ve priva-
da de los recursos materiales necesarios para criar a un hijo y, aun asi, debe
ser condenada a muerte por buscar una salida a su dificil situacion -incluso
si el nifo fallecié por causas naturales (o por efecto de la pobreza sobre el em-
barazo v el parto)-. .

Esta ley era tan draconiana que se aplicé muy raras veces perque log ju-
rados se rehusaban a condenar. Sin embargo, pedemos ver cémo la estrategia
de tan severo castigo a unas pocas se transformé en-modelo de medidas disei-

-plinarias y de control para las restantes. Las penas se atenuaron, pero menos
mujeres lograron escapara las formas revisadas de la categorizacién juridica:

En 1753, la Ley de Matrimonio de-lord Hardwick inicié un proceso de re-
gulacidn, de tal modo que dejaron de existir lus estados indefinidos del matri-
monio a medias —las mujeres estaban casadas 0 no lo estaban—. En 1803, la
terrible Ley de Infanticidio de 1623 se transforma en otra, conlra el oculta-
miento del nacimiento. Se reinstaurd la presuncion de inocencia ¥ se redujo
en mucho la pena, No obstante, el propésito era poner a una mayor cantidad
de mujeres al alcance de la ley, porque no era necesario probar el asesinalo.
En ese mismo afio {1803}, se aprobé la primera ley penal sobre el aborto. E]
aberto se consideraba un crimen cualquiera fuese la etapa del embarazo, y
aunque se distinguia entre las etapas anteriores y posteriores al momento en
que los movimientos del feto son perceptibles, esta distincion fue luego aboli-
da. El derecho inglés nunca penalizé la produccién y venta de informacién
acerca del control de la natalidad (al contrario de lo que sucedié en Canada),
pero Lo divulgacian de esa informacion si lue eficazmente controlada median-
te el procesamiento, en el fuero privado, de causas caratuladas como libelo
obsceno o blasfemo. En 1882 se clevé la edad del consentimiento para las re-
laciones sexuales a los trece afios, y en 1885, a los dieciséis afios. Asi, el ma-
trimonio no podia efectuarse anles-de estas edades; se exponia a las jvenes
que quedaban embarazadas, pero que no podian casarse, a un escrutinio juri-
dico y filantrépico. En 1913, la Ley de Perturbaciones Mentales facilité el en-

carcelamiento de madres solteras por motivos de-imbecilidad moral o debili- -

-dad mental.

Lo que digo no es, simplemente, que estas diversas leyes construyeron .

una categoria de maternidad peligrosa, sino que [as redes del derecho se iban
extendiendo exactamente al mismo tiempe que se dificultaba, cada vez mas,
Ia posibilidad de evitar el embarazo y el parto fuera del matrimonio. El final
del siglo XX y el principio del XX también coinciden con el exeeso de mujeres,
quienes no contaban con la eportunidad de casarse a causa de la exportacion
de varones a las colonias o bien por su muerte en guerras diversas.

Las penas tespecialmente en los casos de infanticidio) se alenuaron, pe-
ro mds mujeres se vieron atrapadas en la red de una maternidad inevitable,
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Si trataban de escapar de ella mediante el recurso de log anticonceplivos o »
aborto, eran condenadas por prostilucidn o (virtual) asesinato, Cuando no o
praban evitar la malernidad, se vefan sujetas a nuevas fermas de discipling
bajo la forma de inedidas filantrépicas o legislacion sobre salud mental. Pod.
maos ver, enlonces, de qué modo la maternidad fue, en realidad, concretamoen
te construida como una consecuencia “natural”, y por ende inevitable, de It
heterosexualidad.

- Los medios para evilar la maternidad les fueron negados, y s estable
ci6 la inevitabilidad del vincule entre sexo y reproduccién, apelando ala d

‘ra represion de quienes acudian a tos métodos tradicionales para romper ez

te vinculo. Vemos asi como se incrementa la maternidad forzada para cul
quier mujer heterosexualmente activa. Pero al decir “maternidad {orzada™ i
me refiero simplemente a la imposicién del embarazo y del parto sino Lan
bién a la entrada a las conexiones significantes y conductuales que, se suj
ne, hacen al buen gjercicio de Jos cuidados maternales. Ademds, co el s
del x1x al xx, fuimos testigos del incremento de las intervenciones de contiw
¢ institucionalizacién que irrumpieron en las vidas de las mujeres o Lrav
de la creacién y difusion de visitadores sanitarios y trabajadores socinles
Claramente, la madre soltera servia (y aun lo hace) al propdsito de refir
zar nuestra comprensién cultural de lo que significa la maternidad “varvect:”
En este sentido, se trata de un tipo de mujer mas bien que de la Mujer. Y, =
embargo, ella también funciona dentro del discurso como Ia Mujer porque 1

-deja de invoear el lugar correcto del Vardn, Supuestamente, clla se constita

ye en un problema porque carece de hombre. Entonces, el Vardn es la sol
cién: representa la estabilidad, la tegitimidad y ¢l dominio que a clla na sal
le faltan, sino que se encuentran invertidos. Por o Lanto, la madre soltera =
también, la quintacsencin de la Mujer, al representar 1a totabidad de Tos vido
res que invierten las caracteristicas apetecibles del Vardn,

A esta altura, puede parccer que mi preocupacton se centra en lo simbie
lico. Pero 1ni interés va-mas alld, puesto que, al delinear el recorrido del s
jeto juridico “madre soltera”, mi propésito consiste ¢n esclarecer el régime
de los significados dominantes, desde el cual ia mujer siempre es tratada ¢o
mo problemalica y desestabilizadora. Tal y como Foucault ha demostrado
fas categerias “criminal” u “homosexual” no canstituyen entidades preexis
tentes a ser investigadas por la ciencia, también es posible observar que &
madre soltera adviene como consecuencia de estrategias y conocimientos os
pecificos, Si bien no se trata de una categoria fija ni invariable, inpresa o
una red de significados eslablecidos donde la inestabilidad y el peligro qus
dan virlualmente demaostrados por si mismos, y los convierten en cuaestion
del sentido comin.

36, Véanse A, Davin, “lmperialism and motherhool” (en Jistors Workeshop Juwrnad 5, brs
y Jd. Donzelol, The Poticing of Fanulios (Londres, Hulehintson, 14801,
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* " Para la situacidn actual, la importancia de todo esto reside en que cada vez
mas mujeres pueden ser incluidas en esta categoria. La ley de 1623 que men-
cioné al principio afectaba a relativamente pocas mujeres. Hoy en dia la cale-
goria abarca a quienes nunca se casaron y a la madre divorciada y sola, (Rara
vez se incluye a la viuda, porque se piensa que ella mantiene vivo al padre sim-
bélico, por lo cual apenas si podria llamdrsela una madre sofa). En forma mas
reciente, esta categoria se hace extensiva a la madre sustituta y a la mujer que
se somete a tratamiento por infertilidad. Por eso quisiera terminar con un ejem-
plo de nuesira época.-En 1990, el Parlamento britdnico aprobé una ley denomi-
nada Ley de Embriologia y Fertilizacion Humana. En su seccién 13.5 se lee lo
siguiente: "No se proporcionard tratamiento a la mujer a menos que se haya to-
mado en cuenta el bienestar.de cualquier hijo-que pudiere nacer como conse-
cuencia del.tratamiento (incluyendo-la necesidad de un padre para ese nino)”.
-Esta legislacidn continda con.la ficcidn:de que el esposo de una mujer es el pa-
dre de sus hijos, aun si no existe relacién bioldgica alguna entre él ¥ ellos (an),
y crea una nueva forma de ilegitimidad al insistir en que el esposo y padre bio-
lagico de la criatura no sera considerado el padre legal si, con posterioridad a
su muerte, se utilizd su esperma o se implanté un embridn proveniente de él.
Tales medidas suenan a tonteria a menos que se sepa que una madre sin
marido constituye un peligro. Estas reglamentaciones tal vez parezcan muy
diferentes de las leyes aprobadas en 1623 o en el siglo XIX, pero se erigen so-
bre una concepcién de la categoria Mujer de la cual el derecho es, en parte,
autor. Es esta Mujer de! discurso juridico la que el feminismo debe continuar
desconstruyendo, pero sin crear una Mujer normativa que vuelva a imponer
una homogeneidad que, con demasiada frecuencia, acaba moldedandose en
nuestra propia imagen blanca y privilegiada.

CONCLUSION

Resulta casi imposible arribar a una conclusién. Y de todas maneras, no
desco imponer. un falso cierre en-el-preciso momento en que comenzamos a

plantearnos preguntas mas-y mds desafianles.-Desde mi posicién, las-estudio- -
sas del feminismo socicjuridicose enfrentan con dos tareas principales a prin-- -

cipios de [os 90. La primera consiste en darse cuenta, por urticante que pa-
rezea, de que el derecho no es sencillamente el derecho; es decir, gue no se tra-
ta de un conjunto de herramientas o reglas que podamos torcer para darles
una forma mas (avorable. A pesar de que hemos sabido esto durante largo
ticmpo, no tenpo la certeza de que hayamoes hecho suficiente uso de nuestro
conocimiento. Se ha confundido el deseo de ser politico con el desco de ser
prictico, ¥ por eso el derecho ha continuado ecupando un espacio conveptual
dentro de nuestro pensamiento, lo cual nos alienta a confabularnos con 1a le-
galizacién de la vida cotidiana. Debemos entonces mantener una actitud cri-
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tica frente a esta tendencia sin par ello abandonar el derecho como un lupar
de lucha, La segunda tarea es reconacer el pader del derecha como tecnologio
de género, sin que nos silencie darnos cuenta de esto. Del mismo modo, debe-
riamos ser capaces de ver en el poder del derecho algo mas que una =ancion
negativa que oprime a la muyjer. El derecho es también productor de diferen-
cias de género y de identidad y, sin embargo, no es monolitico ni unitarista.

Ademads, es preciso desarrollar cada vez mds investigaciones para ras-
trear la manera en que las mujeres se han resistido a las construeciones de g¢
nero o las han negociado. No debemeos caer en una nueva forma de determinis
mo que sugiera que el poder, en la medida en que construye, produce mujeres
de algun modo predeterminadas, caleuladas y débiles. Lo que supicera, enton
ces, es que el derecho contlinda siendo un ceniro vilido para el andlisis fenn
nista tedrico y politico, pero que necesitamos reformular nuestra comproension
dela relacién entre “derecho” y “género”. No obstante, el reconocimiento de que
el derecho constituye un problema mds complejo de lo que alguna vez se pen
sara no debe llevarnos a la desesperacion, ya que podemos vislumbrar ¢lara-
mente que los estudios y la invesligacion feministas son mucho mis tennees v
perceptivos de lo que alpuna vez podriamos haber imaginado.

Proseripeion, precepto v deseo de certezaf
La teoria feministu en el campo del derecho

Hubo un tiempo -al menos, asi se dice- en que el pensamiento leministas
surgié desde la Mragua del activismo polilico; cuandeo, por asi decirlo, este pen
samiento no contaba con un corpus de opinién propio y nosotras (que en aquel
entonces sabiamos quiénes ¢ramos) teninmos una vision uldpica a Iy que de
dicabamos todo nuestro esluerzo, tanto inteleclual come estratégico. Ahora, I
imagen de aquella época, que se remanta a unos diez o quince anos ateis, no
hipnotiza mientras luchamos contra el enemigo enquistado en nuestras pro
pias {ilas. El enemigo se llama incertidumbre, y se romorea que fue engendra
do por la conspiracién masculina para destruir al feminismo —es decir, por ¢f
posmodernismo—.

Pareceria que lo que se necesita es regresar a la ortodoxia, ¥ nombrar
claramente a quienes son nuestiros aliados o nuestros adversarios. Necesita-
mos recrear una visién utdpica (a fin de gencrar entusiasmo enlre nuestra:.
hermanas); necesitamos una teoria que genere estralegias y progrimas, s
necesitamos hacer todo esto de modo tal de no excluir a las minorias conte-
nidas en olras minorias. De este modo, sabemuos que “si el texto seductlor de!
posmodernismo gana ascendencia, no serd por accidente que el poder perma
nezea en manos del vardn blanco que ahora lo detenta™ ™ O bico que “e) pos

37. M. Hawkesworth, "Knowers, linowing, known™, en Signs, xiv, 3, 1989, p. 657,
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modernismo, con su «profundo escepticismon y sus «dudas radicales», no es
el remediv indicado para curar a la vida intelectual y social de las diversas
ortodoxias que la afligen. [...] Lo que se necesita absolutamente [...] es una
leoria que nos permita lograr una confianza adecuada ¢ inteligente en el
self™ y en sus diversas capacidades para llegar a conocer lo real”.™ No es mi
mtencién destacar las voces de Hawkesworth y McGowan Tress entre el co-
ro que manifiesta su preocupaciéon. Tampoco me propongo insinuar que ellas
han expresado sin ambigliedades los criterios esbozados en las lineas ante-
riores —los cuales; cbviamente, constiluyen una especic de caricatura—, Pero
los trabajos de ambas, juntamente con los de muchas otras autoras feminis-
tas que siguen la tradicidn realista, me sugieren una cierla aforanza por
una edad de oro dentro del feminismo; edad de oro que, en realidad, nunca
existid.

Para decirlo de manera sencilla, el feminismo haestado siempre fragmen-
tado. aun cuando los fragmentos. se hayan organizado.de diferentes maneras.
La unidad que existia se basaba en la ceguera al color y a la clase social (por
lo menos en Gran Bretafia). La certeza que existia residia en una justa indig-
nacién {nada injustificada, por cierto) y en la e en el poder del Estado bene-
factar" para modificar las condiciones de la existencia si éste asi lo decidia.

No me hace feliz la idea de un feminismo unitarista que se comporta co-
mo si se tratara de una fe evangeélica que debe condenar la diferencia o bien
asimilarla. Por cierto, la obra de Mcl{innon constituye un ejemplo de este en-
foque." Coraell ha dicho de Melinnon: “En su andlisis, el feminismo se con-
vierte en una serie de preceptos normativos, ocultos tras un supuesto andli-
sig naterialista. Quienes no actdan de acuerdo con este analisis, no acatan los
preceptos y, por definicidén, no son feministas™* Tampoco me sienlo cdmoda
frente al feminismo visto como una superciencia capaz de desconcertar a los
muchachos del Huminismo mediante un objetivismo nuevo ¥ poderoso.™ Ta-
les objalivos son la anlitesis del feminismo, aunque mas no sea porque el fe-
minismo siempre ha sido un sinfin de cosas contradictorias. Por lo tanto, es
lopica que yo carezea de la certeza de por qué precisamente aliora deberiamos
esforzarnos en construir una epistemologia unificadora que encamine —o, Lal
vez, simplemente justifique— un accionar politico diverso, La pregunta, enton-

35, Bi mismo [N, de la T.|.

34, . McGowan Tress, “Comiment on Flax’s «Postmodern and gender relutions in feminist
theory-", en Signs, X1v. 1. 1988, p. 200.

10. En el original, welfare state, donde el sistema de proteccién social es gratuito [N. de la T
41, Veaze C. McKinnon, ob. cit.
42, 2. Cornell. Bevond Accommadotion, Londres, Routledge, 1892, p. 6.

43, Véase 8. Harding. Whase Scienee? Whose Knowledge?, Tthaca, Cornell University Press,
1991,
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ces, es la siguiente: jpor qué estamos tratando de asegurar el feminismo, «
pecialmente bajo la forma de standpoint ferminism™® precisamente en este n.
mento? Y jqué forma estdn tomando estas preocupaciones mads abarcativ:
dentro del campo del pensamiento juridico feminista?

TPISTEMOLOGIA DEL STANDPOINTISAL

El standpoint feminism ha sido largamente disculido en oleos Lrabajar
También ha sido criticado con frecuencia. No me parece gue lengn mucdt
sentido repasar una vez mas sus argumentos bisices, aunque debemos ro
nocer que el standpointism ya no es tan obviamente ingenuoe ni esenciali.
como lo afirmaron sus delractores en los comicnzos.

Harding, en particular, se ha esforzado por responder a quiencs la ern
caban perfeccionando algunos de sus conceptlos bdsicos y rechazando Ins ac
saciones de que su postura era esencialista o de que crein en una Verdad
finitiva.'” Otros autores, como Hill Collins, quicnes adoptan una cpistemui
gia standpoint, ahora contradicen aguella suposicién de las primeras época
sepin la cual cuanto mas oprimido sc hallara quien realizaba el analizis de
organizacion social de la opresion, mas acertado serin este.™ Ademas, Ha
ding ha argumentado que la cxperiencia {emenina no consbituye ol clemer.
fundamental del standpointism. Xlla més bien sostienc que la epistemolos
del standpoint debe originarse en una “ubicaciin objetiva de las vidas de i
mujeres”, y debe avanzar a partir de ahi, basandose en la demoeracin.™

44, No existe traduceién posible para la frase stasdpoint feadnizm ni parn el sastant e
standpointizsm. Debemos a la genlileza de la autora Iy aclaracion de eslos ténnines, que ol
explica de la siguiente manera: “Harding, entre olras. cred ol teemine stamdpocf para i
car que ¢l conocimiento debia ser creado a partir del punlo de vista de los opranudas. L,
¢a una mirada sobre el-mundo desde la posicidn de quicnes carecen de poder™ De aqu s
mas, conservaremos el vocablo inglés toda vez que aparezen en el articulo. [N. dv [n '[Y

45, Véanse S. Harding, The Science Question in Feminisnt {Milton Keynes, Open Univer:a
Press, 1986G) y Wihose Science? Whaose Knewledge?; 1D, Smith, The Everyday Worlt! as Prosd
matic (Miltonn Keynes, Open University Press, 1988) ¥ M. Cain, "Realist philosophy :u
standpoint epistemologies or [eminist eriminology as a successor science” ten L. Gelsthor
y A, Morris leds.|, Feminist Perspectives in Criminology, Mitlon Keyaes, Open hiiver
Press, 1940).

46, Véanse . Flax, “Postmodernism and gender relations in feuninist thenry™ ten Sais .
4, 1987y y Thinking Frogments (Oxlord, University of California Press, 19905 1. Riley, -
cil, ¥ S. Hekman, ob. cit.

47. Véase S. Harding, Whose Science..?
18. Véase [ Hill Collins, Dlach Feminist Thonght, Lamdres, Tarper Colling, 10940

4%, 8. Harding, Whose Scienve. . 7, po 123,
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i La cpistemologia del standpointism, entonces, parece aceptar multiples
realidades, versiones contextualizadas e historizadas, y ha abandonado la es-
peranza de conquistar un principio de Arquimedes feminista.* Por otra par-
le. conserva su compromiso con la nocién de que determinadas perspeclivas
ofrecen diversos y valiosos modos de observar ¢l mundo, y de que estos modos
pueden enmendar o superar las descripciones mds parciales proporcionadas
por las perspectivas elilislas v ortodoxas masculina/blanca/heterosexual. Pa-
receria que el feminisma del standpointism puede estar al mismo tiempo en
la misa y en la procesidn.

Desco ocuparme brevemente.de estos recientes desarrollos articulados
por Harding v Cain. Harding; en su version corregida —o mis sofisticada— de
la epistemologia del standpointism, parece hacer.muchas concesiones a aque-
llos de sus.criticos que adoptan lo que se suele llamar una postura posmoder-

nista. Sin embargo. no llega a desechar ¢l standpointism porque desea conser--

var alpo que se percibe como un medio para distinguir ¢l conocimiento mas
parcial del menos parcial. Cain ha hecho alusién a un desco similar, pero ella
utiliza otros términes: “conocimiento de buena calidad” versus {presumible-
mente) “conocimiento pobre en calidad”. Para Cain, la diferencia clave entre
el conecimiento de buena calidad y cualquier otro conocimiento de vieja data
reside en la autoconciencia con la cual se lo produce. Asi, la teoria se compo-
ne de conceptos claramente articulados que se relacionan entre si dentro de
una logica. Es por la forma que adopta la teoria como ésta puede ser comuni-
cada con facilidad y ser utilizada nuevamente. Segin Cain, esto es lo que la
hace objetiva. Por lo tanto, el elemento objetive no se encuentra en el conte-
nido du la teoria sino en su forma, o modo de produceién del conocimiento. Es-
te método no promete revelar la Verdad, pero si pramete ajustarse a un siste-
ma de reglas de procedimienta que pueden ser escudrifiadas con elaridad. Con
tal sislema, ¢l {eminismo puede monitorear su propia preduccién del conoci-
miento, y puede hacerlo con la seguridad de no estar produciendo meras des-
cripciones politicas. Por otra.parte, se proporciona al feminismo una herra-
mienta o medida con la que podra comparar otras aseveraciones respecto del
conecimiento. Entonces, tendriamos bases legitimas para juzgar sus deficien-
cias, si estas otras-fracasaran.

Harding desarrolla un.-argumento. parecido; pero -utiliza- la expresion:
“objetividad contundente” para explicar.su-método de validacidn-del-conoci-
miento. "Objetividad -contundente” significa aplicar la-observacién cientifica
a las premisas basicas que se dan.por sentadas como algo natural o corrien-
te desde la perspectiva masculina de la vida.® Esto sucna parecido a la es-
trategia de desvelar ¥ desafiar la doxa: aquellos aspectos de la eultura que
son tan normativoes come invisibles. También suena peligrosamente cercano

30. Véase b, Cain, ob. cit.

51. 5. Harding, Whuse Science...?. p. 150.
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a la practica de la desconstruccion, cuando insiste en que nunca debemes
conflormarnos con las apariencias sino que debemos penetrarlas para cbser-
var come estdan formadas.

Tanto Cain como Harding coinciden en que esta version mas nueva y <o
fisticada del standpointism no requiere que el sujeto que sabe sea una mujor
Por cierto, ambas reconocen la posibilidad de varones feministas, porque sos
tienen que lo que se necesita para producir conocimiento feminista es la aph
cacién de procedimientos ¥ no los atributog de género social o biologico. st
desplazamiento pareceria revocar todas las acusaciones de esenciaiismo que
g han hecho contra la epistemologia del standpointism, y dejavia oosus crin
cos estupefactlos.

Tanto para Cain como para Ilarding, el standporntism sigue siendo k
forma mds atractiva de construccion del conocimiento, debido a un motia
adicional. §i bien ambas resignan gran pacte del realismo y del objelivisen
cruda que hacen a la base de la epistemoelogio, insisten en que, medianle
reforma de estos vicjos conceplos, es posible conservar el comipronuso funda
mental con una politica emancipatoria. Harding, por ¢jempla, cita o 11 Stela
no,” aprobando la declaracion de esta dltima con respeclo a que el proyedh
posmodernista torna imposible, y hasta inconcebible, cualquier tifo de pali
ca feminisia,

1En este sentido, el standpointisim es defendido a través de dos arpgumen
tos aparentemente invencibles. En primer término, da vez al conocimienn
surgido de las vidas de las niwjeres y lo transforma en un conocimicento dota b
de estatuto cientifico. En segundo término, preserva fa tradicion de ta polite
feminista, surgida hace mas de un sigle, pero perfeccionada en las dllimas dé
cadas. De este modo puede preseribir formas de conocimiento considerada
inadecuadas y cvadir las (supuestas) trampas del relativismo sin postular ¢
concepto de una verdad alternativa. Puede proseribir, en tanto la canstruceio
de su conocimiento esta-intimamente ligada a una empresa politica y, wn

-cuando este conocimiento no dé lugar a un programa en sentido estricio, §i )

rece originar lineas de accidn. Finalmente, hay un retorno a la certeza. Hemo

- sobrevolade los bordes del posmodernismo,™ y regresado a la politicn femin.s

ta tradicional que nos es familiar, No necesitamos poner en duda la exislenen
de categorias tales comno Mujer porque hablamos con mujeres verdaderas ace
en de las realidades de sus vidas. Podemos continuar como antes, revelando |
exclusion de las mujeres y exigiendo que ya el Estado, ya el derecha, respon
dan a nuestro conacimiento, cientificamente verilicable, acerca de estas vidas

52. Véase C. DDi Stelane, “Dilemma of difference: feminism, modernity, nnd postie derniv
cn Wemen and Politics, vinl, 3-4, 1988.

03, Véase N. Lacey, “Closure and eritique in feaninist jurisprudence: traseeidio: the dic
tomy or a foot in both eamps?”, paper delivered Lo Wiiewick Law Scheol Seminar e
1992,
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¢Por qué, entonces, querria alguien insistiv en una visién critica del
standpotntism? Quisiera sugerir dos motivos. El primero os que, aungque esta
nueva version regponde a las crilicas con una modalidad filoséfica, parece
que. cuando es aplicada en la praclica, revierte al modelo simplista anterior
Segundo, creo que el sfendpointism es un medio de preservar un método y
una politica que se adecuan mejor al modernismo que al pesmodernismo. Ex-
plicaré estos puntos separadamente.

[.A MODALIDAD FILOSOFICA VERSUS 14 MODALIDAD APLICADA

Inicio esta seccion de mi trabajo con cierla vacilacién. En un nivel, sé que
e muy facil caer en una mecinica que, aparentemente, consisie ¢n acusar a
una teoriarde decir una cosa y hacer olra diferente en la prictica. Por cierto,
debemos ser conscientes de que la congruencia perfecta-es un mito o —v esto
nos resulta mas preocupanle—un garrote con-el cual golpear a ﬂ(]UUHUb: criti-
cos que descan madificar el estado de las cosas pero que son ineapaces de pro-
porcionar un proyecto perfecto para que la modificacién se produzea. Entan-
tes, no es mi intencién denigrar a las feministas sostenedoras del stendpoin-
tism porque no logran total congruencia, sino sugerir que la defensa filosoft-
ca que han montado posee demasiados matices para la aplicacién practica do
tal eorriente. Para decirlo con palabras sencillas, el standpoiniism carcee de
un léxico que le permita expresar los complejos significados que hoy se le atri-
buven. Entonces, celebra la diferencia, pero habla de homogeneidad; denun-
cia el esencialismo, pero da por sentadas cosas como “el modoe de ser de los va-
rones”™. Por gjemplo, Harding dice: “A los varones les encanta amrapiarse de
todo aquello a lo que puedan echar mano; dirigirlo, Jjuzgrarlo y administrarlo
—especialmente si estos varanes son blancos, occidentales, heterosexuales y
cconomicamente privilegiados—".%

Por supueste que lenguaje y léxico constituyen un problema para todas
nosotras, pero antes de discutir este punto deseo detallar las dificultades que
cncuentro en este aspecto del standpointism.

IEn su ensayo “Realist philosophy and standpoint epislemologics or {emi-
nist criminology as a successor:science”, Cain-construye un caso sumamente
atractivo a favor del standpointism.™ Su postura estd impregnada de politica
y ética feministas'y contiene la promesa. de una forma poderosa de creacién

de conacimiento. Iin una seccidn; discurre-sobre la-posibilidad de si s o no po--

sible trabajar simultdneamente a partir de dos puntos de vista. Pareceria Lra-
tarse de una posibilidad ldgica, dado que asepgura que los varoncs pucden
adoptar el punto de vista feminista, ete, Sin embarge, vacila acerca de esla
posibilidad cuando declara:

31 5. Harding, Whase Scienee...?, p, 250,

55. M. Cain. ob. eit.
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Si una persona ocupa plenamente dos puntos de vicla, debe ser porque
pereibie lag contradicciones entre ainbos, y se esluerza por Leorizarlas v lo-
tarlas de senlide a fin de lograr mejorar la postura de ambos grupos, par
ejemplo, la de las mujeres en general y la de las persanas de calor, o la clase
trabajadera, o tambicén la de los nines.™®

{Cdmo debemos tomar esto? jAcaso Cain sugiere que exislen varios pun
tos de vista discrecionales, tales como el de las mujeres y el de las persona..
de color, o el de las mujeres y el de la clase trabajadora, o ¢l de las mujeres «
las lesbianas, ete.? En realidad, dice que debemos elegiv desde cudl punto d.
vista trobajamos, y conformarnos con eslablecer alinnzas con otros prupoe.
Pero jqué significa eslo para las mujeres de color, las lesbianas de la clase tri-
bajadora, Ins ninas asidticas? ;Por qué deberian las [eminislas de colar aplar
enlre “lag mujeres en general” y lo gente de color o, de lo contrario, verse obl.-
gadas a reconocer las contradiceiones? No es esto exactamente de lo que se
han venido quejando las mujeres de color en Estados Unidos y en Gran Bire
tana?” Ahora bien, resulla evidente que Cain no dice que hay que ser blanc
para asumir un “punto de vista” blanco, ot que los “puntos de vista™ scan -
jos ¢ inmutables. Pero nos proporcionan categarias de entre las cuales podie
mos elegir; o sea, mujeres en general, personas de color, Ta clase teabajadon
y los ninos. Son precisamente estas cotegorizaciones Lradicionaies las que rie
sullan Lan problematicas y, antes de aceplarlas y esperar que quicnes no =
encuentren incluidos en ellas teabajen sobre Tas contradiceiones, (al vez ten-
gamos que objelar las calegorias mismas.

Por las dudas de que mi critica sea interprelada como una {forma profuu
dade esencialisimg,™ no sugicro (coma Lanpoeo lo haee Caing que estas iden
tiddades sean fijas y que, por giemploe, las leshianas de color pucdan ver
mundo solo como tales, y asi sucesivamente. Lo que si digo os que debemns U
mar muy seriamente la eritica de que la eategoria Mujer vculta oleas dileren.
cias, ¥y no deberiamos insistir en que las mujeres deben elepir género pov s
bre elnia, o clase, edad v orientacion sexual. Ni en modo alppune debe pedir
seles que, mediante una leorizacidn, encuentiren la puerta de salida de un p s
radigma conceptual que ellas no erearon. Mds adn, no estoy segura de que ¢
rresponda argumentar, como lo hace Cain, que los Ltedricos poseen In capau
dad de ver la unicidad de estas identidades lragmentadas que los aclores
logran ver.™ Esto me parece una forma, resucitada y disfrazada, deb desacr
ditado argumento de la falsa conciencia. Este sugiere que quienes analizan o

56, {dem, p. 135

7. Veéase, por cjempla, GUE Huoll, 213 Scolt v 8. Smith, Hut Smne of Us Ave Hewr e, Nuee.
Yorlk, T'he Feminist Press, 1982,

68, Vause M, Cain, ob. cil., p. 134,

59, Qdem, p. 134.
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‘mundo de manera diferente o segun categorias diferenles, sencillamente, no
pueden ver el todo, lo cual sdlo resulta posible para aquel tedrico que ha se-
guido los procedimientos correctos del standpointism. En el peor de los casos,
‘pademos vernos obligades a pestular una divisién entre género y etnia hasa-
da en nuestras calegorias socioldgicas ortodoxas, pero prometiendo que Lal
vez podamaos teorizar la exislencia de cierta unidad entre ambos, sélo para en-
contrarnes con que las mujeres de color nunea se sintieron fragmentadas en
este senlido. (Por cierto, tal como lo han seifalado inuchas feministas de color,
cllas no son mujeres y de color, sino mujeres de color.) Q, si es que han lega-
do a esperimentar esta forma especifica de fragmentacidn, tal vez debamos
reconocer que, en parte, ello:puede-haber surgido:del discurso dominante del--
“feminismo blance, el cual ha hecho hincapiéen que las mujeres son hlancas y
- que las personas-de color son varones; y ha.sugerido que las mujeres de calor
eligen doude ubicarse. Parece vergonzose que el stundpointism reproduzen es-
tas calegorias como si no.fueran problemalicas y como si las divisiones entre
las categorias raza y género fueran preasignadas o nalurales. :

Como respuesta a eslas cuesliones, una feminista partidaria del stand-
poiutism podria argiir que no insistiria Lanlo en eategorias Lan amplias como
rénero, elnia, clase social o edad, sino sobre los agrupamientos en los que se
basa un determinado punto de vista. En efecto, tanto Harding coma Cain dis-
culen olros puntes de visla mds especiulizados; por ejemplo, mujeres en pri-
sion. Harding argumenta:

iAcaso no se esconden formas adicionales del conocimiente localizado y
de la politica en 1a lagica de estos analisis? Es posible comenzar a deleetar
otras identidades del sujelo cognoescente, identidades sceundarias que se
yerguen en las sombras detris de aquellas sobre las cuales se han foealiza-
do el feminisnio y olros pensamientos liberadores; identidades que tambicn
luchan por emerger como producloras legilimas y respetadas de andlisis es-
clarecedores.™

La pregunta es qué hacer con la proliferacion de versiones que emergen
de ubicaciones cada vez mas marginales. La respuesta de Cain, comentada
anteriormente,. es que quiense dedica a-la teoria.podrd-ver la-unidad de di- -
chas versiones aun si sus actores no pueden hacerlo:Harding propone que no
¢s necesario que estas versiones compitan entre si; sugiere mas bien qae “las
tendencias fundamentales de-cada-una deben afectar a cada una de las otras
a fin de que todos los movimientos triunfen”.®! Resulta clare que Harding su-
giere que los punlos de vista feministas deben ser adeptades por oLros/as (por
gjemplo, un punto de vista desde un estado de discapacidad) y viceversa. IEn

GO. S. Harding, Whese Science... ¢, pp. 273-274,
G1. idem, p. 156,

Y
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otras palabras, ella supone que el preblema de las versiones multiples no
constituye un problema de versiones feministas malliples, Asume la cxisten-
cia de un consenso daltimo entre los conocimicntos producidos por los indivi-
duos de las contraculturas. Aun suponiendo que esto fuera posible, pasa por
allo que no existe consenso denlro de una contracultura coma la del movi-
mienta de mujeres. Los desacuerdos acerca de cuestiones coma la pornografin
y la reproduceidn asislida seguramente constituyen evidencia de que o suje
to cognoscente feminisla no se enfrenta simplemente con el problema de in
cluir la elnicidad, sexualtdad, clase social, edad, ete., dentro de una deserip
cidn sino que, ademads, necesila ahordar las diversas versiones que surgen de
las vidas de un grupo relalivamente homogénco de mujeres.

La solucion que Harding propone parece ser “aplicar estindares racioni
les para seleccionar menos de entre creencias mas parciales y dislorsiona-
das”.* Eslo, sin embargoe, da por sentado juslamente aquello que se quicre
probar, ya que parcceria que los estdndares racionales no son precisamente
evidenles por si mismos; y ¢l mismisimo concepto de racionalidad ha .docri
ticade por algunas feministas como una mancra de pensamiento e chists
Casi pareceria que Harding se ve obligada a recarrir al eoncepto de v racio
nalidad eomno si éste se enconlrara afuera del debate; como si fuera un dltim.
Lribunal de apelacién o, incluso, un principio de Arquimedes que, en dltima
instancia, rescalaria su versiin del standpointism de un relativismo anticua
do o sujeto al discernimicenlo ™

Una vez masg, en beneficio de la claridad, no quisiera que se interprete |+
que digo como que cualquier descripeidn sirve ni gue todas 1ns deseripeione -
son igualmente vilidas: necesitamos alguna manera de distinguir entre ellas
Pero creo que debemos reconocer que el conceplo de racionalidad, o de lo que
percibimos como racional, también posee una localizacion historiea, poittica .
cultural, Una vez que abandonamos la idea de que existe una Verdad dttima
pasible de ser descubierta, o la-posibilidad de un conacimienta objetivo, yo di
ria que debemos admilir que Ins regfas que establecemos para constivr y va
lidar el conocimienlo Lambién distan de ser absolutas. Sin embargo, parce:
que ¢l standpointism Lrala de encontrar una compensacion por la pérdida dol

62, idem, p, 159.

G3. Bl relalivisme sujeto al discernimiento consisle en un Lipo de relativismo que b side.
planteado como la unicn opeidn ante el nbjetivismo v 1a neutralidad de los valores Asi, oo
una version simplificada de este eterno debate, quienes han sostenido In oeutralidad de le .
valores, ete., se han fibradn de sus adversarios dando a enlender gire éstas son ineapaces .-
discernir entre declaraciones de conoeimiento. En esla linea, la declarneion de que §a Tiern
es plana debe considerarse como do igual valor a aquella que gostiene que la Tierr es 1

donda. Harding rechaza ambas simplificaciones como exapgeradas v absurdas, y busen o
manera alternativa de terminar con la creencia en una Verdad altima, mediante la constra
¢ion de tdeas que combinen un abjetivismo sélido y un conacimicnte situndo dentra de la hi
toria y la cultura.
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'pr_iJncipio de Arquimedes, proponiendo reglas o pautas imparciales. Al parecer,
eslo tiende a crear una cientifica feminista, polilicamenle correcla y ética-
mente sensible —y aun asi invencible— que debe ser protegida de las criticas
‘por las reglas de procedimiento del standpaintisni.

No obstante, parece contradictorio insinuar que una autora como Cain
construye a una cientifica feminista invencible cuando habla de responsabili-
dad con tanto énfasis. Aunque, por una parte, Cain argumenta que la acadé-
mica “puede, desde la Leoria, elegir v determinar para quién sera de mayor

-uttlidad el conocimiento que produce”, también dice que ella “sabra anle
quién es.responsable por la calidad del conecimiento™' producido. Entonces,
ccomo puedo argiir que este énfasis sobre la responsabilidad presupone una
cierta invencibilidad? En mi lectura de Cain, este elemento surge de una cla-

" ra suposicion de que, si seguimos-las-reglas del standpointism, produciremos
un conocimiento inequivoco y conflable. Deja implicito- {aunque no todo el
ticmpol que sélo nos “equivocaremos” sine seguimos las pautas concienzuda-
mente. Asi, declara: “Imaginense el sufrimiento causado a las mujeres por las
teorizaciones erroneas de sus comportamientos atipicos™ De esto se des-
prende que ese sulrimiento podria haberse evitado si la teoria hubiese sido vo-
rrecta. Este comentario incluye al azar precisamente aquello que para mi es
tan problemstico en ol standpointism,

Deseo manifestar que jomas puede existir este tipo de relacion de certe-
za entre la comprensidén (formada en un momenlo preciso del tiempo-espacio-
cultural y los eventos fufures. Mas alla de que el conocimienlo finicione o no,
es siempre discutible o estd abierto a la reinterpretacién. Por lo tanto, la res-
ponsabilidad de la que habla Cain, basada en algan cdleulo future, es, o bien
quimdérica, o bien ingenua. Permilaseme tratar este punto a nivel aneeddtico.
Si consideramos la conslruceidn del conocimiento desde el punto de visia de
los estudiantes, debemos admitir que los cursos que ensenamos deberian re-
flgjar algdn proceso democratlico de modificacion, segun la perspectiva revela-
da por este punto de vista especifico, Sin embargo, aquellos de nosotros que
hemos seguido estos principios averiguamos muy pronto que si modificamos
un curso para-satisfacer los requerimientos de un grupo de estudiantes, el
proximo grupo encontrard.que muche deloque se ha modificado le resulta su-
mamente defectuoso ¥ opresivo:

También sabemos que-cl punto-devista del estudiante puede cambiar du-
rante el viclo lective y asimismo podemos descubrir que no todoes los estudian-

-tes desean el mismo programa. Asi, podemos pensar en-facultades de Derecho
dande exista una division entre quienes prefieren clases mas practicas y di-
dacticas v aquellos que se inclinan por cursos mas criticos o tedricos. Por su-

G4, M. Cain, ob. cit., p. 136.

G Thidem.
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puesto, podriamos decir que, como docentes de alman, nosotros nos pondriamos
del lado de estos tltimos. PPero jqué significado adquiriria esto si quienes de-
sean las clases mas practicas son estudiantes de color, que son los que mas
necesilan un tipo determinado de Litulo universitario para obtener io que
ellos Uaman “un empleo aceptable™

Lo que trato de demostrar es que el stundpointism no nos dice qué hacer
en Lérminos de politicas. Tampaco podemos depender de andlisis futuros pa-
ra juzgar si hemos producido o no “conocimiento de buena calidad™ 51 neep-
tamos'que no nos dice qué hacer respecto de esta sencilla cuestion, ni que de-
ben intervenir olros faclores para el desarrollo de politicas y estrategias, en-
tonces el fracaso de estas politicas (tal como estd definido por los grupos es-
pecificos para los cuales se produjo el conocimiente) no puede reducirse auna
presuncidn de que los cimienlos se apoyaron sobre conocimientos pobres en
calidad. Visto retrospectivamente, el conocimiento pudo haber sido excelente.
pery, como base para prediceion del fulure, yo preferiria argumentar que to-
do conocimiento es pobre en calidad.

Camo 1o ha seinlade Bauman, la presunta relacion entre conocimiento y
algun programa de accion se basa en la comprension espeeiica, no solo del co-
noecimiento, sina también del conceptlo de la sociedad o estructura sobre {t
cread tal conocimiento opere ™ Asi, suponemos cierto Lipo de sistema en el cual
podemos modificar una o dos variables para luego manitorear los efcetes, Ios-
te es un universo muy ordenado, aguel donde tipicamente se piensa que el
agente dominante es el Estado (benefactor) que puede asignar recursos de
manera cientifica. Bauman indica que esta teorizacion de nuestras condiein-
nes de existencia ya no resulla adecuada. Nuestre biabital es posmoderno, de
modo que operar con un conjunto de nociones presuntivas forjndas durante ol
modernisma Lal vez podria ser visto hoy como problemiitico.

ista discusion compleja, pero crucial, me Heva al segundn punto: el des-
pliegue de métodos y polilicas higados a una estruclura social que pucide es
tar desapareciendo rdpidamente.

METODOS MODERNOS VERSUS HABITALS POSMODERNOS

Gran parte de la crilica feminista acerca del posmoedernismo se he dirigi
do contra una filosefia 0 modalidad de analisis, Se percibe al posmodernisme
como una perspectiva que (jmaliciosamente?) nos aparta de aquello que no:
preccupa en el largo plazo: la desigualdad, la polreza, ol racisma y el sexismo
Sin embargoe, lo que autores como Bauman y Smart argumentan no es que v
poder baya desaparecido y que tados estemos disfrutando de la buena \'i(in.‘(](-
modo que ya no necesitemos de una politiea de reststencia, 5ino que ealegoria:
tales come clase sacial, raza o pénere resultan demasiado engorrasas coinn pa

66. Véase 2. Bauman, Jutimations of Postmaderaity, Londees, Routledge, 1991,
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ra ajustarse a una estructura social fragmentada ¥ Bauman, por ¢jemplo, sos-
tiene que términos o conceptos Lales como socivdad o sistema son ya inadecua-
dos para capturar “la modalidad de proceso permanente de la realidad social,
el juego dialéctico del azar y del patrén establecido™* ¥ cuestivna hasta qué
punto todas las eslructuras descubicertas son logros emergentes.™ El mismao
Bauman sostiene tuego que el centro de interés de la sociologin deberia ser la
entidad y el hdbitat en el cual dsta opera. A esto se une la nocign de que los
agentes de la entidad se constiluyen a si mismos. Con estos conceptos (luidos
desea reemplazar conceptos tedricos modernistas como log de clase social y co-
munidad (n¢ menciona el género, pero tal vez iéste jamas haya figurado en su
léxico!).

Bauman sostiene, entonces, que ya no debemos pensar en términos de
un Estado que decide el orden del dia y contra el cual podemos luchar y or-
ganizar, sino que debemos reconocer que, en lugar de una uniea entidad que
estabicce los objelivos, existen numerosas entidades con objetivos diferentes,
ninguna de las cuales es lo suficientemente puderosa come para desplazar a
las demds. Si aceptamos este modelo (o, por ejemplo, el modelo de derecho
que argumenta no ser una unidad hemagéneal, no podemos concebir que
una cierla infermacion, por ¢jemplo, un nuevo conocimiento, vaya atener un
cfecto predecible o uniforme. Esto no necesita constituirse on una reflexion
acerca de Ta cualidad del conocimientos, ne a menos que exista realmente unn
presuncién oculta de que el standpointism cs capaz de producir conocimicen-
to infalible.

67 Yeéanse Z, Bauman, ob. cit.; ¥ C. Simart len in bibliografin de la edicién original on ingles
no se menciona la ebra a la que se hace referencin en estn nota, [Gs probabile que se trate de
un articulo de Smart que integra Ia compilucion de Peler Fitzpatricl {ed.), Dangerons Sap-
plentents: Resistunce and Reneioal in Jurisprudence, Durham, Duke Universily Press, 1991,
N.dela TJ.

G8. Z. Bauman, ob. cit., p, 190.

69. En Gran.Bretana, algunas objeciones a esta modalidad de.anilisis corresponden al he-
cho de que estas opiniones pueden aparecer como coincidiendo con las de [a ullraderecha. A
fines de la década del 80, dMargaret Thatcher pronuncié un discurso en ¢l cual declaraba que
no existe la sociedad, sino sélo los individuos. Bsto Mue visto como una manera de justifiear
in destruccidn de los valores positivos sociales o comunitarios ¥ como la exallacién del egois-
mo. En un nivel prictico. también se entendis como la base para desmantelar organizacio-
-nes sociales tales como el servicio de salud y la -educacion-superior gratuila, enlre otras,

Sin embargo. podemos encontrar Ficilmente declaraciones feministas que coinciden
con las proclamas de mujeres de derecha: la norteamericana Phyllis Schlaly o Ia britinica
Mary Whitehouse (véase C. Smarl, “Unquestionably a moral issue: rethorical devices and
regulatory imperatives™. en L. Segal y M. Mclntosch leds.], Sex Exposed: Seenality and the
Pornography Debate, Londres. Virage. 19921 Ello no es motivn para condenar al feminismo
en general. Tampoco pensiariamos. como feministas, que la pornografia es maravillosa, des-
de que Schiafy o Whitehouse manifestaron que constituia un problema, También es necesa-
riu que dejemos ateas este tipe de reaccidn al posmaternismo.
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Entonces, el problema que plantea el standpofntism no es sdlo episten
légico, sino que su éxilo en producir conocimienteo de buena calidad con un |
delerminade que sea, ademds, emancipador —y de ahi su atractivo parnel I
minismo y su raison d'éire— depende de un andlisis marxista particularme
te inspirado acerca de las relaciones sociales. No me resulta claro que ese po
radigma conceptual sea lodavia capaz de aprehender los cambians, las fra -
mentaciones y los nuevos alineamientos que estdan ocurriendo. Creo quie no -
suficiente reconocer estos fragmentos y sugerir que los resuclvan las alinnza
si lo que se conserva es la idea de que el conocimiento produjo actos snh.m
istado y es entonces que se manifiesta en si mismo mediante politicas dirig
das por este Estado univoco.

JI5L FINAL DE LA POLITICA, DE LA ETICA O DE AMBASY

De este modo, el posmodernisme nos abre la posibilidad de pensar que
podemos estar seguros de los efectos de cualquier inlervencién del conoa
miento y de que hasta ¢l conocimiento de buena calidad pucde producie e
secuencias desafortunadas. Darse cuenta de ello puede Hevar a la dewespern s
cion (aungue “poca se ha perdido en realidad, fuera del exceso de e L es)es
ranza mal ubicada y las expectalivas ilusorias™).™ Valviendo al mivel de i
anéedota, en cierta ocasion expliqué esto a una estudiante norleamericana s
feminista que quedé boquiabierta. Ella sentin que si no le era posible ere- .
que aquello que hacia llegaria a buen término, enlonces no deberia tamar
la molestia de hacer nada en absoluto. jPor qué, se preguntaba, no ~entar
simplemente junto a la pileta de natacion?

Entiendo que ésta es una versign hrutalmente honesta del temor fon s
nista a que el posmodernismo nos despoje de nuestra politica. Este razor
miento opera en dos niveles. El primere es que, si no podemos decirles a b
nugjeres en general que el conocimiento feminista y las politicas que de ¢l .
desprenden les seran provechosos, dejaran de univsenos y de APOYHInos. -
segundo ¢s mas bien una desesperanza personal, originada en un aulénti «
desco de “desfacer entuertos”. Enfatiza la aparente falta de senlido por eslir
zarse y complicarse la vida sin ninguna certeza de que se logrard hacer el hic
o, peor aun, con la posibilidad de hacer dafo (determinada por algan mome
to imprevisto del futuro).

&Por qué no estaba mi estudiante convencida de que bastaba con el
éticamente, basindose sobre el mejor conocimiento disponible? Creo gque -
porque se enconlraba tan imbuida de la version instramentalista deb conac
miento prepagado en ia escuela miope y ahistdrica —y, sin embargo, genuin .
mente honesta— de Ia certeza del progreso. Hasta cierto punto, aqui hay oo
de un argumento teoldgico. Asi, la estudiante podria argiiv: "Por qué det

70. C. Smart, “Unquestionably a moral issue...”, g 219, nola 31.
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ser buena tes decir. étiea, honesta, ete.l si ne puedo estar segura de que al-
gruien se beneficia?”, Expresado asi, creo que este argumenlo puede conside-
rarse éticamente insolvente. Tambicén pienso que quiencs dicen que despojar
at feminismo de sus certezas ¥ garantias es despojarlo de su propésito han
caido en la bancarrota élica.

Es ironico que se suela pensar que la responsabilidad es del otro. Asi, los
argumentos que desarrollo en Feminism in the Power of Law han sido trata-
dos por algunes como un llamado a la inaccién ¥y como una celebracion de la
pureza tedrica tincontaminada por las contradicciones ¥ las concesiones de la
aceion).” ;Como ha surgido esta interpretacién?. Dicho brevemente, mi argu-
mento planteaba que hemos comprendido mal el poder del derecho y que de-
berinmos reconocer:que, al.utilizar el derecho en-pos de determinadas metas,
podriamos estar contribuyendo a la legalizacidn de la vida diaria, Ia cual, hoy
en dia, parece otorgar mavor legitimidad-a una jerarquia especifica del cono-
cimientlo que a los discursos allernativos; por ciemplo, al del feminismo. No
obstante, también he dicho que-ciertas cuestiones ya se enconlraban dentro
del campo juridice, por lo cual no podian ser descartadas. He dicha, asimismo,
que podriamos intenlar calcular los daios, ¥ decidir que, si bien desplogar el
derecho resultaba problematice bajo determinadas circunstancias, podria ser
el mejor de entre los recursos disponibles. Finalmente, lambién manifesté que
padriames utilizar el campo juridico no tanto para lograr que se reformaran
laz Teves sinw eomo un espacio para luchar por los significados de “géncro”. Pe-
ro no he garantizado que nada de lo anlerior funcione.

Lo que ne previ fue que esto seria inlerpretado como un Hamadoe a la put-
reza tedrica o alainaccién. Solo puedo comprender esta reaccidn si las exper-
tas en leminisma aperan sobre la supaosicidn de que, cuando se dice que no
existen las cerlezas, lo que se sugiere implicitamente (haciéndose el distrai-
do. por asi decirlo) es que no hay que tomarse la molestia de hacer algo.

Para eorregir este supuesto, ereq que hay que alirmar claramente que la
inaceién equivale a la accign, en tanto que produce consecuencias. De modo
que Yo no conceptualizo una postura tedricamente pura, que permanece in-
maculada o buera porque no hace nada. Tampoco creo aulomdticamente que
hacer algo es mejor que no hacer nada. Pero no cs porque piense que no ha-
cer nada es menos riesgoso que hacer algo, sino mas bien porque creo que am-
bas opciones (v muchas otras) deben ser tomadas en-cuenla. Por ende, no
piense que cada vez que-identificamos un dasio al feminismo debemos exipir
una ley que lo evite. Si esta declaracion legara a inlerpretarse como un [la-
mado a despenalizar la violacion o como una forma purisla de indiferencia al
acoso sexual, que asi sea.

Y1 Veéance P Carlen. "Women, erime. fominism and realism” (en Social Justice, xvn, J,
19%1 1y N, Lacey. ob. cit.
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Reconocer que vivimos en Liempos posmodernos no sipnilica, entances,
que debamos abandonar la politica. Pero si si;,rniﬁ.cn que no pu(lomurs‘ furn..}].
lar promesas con respecto a o que nuestra politica p.ulc(lc lograr, Tambicn
puede significar que debemos aceptar la existencia de d|ier(.3n1c.h.: maodos de hn.—
cer politica; en particular, que la poliliea nect-sm'inmu_nt(: .ln'l[lll(.':l una facali-
zacién sobre tas cuestiones de las definiciones y redefiniciones antes que so-
Lre bos programas de accién divigidos a un fin prurluu._-n_ninmln. Ista, par su
puesto, no resulla totalmente novedoso para el feminismao, !)ucslu e tas
ideales (anles bien que proyectos) de accion y autanomia ban sido sus deman-
das centrales durante varias décadas, La cuestion acerea de como asepurar-
nos de que las mujeres hapgan la eleccion correeln cunndo se bes olorgn esa an-
tonomia es, por supuesto, harina de otro costal, ¥ se relaciona con el tema de
politica y moralidad.

LA MORALIDAD ¥ EL SUJETO MORALMENTE AI'TD

He dicho en otra ocasidn que el feminismo constituye un fuerte th ST
moral.” Esto no me ocasiona dilicultad, en lante se reconozean el contenidn
moral y su perfil. Descaria decir que sugerir gque se elige o |)||_r(-z:1.ln.-nru'n o5
delrimento de la accidn equivaie a hacer una declaracion marad implicit.aen _‘m
par de una declarncion descriptiva, La persona que elijre r!H.!:} pPurey I1;-)|'|1f:|
(suponiendo que Lal estado fuera posible) es investida con T ctica deun ! o
Pilatos, quicn se lava las manos en un {itil intento de evadir responsahilida
des, Asi, sipuiencdo la cadena del razanamicnto, quien dice “tal ver dehermo
cansiderar que no hay necesidad de una nueva ley o un nueve derechn en rela
cion con este dano” es visto como un réprobo moral que opla por dejir a sns her
manas a merced del Patriarcado —muocho mis aun si esta persona no s capas
de producir algan programa igualmente concrelo de aceidn alternativi -

Mi objecién a esle modo de argumentacion no es que cn|n|]l.l|‘ln uni
mensidn de valoracion-moral, sine que lo hace de maneea implicita, Deman
da apoyo sin desarrollar motivos, es decir, basandose sobre Ia ]'u.‘us_um-um e
que las feministas verdaderas o buenas tienden a hacer (|CL(_,‘!‘IH.1!HI(J:I:-: IEH
y no olras, Aquellas cosas que estd bien hacer se hallan CSLZI‘M(!-CI(_[:IH en algo
na historia o tradieitn del feminismo y son evidenles por si mismas. Lo que
intentlo decir es gue esta innecesariedad de demostracion dehe ser objetada s
Lraida a la luz porgue:

1.  ya no podemos sostener que el feminismo es una politica independicnt:
de un cimiento moral;

2. es posible que la organizaciin politica basada en estructuras soctles ve
lacionadas con ¢l pasado haya perdido aplicabilidad, v

72. C. Smart, "Unquestionably a moral issue, "
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3. si hemos de construir una nueva politica feminista, deberiamos pensarla
comao una politiea basada sobre una ética claramente arliculada y sobre
un conocimiento adecuadamente bueno, y no sobre un ideal de conoci-
niiento de “buena calidad”, puesto que un juicio de esta naturaleza debe-
ra ser postergado.

En un nivel simplisla, lo que digo es que, si abandonamos la idea de una
verdad ullima, de lo que es correcto, enlonces debemos permitir que la ética
reingrese a la discusion.-La ética no debe constituir-el subtexto sobre e] cual
nos apoyamos para negar-las-instancias-que se nos oponen sino que debemos
tratarlas abiertamente:

Esto resulta-dificil para algunas formas-del feminismo. Visto desde cierla-

perspectiva, podria evocar.una-version del feminismo cultural donde ja nocidn

-de élica se subsume. en la de cuidado. Asi, se nos ve revirtiendo a la tarea de
cuidar de olros (es decir, la tipica labor.femenina) mientras que dejamos los as-
pectos rispidos de la politica a los muchachos. A otros, laélica podria parecer-
les un mero conjunte de valores patriarcales sobrevaluados, o bien desacredi-
tados porque fueron valuados en su ruptura y no en su acatamiento.

Sin embargo. 1a cuestion de la élica ha sido primerdial en el campo de la
metodologia feminista. Mis recientemente, las digcusiones acerca del cuidado y
del cuidar han convertido a la ética en un lema feminista.™ También estd claro
que el Movimienlo Femenino por la Paz y el ecofeminismo se fundan sobre cues-
tiones élicas. Entonces, las cuestiones acerca de si debemos poseer armas de
deslruccién masiva, por ejemplo, no se deciden sobre la base de evaluaciones
cientificas que determinen la factibilidad operaliva de la disuasidn, sino tenien-
do en cuenta la repulsa contra la violencia simbdlica o real y la aceptacidon cul-
tural de Ia violencia como una modalidad del poder. Actividades Lales como “el
automonitoreo”, la autorreflexion y la autoevaluacion™ no son recién llegadas
al feminismo; son estes elemenlos los que contribuyen a la conslitucion del “su-
Jeto moralmente apto™. Este sujeto puede dedicarse a la creacién de conocimien-
to o al activismo polilico, pero en la-base de su-accionar no hay una cerleza, y
ni siquiera una-objetividad menos-parcial, sino una élica articulada.

-.Esto me retrotrae-al-standpointism feminista;.Como-ya-he-dicho; autores
de una época anterior, como.Cain, se-mantienen. muy alertas a la cuestién de

la ética.-Yo no he-prelendido sugerir que'esta cuestion:no es-tomada en cuen--

ta. Pero, a mi parecer, la version que da Cain de la ética se subsume en la res-
ponsabilidad ante los demds:-en el punto donde cada contribucién al-conaci-
miento se juzga segun ha funcionado o no. Por una parte, este tipo de élica

T3 Véase C. Gilligan. ab. ¢it., ¥ J. Tronto, “Women and caring; what can feminists learn
about morality from caring?” ten A. Jagger v S. Bordo leds.|, Gender/ Body / Knawledge, Lon-
dres, Rutgers University Press, 1989).

1. 2. Bauman, ob. cit,, p. 202,
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parece un Lanto pragmadtica; por otra parte, puede verse como una prucl
muy facil de eludir (por ejemplo, la cienlilica feminista invencible), Mientr:
que, por supuesto, la ética debe eslar dirigida al otro, es mi opinion suc |
prueba consiste en la autorreflexidn, y no en el juicio colective de un <omits
un conjunto de lideres. Eslo no releva de la responsabilidad publica ni «
examen por parte de los pares, sino que significa que la responsabilidad v
ma corresponde al agente moral y no a alguna otra agrupacion.

Hasta cierle grado, la preocupacién existenie dentro del feminismo ace
ca de la produccidn de conocimiento, asi como su interés por establecer ba «
solidas para poder decir-cualquier cosa, parece estar muy alejada de Ias ¢
gencias praclicas del derecho y de la politica. Mds atn, es posible ver que nn
chas feministas tedricas tienden a convertirse en filésolas morales o sociai -
Irénicamente, es come si la filosofia ejerciera su antiguo imperialismo, sepni
¢l cual todos debemos conocer la totalidad de los aspectos de la filosolia ani
de que podamos parlicipar del debate. Esto puede generar una cierta ivrnt:
cidn, especialmente en un campo como el del derecho, que resulta alracts
precisamente a causa de su aplicacién prdclica.

Entonces, ses esla lendencia a entrar en discusiones sociofilo: o
epistemoldgicas una suerte de “tocar la lira mientras arde Roma” ;1 a0 le
vista como una retirada ante circunsiancias abrumadoras recienlera ote
cibidas? 4O se Lrata simplemente de los efeclos perniciosos de la woire
marfil”, contra los cuales nos advirtieron los activistas en ¢l mome:r.  aisa
en que las feministas ingresaron a la Academia?

Cada uno de los puntos anleriores puede contener algo de verda i 5 nen
bargo, existe otra manera de comprender esle desarrotto: depende dour are
valuacidon de la importancia del conoeimiento bajo su aspecto de po!d . No s
ésta la declaracidn basica, aunque remanida, de que la informacion proj oien
na poder, sino una rellexién acerca de que el sujelo se constituye en i ¢ nne
miento o en ¢l discurso. Por ende, el .conocimiento no es un extra —co e la o

- bertura de una lorta— sino que es sindnimo de poder, de politica y ¢ i

- Debe tenerse en cuenta algo mds: el grado en el cual las femini tas s
producido por si mismas un.dogma o cuerpo de conocimientos. A o niens o
de la segunda ola feminista, todo-lo que teniamos para criticar era una i
ma deminante de conocimiente-o de modos de conocer masculinos, Desd
entonces,.no solo hemos redescubierte la herencia femenina sino ue hen o
producido una nueva. Ahora estamos en condiciones de reflexionar sot.r
nuestros propios esfuerzos. Incluso podemos darnos el lujo de volver sa e
rada sobre nuestros primeros esfuerzos y organizar nuestras propias crits
cas a nosotras mismas. El conocimiento feminisla ya no es una mora crity
ca de la corriente masculina.™ Diria que cs desde esta crilica o nosolea

75, Juepgo de palabras en el oviginal: mealestream feorriente mascalinnd y meaelsiom (toat.
llino) [N. de la T.].
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o .
mismas como surge el movimiento hacin las cuesliones filoséficas. Ahora so-
mos responsables de la produccién de conocimiento y, por lo tanto, de 1a pro-
duccidgn del sujelo det conocimiento, Tal responsabilidad noe puede resultar
tiviana de llevar.

El campo del derecho

Dentro del campo del derecho, se me ocurre particularmente dificil aban-
donar el lenguaje v las perspectivas del standpointism-modernismo. En primer
lugar, existe una razén puramente pragmaética: el standpointism feminista ha
producide ¢l conocimiento lundamentado y empirico'que le ha ganado el acceso
tanto a las [acultades de Derecho como al campo dela ejecucion de politicas ju-
riddicas. El recurso de Hevar a cabo un estudio sobre 1a mujer (el case del stand-
paintism ) produce un modo de conocimiento aceptable, aun cuando sus conclu-
siones no Jo sean. Se acepla que eslos estudios revelan la realidad y, en lanlo es
asl, se consideran uliles para la formulacidn de politicas (al menos si supone-
mos que el modelo pluralista politico-liberal opera en el campo del derecho.

La segunda razén es mas conceptual. Basicamenle, es necesario pensar
si el derecho es moderno en profundidad; es decir, si esta intimamente ligado
a la ingenieria social y a la distribucién del progrese. Si conceptualizamos el
derecho de esle modo, parece aventurado abandonar la metodologia de la mo-
dernidad cuando nes ocupamos de él. Sin embargo, si descartamos esla supo-
sicién acerca del derecho, tal vez veamos que no debemos jugar nuestra poli-
tica juridica en la arena del madernismo.

Es necesario, enlonces. plantear alpunas preguntas acerca del derecho.
Comao quicra que se llame Lo instancia que pretende ervigirse en legisladora,
¢estd necesariamente imbuida de los valores, las practicas y los anilisis del
modernismo? (Es el derecho, inevitablemente, parte de la era moderna por Lle-
ner como meta regular con racionalidad, crear un orden deliberado y, por
cjemplo, aplicar conceptos .modernos de castigo a.quienes se clasifica como
desviados o criminales? Ciertamente, Lal como argumenta Bauman, la politi-
ca de desigualdad (de ahilas demandas de igualdad.-de derechos, ciudadania,
etc.) ha sido la modalidad. politica. dominante en la era moderna. Ademas,
Bauman declara que, como es improbable que las desigualdades desaparez-

can en tiempos posmodernos, es probable que esta politica:modernista nos si- -

gn acompanande. Entences (qué hacer con ello? Si es probable.que la politica
modernista permanezca bajo la-forma de determinadas exigencias de dere-
chios dirigidas al devecho, (por qué no habriamos de conservar nuestra epis-
temologin modernista, que nos proporciona los fundamentos para reclamar
derechos o leves diferentes?

El problemia, creo yo, es que esta formulacidn excesivamente concisa con-
ceplualiza erréneamente ai derecho. En ella no hacemos méas que reemplazar
el término ‘Estado’ por el término ‘derecho’. $i hemos dejado de aceptar la idea
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de un Bstado univocs, suena perverso reemplazar el concepto poer el de un e
recho o sislema juridico univoco. Asimismao, si bien debemos resistirnos a que
se nieguen los derechos que permiten al individuo participar de las relacione:
sociales, no es el caso pensar que el derecho no es mas que un modo de oeo
parse de los derechos y de la desigualdad.

Entonces, antes que dejar librado el derecho al modernismo, como si sc
Lratara de una esfera atdvica, o de algin conjunto inamovible de reglas v
principios, necesitamos reconocer en qué medida han surgido nuevas mane
ras de analizar el derecho en circunstancias posmodernas. Dentro de [a
obra feminista, esto es reconocible en un desplazamiento tendiente a anali
zar el derecho como “una leenologia de género™.’ Bste enfoque supone o
derecho como un mecanismo fijador de diferencias de género que construye
la femineidad y la masculinidad con modalidades opuestas. Asi, el derecho
ya no es analizado comoe aguello que aetia solire sujetos de an génern pro-
dado; por el contrario, la ley constituye una parte del proveso de la cont:
nua reproduccion de la dificil diferenciacion de género.™ Una vez que con,
prendemos el dereche dentro de este contexto, podemos ver que el stand
pointism constituye, por cierto, un problema, porgue también fija ¢l géne
ro. Cornell ha proporcionado una delallada apreciacidén critica de la obra d-
Catherine McKinnon, basada precisamente en que el realismo o siandpor.
tism de McKinnon fija lo lemenino.™ Lo que quiero decir con ello es que, pi-
ra McKinnon, existe un femenino mas alld de lo cultural —y, por lo tant: .
n1as alld del cambio, en tanto es dado—. Esta posicion surge del argument.
en el cual McKinnon sostiene que lo femenino, tal como lo conocemns baja
el patriarcado, es lo que el poder masculino le permite ser a in mujer, Po
lo tanto, ella no exalla este [emenino, como tal vez o hace Gillipzn, sinn
que, a [in de evitar una trampa que la reduzen al gilencio par completo te
sea, que el feminismo de McKinnon es lo que el poder masculino te permi
Le ser), identifica la diferencia sexual como el lugar mis alla de la objelivi-
dad y la subjelividad, mas alla de la verdad y de la {alsedad, mas alla del
poder masculino. Es aquello posible de ser conocido sin mediatizacién y, por
lo tanio, incontaminado por el sislema-cognoscitivo masculing, En palabra-
de Cornell: “Para decirlo de manera sencilla, el error central de MceKinnon
es reducir la «realidads» femenina al objeto sexualizado que representamao-
para ellos, identificando la totalidad femenina con el mundo real tal comn

Al

éste es visto y construido por la mirada masculina®,

76. I de tauretis, ob. eit. Agradezeo a Barbara Yogvesson ol haber NDamiudo mi atecciin s
bre este trabajo ¥y haber indiendo su valor para la coneceplualizacion del derechio.

77. Véase C. Sinarl, “Unquestionably a moral issue. ™
78. D. Cornel), ob. ¢it.

79. Idem, p. 130, el subrayada esti en el original.
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Para escapar de la trampa que le tiende su propia retdrica, McKinnon
debe luege reintroducir la idea de una realidad objetiva inmodificada (no
mediatizada) en algin lugar fuera del alcance invasor de la cultura mascu-
linil, para asi poder fundamentar su pensamiento. Entonces aparece la femi-
neidad/el ser-mujer trascendental, lo femenino verdudero, cognoscible para
aquellas feministas que enarbolan el despertar de la conciencia. El propési-
to de este tipo de feminismeo es fijar el género en ciertos términos, a fin de
que se convierta en un estandar extracultural con el que medir los agravios
del patriarcade y/o del derecho. )
Este enfoque resulta antipdtico a quien piensa el género como un proce-
* 80, sin que exista algun lugar fuera de.esta esfera de.actividad cultural.
El problema, pues, es que fija a-la Mujer, 0 a-un-grupo especifico de mu-

jeres, en una categoria predada.de género.que perpetida el dualismo de-la-di- -

vision. Esto, a.su.vez, recrea el mismisimo. problema-que el feminismo desea
-tesolver; es decir que, al afirmar-una:division:fija de género,.no logra trascen-
der el dualismo hipersimplista masculino/femenino, lo-cual, a.su vez, reafir-
ma la ubicacién de lo femenino en el costado subordinado de este dualismo.

Lo que deseo sugerir es que el derecho es parte del proceso de fijacidn de
género v que constituye, mas de lo que lo hacen las ciencias biolégicas, un dis-
curso que insiste en la rigida distincién entre macho y hembra, masculino y
femenino. El derecho ni siquiera reconoce la idea de un continuo entre el ser
macho ¥ el ser hembra.* Al sentirse madis seguro que la ciencia acerca de la
anatomia bioldgica, el derecho pasa a insistir en los atributos que emanan de
la diferencia biologrica. blas atn, toma lo masculino como el patron de compa-
racion de lo femenino, El enfoque del standpointism nada puede hacer para
socavar la “tecnolopia de génere™! en la medida en que busca sostener la di-
ferencia a toda costa. El derecho continua construyendo divisiones de género
taunque es obvio que no estd solo en ello), El standpointism sélo puede obje-
tar el contenido de esta divisién. Ademds, en la practica tiende a hacerlo afir-
mando que conoce los verdaderos intereses de las mujeres verdaderas mejor
que el derecho.

Nos hemos alejado un tanto.del -sofisticado standpointism de Cain y de
Harding, pero:esto sélo-confirmarialo que-he-dichoranteriormentie: a saber,
que los-matices del standpointism-se-subsumencon:demasiada facilidad en
antipuas y problemadticas categorias - de la mujer comeo totalidad, o de los inte-
reses de las mujeres,* en cuanto se adentra en la modalidad legislativa. A es-
la altura se me ocurre que-existesuna sola:manera-de evitar la-trampa. Es ne-
cesario dejar de pensar. el derecho en términos de ingenieria politica y social.

A0 Véase K. O'Donovan, ob. cit,
81, T. de Lauretis, ob. ¢it,

R2. Véase A. Phillips. Engendering Demuocracy, Cambridge. Polity Press, 1991,
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11 cambio, deberiamos verlo como el lugar donde discutir los significados de
género; un lugar sumamente fructifery para este Ltipe de actividad. Axt po-
driamos ver, en las campaias que propugnaran que el derecho al matrimonio
se exlienda a las lesbianas y a los gays, un modo de romper nociones de géne-
ro planteadas por la ley. De igual manera, las campanas contra la violacion y
el acoso sexual desafian la vision de género dado con respecto 1 qué cosn son
los varones y las mujeres —siempre que no planteen alguna otra identidad al-
Lternativa de género fijo—, i

Esta politica puede verse coma menos alracliva que otras: aquelins qm;
aparentemente se apoyan sobre los intereses de un gru po especifico y dan art-
gen a programas de reformas. Y, mientras que es obvio que estas estrategias
no desapareceran de la maiana a la noche (asi como es obvio que la transi-
cién del modernismo al-posmodernismo no es clarisima ni evidente PO Si mis-
ma, ni estd terminadal, creo que el feminismo deberia ofrecer un espacio mas
generose a las diferentes maneras de encarar el problema de género y, a lra-
vés de ¢ste, el problema del derecho, No deberfa recurrir a argumaoentns mora-
les tplicitos acerca de céimo ser una verdadera feminista (en oposIcion o una
puristal ni deberia amenazar con el dedo a quienes encuentran paralelis nos
entre ¢l pensamiento feminista y el pensamiento posmoderno, como si osta
fuera algmin tipo de colaberacionismo. A medida que va cambiando Inorp mi-
zacion de la vida social, es necesario permitir que Lambién cambizn nucsiros
mareos tedricos concepluales, sin que ello signilique abandonar los objetivos
¢licos de nuestra modalidad anterior. Pero Lal vos tongramos que tlv_im: dein-
sistir sobre la proseripeicn, el precepto v L certern si en verdad hemos i (n-
mar la diversidad sericunente. '



