Santiago, 11 deé abril de 2008

Seﬁores abogados

Bergiu Toloza Eudrzguaz
Sargla Urrajnla anckeberg
Ahumada: N® 341, Dflclna 207
%antiagd.

: Notifico a Uds. la sentencia de 31 de marzo éde

2008, dlctada por el Tribunal Constitucional, recaida en:el
ﬁnl H? 755- ﬂ?—Iua accion  de inaplicabilidad bor
Jnconﬁtltu310nalldad respecto del articulc 585 del Codlgc
Qrganlcq_de Trlbunalgs, gue incide en la causa Rol N° 6626-

2006 de :la Corte Suprema.

. Saluda atentamente a Ud.

; 5fmm Domingo 689 Tels. {56-2) 6401820 - 6401812, Fax: (55 2Y 6338354
| _ e-mail tnbunalcnn'-itltucmnal@entelchlle net
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Santﬁago, treint% ¥ uUno de marzo de dos mil oche
VISTOS:

. Con fecha 22 de marzo de 2007, el abogéda
Serglo Toloza Radrlguez v el Presidente del Coleglo ‘de
ﬂbogados de Chlla A.G., ddn Serglo Urxrejola Monckeberg,
- representaclén, han formulado wuna acclon gde
inaplicabilidad spor inconstitucicnalidad respecto ﬁel
artlculo 5595 del Cédlgo Organico de Tribunales. |

La gestlun en relacidn a la cual se 5ollclta la
declaraclmn de 1nap11cab111dad consiste en el recurso de

protecc1én Lnterpuesto ante la Tlustrisima Corte _de

4 Epelaclones de Valdlvla, rechazado por sentencla de 6 de

| dlclembre de EGGE en apelacién ante la Excelentis1ma
Corte Suprema, caratulado “Sergio Toloza Rodriguez ;cmn
Juez de Familia de Osorno”, Rol N° 6626-2006. El :r:ecufrso
de .proteccién c1tadm fue deducido por el sefior Serglo
TDloza Rodrlguez en contra de la Juez Pre51dente del
Juzgadm de Famllla de Osorno, dofia ERoth Scarlett
Schn61der Roldén, por la d:ctac;on del Decresto Eccnémlco
ne 165 de 2 de octubre de 2006, en virtud del cual sﬂ le
deslgné falainly] abﬁgada de turno durante el mlsmo mes, y pu*
la resolucidn qﬁe lo designé abogado de turno en 1a causa
RIT N° TTE—szQDE. & an wez, el recurso tambien :fue
inﬁerpuestn =) éontra de la Juez del mismo Tribunal, &oﬁa
Rﬂéd Julién Eégocian, por las resoluciones queg lo
deSLgnaan abogado de turno en las causas RIT HM° C—?Bl—'
QGGE, RIT W°® C- 761 2006 v RIT N° C-301-2006.

Indlca la peticionaria que lo decizivo parﬁ @l
fallo del asunto judicial es 1la institucién mlsma P el

abogado de turno, por lo que e3 naecesario cenclulr que ia



norma impugnada resulta decisiva en la resolucién de la
gestlan pendlente

Con fecha 22 de marzo de 2007, la:Frimera Séla
de :esta Maglstratura declard l1la admisibilidad del
reqﬁerlmlentu, teniéndose :interpuesto por el abogada
Sergic Toloza Rodrlguez, -guspendiéndose el procedlmlenta
y pasando 1os aptecedentes al plenc para su poster;or
substanc1ac1én I

Con fecha 4 de abril de 2007, ia Frimera S%la
de é asta Maglstratura tuva también interpuesato éel
reqﬁerlmlento de astns alitos. por el Colegio de ﬁbogados
de Chlle A.G.

Con fechas 2 de mayo y 21 de agosto de EDDT
reséectivamente,gla Juez Titular del Juzgado de Famllla
" de 5Gsc}rno, seﬁbra Bosa Julian Bogoclan, vy 1a Quez
Pregidente Subragante del mismo, sefiora Vertmica ?ymﬁzal
Bascopé, formularon sus observaciones sobre el recurso de
1napllcab113dad por inconatitucicnalidad de estos autos
I. 5 FUHDAMEHTGS DEL REQUERIMIENTO.

El requerlmiento se puede sistematizar de. la
manéka que SlguEp .
1.-? LOS HECHOS.

: Seﬁala% loa requirentes gque, con fecha daé de
octhﬁre de ED@E, la sefiora BRuth Scarlett SChneider
Rofdén, Juez éresidente del Tribunal de Familiag de
-Gsornﬂ, dictd é el Degretc Econémice N° 165 ;que
dlspone "Ateﬂdldo Io dlspuesto- en el articulo 595 de?
Codtgo Grganlco de Tribunaleg y las instrucciones del
oficio M 601, de 21 de Septiembre Gltimo, de§ la
Ilﬁstrisima Cbr%e da Apelaciones de Valdivia: Se dec%eta

gue se designa como abogade de turno por el presente mes



et

2

SR,

de Octubre de Eauﬁ a don SERGIO TOLOZA Roﬂﬂfsuéz,
dom1c111ado en calle Eleuterlo Ramirez N“ 452, oficina
59,:fbno 232702, hbtlfiquesele al profesional desxgnado
por el fﬁnclonarlo potificador del Tribunal. Pr601sa+
los actores que, con facha 6 de octubre de EDDE, el senor
Serglo Tolaza Rodrlguez fue notificado conjuntamente por
cedula del aludldo Decrete Econdmice N° 1eb y de 1as
demas resolu01ones precedentemente cltadas, en virtud: de
las cuales se le designd como abogado de turno en causas
espec1£1cas j
2,- PRESU:E’UESTD DEL TURNG. INCONSTITUCIONALIDAD DR Ln
INSTITUCI&N |
Exponen ilos petic1onarlos gque el articulo 395
1nc1$o primero, del Cédlgc Grganlco de Tribunales —unlca
dlSpDElClDH a 1@ cual se refieren fundadamente en su
presentaclon— pgeceptﬁa: “Corresponde a -los- jueces ;de
letras des;gnar cada mes y por turno, entre l1o6s ;nc
exentos, un abogado que delienda gratuitamente las cauéaq
piviles ¥ otro que defienda las causas del trabajo de las
personas gque hubleren ‘gozado o debieran gozZar ﬁel
menc1onado priv:leglo Cﬁn todo, cuando las necesidaﬁes
lo requieran, yéel nimero de abogados enl e;erc1c10 1o
permlta, la Cérte de Apelaciones respectiva poﬁré
dlEpGﬂEI‘ que los duecas de lgtras designen dos o émés
bogados ern cada turno, establecienda la forma en que se
deban distrlbu;r las  causas entre  l1los abogadoa
deglgnadbs |
Indlcén a continuacién gue la 1ﬂ5tltUCan.dE+
abagado de turno s6lo podria entenderse a la luz de los
sigu;entes fundqmentos, a saber: primerc, que el artlculo

1%, W°* 3, de lé Constitucién Politica, entrega a 1a:1ey



la ﬂeterminaciéniZde- los medios gue permitan otaréar

asesorla ¥ defénsa juriﬂica a quilenss 0o pug@an
procurarselas por si mismos, por consiguiente, el tufno
no constJtULrla 51no la furma de cumplir 1eq151atlvamﬁnte
ur lmperatlvo de caracter constitucional; segundo, que
conforme a la doctrlna Easentada por den Fernamda
ﬁleesandrl, los abogados scn colabaradores de la ]ustlcla
¥ desartollan una funcion publlca, funcidén en vlrtud :de
la Cua] al Estadﬁ padrla 1mpanerles algunas ObllgaCIOHES
especlales, COmo es el turnc, ¥, tercero, finalmente, que
al ser el Estado de Chlle gl que olLorga el titulo ' de
“abggadm e crea para el destinataric del acto estatal
una; $1tuac1on jurldlca constituida por una serie de
derechos ¥ obllgaclones que se compensan entre si, en la
que ‘el Estado, por ‘ejemplo, otorga el derecho a lltlgar
ante los Lrlbunales, pers, -3 su vez, impone deberes, - como
el @e cumplir cop'la-mbllgac1én del tuino. :
Pracisgan Eque- nq. cbhstante las precedeétes
expiicacionas, eg:ﬁu entendsy, ninguno tﬂaﬁlGS'supuéétos
aﬁtériores gﬁaéda : confoﬁmidad con © la Constitﬁéién
Politlca ‘de 198G por cuanto, en lo tocante al artiéulo
1% N” 3y 1a asesoria y defensa juridica gratultas; =3
blen se trata de un derecho de conflguraCLén ]egal L
leglslador ae encuentra limitado para efectuar dlcha
configuraCLGn, pues no puede afectar la_esencla de los
deﬁechas- resgua;dada. por el articule 19, N° 26, de 1a
Coﬁstituéién, yé ta institucién del turno, infringei al
nucleo de dlferentes garantias constiﬁucionalesié En
relac1mn a la naturaleza juridica de la profeslonl de
aboqado, éstaé no serla una actividad publlca de

colabnracmon con la admlnlstrac1on de justicia, 51no una



acL1v1dad economlca pr:vada a la gue debe apllcarse él_
eata;uto general; propio de toda actividad ECDHGM1C5,
conségrado en ei articulo 19, N° 21, de la Capta
Fundamental Y, asl, -por lo demas, lo ha afirmado éel
TribUHal de Jugt1c1a de ia Comunidad Europea en SEﬂt&nGlF
de 15 de febreroide EGGQ. Bor iltimo, en le due atafié | al
rol del titulo de abogado, indican que su'otorgamleﬂto
pPOr | el Estado no a8 mas - gue una certificacién o el
reccnoc1m1ento estaLal de dque clerta persnna eétq
habillitada, poTr sus estud:os, para ejercer la profeslon
de abogade, ¥ aun cuando - se considerara. que el turno-
conétituye unai carga publlca estatal legalmﬂnte
compensada Con el otorgamiento del titule de abogado,ées
const1tuc10nalmﬁnte inaceptable gue se prive a ios
abogados de lﬁ legitima contraprestacién pe¢unia?ia
corfespondiente,é amparada bajo la Carta de 1980, %ue
garantiza a tod; persona o entidad el derechc | obténer
un 1ucro por las actlvmdades econdmicas que desarrolla
3.- DERECHOS cnﬂs'rrrucmmms INFRINGIDOS POR EL ARTIdULO
595 DEL CODXIGO DRGAHICD DE TEIBUH&LES

Exponen los requlrentes que el artlculo Sgaldel
Cédlgo Grganlco de Tribunales vicla dlversos derechos
garantlzados por 1a Carta Fundamental en el orden qug se
expone a- contlnuaclon N
3. ﬂ - Infracc;on de la 1gualdad ante las cargas puhllcas

El precepto constltuclonalmente reprachado
vulnerar:a el artlculc 19, Me - 24, 1n01so primero, de la
Coﬁstituclmn, que asegura la igual repart1c1on de ! ' 1las
cargas publlcas ﬁ st1 julicle, este derecho garantiéa a
toda persona que cualguier gravamen impuesto pori el

Estado -por meﬂlo de ecargas tributarias, personaiés o



reales—- serd razﬂnable y, .por tante, que ‘cumplira lias

categorias proplas del . juiclo discriminatorio e

arbijcraric:‘, de tal manera :;iue no pueda 1mp0nerseles tan
sc:lo a algunos un gravamen en beneflc:J_o de toda: la
cmmunldad 51n PEIC‘-lbl]’_‘ compensacion a cambio. |
Fundamehtan el aludido reproche sedalando. éue
la_s; cardas pub:l icas, al  genearar una obllga.cllér
ec:snomlcamente avaluable para un partlcular, constltuyer_
un tributo, estc: es, una exaccidn estatal coercltlva
aprec;able pecunlarlamente para el cumplimiento de . los
flnEE propios del Estado. Por con51gulente, su verdadero
estatutc: es el estatuto constitucional trlbutario
ccmtéenido_ en el articule 19, W°s 20, 21 y 22 deé..a
conétituc"’n. Seﬁalan que la consecuencia de ello es ;que
1la carga publlca debe ser analizada a partlr del ju'LC:lD
diSGrlIﬂlﬂat{]rlD 10 arbitrario v, efactuado . gel
corjirespondiente éanél‘isis, ~e5 posible con.c:luir queé la
cari;a impu.estag por el  articule 595 del CDT? as
1nc:cnstﬂ_tur::1ona1 desde la perspectiva del articulo 19 e
20,% inciso prlmerc, de la CDﬂstltm:lGn. B
| I."']‘_‘E!CJ_EE':"IH gque el primer elemento del ju:écio
disicrimiriatnrioé no  arbitrarieo, esto :es, “que; glos
JHleIdHOS a %uienes -éfécte ia carga pﬁbiicaé se
encuentren relaclmnados pcrr un vinculo esenc.ial, déétal
f::rrma gue configuren TifE. nusma categoria de personas’ i se
vpéinfrlngldo, dado que si la finalidad del ESLadD es
agrupar a un cbnjunto de profesionales que EJErzan - una

labc:-r de bisan SDClal para obligarles a desarrollar-una

" actividad gratultamenfe en favor de la camunldad los

igﬁales entonces no serian s6lo los abogados sum los

pr¢f351onales e_n general, en circunstancias  que. .sélo



aquéilos ¥y no éstds se wven obligados ;af desarroiﬂar
act:v1dades de é-esas ‘caracteristicas, ° :vulnerénéése
entonces el prlmﬂr crlterlc de igualdad. En cuants éal
segundo elemento del juicio realizado, a saber, “queIEL
medlo leglslatlve 528 adecuado al fin que se per51gué,
tambxen se veria 1nfr1ng1do,_ pues el 1nst1tuto -del
abﬂgado de Lurna ha demostrado ser 1nsuf1clente para @ar
un cumpllmlenta real v aficaz a la obliqaClon estatal éel
artlculo 19, N° 3 incise tercero, de la Ccnst1tuc1on, ¥
asig lo demuestra, per ejemplo, la crea01on de éla
Defénscria Penal Pﬁblicé.; rinalmente, en- relacién éal
tetcer elemento,,a saber; “gue 1a 1ﬂten31dad del gravaﬁen
impuasto sea prqporcinnal a la categorizacion efectuada
también e verla incumplido, pues la prOPOrCLDﬂalldad
obllga a qgue mlentras mas intensa es la carga, mas amglio
saa el nnere de afectados, en c1rcunstanc1a5 queé la
carga de traba]ar gratls para el Estado aglo se reduce a
los abogados, un grupo especiflco de prof951cnale5. .
Concluyen los peticionarios, ::de tode g lo
anterlcr, que la carga impuesta por el articula 495 de+
Codlgo Drganlco de Trlbunajes atenta contra el arthulD
19;N° 20, lnGlSD perero, de la Constltuclén, por cuanto
noé regpeta el; vinculo esencial entre__lguales yé es
de%propofcionadé,.tanto en;relacién con sﬁ:finalidad %Dmc
én;la intensida& del gravamen impuesto. |
3. 2 - Infraculén de ia lgualdad ante la 1ey
En relacién . a este reproche, alaegan : élos
peticlonarlos qﬁe el derecho a la 1gua]dad ankte la aey,
consagrado En el arthUlO 19, N° 2, de la Canstltuclén,

se veria conculcadn, pues los abogados de turﬁﬂ se

encuentran &n una 51Lua¢ién desigual respecto de aquellos



sobré 105 cualéé recaeﬁ laa demas ca%gas pﬁbliéas
ex1stentes, como 10 gGn e] ervicio militér o el actdar
cmmo vocal de mﬂsa ‘en los procesos electorales. Ello,
hahlda conSLdetaclon de que amhas cargas son acbualmente
remuneradas paL éel -Flsqo, en clrcunstagclas que _los
abogados de tuéno,: se% wen forzados % prestar %us
serv1clos gratultamﬂnte. .

. A mayor abundamlenLD, 1oz actores agragan .un
segdndo razonami%nto por ‘el cual se ver1a 1nfr1ngldalla
1gualdad ante é la . 1ef.. Exponen qué an sendoq
pronunc1amlentos referldoé a cargas reales, ¥ denomlnados
doctrlnariamente.como casos “Galletué” {1384}, “Mau]lln”
{20&4} ¥ “Lolco" {2004), 1los Tribunalesé Superlores ;de
Justlcla han apllcado una ndsma fllosmfia, a saber, Fia
1ncon3t1tuc1ona11dad de gravar 1n;ensamente a unocs pocms
art benef1c1o de ia cmmunldad sin unRa campensac1an o
contrapreqtacldn econamlca Praecisan, al respecto, que
la aludlda fllDEGfla es plenamente apllcable a las cargas
personales, como 10 as el instituto del abogado de turno,
ya que éstas solo dlf:eren de las cargas reales en 81
Ob]EU} y no en su naturaleza, puses tamblén 1mponen un
gravamen en benefl:::loE de la comunidad toda. @omo
conclu51én de 105 razonamlentos anterlcres, indicaﬂgque
si el gravamen ﬁel turno afecta a unos pacos, COmD los
abogados, entonces E el Estado ;sa EHCUEﬁLIa
constltuclonalmente obligade a lndemnlzar.a los gravadoq,
de: tal forma que el afectado resulte lndemne. pado |  que
105 abogados son obllgados por el Estado a prestar un

serv1c10 a la comunldad sin cbtener compen5301én alguna,

el ‘articulo 595 del. Codlgc Qrganico de Trlbunales lmpone



una | carga discﬁiminatoria; arbitraria ﬁ, poxr ende,
1nconstltuclonal _
3.3.- Infracclén ‘de la likertad para dssarrclﬁar

actmvldades econéMLGas llcltas

Fundamentando la infraceidn al artlculo 149, N“
21 He ia Constltucien,; que garantiza el derecho. a
desarrollar act1v1dades econémlcas, reiterén los actofea
que la profes1én. de abogado no constltuye una funcion
publica SlﬂO la reallzac1én de una actlvldad Pccnom1ca,
prec1sandm que dlcha callflcaclon e prmduce desde el
momento an que . los’ abogados ofrscen un serviclo éal
mercado, reclben uns contraprestaclon porT | dlChD serv:c1o
y asumen personalmente el riesgo por las contlﬂgenc1as
del iencargo. |

Indicaé que, Epnr este mctivé, correspoide
apllcar al ejéécicio dé la profesidon ide abogaddé gl
estatuto constltuclonal del articulo 19, N“ 21, de la iey
Fundamental Este se encuentra cmnflgurada tanto por la
plena llbertad para desarrallar la actlvldad —&n razan de
1la ;cual nadie gpuede ser obligado compulsivamente a
preﬁtar | g3 éserviciﬁs s1ln una correspond1ente
contraprestacién— como por las causaleq= taxatlvas--que
establece la CDﬂStltUClﬁﬂ para prohibir una actlvldad Y,

fmnalmente, pox la obllgatlon gque impons al legls]ador 2l

artlcula 19, W= 26 de la Lay Fundamental, en el EEnleﬂ

de no afectar medlante ia regulacién la esenma del derechu

_ Alegan que la vinlacidn dél derecho § ae
préducirla puestﬂ (gue el articulo 583 del’ Cédlgo Grgénlco
de ‘Tribunales vulnera uno de los elementos esenc1ales del
derecho a desarrallar actlvidades econémlcas, al abllgar

- :ba]o san01on estatal - a los abogados, a prestar
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serv1clos gratu:tamﬁnte,: 'privéndoles del lucro . go
bEﬂeflGlD pecunlarlo que és connatural a toda actlvldéd
ecmnémlca I

3,4.- Infraccion a 1a llbartad de trabajo.

Para sostener ceste reproche, éreiteran _Ecs
requlrentes gue el trabajo -en términos. constltuclanales—
constltuye una actavldad ECGHOMlCﬁ, deada el momento.que
lmpllca la prestacién de un servicio fl$1CD o 1nte1ectﬁal
& cambla de una remuner331én De alli que, a su julGlD,
esta garantia se; encuentre subsumida &n la libertad para
e;ercer actlvldades ecnnomlcas licitas, que implica: que
nadle aca fcrzadc a desarrollar]as 511 su consentlmlento
expreso Esto ultlmo se encontraria recogldm en el 1nc1so
segunda del articulo 19, Ne 16, de la Carta Fundamental

Hlegan que, por consigulente, el inastituto del
abogado de turno, ademas de wulnerar el artlculo 19,5N°

‘de la Constltu01én, infringe el articulo 19, W° QE,
de 1a misma, desde al momento en que el turno constlfuye
tanta una practlca forzada de un trabajo s act1v1dad
mconémica, <omo una actlvldad sin retribuclén alguna por
parte delk beneflclarlo, el Estado. .

IT. ossn:avnc:conms DEL TRIBUNAL DE F:mILIA DE OSORNO.

Formuyandﬂ- sus Dbservac1¢nes, la juez
Prezidente Subrégante dél Juzgado de Famllla de Dsorno,
exﬁone que lag designéci&n del seﬁor; Sergio Toloza

Rodriguez come abcgado de turnc por el mes de octubre de
20@6, se hizo en conform:dad =on 1o dlspuestu en; el
artlculc 589% del Cédlgo Drganlco de Trlbunales g con las
1n5trucc10nes 1mpart1das por la Corte de Ep63301ones de
Valdivia medlapte 0flClO N® 601, dé fecha 21% de

septiembre de Zbﬂﬁ - gue: ‘ordena a los presldentes de rada
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Tribﬁnal de Famiﬁia Zpﬁcéeder a las designacianes. @e
abcgados de turno. .

Agrega que la institucién del turﬁn &5 usada én
dichés trlbunalea a falta de otroc tipo de Drganlsmﬂ,
pﬁblico o privaéo,'.quej preste asesorla; gratuita e:
materia dea’ famllla, “¥a éue, cominmente, Ecurre que. 5la
Corp@racién de Asmstencla Judmc1al patrocmna a una de: las
partés y; poré diSpO$iClGnES internas; no puede,
51mu1taneamente, paLroalnar a la gkra =nh Ea?misma causaL

Destaaa que’ e31sten materias de competen01a de
eaos; tribunales que Eson complelas é iy requleren
conoclimlentos ]uridlcos, 'y de -ahl que, éelando por fla
iguéldad de las partes ¥ el respeto del derecho de tmda
persona a teneré una- defensa letrada, se: designe & un
Iabogado de turno cuanda @s estrictamente necesarlo. .

Concluye hac1endo ver que 2n las dlsflntas
c1udades bajo 1a competencla de ese Tribunal 36lo ofrece
asesoria juridlca gratuita la Corporaclon de R515ten01a
Jud;c1al, no EKlStlEndO nlngun tipo de Ellana juTldlCa
de ﬁniversidades u otras entldades de Slmllar naturaleza.

Por 5? parte; la Juez TJtular del mlsme

Tribunal, dofia . Rosa Julién Bogocian, =seﬁala en-ésus
cbservac1ones qﬁe, de ;acuerdo a 1lo dlspuesta eni el
decreto econémlco de la Juez Pr351dente que nﬂmbro .
seflor To]aza coma abogado «de turno por el mes de octubre
de-zﬂﬂé ella Lc deslgné para la defensa de una de; : las
paftes gque requerla aSlstEnCla de un prof951onal letrada
Y que no contaba [ala)s! medlcs suficientes para costearlo,
1ogque ocurrloéen tres causas en Jque las contrapartes

cataban patrccﬂnadas pqr la CorporaCLDg de ﬁslsten01a

Judicial.
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Hace préseﬁﬁe qﬁe;el articule 18.de la Ley!ﬁ“

19.968 stablace que Las partes puedén actuar:éy

comparecer . Simn

mandataric, “a

necesldad ‘de  abogado patroclnante ;y

menos gque el Juez asi- lo ordene

expresamente, espec1almente en aquellos casas an gue upa

de las partes
precisamente Eladel

referenc1a

cuente con  asesoria letrada” 1o qhe

nt901o en las causas & que e ha hechc

Concluye que, de esLa forma, se cumplid con. lc:q

prinbipios de bilateralldad de 1a audlencla, 1gualdam

ante la ley ¥

legal alguna.

;deracho; a2 la defen=a, :no habiénd@se

s violado, en corsecuencia, garantia constitucional ni

Se ordenn traer los aurtos en relaclon Y, éon

fecﬁa 25 de Dctﬁb:&'de ZGD?; se procedié a la vista de la

requirentes.

EUHSIﬂEEﬂHDD

-cauéa, escuchéndose los élegatos del abogade de: 105

I. 5 L0S VICIOS BE IHCDHETITUCIDHALIDRD PLRHTEADGS

PEIMERO- Que al articulc G593, inclso prlmero, N

G, de la Constl

tucion Ecl:tlca de la Republ:ca dlspone

que es atr1buc10n del Trlbunal Consf1tuc10nal “reso;qer,

pmr 1a mayarla de Susf miembros en =ejercicio,; 1a

1ﬂapllcﬂbl?ldﬁd

de un precepto legal cuya. aplicaciéﬁ en

cualqu1er gestlon que Se siga ante Ul trlbuﬂal ordlﬂarlo

o éspeczal resulte contrarla a l1la Constlfuclon

SEGEHDG . Que - la misma norma const1tuc1mnal

expresa &n su 1n01so decimoprimero que, en este caso,: “la

cuastidn podra ser planteada_por cualqu1era de las pa?teg

o por el Jue%

que conoce del asunto” y agrega éque

“cqrresponderé ‘a cualqu1era de 1las salas del Tribuna?
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decl%rar, sin ul%eriﬂr récﬁrso, I1a admisiﬁilidad de:?a
cue&fiéﬂ Siempreé qﬁé veiifique la existencia de iugﬂa
gESthﬂ pendiente ante el: tribunal ordiﬂario O especiﬁl,
gue la apl;cac1én del precepto  legal 1mpugnado pueda
resu]tar dE6151vG an’ la resolu01dn de un asunLo, gue la
1mpugnac10n agte fundada razonabiemente v se cumplan lcs
demés requisitos que estabiezca la lev”;

TEREERO Que, de este modo, para que prospére
1a accién de lnapllcabllldad &S necesarlo que concurran
los - slgulentes érequ151t05. aj que  Se: acredlte §1a
existencia de uﬁa ‘gestién pendiente anfe' un tribuﬁal
ordinario 0 esp301al; by que la solicitud sea fnrmulada
por; una de las’ parLes .D por &l Juez que conoce . ﬁel
asuﬁto; <] que% la aplicacidén del precepto legal éen
cueétiﬁn pueda resultar decisiva =en la resoluc1én de 1111
asuﬁto ¥y sea contrarla a la Constitucién Polltlca de la
Repﬁblica; d} é que la  impugnacidn ;esté fundada
razohablemente, % e) que;sé cumplan los d?més requiéﬁtos
leg%les; ; |

CUARTO Que, en :relacidén al primer requiéitot
@rn el caso de autos se solchta la 1napllcabllldad de un
pre;epto legal en la gestlon judicial CDDSthulda por al
recurso de protecc1on. 1nterpuasto ante la I. Corte de
Apelaciones de; valdlvla, rechazado coﬁ_ fecha 6; de
didiembre de Ebﬂﬁr actualmente en apeiacjén antEé la
Exama Corte Suﬁrema, caratuladm “Sergio Toloza Rndrlguez
con Juez de Famllla de Dsorno Rol Corte W® 6626- EDGE
dirlgldo contra las. resaluclones ]udlclales en las que se
le : habria d951gnado como - abogade de turino, por 1o : que
existe gestlongpendlente que se sigue ante un trlbuna+

ordinario o espécial;
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QUIHTD:E Que laé inaplicabiliﬂad? es formuiaha
pte01samente pcf 155 fecurrentes eﬁ ia accién'éde
protecclon, actualmente en apelacién, por 10 e tlene la
callﬂad de parte an '13 gestidn referlda arn _éel
considerando ante%iof; . |

| BEXTO: Que, en. el casc de autds, 5e impﬁéna
peciflcamente el 1nc1so primers del articu1c 5%5 del
coédigo Drganlco de Tribunales, pox i la evenLual
conﬁradicclén que su aplicacidn produc1r1a respecto de]
articulo 19, nﬂmgros 2. iﬁ, 20 v 21, de la CcnsLJtuc1én
Politica de la Répﬁﬁlica,:en la gestién pepdlente alud;da
en el coﬁsideraﬁdoiﬁuarﬁo; Cabe hacer présente que,ési
blen los requlrentes aLuden en  Su preéentacién a éla_
1mpugnacién de é otros ElﬂCD preceptos; legales,' éla
gumenta01on se! encuentra circunscrita exclu31vamente al
aludido artlculo 595 del Cédigo Qrganico: - de Trlbunales,
tal. como se desprende del cuerpe  del escrlto, de
pEtltDIlO y de la resolucmon gue rola a £03as 3 de estos
autgs; | |

SEPTIM&: Que, ési las cosas, laiimpugnaciéé se
dirige a sosteﬂeri'la éontravencién queé_implicarihg la
aplicac1én del preceptc legal 1mpugnado, en el 'éaso
caﬁcreto, erl re13310n a diversas derechos fundamentales
qu% resquarda §1a  Carta: Politica, esenc1almenLeé la
1gualdad antea. glaf ley,  la igualdad ante las cafgas
publicas v la llbertad de trabajm y comerclor .

OCTAHD Que dlcho precepto - 1ega] res%lta
fundamﬁntal an la resoluc1on del asunto ]udlclal qup 5
encuentra pendlenta ante l1a Corte Suprema, hablda
_ conSLderac1on. de que precLsamente 1o que se cuestlona

comﬂ contrario a 1a Constltuc1on Polltlca de 1la Republlca
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es la c1rcunstanéla de haber gido des:gnadm —-ungo de los
recurrentes de estos autos— COMO abcgada de tutncé -
graLulto" eIl asuntos def familia, des1gnaclon gue Ee
fundamenta en la dlspoﬁlc:én legal gque se lmpugna, .

HOVENO: Que, COmo . ‘lo ha sefialado este Trlbunal
en’ dl?&tsas resoluciones, la c1rcunstanc1a de gue la
dlEpGSlCan lpgal que se ijeta sea anterlor a la entrada
en vlgenc:a de la Carta Fundamental no es dhice para el
COHDCLMlEHLD v resolu01on de la accidn de 1napllcab111dad
(Rol N° 472); ' '

DECIMD Que de lo dicho se desprende qua en: la
especle han concurrldu todas las ex1genc135 Vi requlsltos
const1tuc1onales§ Vo legales para gue este Tribunal Ese
pronunc1e sobrea el problema de fondo planteado por. los
requlrentes, por 1a que corresponde anallzar, en esta
fasé, los razonamlentos fjuridlcos de 1as partes ¥ 1a
verac1dad de ; las ‘infracciones COHSL1tUClOﬂalES
denunc1adas respectﬂ del precepto legal apllcabie B i - la
referlda gest:on ]udlclal Para acometer 10 anterlor,gse
efectuaré prevlamente un analisis del precepto que sa
1mpugna, parLlcplarmenta referide a los antecedentes
hisﬁérico-legisl%tifcs ﬁe la institucién del tgrnm
gratulto, : .

II.. AHTECEDEHTES DEL 'BBOGADO DB -Tuﬁﬁo msmifm'o
EST&BLECIDO Eﬂ EL AETICULD %95 DEL CDDIGD GRGEHICD
DE TRIEuuans. 

DECIMD%RIMERG:? Que,  COmo seé ha seﬁaiada
precedentemente, la disp051clon legal i%pugnada ésé el
inciso primero del artlculc 595 del Codlgo Drganlﬁﬁ de

Tribunales, que establece textualmente:
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?“Corresponde a IDS juECES ‘de letras ﬁ951gnar cada
émes v por turno, entre los no exentos, it abogado
éque defienda: gratu1tamente las causas c1viles ¥ otro
que défléﬂda las causas del trabajo de Jas personas
éque hubleren obteaido © debieran qozar :dél
?menclanado privlleglo Con todo,é cuando :l%s
énecasidades lo requleran, v el nimero ﬁe abogadﬂﬁ.en
Sejercicio lp permiﬁa, la Corte de ﬂpelacl@nes
érespectiva ﬁadfé'diapoﬂer gue los jueces cle Ietraq
édesjgnen dés' Ea ' mis abogados ené cada turﬂo,
E estab}eclendo 1a fﬂrﬁa en- gue se deban distrlhqlr
élas causas entre los- abogados des1gnados :
DECIMDEEGUHDG. 5 Jue la a51stenc1a juriﬁica
graﬁuita Dtorgada_ a :lﬁs pobres, encuentra _éus
antécedentes en el derecho ‘hispano medleval ¥ de 3111.35
reccglda por l@s dlversos CUSrpos legales dlcfadoq
durante el procesc de cod1£1¢ac1on en el siglo XIX
hlgunos autores,élncluso, se remontan al derecho romano,
an donde habria éurgldo la costumbre de d851qnat abogadas
de Gflclﬂ partlcularmente a los 1nd1gentes ¥ oa aque]los
que carecleran de blenes por  su sltuac1on cred1t1c1a,
bajo la formula pretorlana *8i non habent advocatum,éego
dabp", dentro de uri procedlmlento de sortem {Doyharcabal
Cas%e, Solange, ! ﬂSlStEnCla judicial gratulta (=l Derecho
Rcm;no, Revista Chllena e Higtoria del Derecho, nuﬁero
a, ﬁQBB, pégina5535~y ss;}; : .

i DECIMDTERCERD Que, ya en =1 sxglo XITI, ehélas
Siéte Partldas de Alfonsé LS Kl Sabio, c=e c0n51gna que ' los
jueces delaﬂ é obllgar- a los abogad9s a defender
gratultamente a vludas, huerfanas Voa ﬁtrés meneste;mgos.

Hs¥, conforme a lo precaptuado por la Ley ) dé la
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Earti?a IIT, Titulo ?I “Oe los BAbogados”, éSe establéée
que::“Biuda, e huerféﬂo, 2 otras personas cuytadas, han
de segulr a las veces en juyzio sus pleytos E porque
aquellos oorl qulen " han . de contender son poderosos,
acaesce gue non pueden f&llar Abogado, que se atreua a
razcnar por ellos Dnde dezlmos, que los Judgadcres deuen
dar ﬂbogado a qualqu1er de las personas. sobredlchas, que
gelo pidiere. E el ﬂbogado, a guien el juez 1o mandare,
deue razonar por' ejla _por' megurado salarla E 81 _por
auentura fuegse tan cuytada persona, due nDﬂ cuiesse de
gle lo pagar, dEUEle mandar el Juez gue lo faga por aﬁor
de DLGS, e el Abogado as tenudo de lo fazer E =i la
parte ouiere de que pagdr al Abogado, entonces deglmas
gue 3e deue auenlr con ella De acuerdo a 1o con51gnado
poré histarladoreg, la 1nsL1tucién “paséE an esenclag a
texﬁﬂs jnridicoé -ﬁosteriores, y as asé como el éla
Drdenanza de ﬂb@gadbs de 1495 de los Réyes Catdlicés,
1nciqua5 en la Recqpllac1an de Leyes de Castillia ;de
156? se ordenaba que los abogados defendleraﬂ agélos
pobres ‘de gra01a y por amor a Dios™” (Dougnac Radr:gué7,
Hntnnlo, MNotas hlStDIlCaS ern torne a éla aslstoqc1a
jurldlca gratulta y la practlca Forense eﬁ éhile, Reﬁﬂsta
de Derecho Procesal, Unlver51dad de Chlle, 1873, pé@ﬁnas
Eﬁ;y 27).. For su parte, en lo relativo a Chile, 5% ha
c:ons:l_gnado e “hubo abagados e pobres, por 1o menos
desde 1567, ano de ia . 1nstalac10n de Ia._pramera ReaT
Audlencla en CDHCQPClDHE Entre 1581 ¥ 16&9 e las plerde
la:pista, pero es- prabable gue hayan ex1st1do Enilas
Drdenanzas dictadas por Felipe TIII para Ia séginda
Audlencla de Chlle; g - contempla 1a ex15tenc1a de este

fﬂnCLOHarlﬂ, e ;nciuso, .a fines del 51glﬂ XVITL, huboudeﬁ
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abogados de pobres,:é lOS:Qﬂe se les remuﬁeraba confél
produ01do de 1as multas a penas de las ééémaras. Lés
partxdos o correglmlentoe carecian de eétos abogaﬁés
fﬁnaianarios, por 1o gue ‘ahi tenia plena apllcaClon &a
resenada norma de las 'Partldas, que autorlzaba %i
correg1dor o teniente de corregidor para : meoner a. ﬁn
abagado la rcarga de aux;llar gratu1tamente a personas ﬁe
escasos recursms. LIbid.é. A su vez, el el caso de ia
Real Hudlencla, medlante auto acordado de EG (1= dlClembre
de 1?84 se “estabiec;d un furno- entre Lodos los abmgados
‘nsciitos en la Audienclax de mansra gue hublera cada ano
un letrado que defendlera gsuntos civ:les de prraSE_y
otro; gue hlclera lo prqpio arn materias crimiﬂaleé”
{Ibid.}. En 1?93 se aumentd a cualtro lDS ahoqadas de
turnﬁ. Sefiala el mlsmo antor gue “Las personas : que
querlan sSer amparadas por geatos prof951onales deb;an
obtener prev1amente per116glG de . pobreza, que :éra
declarado por el tribunad ante al cual se ventllaba la
causa. Este exig;a que se acreditara carencia da fDrtuna
en étermlnos relat;vas: (2 veces un hacendadc' %ra
considerado pob%e}._y' qﬁe_ s5e Jjurara qug, abtenlendose
rec%rsos, s5& p%garian ﬁas derechos deé los empleaﬂos
sub%lterﬂos del? tfibuﬂa?, OMO receptorés, _parteroé ¥
otros” (Ibid.}; | |

. DEGIMDCUBRTO* Que, producida 15 indepeﬂdéﬁcia
degla nacidon, 51 blEﬂ subsistleron por algunns anos las
narmas del derecho hlspano, comenzZaron & dlctarse normas
que regularon la 1nstituc1on del abogada de turno.. R51,
por Decreto de 29 de septiembre de 1837, ése dispusc i que
“los abogados ﬂo estaﬂ exentos de las cargas concejlles ¥

munlc;pales, salvo que se hallaren desempenando el cargo
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de ahagadbs de ,pobres bﬂmo puede aprecﬁarse, ya :én
dicha normatlva se comlenza 2 configurar la cargs dél
turnd gratuito, aslmilandose a ctras anélcgas A su vez,
pon Decreta deé 13 def julic de 1339, 5@ regu;o
expresamﬂnte la 1n5t1tuc1on del .abogado de turno, la:qﬂe
fue ]ustlflcada en la 01rcun5taHCLa “gue Ia defansa: de
los d&rechos e las persoﬂas migerables taﬂ reromendada
por las layes nm puede Hacerse en el dla, atendido e¢
930531vo nmero que hail de causas de pabres, por el corLo
ntmero  de abogadbs v . procuradores aé guienss jése
eﬂcohienda; Va qué pﬁede remedla;se al grave perjulclﬁ.de
gue queden 1ndef€nsos ios derechos de- esta porc;mn
;nfellz, g1 mlsmo tlempo que se haga una dlstribucioné%as
lgual del gravamen de defender a los pﬂbres, que;ﬁpor
razon de 8u of1c1o cantraen todos 155 abogﬂdosé ¥
procuradores :
. DECIMDQUIHTO pue la institucién%del abogadoéde
turﬂo es recoglda: posterlormente por;' la Ley.é de
Drganlzaclén Y ﬂtr1bualones de los Trlbunales de JUEtLClﬂ
de 18?5, la gque | en s5U artlculo 42 sefialéd comﬂ competencla
de los jueces de letras, cen los departamentos an donde no
tuvaera su a51ento una Corte de ﬁpelac1ones, @l “d931gﬂar
cada mes 1 por turno, entre Ips neo escentos, un abogado
que defienda gratultamente lag causas c;v1les i ofro  gue
deflenda las crlmlﬂales de las _persanas gue hubJereq
obten;do o debleren GOZAT del mencjonado pr1v¢19glo A

511 yez, €l artlculo ?2 del misme cuerpo legal le conferla

SlMLlat facultad a. la Ccrte de Apelac1mnes, an ]J}Eque'

dlce relacidn con gl ‘departamento en que tuvlere su
reslden01a Por su lada, gl articulo QGT de la ley en

GU?Stan establec:a la ohligacidén de los abogadbé ce
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“defender gratultémente las causas de p@bres gue se lés
encomTenden ool arreglo a lo dispussic par 1os artlculms
92 vy i727; _ ' '
. ﬁECIMDSﬁXTQQ_ Qué el Mensaje dé la Ley ﬁe
Orgaﬁizacién ¥ éatribucihnes de los Tribunales ﬁe
Justicia, =~ de 13?5, ﬁo explica mayormente egta
institucién, llmltandose a expresar gue “en cuanto a los
relaﬁores, sepretarlog, receptor954 notarlos,
consérvadores, aéchi?erosL procuradores ié ahogados , Ede
todos los cuales s Lrata an titules espéciales, apeéas

ge ha hecho otra cosa que reproduclr la existente ccn

Iljeras mpdificaclones Cabe gsefialar que ‘no se predujo

- MAYOL discusidén parlamentarla Een relacaén a la aludlda

;dlSPOSlCLDn lega], Ten atenc1on a quse el articulo -§e+

proyecto orianal e]abo;ado por Vargas Fontec;lla, éno
sufﬁié sustanc1ales médificaciones ené la Comlslén
Revisora ¥y - Salvo la referencia a qua también éle
cnrfespondia 1a§ Lacultad de designar a las Cortes : de
Epelac1ones en el departamento de su aSlEﬂtO - éfue
aprobado por el Congreso Nacional en la: fDrma acor&ada
por: la referlda Comlslun Ravizora, sin perju1c10 de una
observaclon del dlputado . sefior Fabres, en cuanto a que noG
sola debia aLrlbulrse a las jusces letrados, gino ailos
trlbunales er general 1a ‘tuicién de las personas pobres
y desvalidas. Anos antes, al propio Vaxgas Fontecllla
habla sefialado que “Nhestro actual 51stema ce tr;bunales
ha ' tenido por .base _prlmitlva al gque rljlo durante 1a
domlna01on colonlal Qulen considare una i otro 51stpma
en i su con;unto {...} no . puede ménos de ﬂctar entre ambos
uné reciproca SEmEJanza, gue manifiesta que el une FS una

derivacion del otro. Ni podia dejar de ser asis porque
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CﬁilE, como todas | las demas SEGGlDﬂES hlspanoamerlcanas i
como :toda so¢1edad que ha raclbldo 54 ex;stenala de oLra,
no. ha podido abdlcar 1nstantaneamente a su antigua v1da
para: adqptar otra de . todo punto nueva. NEGESarlamente @a
tenldo que obedecer, despues de su emanclpac1on, a-éus
antar:ares habitcs i costumbres, 1 gque. contemporlzar en
gran parte con las 1nst1tuclones gque 1e rljlercn durante
la epoca de s puPllaje, Nb solo en punta a tr:bunaleg,
szno gque en casz todos las tramos da l1a adhmnlstraczcn
pﬁblica, encnntramns a& cada pasc vEStIJiGS de nuestra
antzgua axistencma. ND es poszble 1mprov155r Y] crden - de
cosas en todo leEISO de aquél bajo el cual e ha v1v1do
mucho tiempo; esto as obra de los afios; ias reformas Son
51empre graduales i mas O menos pmulaflﬂas. Ni a los
1ﬂd1v1du05 ni a los pueblos les es dado, como a Proteo,

variar de fbrmas -a sﬁ arbitrio 1 eng un mamen&o

concluyendo luego que “so trata de tan solo mndzficar i

megorar Ia actual organmzaclon de nuestros tribunales 31n
alterar 1las bases en qua reposa” (Francisco Vaﬁgas
Fonfecilla, Dlscursa de : anarporac1on & la Facultadﬁ de
Leyés, Rnales dd la:Uniﬁgr51dad de Chlle,:1856, pégmnas &
y. 81 : _ : |
. | DECIMD%EETEMD .Que, por  su pafte, el jﬁrista
Maﬂue] EgldlD Eallesteros, en la dnica obra gue anallza
2T detalle la hlstmrla fldedlgna de dlcho cuerpo legal,
senala an cuanto a-los antecedentes de la d15p051c1on que
requla la defensa gratulta de pobres Hcontenlda en el
artlculo 42 de la Ley de Organizacidn ¥ htr1buc10nes de
los Trlbunales— lD Slqulente. “En todbs los Llemp@s i
paises el le;1slador ha : tenjdo cuidado de facilitar a 1oz

inaljentes el acceso 2 la Justicia. TEEtlmOHlDS de esta
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5011c1tud e Eﬂbueﬂtranf esparcidos en | las diversas

colecciones de las leyes  romapas. En Espaﬁa 1z lei-Zﬂ,

tit 23 de 1ia Partlda 3%, .dlEpDnlﬂ que el re1 en persora
tomase cuidado de juzgar en apelacion Jas causas de ias
V1udas, los puprlos i 105 pobres, deblendo moverle la
piedad 'para llbrarlos él mlsmo a les dar qu1en les llbre
luego DlSpUSlClDHES Semejantes se encuentran =39 _las
capltulares de los reyes francos 1 un edlcto del rev
é Enrigue IV, dlctado en lﬁlﬁ digponia eai FTanc1a quelse
a51gnase ern cada trlbunal cierte nimero de abogados i
procuradores para la defénsa i representac1on de Ios
pobﬁes {..) . En las ordenaﬂzas de las audlenclas de 20 de

diciembre de 1535, se :prescrlblo que . anualmente ;se

designasen en | cada dlstrltﬂ dos abégados i ﬁﬂs

procuradores encargados de la defensa 1 represenbac1on de

i Ios" pcbrea, deblendo ser elejidos los prlmerms jaleky ios
respectlvos CGlEleS de abogados cn la fbrma en gue estos
determlnaren Segun el real decreto de 5 de mayo dea 1838
correspondla al: decaﬂo del colejio llevar los furnos 0

repartimfentos de causas:dE_pobres. En l1a actualldad rlje

en Espafta una d13p051010n gemajante, 1 Es:la gue con51gna
el :art. 867 de la leai de 15 de septlambre de 18?3 2
i art; 866 estabiece laé obligacion de ios abogados i
prﬁcuradores de defénder.gratultamente a los pobres; i al
51gu1ente ardena gue las juntas de gnblerno de Elos

ofejiosi de ?précuradores i abogadﬂs estabiezcan
respectlvamente las reglas gue con51deren mas equltativae

para los turnos en el . repartlmlento de los ple;tos i

causas do pobres, gﬂardando la 1gualdad posible. A los
deéaﬂos de los cole;;os corresponde hacer conforma 4 esas

reélas, los nombramlentos de abogados 1 procuradcres de
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1nd1;entes f-..).é Eh lcs paises de GIJJEH espafaol, el
pr1v119glo de pobreza se concede en una Ibrma analoga a
Jla. que existe en Cﬁlle En al Peru, por e;emplo, J?pDPE
al art 52 del Reglamento dé Tribunales que el presldente
de la ‘Corte Superlor reapectlva nombre por tUrnG, que se
rpnovara cada prlmero de mes, dos o cuatro abogados para
1a’ defénsa de las causas ' de loz pobres 1 de 1los reos L en
lasz crlmlnales de of1c1o Los tramltes ugados para
obtener 1a declaracTon de insolvencia soi éxactamente ios
115mos que sa acﬁstumbran en Chiley pero alla 23 menesLer
probar gue o se tlenen cuatrocientos pesos de renta
anuél, ni se ganan con el ejercicio de una proféalon o
industria. En Colombla, no existe araﬂcel de derechoa
delClElES, i 51endb .rentados loa funclonarios de este
orden, los pobres: no nec551tan para llt;gar 51no el
ampara de un abogadb que ‘les nombra el Juaz de la cauéa

tLa lei de Organ:zactén 1 Atribuciones de los= Trlbunales
dE'ﬂhllEﬁ Imprenta Na01cnal paginas 255 a 259} . Pa; S0
parfe, en relaclén alé alcance del artlculo 407 éque
establece 1a obllgaclon de los aboqadés da defe%der
gratultamente & 103 pobres, sehala &l mlsmo autor que;“El
artlculo 407 fue 1ﬂtrodualdo en la Lei por 1a CDMJJlOﬂ
Hev1s¢ra, gue aprobo al primer inciso en la sesion de 24
el Jullo de 18?1 1 acordo agragarle el segundo en la ele
18 . de abril de | 13?3 Ademas de la oblagac;nﬂ prlmordlal
de desempenar honrada ﬁ fielmente 1a mision que su
cliente .I'e encamlenda, el abogado tlene la de defender
gratultamante las causas de loz pobres. Este deber es una
campensaclan dél pr:vilejia gque le concede al art. _4&5, i
uné carga qug todo gbogadm dellcado_ i canc1enzudo

desempefia con ; esmere | (.}. En Espafiai tambien .gsLan
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obllgados los abmgados a defender gratultamente a i;:ns
pobras, observandc:rse clertas reglas para que al gravamen
se reparta con :Lgualdad Las Juntas de GDblEI‘HD de ios
Coleﬁios de ﬂbogadr:}s f_l.j.ﬂﬂ las gue estiman mfas
equii::ativas para los turn03 en el repartlmleﬂto de los
plelt:js 1 causas L de. pobres, i los decanos se a;,rustanE &
ellas para’ hacer el nombram;ento- En los ;‘pueblos cabéza
de partido, e que ﬂCJ ha.x Colejios de ﬂbogados, lleva : el
turno el secretarlo del trlbunai bajo la lﬂSpEC‘C‘lDH del
juez; _r:ie primera 1nstam:'1a, o del mas moderncr de esi‘os
jueces cuando en el lugar funciona mas de' uﬂc. FPero ,:,que

debe hacerse si un abogado conceptia male_; la causa dei

_poba:e cuya defensa:se le encomienda? Nuestra Del ﬂada

dicé a este re,spect:::, pero nos parecé que podrfian
segﬁirse lasz reglas adr::ptadas en Francia o Espafia, porque
el}as astdn basadas en .Ia eguidac. Desde luego no' as
admis,lble ex-::usa aigﬂna;fundada eIl aquel motivo, p;ara
abandonar Ia defeﬂsa de i"eos criminales. Es un pr;nci%pic«
reconocido comr:}: verdadero = Jﬂcuestlonable, gue 1a
profasion de abogadr:} 1mpone 21 gue la e;rerce el debeL
moral dle defender todo acusada. Salo motiivos personales,
que el fribuna} ante qulen 52 va & vér ia causaé es
llamado a Da_l.lflcar, padrlan eximir a un abogado éde_i'.
cumpllmlento de tan sagrada ohligacion. Pero no pasa Io
mismo cuando s trata de unag causa civil. La lesd re_speta
hasta donds €8 pos:Lble la conciencia del abogado, i Esmlc}
la. exue gque manlfleste las razones en que ge funda para
rehusar 51 mlnlsterlo al gug es pobre o gue no L_IEHE
qu:t_én 1o deflem;ia r...}. Eﬂ algunos palses g2 ha EE"HldD la
idea de_manteﬁér iﬁefen:sores de pobres rentados por el

arario pt&blico.g En.'Méjitf:o-, por ejemplo, la lei de 2;3 de
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mayo ﬂe 1837, creaba én sus arts. 48 1 49;cﬁatro abogadés
de pobres con miigdoscjentos pesos anualesd de sueldo, qﬁe
debian desempeﬂaf s fhncgones cerca del trlbUﬂﬂl
superior de esa’ cludad, 1 un abogado de pc}bres =3 los
damas tribunales; coﬂ el sueldo que I les senalase e EI
respectlvo regiamenta Eé la ecapital de 1la Republlca
Arjentlna estd mandado qué la defensa of1c1al g haga por
A3l défénsor de pobres i ausentes ante Ta Suprema CDILE:l
juzg&dos federalas, i _pcr sels defensores de ,pobres. i
auseﬁtes, ante éloﬁ demas juzgados if portes. Estos
fUDClDﬂarlDE guzan el sueldo mensual que;les asigﬂa:el

presupuesto {Ide péglnas 737 v 738). De este modo, la

defensa de pobres que se enccm:enda a los ahogados v que

“tiene antecedentes -&n el derecho hlspano, se consaqra

como una carga'ﬁratulta,iconsecuencLa del privilegio de
lltlgar an Lrlbunalas, i :

DECIHDCTAFD Qﬁe autores de: %rincipias ﬁel
sigle XX sefialaron | elé alcance de lé DbllgaCLGﬂ Fde
defender gratﬁftaménte é a los pobreﬁ.; Asi, Carlos
Risopatrdn consfgﬁa'-que é“ﬂ. las abligaéiﬁnes _propiaﬁ; de
los: abogados éomd 'manﬁatarlﬂﬁ de sﬁsé ciientes;; al
articulo 407 agrega 1a de defender gratu:tamente Elas
causas cde los pobres, en los furnos que se las senalen =
este efecto confbrme a los articulos 42 y 727 {Ley de
Grganlzac10n ¥ ﬂtrlhuclones de los Trlbunales de Ch]le i
Comentarios, Imprenta Barcelona, Chlle;- 1900, pagina
34@}. Agreyga qug: “Servlr gratuitamente a los pobres {.}

bién podrd ser esta ?una verdadera. contrlbuclon de

serviczos Pero no dabe olvidarse qgue ello = necesatu:pmra qus

sea efectiva ia tu1c1an que la ley Jmpone a les jHELES &

fatvor de las personas desvalldas, v que,  por otra parte,
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esta.en claerto modo r@trlbu1do con el pr1ﬁ11eglo de que
gozan (.} en el hecho de excluir de Jas ventajas qUE
trae  consigo el e;erc¢clo de s8u cargo & muchas ctras
persdnas {Ibld paglnas 342 v 343). Para otros, la
actlvadad del abogado ;) una funcidn publlca, agreganﬁo
que i“como que-gia;'abOQECLa nacid por: SentlmIEﬂtDS
humahitarios ;f_dé _justlc;a, siempre 5 .ﬁa impuesto el
desiﬁterés en st Ejefcicié. Los .abogados d%ben ayudar_éoﬂ
sus gonsejoes V. sus conoclmientas a Jlos ﬁndigentes 'éue
ocurran a ellos sallaltandoles proteccion y amparo legal
las leyes de todﬂs los palSES Cconsagrait este priﬂc;plo e
la defensa gratulta de las causas de los pobres, y:al
efecto, las Jueces nombran de oficic a JGS abogadoséde
las pobres tﬁdriana Preusser Taylor, Do 1a pIDfESlﬂh " de
abogado ¥ o sU 1eglslac1én Memoria para optar al grada de
Llcsnclado, Unlver51dad: de Chile, ?alparalso, 192?
paglna 713 ; | : :

DECIMDNG?EHD éQue para cdmpfender en - su
caballdad la ﬂmntalLdad juridlca existenﬁe en la ﬁﬁtad
del= siglo XI¥; ; poca en gue se aprobé 1la normat:va,
paréce 1nteresante repradu01r parte dFl debate que. seé
proﬂujo ern elz Congreso Macional con motlvo de | la
dis;r::usu:nn de la. graLuldad del cargo de abogado :mtegram-e =l
los: trlbunales superlotes, gn los términos que por lo demas fue
consagrado Asi, Uno de los congresistas preclsa que g“el
abmgado gue a5 1lamado a formar parte del tribupnal tlEHE
ya bastante con cal honcr gte se le hace llaméﬂdaio, i no
neces;ta e otra remuﬂeraclon” {Sefior Covarrublas, 5351&n
extraordlnarla del Senado, de 10 de septlembre de 18?5}.
También 'seﬁala' e] jsmo par]amentarlo que ya los

abogadoa tienén “1a obilgaclon de eerv1r gratu1tamente &
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los _bcbres, _paré% loé cualg se establecen éiertos tu:nﬁs
bimeétrales” agfegéhdn Ea lo anterioré que, haﬁiﬂa
con51derac10n de que los abogadcs tendrian el monopollo
paraﬁdefender las causas ante los trlbunales, " iqué cqsa
mag fusta ni mas ﬂatural que la lei 1mponga & ics
abogados egios gravémenes de prestar 5erv1clos gratu1tos
en ios fr1bunales9 Yo no solo aceptaria para las abogados
sino! para otra clase de Func;onarlos i aun buscaré dﬂﬂdF
con51gnar una dlSpDSlGlGﬂ parec1da & esta';‘la Gbllgaclon
de prestar serv1c1os grafultas ge ex1jlra.de uUna manera
absqluta no solo'de los abagados sino de todas aqueilas
fupcionarios cuyus serv1c105 son.  necesarios ; o

lﬂdlspensables’”?{ses1én thraordlnarla del Sanade, deil3

de septlemhre de 1875) . § Para otros parlamentarlos, éen

cambic, debla Eer remunerado, haciendo presente que Wsi
hal. algunocs abégados que no  creen dlgno rec1bir 121
emoiumento pequena por sus trabajos, estan en sSu derecﬂo
no recibiéﬂdoloﬁ Pero desde que es08 1nd1v1duos prestan
un verdadero serv1c1o, tlEﬂEﬂ derecha 4a ser remuneradoe

Loz gue no quleran reclblr Su emolumento tlenen bastante
con no cmbrarlo. Fl caSo es demasiado frecuente, pueq
estamos viendo todos lms dias gque hai gque’ réemplazar a un
juez por: ocho, dlez o mas dias, ;i ese reemplazante 1rla
a estar ahi gratultamente- durante todo ese tiempo? Yo
dude gque haya muchos que se presten a hacer ese serv1élo

{Seflor Barcelu,ESESLon extranrdlnarla del Senadao, de 10
de;septiembre de 18?5}. Tamblén @ hace presente que "Ics
abogadas EJErcen uﬂa profes1aﬂ a la cual han consagrado
toda su vida 1'v1ven unlcamente de ella, por lo que no
seria equ;tat;vo ni JHStG exijirles- que _prestarar s5us

servicios prqfeslonales ' gratultamente (...}. , Las
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cmntrlbuclones i demés lmpUEstos de gue vlve el Estado ée
pagan'para poder exljlr de ézte gue haga toda lo gque debe
hacerﬁe en una Soc1edad blEﬂ organizada i GDHStTtuldﬂ.
Sleﬂdo esto asi ¢qulen se! halla en el debef de remunerar
a los abogados? El Estado Jndudablemente {.) 4 ﬂﬂdlé
puede exijirse por gracla, la prestacidn dF un serv1c1m,
tanto mas cuanto gue noe tlEﬂED siguiera la recompensa del
ascenso que tienén ﬁos demas emplﬁadbs de éla
admlnlstrac1on de juStICla. {Sefior Cmncha, Ibid.). éel
mismo modo, Se cansxgna que la actuacilon de los ahogados
lntegrantes debla ser remunerada W camo debieran serio
todog los sarv1c1os _parsanalas que impdne el Estago:
Jeneralmente cuando hal remunerac1on hal estimuio p%ra
.cumpllr de parte de’ los que adguieren alguna ijlgaelﬂn.
Es indudable, seﬁor, que ; habrla sido mucho mejor gue }cs

jUEGES de d1str1£o i subdelegaclon hubleran sido rentadcs

por: esta lei; pgro es el raso gque a pesar de que este
deseo €5 jeneraf, no se ha hecho porgue el estado de ios
fondos publlcos no lo: permlte. Pero esto g qulere
tampbcm decir qae cEros serv101os quies se Jmpongan deben
dejarse tambieﬁ. Sin rentar, al contrarlo, debemﬂs
procurar gue en cuanto sea posible todms los servlclss
que exija el Estado seaﬂ rentados & medlda gue 1o vaya
pEIMItlEDdD la haclenda publlca {Sefior . ‘Barceld, se51én
extraordinaria del Senado, de 13 de septlemhre de 18?3}
Como se sabe, ep def1n1t1va s aprobo la norma contenlda
n el articuld 135, %n cuanto a qug “los bogadms
llamadbs a 1ntegrar la Corte Suprema © Una Gmrte de
Apejac1ones tendrén obllgaclon de ;Jrestar' gratultamente
su: servicio”, dado gue comn 1o consignd el diputado sEnov

Huneeus, ello gserla “mas hoenrosao® para los perlDS
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abogédos. {SEsiﬁh Eextragrdinaria de lé_ Camara ﬁe
Djputados, de Qé de octubre de 18?5j EDemostrativ%s
tamblén de la mentalldad de la época Son las palabras dgl
juriSta AIEJandra Reyes,é para quien “el abhogado debe
guxiliar gratu1Lamente coﬁ sug Consejos, con sU palabrg i
con 'su abnegaCIGn al 1nd;jente cuya causa sea justa% 3
gozara entoncesE obed531endo 4 ege sentlmleﬂto éde
fraternidad humaﬁa,: que es la mas wviva éexpr531on del
crisﬁianismo. Noéme reflerc agui a 1los nombram:entcs d?
ofidio en que la§1e1 prohjbe cobrar nada al acusado, SJHD
a las defensasg | voluntar;as gque - no halg obligacion | db
aceptar, perc en: las que,icuandm el cllenté ez pobre, ?ms
abogados dignos de tal nombre s@ creen féllces cla poﬁer

servir”. {Dlscurso_ de Incorporaalon & la Facultad ae

":-Leyes 5 Ciencias Politlcas de 1la Unlversldad de Chlle,

Anales de la Univer51dad, 14 de agosto de 1862, paglna
123y, Gonchversla 51milar g la anterior guede observqrse
en la segunda mltad del siglo XIX, co& motive deé la
dlscu31on de la gratuldad del cargo de parlamentario;éSin
per]ulclu de lo anterlmr, dekbe, sin embargo, destacérse
que desde los 1n1cios de la untversldad arn Chlle, el
hitulo de abogado es otargado por la Corte Suprema. y no
por las mismas entldades educacionales, IG que marca;una
caf&cterist1ca_;espéc1aL de esta profasmén, como% se
anaiizara; . |

VIGESbef. Qu% la 1ey de éDrganizaciﬁé Y
Htr1buc1ones dé ios Trlbunales de Jugticia de 1%?5,
sufrlo camblos cﬁmﬂ consecuenc1a de la aprobaclcn de
diecisiete cuefpos legaies v, fruto de lo anterlcr, sea
dictd la Ley N“ 7. 421, publlcada en el Dlarlo DLlclal de

facha 9 de jul}o de 1943, en virtud de la cual, =e fljé
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el texto refundiée-'de a&uella, en 1o que se denemiee
Cedlge grganico de Trlbunalee E1 tituloe XvII del naeme
ge refiere al eletema de asistencia judielal ¥ el
privilegie de pebreza, 1nc1uyende la 1neLitue1en -&el
abogado de 'turne gratulte, la .que se regu]e. de menere
idéntica, por lo: demae, al texto de 1875, En efeeLe,éel
primitive artleule 595 del Codigo Grganlee de Trlbuneiee
expresaba que: “Ineumbe a ' los jueces de Ietree de mayer ¥
menor cuantia dee;gner eeda m2s ¥ opor turne, entre Jee no
exentog, Uun abegede que defiende gretultemente las eeueee
eivilee ¥ etre; que deflende las erlmlﬂejee de _iee
_pereenae que hﬁbiereﬂ %btenido o) debleren gozar éel
menelenede _prlvllegle ﬁ ay wvez, el artieule 598 del
mismo cuarpo leqel FStablECla gque: “Ea3 ebllgeelen de iee
abogados defender gratultemente las eaueee de pobres qLe
se les eneemlendeﬂ en eenfermldad a los prereptee de este
titnlo”. Por su parte, el codigo de Etica Prefeeiene1 deL
Colegio de ﬁbegadee, aprebade an sesion de 28 de eetubre
de 1943 vlgente pere 105 abogados desde el 1% de enere
de 1950, al referlree a 1a chligacidn de. ' defender a lee
pebree, expreeeﬁa 'que “la profesidn de _ebegade 1mpere
dafendar gretultemente e los pobres, tente ctiando eetee
se los eellelLen Nolelule euande reealge nembramleﬂte rie
eflele No eumplir &on eete deber deev1rtue la esen01a
mleme de Ia ebegee;e Ne rige esta ebilgeelen deﬂde las
leyee provean le defeﬂee gratuita de 1los pebree Elle se
eneentreba por ! le demae en estrecha relae:en cena lo
dispuesto =en la Ley N” L 4,409, que regule la eetruetute
erganlee del Celegle de thagados. bh tel sentido, Lule
Bates ha eeneignede que “ila Ley 4.40%8: ' del Felegle da

Ahogados, eetebleele el sistema de ebegeele e Chlle e
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1nco:pord entre otras tareas fundamentales 1a de atendér
ia defensa gratulta y correcta de los pobres, tratande de
Hacer real:dad el. prlnclplo de igualdad Juridlca y de la
gratuidad de la justacla, asistiende al desvalldo 31n
costo alguno, en la defensa de s13 fegltlmos derechos Nb
cumplir con este daber, e decia en el artlculo 7 dél
cédigo de Etica PTGfEs1onal citado ¥y v1gente desde el l”
de enerc de 1949, "desvlrtua 1a esenc1a misma de la
ab@ga¢ia’”. {“Eccesd a la Justicla ¥ las Personas_gde
Facagos Recursas. _en Cuadernus de Hnallsls Juridiéo,
serie. _Seminarios 1° 22, ju]lU de 1992, pag. 169}
VIEESIHGPRIMEED Que la dlSpOSlClDﬂ legal que

motiva el presente- requerlmlento de 1napllcab111dad,

) relativa &l turﬁd gfatulte da los abogadms; fue objeto: de

dlversas mﬂdlflcaclunes en el ultimo medlc siglo, éla
totalidad de las cuales se refiera a aspectos meramente
formales. Asl, por la Ley' we 16.437, publlcada an e"
Diarlc Oficial de 23 de febrero de 1966, se agregd 2 la
diqu5101on unaE f:ase, %segun la cual é“con todo,; a

requerimiento del EChnséjo Provincial del Coleglo . de

 Abogados., cuando: las necesidades lo requleran y el numero

de abogadcs eﬁ éjerciéio 16 permita,: la Corte Ede
Apelaciones respeat;va podré disponer qué Ios JmEceside
Latras des1gnen dos © mas abogados de | . turne paraE 1a
defensa de 1as causas GlVllES o crlmlnales ¥ la forma
cémﬂ: éstas ﬁe i dlstrlbu1ran entre ; los abogados
designados™. ﬂa ' mlsma disposicién lega1 aﬁadlé

modificando el tencr del articule 598 del: Codlgo Drgénlco
de -Tribunales, que ol alcance de la obllgaclén de defensa
gratulta debia extenderse ‘hazsta su térmlno con lo cuam

vge logrard a travea del conocimiento del procesa un

e ——
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mejor éxito en la aLenc1én e estol asun?oé” {Segun&o
Informﬂ de 1la Comlslon de Constituclon, iegislacién éy
Justlcla de la Cémara de Dlputados, sesion ﬁe 5 de juﬁio
de 1965, Historia de la Ley, pagina 47Z]. Dél mismo modé,
la Ley N° 16. 437 incarporando un 1nc15n segurido él
artciculo bS8 del Codlgo Organlco de Trlbunales, preciéé
que los abogados podian EXCEPCIDDEISE de esta obllgac1on
por motivos ]ustlflcados,zque serian callflcados pox el
respactivo EDns&jo Provlncia] del Colegio de Abagados, él
gue resolveria esta nmterla de preteren01a ¥ proveeria
simulténeamente 'la 1d331gaac1én del reemplazante. Sobre
este Gltime puntd, 1% Comisidén  de ; EonstituCLQn,
Legislacion, Justlcla v ReglamenLo del Senado consi&na
que:: ngin ambargo, comc: esta obligacidn tan perentar;a
pudiere resultar;muy gravosa para aquellos abagados que
por camblo de éresidEnc;a u  otra rafon no pudleran
continuar atendiéndﬁ efi%azmente tales asuntos, s& les
Ffaculta para ex1m1r5e de cdicha abllgaCLén por JﬂthVDS
justlflcados que gerdn callflcados por ;el respectlvo
Consejo Provincialé del Colegio de ﬂbogados, el gue
resolverd esté ématerla folols] preférencla WV prove%ré,
simultdneamente, ia de51gnacmon del ; reemplazanée”
{Informe de 1a Comlslon de Constltu01én, Legislacﬁén,
Justicia ¥ Raglamﬁnto ;del Senado, 5&510n de 29? de
diciembre de 3965 Hiséoria de 1la Ley,- pagina 2708]

Luego, en vlrtud del Decretc Ley W? 2416, publlcado en el
Diario Oficial de 10 de enarc de 19%7%; se supr1m1é la
refersncla a los jueces de menor cuantla.’ R su turno; en
virtud del Decreto Ley N“ 3637, publlcadD el 10 de mar7o
de 1981, se ellm%naron; las referanciasg al Colegio; de

Abogados y Se agrego un apremio al consignar gque  “el
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abogado gque no cumpllere ESta chligacidn séré saﬂciona&m
con suspensidn en; el EjEIClGTU de la profes:on hasta por
selis meses, por el trlbunal gue Conszca de Iz causa en
gue 3 hubiere - producldo el 1ncump11mleﬂto. De. la
resolucion que 1mpanga la sancidn se podra reclama;,
dentro de tercero. dia, ante el trlbunal superi%r
Jerdrquico del que la d;cto. tna ves firme 1ia resolu¢10n
gue iﬁponga una’ suspen51on del ejercicio de lia profés;éﬂ
deberd ser comunlcada por la Corte de ApeJaCLGHES
respectiva & Elo%' téibuﬂales de éu terrltoglo
jurisdiccimnal”; EOtfa mﬂaificacién =T materLallza céma
congecuencia def' estabJECLmlento de un% ]urlsdlcclon
labnral espe01allzada, en virtud de 1la Ley N© 18.510, de
siguiente tenor¥ “Correaponde a los juéces de letras
d951gnar en cada mes ¥ por turnec, entre los no exeﬂtos,
un ahogado gue defienda gratu1tamente las causas clv1jes,
otrpique defiend; las causas del Erabaje y un tercaro que
defﬁeﬂda las .chus%s G;lﬂlﬂal&E de las personas que
hubieren DthﬂldG o éebieren gozar dEl mencloqado
privilegio. Coﬁ fodo, cuande  1las ﬂecesidades é 1o
:equieran, v el numero de abogados en EJEIClClO: 1o
permita, Ia Corte de Apelaciones respectlva pmdré
disponer gue 1os jueces de letras d551gnen dos © ;mas
abogados =17 cad&'tﬁrno, estabieclendo la fbrma en que e
deban dlStrlbﬂlr 1a % caugas entre ; los abogados
designados”. Comn se con51gna en la histo%ia fidedlgna de
dicha dlsposiclén, Yoe xeemplaza =X lﬂGlSD prlmaro - del
articuleo 555, con el ob}eto de permltlr a los jueces de
letras la deslgnac1on de abogados de turno gie dEflEﬂdaﬂ

las. causas dél ;trabago”. {Informe spbre 1nd10301on
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sustntutlva, de fecha 5 de junio de 1585, del Secretarlo
de Legislacién de la Junta de Gobiernc, en Hlstorla de 1a
Ley, Biblioteca del Cnngreso Nacicnal, paglna an?y. A su
vaz, la Ley N° lﬂ ?76, publlcada al 18 de enero de 1939
en atenciém a la nueva d1v151én politico- admlnlstratlva
sustituyd el termlnn departamentos por el de comunas o
agrupac1ones de comunas y derogd =l 1n0150 tercero dEL
articulo 598, BOT ultimo,ila Ley H° 12, 118 publlcada e+
10 de marzo de Zﬁﬂy-y eﬁ virtud de la cual se creb la
Defensoria PenaliiPﬁbliGaé —habida considgra01on de :10
anterior- elimind ia reEerencia al turﬂo ern mateéia
criminal; : . : : .
VIGESIMDSEGUHDD Que, como pusde apre01arse,éla
institucién del? abogado de  turno gratulto tléne
antecedentes hiséérlcos en el derecho espanol medleval
incluse romanoc-— y de alli ge consagrd en normas 1nterﬂas
en la Repuablica Fa partlr de 1837- ¥, espec1almente,% en
la Ley de Drganlzacaon y Atribucicnes de los Trlbunaies
de 1875, trasladéndose 1ueg0, en términos s1m11ares,§al
cédigo Drganlca de Tr1buna1es de 1943, 1hablendo a; la
fecha sufrido solo modlflcaciones da carécter formal.éSe
trata del deber: que g2 1mpone a loa abogados de ateﬁdér
gratuitamente a los pobres, lo que constltuye un honar o
labor fllantrépaca de los abogados, & qu1enes 2e les
otorga al monopojlo de 1a defensa judiciaT en el contexto
de una verdadera funclon piublica de colaboradores de 1la
administracion’ de justacla, ¥ que ademés, 1= enmarca en
la partlcular clrcunstancla de gue el Litulo de abogado
es otorgade por la Corte Suprema; I .
VIGESIMD?EREEEQ: e CLErtamenfe se traLa de

una institucldn .due ha sido objeto de criticas por
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dlversos ESPCC]allEtaS en el siglo ¥¥X. En; la decada de
los noventa, el procesallsfa Maric Mosquera, cCon motlvo
del proyecto de lay que creaba el Serv1c10 Macicnal de
asistencia Jurldlcaﬁ' 1amentaba gque 1la ;plﬂlatlva ﬁo
considerara todas .Ias_ fprmas de: asisteﬂcia juridi%a
existenfes en :ei %ais Ey, especialmenté, el turné,
haciendo present%' &ﬁe l% referida 1nst1tuc10n “es%é
actualmente mal céncébida,gpues, 2 Su julclﬂ, el turno no
deberia hacersé'_ai comlenzo e 1= carrera, 51ﬂo
posteriormente, cuaﬂdo los abogados se encuentren en una
etapa de SU carrera proféSJGnal en que dispongan de

experlen61a ¥ Gtros recursos, lo gue les permltlrla

contribuir mds eflcazmente a la defensa jurldlca de los

pobres” [Boletin; NF 361 07). En todo Caso, COmG Ese
analiéaré més adélaﬁte, el turne gratuito de los abogados
constituye una ;inétituCLcn excepcional éy sup]etorla,
desde que 5élo resu]ta procedente £rente & éla
imposibilidad efectlva de gue la a51stencla ¥ defensa
juridica gratulta que legcorresponde al Estado -a traves
del  legislador- ésea % prestada adecuadamente bor
instituciones publlcas o prlvadas establec1das al efecto,
III. EL TURKD GRATUITG DE .05 ABQGADOS ! Y 50 E?EHTU%L
INFRACCION 1&. ‘Lh. IGUALDED ANTE LA LEI Y ZNTE LELS
CERGAS ?UBLICAS . . :
ViGESIMDﬂUAETO Que, en primer lugar, Sa afirma
por los requlrenteq que el precepto legal contentdo Eﬂ el
articunlo 545 Ede; Ccdlgo Qrganico gde Trlbungles
infringiria elé afticulo 19, MN°s 2 ;y 20, deé la
Constitucibn Polit:ca de 1a Republica, éque reconoc% ¥
resguarda la 1gualdad ante ia ley ¥ énte las caigas

publlcas, respectlvamente,
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VIGESIMDQUIHTD Que la igualdad ahte la ley. se
veria .afectada, en oplnL@n de la pet1c1onarla, hablda
con51deraclon de la SLtuaclén de dﬂg1gua1dad en gue- se
encontrarian 1los 'abogadﬂs de turno respecto de otras
cargas publicas, como lo : : 0N el serviclo militar ¥ e+
actuar COmo vocal de mﬁsa en un proceso electoral, las
gue sé remunaran a;tualménte por &1 Fisco. Agrega g;
requifente, para’ cénfirmgr lo anterior,: la cita ﬁe
dlversas declslones ]urlsprudenCLales que han estableciﬁo
el dérechn a ser lndemnlzadc frente a situaclanes ﬂe
cargas o llmlta01¢nes de derechos fundamenLales. B su
VaZ, la eventual 1nfracc;6n a la igualdad ante las cargas
pﬁbligas e produ01r1a como consecuenc1a de due ﬂos
gravéﬁeneg 1mpuestos por el Estado deben ser . razanables,
aplicﬁndoselea las; categorias proplas del ]u1d1o
discriminatorie arbitrarlo. nsi, en primér lugar, débe
tratarse de una mlsma categnrla de personas, 1o que no: se
percibe respecto del precepto legal 1mpugnado, dade que
los lguales deberlan ser 103 profesicnales en general E
segundo lugar, se- aflrma por la requlrenfe gque el mﬁdan
prevlsto por la. ley no seria adecunade al fin gue Ese
per51gue, dado qua la 1n5t1tu01én habria .demostrado ser
1nsuflclente para satlsfacer 1a cbl:gac1on estatal a qup
alude al articulo 19, ﬁ“ 3, de 1la Carta Fundamental
cuestidn que quedarla demostrada con la creacién deila
Defeﬁsoria Penal Eubllqa. Por ultime, se alega hue
también infrlngifié' elé criterio de prbporcicnalidéd
puestc que la carga sélo ze reduce a un 4qrupo espec1fjco

de prof951onales, OO son los abogados:

vIGESIHDEEKTD:?Que la igualdad ante la ley: se

ancuentra asegu#adé- en el articulo 19,; nme z, de§ la
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Constltuc1én POllulCa de la Reptiblica, conforme al cual

se asegura a todas’ 1a5 persanas.

“ra igualdad ante la ley En cChile no hay persona . n+
grupo prjvlleglados. En Chlle no hay esclavos ¥ el que
pise su terrltmrlo queda libre. Hombres y mujeres son

iguales ante la.lag.
i la ley ni:.iﬁtori&ad alguna podrén astabiecér
diferencias arbitrérias”}

VIGESIHDSEPTIHD Que este Tribunal, en diversbs

pranunclamlentos,ientendlo gquea la 1gualdad ante 1la ley

“monsiste en gue la5 normas juridicas deben ser lguales

para todas Jas perﬁgnas que se encuentren  en las mlsmas
%, circunstancias ¥r consecuencialmente, diversas para

aguellas gue S¢€ encuentren en situacionesidiférentes.;mb

se trata, por caﬂsiguienté, de una igualdaa absoluta =ino
gque ha de apl;carse la ley en cada caso conforme a ias
diferencias CGﬂStltUtlvaS del mismo. La 1guajdad supoﬂe,
por lo tanto, 1a: dlstlnc1én razonable entre guienes no se
encuentren en ia mlsma cendlcton Por 1o tanto, e  ha
concluids, “l1a razoﬂabllldad as el cartabon o standard de
acuerdo con el aual debe apreclarse Iz medlda de 1gualdad
o la desigualdad”' (Eentenclas Roles N3 28 53 ¥ 21Bj
Dh andlisis de la d;sp051clcn legal gque se impugha a la
luz- de dicha prlmltlva cancepc;cn de la Jgualdad, podrla
suponer Jue no conLravendrla la carta Fundamental désde
el momento en iqua qulgnes se encuentran enn la mlsma
situacién serian. Lodos Elos abogados a .qulenes se :les
puede imponer_—eventualmente y baje c;ertos supuestos~
dicha carga personal No cbhetante ¥ por el contrarln, un
estudio comparafivé cun . las demas pIOfESanES 11beralcs

haria merecedora de'rep:oche a la norma, bhabida cuenta
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de que el turno. gratu:to.sélo ze exlge respecta de lms
abogadcs y ho asi - en rela51én a otras prOfEEIGHES qua
cumplen una Funciodn soc1a] como la medlc:na, arqultecturd
o pedagogia, vlnculgdas % hienes ]UIldlCDS tan o mas
relevéntes oMo son31a viaa, la salud, 1a§vivienda y. la
educaéién, respectlvamente. Estoc Gltimo ha' llevado a ﬁn
autor a postener . que “51;todas las profes1ones tHVLEran
1a carga pbhlica . de 9jeréer 1z profesidn a favor de 105
sectmres de escasos recursos por cierto plazo ¥y ei fbrma
gratujta, dicha carga estaria 1gualmente repartlda Y no
podria alegarse que = arbltrarla e 1Jegal no _podrla
cbjetarse su CDHStltUElGHalldad” {Nlcolas Balmaceda
Jlmeno, CorpcraCLDnes de - Asistencia Judlclal ¥ Rbogados
de ' Turno: ﬁlncumpllmlentm de una garantla
conéﬁitucional?, Revlsta Chllena de Derecho 27, 2000, p.
730) 7 _ '
vIGESIﬁDEfHVD:EQue, como 1o haiprecisado ebta
Magiétratura, "la ?gﬁraﬁtia Juridica. de la igualhad
supﬂne, entﬂnces,é ia ﬁiferenciacién rézcﬂable eﬁtre
guienes no s encuentren en la misma con&icién; pueséno
Fe impide gque la leglsjaclén contemple en forma dlst;ﬂta
51Luaclones dleTEHtES, s;empre gque la discf1m1ﬂac1on noe
sed arbltrarla ni xesponda a Uun prop051to cle hostllldad
contra determlnada persona o grupo de personas, o 1mp@rte
indebido favor o pr1v1leglo personal o de - L grupo;, debiéﬂdo
quedar suf1¢1entemente§ clare gque el Iegislador,: en
ejefcicio de sqs patestades, puade establecer reglmenes
especlales, diférenclados v desiguales siempre gque e?la
no rev1sta el caracter de arbitrario” (Rol N° QEEKZDQB}.
En palabras del Trlbunal Constitucional espanol “ho ﬁ@da

deSigualdad de trato IESUlta contraria ‘al prlﬂﬂlplﬂ da
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igualdéd, sinoc aquéllé queése funda en una diferencia dé
sqpuestos de hecho lﬂjUSLinCﬁdDS de facuerdo cdn
criterlos o juicios. de vaior generalmente aceptados” [Sfc
128!193?}. De esta forma, un primer test para determlnar
g1 un Enunciado normatlvo es o no arbltrarla, consiste en
analizar a1 fundamentaclon o razonabllldad ' ia
01rcun5tanc1a de que se apllque a todas las personas que
5 encuentran en la mlsma gituacidn prevlsta por el
leqlsladur, : :

?IEESIMDHG?EHO g Oue, ademés,é no pueﬁe
desatenderse el hechc de que el titulo deéabogado as él
Gnico que no €s otorgada por las proplas unlver51dades
sing por la Corte Suprema, en atencion =2 la calidad que
los :abogades ostentan de colabqrad?res de .la
admihistracién de ;]ustlcia, lc gue 1l& otorga ﬁna
partlcularldad A esta pr0f931on Fn efecto, el articﬁlo
521 del Chdigo Drgénlco de Tribunales indica que ;el
tltulo de abogado es oturgado “an audlenc1a publica pmr
la Corte Suprema reunlda en tribunal pleno prevLa
comprobac;én ¥ declarac1on de que el candldato redans 103
requ;51tos establec:dos en 1la lay. En la aludlda

audiencia, el postulante debe prestarf juramento fde

“desempenar leal ¥ honradamente la proE951én luegnfde
lo _ual, el pr551dente del +tribunal: lo declaﬂaré
“legalmente 1nvest1d0§ del titulo 3de abogado”,

en;régéndosele al fefecto el diploma que acreditag su
calidad de tal, cqnforme a lo dlspuesto;en el artiéuln
522;del mismo Cédiép Drganlco de Trlbunales, :
TRIGEQIM&: Que, del mismo mGdD, ademéas dé la
atEﬂClén de las: nec931dades soclales o la: aatlsfacc10n ae

los- requerimlentos 5 visicos de - la poblacior,
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caracterlstlca comun é varlas profes1anes, eﬁ la espec1é,
el traba]o de los abogados es &l @nico medjn para cumpl:r
el objetivo constltuc1on§l de Ja digualdad ante fa
justicia y el dereche % 1a defensa Jjuridica, bi%n
juridico tutelado pof la Carta Fundamental,. .
TEIGEEI&DEBIMERD; Que, en efectog es del ca%ﬂ
tener presente Q@e ;el ar&iculn 19, N 3, de Ia Carﬁa
Fundamental, aseguré a %Gdés las personﬁs “1a igu?l
proteccion de Ia° 1ey en el ejercicio de éus derecho&”,
agregéndose (ue “tada persona tiene derecho a defEHS&
juridica €n la ffbrma que la 1ley sefidle ¥ ningﬂna

autorldad o individuo podra impediz, frestrTHglri o

st perturbar ia deb;da 1ntervenclon dal Ietrado s1 hublere

sido requerlda- R ‘51 ve?, el incisc tercero establgca
que .“la ley - arbitrarﬁ los medics | pard otdréar
aseédramiento y defensa% juridica a quiénes noe pueﬁan
pracurarselﬂs par 51 mismos

TRIEESIHGSEGUNDD gua al enccmendar a la 1ey§el
arbiﬁrar los medlcs para ctorgar asesoramiento ¥ defensa
juridica a qulanes no puedan pracurarselos por sl masmos,
el constltuyente tuvo @n | cons:derac1én al que una materla
tan relevante no fuera alterada por via adm1n1stratlva u
otro mecanisme (5951on N“ 100 de la C0m131on de Estgdlo
de la Hueva CGHEtltuClDD, pagina 57 . De: aste modo,é“la
norma &n aﬂallsls pretende asegurar gue, en el hecho,:las
personas gue jo requ1eran, puedan 51empre 9jercer el
derecho al asesoramlento v a la defensa Juridica, para lo
cual el cansLJtuyente encarga al 1eg151adar el sumlnlqtrs
de 1los medics necesar;ms para gue qulEﬂES, por cualquler

motivo, 1o pueden acceder a dicha a515ten01a, esta, no



44

obstanfe, les sea cforgad%” {Alejandro Siiva. EascuﬁénL
Tratado de Derecho Constltu01onal, Tomo XT, ﬁ. 1527 ;
TRIGESIMDTEREERH Que, como puede apreciarsé,
asi como se consagra al derecho a la a51sten01a ]urldlca,
le cafresponde ali Estad@ ~a traves del leglsladmr—
establecer medios. efectlvcs Qe permlhan una adecuada
defensg de aquellas' persmnas que carezcan de bleneq
suficientes para '11t1garﬂ En tal sentldq, la Tey N”
15.718, de 10 de marzo &e 2001, establecié en Hmteria
crimlnal la Defensoria Penal Piiblica, de hmodo tal qhe
azta defensa 3e :efectua a travées de una lﬂStltUClOﬂ
estatﬂl, por si mlsma o via llCltac1on .a prlvadas a
qulenes, obviamente, seé remunera por éus serv1c1os
profesionales an conformldad a las basas réspectlvas. éur
su lado, décadas antes,f an el ambito civil —bajo ?la
estruétura de la.EoEpnra%iﬁn de Hsistencié Judicialféla
legislacibn estab1e019 ?na practica pfofesinnal, Sen
virtud de la cual se obllga a teodo egresado de Derechd a
atender gratultamente # aquellas personas que séan
beneficiarias del denomlnado privilegioc de: - pobreza. Di%ha
enlead también tlEﬂE a su cargo la defensa de asuntos de
familia ¥ iaborales, proceso aste Ultlmﬂ rec1enLemenLe
mﬂdlflcado, . _
TRIGEEIHDEUEEED oue, asi las CO2as, ; la
1nst1tucxén del - abogado de turno sdélo gubsiste en§ la
actualldad, subsldlarlamente, frente a la 1nex15?enc1a de
otra: forma de asasorla lnstltuc1onal publlca ol prlvada,
lo que da cuenta, de’ su caracter excep010na1151mo,
: TRIGESIMDQUINTD Que lo anterlor, por 1o demas,
ge - -enmarca  er .105 pr1nc1plos de serv101alldad ¥

subsldlarledad del Estado que reconoce el articulo 1ﬁ de
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' nuestra Carta Fundamental,_al precisar que el Estado se
encuentra al serv1clo ‘de la persona humana y su flnalldad
e promover el bien comun, y qus debe reconocer ¥ amparar
a los® grupos intermedlasg a través de lqs cuales _5&
Drganlza ¥ estrucLura ia soc:edad .

: TRIGESIMDSEKEO Que, por OCLro lado, ComS _io
senalé r351entemente esta Maglstratura en 103 autos Rél
1° 790-2007, el'examen de la jurisprudencla de dlversés
Trlbuﬂales ConstituCLDnales, como el espanol y el aleman,
da cuenta de que no basta con gua la justificac1én de las
_dlferenc1as sea raznnable sino que adeﬁés debe s?r
objetiva. De este_;mcdo,; si bien el ledislador puéde
estabiecar critEfioé queé permitan situaciones féctiéas
gue - requleran de un tratamlento diverso, €llo siemﬁre
dehe - sustentarse en presUpuestos razonables ¥ ob]eLjvoq
gque ic ]ustlflquen, ésin cue, por :tantm, quede
completamente entregadoé o1 establecimiento al llbre
arbltrlo del 1egislador,: :

TRIGESIMDEEPTIMﬁ gue, en el caéo de autos,%el
fin gue 3usLJf1ca la norma ea la sat15facc1én adecﬁada
del | derecho de acceso a la Jjusticia que toda peraona
tlene, la dque& debe sar atendlda por =1 leqlslador, qﬁien
debe prever los’ mecanlsmos que den cumpllmlenLo efectlvm
a dlChD derecho esenc1ai incluido excep01onalmente el
+urno de 1los. abogados, lg que, por lo demd s, se e
CanlImadO por la clrcunstancia de que el L]tulo de
abogado sigue slendo otorgado a la fEcha por la-Qorte
Suprema de JustiCLa, | |

TRIGESIMDCTHHG oue, 20 IEl&Clén a este punto,
la requirente aflrma que el precepto legal se anmarcarla

en una determinada concepc10n hlstor1¢a acerca de ia
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profeslén de abaqado; vancuLada al rol del Estada en 1as
universzidades. En Lal sentldo, no pueds desconocerse la
evolu01cn que ha experlmentado el esLatuto juridice de
las universidades. ﬁ51, mlentras en =l siglo HVITI surge
la universidad al . anparc del monarca, el Estado et Chile,
a particr de 1843,: toma un rol preponderante en AU
desaxrollo, lo que se observa también durante la prlmeﬁa
mitad: de) siglo KKl dada la funciodn publlca de 1a5
mismas - Dicho pénoﬁéma cambla de manera sustancLaI; a
fines’ de la década. de los setenta. En efecto, como se ha
c0n51gnado por hlstorladores del derecho, ﬂel Eatado déja
dea prestar preférante atenc;dn al SDStEHlmleﬂtD de  las
unlverSLdades, - a _;55 que desde los ﬁiempos de éia
Ilustraclon y de Bello se les consideraba éomo pilareééde
1a lﬂdepEﬂdenCIE lntelectual del pais y' unica paianra
para una efﬁctiva elevac1on de la educaclén general
r...i. A partir de: 19?5 se rastringen drastlcamente los
recursos destlnados a las unlverSLdades Entre 19?4 ¥
1988 se raducen de CESL un 41% a menos de 16%:gdei
presupuesta total de educaclén, el cual, por 1o déﬁés,
apenas aumenta &n termlnms globales. En éompensacidné se
intenta, con fbrtuﬁa, obtener recursos no egtatales, por
v1as tales comoe aranceles, prestaciones de serv1c1os de
las unlver51dades,. donac1ones e, ipeluso, cooperacidn
intérnacioﬂal”.{Bernardlno Bravo Lira, La universidad en
1a historla de Chile [1622-1992, Lagina 281). Por lo
demas, como lo ha con51gnado csta misma M%gistratura,élas
unlver51dades. ;dnf expges1én de la auﬁanomia deé los
cuerpos 1ntermedlos {R&l #¥® 523). Sin embargo, ndédebe
olvldarsp que dlcha sltuaclén resulta aﬁlicable a - tedas

las pTDfEEanes y' no sélo a la de abogados En otras



palabrés, en el siglo'XIXJ cuando =& promuiga la Ley dh

Otganlzac1on ¥ Rtribucidnes de los Tribunales de

JuEtlcla, la gratu1dad de los cgtudios no era exc]usiﬁa'

de la profes1én de abogado, lo gue da cuenta del caracter
espec:al de 1la mlsma, dlferenclador de las demas Y, 51n
embargo, el turnD gratumto a25lo  era apllcable & l@s
abogados ¥y no a Dtros GflClDS aparentemente: slmllares, lo

que, como se ha senalado,idlce mas blen relac10n con la

01rcunstanc1a de que ‘los abogados 800 colaboradores de ia

admlnlstracicn de ]ustlcma, cuestlion =s8ta ultlma que se
51mbollza medlante la entrega del titulo pre015amente_ppr
el max1mo trlbunal de la Repﬁbllca, |
TEIGESIMDHD?EHO Oue para poder . . determinar él
se lnfringe la 1gualdad ante la ley, ea= necesario atender
ademas a la flnalldad persegulda por €l 1eglsladar para
interyenlr al derecho fundamental de gue se trata, la que
debe? fer adecuada} necesarla iy talerable pAra Eel
destlnatarlo de : la mlsma, come lo ha puntualizado %la
dcctrlna autorlzada tTomés Rambn Fern%ndez. De Ela
arbltrarledad de}" leglslador. Una critica de é e
jurlsprudenc1a ccnstltucznnal Editorial Ciwvitas, Madr?d,

1938? pp. 34 ¥ 42}

GUHDEAGEEIMD: ' gue, precisamente en este
sentido, el Tribunal 5 constitucional de Espafa E ha
seﬁaiadn, 95pec1£1camente, gque “para gue E iz

dlférenclac1dn resuite% const1tuc1onalmente licitaé ne
ba5ta gue lo sea el fln que con ella se persigue, %ino
que? a8 1nd15pensabie éademés gue la% consecuen%ias
jurldlcas gue requtaﬂ de tal distorsién sean adecuad%s ¥
prqporclonadas . dicho | fﬁn, de manera gue la rejaczmn

ent;e la medlda adqptada, 2l resultado gue produce y el
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£in p%etendido por el législador supere ?un juicio ée
prqporCLGnalidad : %ﬂ seae coﬂstitucioﬂél, evitan&o
resultados esp951almente Jravoses ) ; desmedidos%.
{Sentenc1as TEKJQQD ¥ 253!20&4] En otras palabras, CD%O
tamblén 1o ha senalado esta Magistratura {Rﬁl me T80y, ia
1gua]dad ante la ley supone analizar si la diferenciacién
leglslatlva Dbedece ; a fines - ﬁbjetivos zy
constltucionalmente -véliéos. De este ﬁodo, resul?a
sustanc;al efecLuar un examen de raciorialidad de aa
distiﬁcién; a lo gque debe agregarse la su]ec1on a- la
prcporclonalldad . tenlendo en cuenta 1@5 31tu3010nes
factlpas, 1a flnalldad ' de l1la ley ¥ ilos derechos
afect?dos, _ |
| cunnnnsﬁ:sxmpamm gue la imposicién de la
0b1:gac1én de defender a ﬁetermlnadas personas de escasos
recuqsos constltuye un afln razonable, pero el medlo
utilﬁzado por -el leglsladcr -1a gratuidad- pu@de
Lransformarse en Eg'ravc:so gl sSe plensa que el abogado
debera dedlcarse gin rontraprestacmon pecunlarla alguna a
afender aguntos [en desmedro de agquellos que ha asumlda
librémente, 1o _que puede tornarsgse en :una SLtuaqlén
jmpoéihle de i: sostengr, ¥ aun ; de ajecitar
satlsfactorlamﬂnte, - M&Ss Etodavia, 1 se ;piensa que% la
Db]lgaCan 5a mantendré hasta el térmlno efectivo édel
juicio que puede lmportar an largo periodo ; de
tram1tac1én Como H5& aprec1a, para cumpllr con el mapéato
cmnstltuCLDnal de dar a51stenc1a 1egal a quienesé no
puedan prncurérsela por =1 mismo, el leqlslador puede
emplear el medio —por FlETtO excepcional ¥ SuplEtGrlD— de
ahligar a los abogados a . desempefiar esta tarea, pero ellu

no autorlza la circunstancla de gque no se renuners dlcha
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labor profes:onal ﬁ51, tal carga de gratuldad no aparere
Come un medio necesarlo nl se justifica para alcanzar el

fin constltuc1onal persegu1da,

CUADRAGESIHDSEGUNbO GQue, para - apreciar 'ﬁo
anteriér, parece tamblen relevanLe efectuar una hreve
referenc1a 2 la: SLtuac1én gxistente en; el derecho
comparado en IElaCLDﬂ & la materia, partlcularmente &n
Espana, 31 se tlEﬂED. an con31derac1on los antecedentes
hlstorlcos de esta 1nst1tuc1én, de los que: se¢ da cuenta
en el ﬁapltulo 11 del presentp fallo;

CU&DRAGESIMDTERCERQ Jue sobre %l punto ca@e
tener ipreaente que - en Europa, en paises tales co&o
Espana, Italia d FranCLa, g2 dejd en poder de lés
abogadus la representaclon y defensa en ]UlClO de los
lltlgantes de escasos recursos, bajo el supuesto de que
e traLaba de una “objlgaCLDn honariflca . En efecLo,
como se  ha senalado, “él gistema Se ogaracteriza ppr
otorg&r al ciudadanc éasistencia v ;representacfdn
ﬁnjcamente dentro del prmceso, para la resolucidn de 112
probiema Jurldlco ern partgcular- Ohedece & un modelo de
ayuda Judicial GESG _por casc, porgque ge examina, écn
motlvo de un supuesto concreto, derachos, obllgaclones; ¥
medlos de reponer las coéas a una situacion legal, pero
este examen se hace ad ch, para soluc;onar un conflicto
indiv&dual” {ﬁngeigs Gu%iérrez Rarea; ia asisten@ia
juridica gratuité en el ﬁrﬂcesn civil, 1998, pagina 35}.
5in embargo, el IECDHDGlmlEHtD a nivel ccnstltuclonal del
derecho a la aslstenCLa jurlcha gratuita ha supuesto un
ﬂamblo en 1a concepclon del sistema, dado qua “a partlr
de eée momento - es el Estado el que debe asumir ?la

responsabllldaci de garantizar' las condlclones ijEthﬁb
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para qﬁe 5ed EfECt.lVD esé recono:‘:lmjento,i sin gue séa
suf1c:1ente coﬂf.lar ‘en la Sﬂlida?"ld&d ¢ caridad de los
mlembros da la abagacJa pafa gue asuman de fbrma gratu1ta
1a defensa ce las persoﬂas de menos recursos EEatrlcla
Ganaleg ¥ ?lrglne _Lolseau, La aslstencla juridi@a
gratuifa an la leglslaCLén. de Chile, Alemania, Espaﬁé,
Franci?, Italla-:y :Suec;a, Biblicteca 'ﬁel Congre%o
Nacion%l de Chile, 2004, pégina 36). En Espaﬁa, el acce%o
gratuito a la just1c1a sa encusentra consagrado ar . él
articu?a 112 de la Carta Fundamental de” forma tal que la
defensﬁ gratuita de las persanas de esCascs Iecursos dE]a
de conceptuallzarse_ccmo una labor altrulsta u honoriflca
de los abogados y pasa a ser un derecho de caracter
SDDlal que 1mpone una Gbllgac1on al Eétado para - ;u
adecuado aseguramlento. ﬁn tal sen-leo,E el Tribﬁn%l
Constltuc1onal ha senaladn gque aste derechc ng &s séla
garantla de los 1nterase$ particulares 51nc también de
los 1nterases generales de la justicia, dado que 3Se trata
an deflnltlva e que “ﬂlnguﬂa persond quede procesalmente
1ndefénsa por carecer de recursos para lltlgar {STC
138K1988] Ya en 19?4 se comenzé  a refungrar A 1@3
abogados de turno y &n 1996 gse dicté una ley que regula
espec1almente la materla.;En la exposlclon-de motlvos ! de
egta ley ¥y oen rela01én él flnanclamlentu por parte de1
Estado se gefiala: que- “Esta mata legal de prqporclonar a
los c1udadaﬂos que 1o prec;sen un sSistema rapldo ¥ eflcaz
de ]uStlEla gratulta 28 artlcula, COMO hasfa ahora, sobre
1a base cde un servlclo publlco, prestado par la Abogac1a
¥ laé Procuraduria ¥ flﬂﬁﬂﬂl&dﬂ C'orn fondos 1gualmente
pﬁbiicos. De hEChDj coqurme a la jur15prudenc1a del

Tribunal Eurqpeb: de Dérechos Humanos .y de ﬂuestro
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Trlbunai Cbnstltuclonal, el Estado s el respoﬂsable dél
recto-funcloﬂamlento del servmclo por 1la sola obllgac1@n
consti?ucional de fprovee; a la defensa de qu1enes
carezcén de recursos, esta jurisprudencia ha de;ado
claramente establec1da la responsabllldad piiblica en tal
sentldo, Como deber p051L1vo del Estado de. garantlzar el
derecho de accesm & la Ju3t1c1a, lo gte as lm miamo, & 1a
tutela judicial eféctlva como derecho fhndamental gue es.
Ello conduce a 1a ob11g361on de estabjecer mecanismos de
contrml Caghi=! aseguren el adecuado destinog de los fbndos
pﬁblicos asigﬂados.al segv1c¢o, de tal fbrma que no;ge
beneficien de dichos fénaos gquienes nﬁ precisen éde
351st5ﬂcla alguna{ ﬁsi pées, Ia Iey fija?los criterécs
bésicos de la flnanc1aclon del servicid, CLRyoO co@te
deberﬁ ser perlodlcamente avaluado poﬁ los pode?es
pﬁblifos, gue en todo caso deberdn segull el principioéde
que el gervicio da- aSlEtEHEla Jjuridica gratuita este
dlgna ¥ suficlentemente ramunerado, haciéndose eféctgvﬂ
su fetrleCIdn en' plazos razonables.”  Asi, COWmo élo
sostlene la doctrina espanola, “hoy en dié en 1la may@ria
de los Estacdos mlnlmamente desarrollades, - - la justicia;es
canslderada cono un ServlClG gue, al estér monqpollzada
por el Estado, supone, en definitiva, un servlcla publ;co
acc551ble a Lados v por ; ella costeado tamblen por todos,
& Lraves da las . 1mpuestos, come  una ocarga _pubilca al
margen cde 5Uu utlllzacldn concreta” (Miquél Cid Cebr;én,
La just1c1a gratulta. Realldad ¥ perspectlva dEé un
derecho CGHEtltuClOﬂal, 3995, pagina 82): . |

. CUADBAEESIMDCUERID Que, por ésu parte, é urn
sisﬁema similar se aprecla en otroa péises d= Euiopa

conﬁinental. RSlﬁ.Eﬂ akemanla, en 1915 se recanoc1é el
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derecho de los abcgados de splicitar al Estado el debiéo
reembolsa de los gastos Gca51onadcs como consaecuencia de
1z a51stenc1a jurldlca gratulta y en 1923 se les autorlzc
para demandar una remunera61on En el art:culo 103 de la
Ley Fundamental de 1949, se cncuentra reconocldo el lleE
acceso a los trlhunales, y habiéndose dlctado leyes &n
las aﬂos ochenta ¥ novenLa que regulan la a31sten013, se
conflgura um 315Lema ‘en el gue “la avuda cubre Ios gastas
del _brcceso, ios: gastos de desplazamlenta Y lms
honorérios del abogado é {Patricia Canales ¥ ?irgLne
L015eau, La asiﬁténciaé juridica graﬁuita en éla
leglslaclén de Chlle, ﬁlemanla, Espafia, Frahcia, Italié ¥
suecia, Eibliotecégdel Capgresm Nacional dé Chile, 2ﬂﬁ4,
péginé 25). En italia %ambién axiste ﬁn sistema :de

asisténcia estatal._pari 1a defensa por parte de-

c1udadanm sin recursﬁs eécnémicos suficientes, siendoéde
cargo del Estado’ los honurarlos prof651anales de ios
abogadoﬁ v Bus gastos : Por 1lo demas, | debe teneise
presente que el Trlbunal Europeo de Derechos Humanos,;

qenten01a de 23 de ncvlemhre de 1983, en al denomlnado
caso : Van der Mussele, establec1o como  un deber ﬂel
Estado, a trawvés de la ha01enda publica, 1ndpmn:zar El ios
abogédos designados'para;aslstlr en los casos de just1c1a
grat@ita; | i
E cuannnsﬁsiﬂnqutﬁwc: Que, de ;éte modo,é la
351stencla jurldlca gratulta ze ha traﬂsformado en? un
dereaho fundamental para los justlclables, debiendo%_el
Estado satisfacer. sus requerlmlentos 2 traves de dlversos
mecanismos legales, entre los cuales, puede 1nclulrse la

carga del turno que e 1mpone a los abagados, de manera



in

subsidiaria ¥ gﬁceﬁcibnalé la gue ciartaménte debhe sér
remunerada, Como saganalizéré; .
CUﬁDRLEEEIHhSEKT&' Que, ComMo puedé apreciarsé,
el fin perseguldo por el legislador  de dar a515ten01a
juridica gratulta-:no so%a resulta constltuCLDnalmente
licito sino también'débidc:E Por su parte, e; 1nstrument@,
conalstente an 1mponer una carga, es idénea para cumplir
dichos fines. Sin embargo,gsl s 1lmpone gratultamenLe, ée
transfcrma en medio dESpTGpOrCIOHEdamEﬂtE gravoso, desﬁe
el momento Jue el fln perseguldo nao ex1ge ni impone qUe
el abogade deba desempenarse sin retr1buc10n alguna. éY
-allao, porque la obllgaclon se radica en el Estada y no én
1aos abogados. EL ;Estadm,; entonces, puede satlsfacer;a
transflrzendola aé los ahogados {hajo ei siatema ﬁe
defensorias e lnc]uso del turne, Comno enE la especieﬁ,
pero no es necesarlo ni lic1to desde un punto de vlsta
constitucional que’ se les imponga sin IefrlhuCLén, ﬁal
como lo sefiala el 1n0150 primero del artlculo 595 del
Codigo Organico de-Tribunaﬂes; _
CBEDRHEESIMDEEPTIHD Que, a gu vez, 1los
requirentes seﬁalan que se habria Vulnerado al artlculo
1%, N® 20, de 1a.gonstitgcién Politica de %a Nﬂﬂiﬂlca,gﬁm
rasguarda “la igﬂal:repa;ticiﬁn de las demas carga% piblicas”s .
CUBDRREESIHEETEﬁD: gue las “cargas pablicas”
han s=ido entendidas' coﬂﬂ “"todas fas _p?estaciones éde
cardcter persanal . y todas las ﬂbligacionés de caréc%e:
patrimonial gue no sean _juridlcamente tr;butos, que ' 1a
ley JImpone a 1a generalldad de laz perscﬂas parsa el
cumplimiento de determlnados fines, é&tica y jurldlcamentP
licitos, queridos;por eléleglslador”. {Eurique Evans;de

la Cuadra. Los 'Derechés Constitucionales, Tomo iI,



st

Edltorlal Juridica- de Chllé, Santiago, 1999, Ep. 2857} . Lag
CaArgas publ;cas pueden ser personales, cuandn importan él
EjEtGlElO ohllgatorlo de una actividad gue se impone a 1a
persana por el ordenamlentc juridice, o patrlmgnlales,
cuando suponen una afectaclén patrlmonlal que tamblen
debe ser soportada obllgatcrlamente por la persona, camo
las multas n} $an010nes gen dinaro quej imponen las
autorldades dotadas de potestades flscallzadoras En uno
Y otxg caso, las :cargasi priblicas que imponga la léy
“debeni e repartidas éntre todos losé 1lamados éa
sqportarlas, de manera JguaITtarla ¥ equltatlva, gin qﬁe
=5 su peqo recaiga, 4 traves de dlscrlmlﬂacimnes arb;trarlas
gue t%charian 1a ley de; inconstitueional, en unos en
farmaé gravemente oneroéa o en otros de mane;a
preféfenc:al o pr1v11eg1ada {Bvans, ob. éit., jo 286;.
La lgualdad ante _las cargas pablicas q@e asegura ia
Constltuc1on 23, pues, éuna aplicacidn ael principﬁa
general de lsonomla o ‘de 1gualdad ante la ley, |
CUEDBAEESIMDHD?EHD gue, per su lado, de
acuerdo a 1la dogtriha adminlstratlva, loé serviciosé &
cargas personales: deben tener como éaracteristiéas
fundaﬁentales- aj | el scr meuestas ¥ reglamentadas por
una ley, by =u caracter temporal c) su 1gual apllca01on
a 1%3 personas;  d) 1rredlm1bles por: dinero; ée}
1ntransfer1bles, y}:por ﬁltimn, £} debe %ratarse degun
servlclo cierto ¥ determlnado {Miguel Marlenhaff Trat%dc
ce D;rechc ﬂdmln;stratlyo, Tomo IIL, Eéglnas 1TT§ ¥
sigui?ntes}. En el c%sc dal  tprno ; gratuito, :su
estah?ecimiento se.' ha é efectuado a tiavés de . ﬁna
dispm?icién 1egaiﬁ contenlda an los artlculos 585 y JBB

del ECédigo Drgénico de; Tribunales. También presenta



52

caractar temporal, 31n perjulcio de que debe destacarée_
la Cchunstan01a de que lcs aludides preceptos 1egales
establecen la GbllgaClGn de atendar =1 aﬁunto hasta el
termlno del proceso ]udl01al Se aplica subSLdlarlamentc
i tad&s los abcgaﬁas, en atencidén a su . condicién ae
colabmradores de la._admynlstraclon de Justicia, cuyo
tltulo; &8 DLorgadD poré la Corte Suprema. Ho ca@e
sustitiirla por . una éprestacién peﬁuniaria. Es
personglisima, pﬁrézlo éue no puede transLerlrse éa
terceros v tampoco és Lransmlslble Su alcance, 21 cuanto
a atender graLultamente las causas de pobres, como Se ha
seﬁalgdo, esté deLermlnadﬂ en la normativa’ legal gue 10
estabiece; | .

| QUIHCUAEESIMD bue el articulc 22, inci%o
terce%u, de 1la Constmtucmcn Eolitica de la Republlca
preceptua gque Mlas demas cargaﬁ personales que imponga 1a
ley son obligatorlas en los términos ¥ formas quea esfa
determlne . Como - se ‘ha senaladc, la forma en gque debe
efectﬁarse el turno sé encuentra regulada en ios
artic%lcs 595 v ;51gu1entes del Cédigo5 Organico fde
Tribu%ales, 31endo apllcable ante la falta. de abogados
que f%rmen parte de la CarpnraCLén de 351stencla JUdlclal
o d% alguna deé ias ent1dades publlCﬂS o] prlvada=
dest:nadas a prestar asmstencla judlclal gratuita. ;El
caracter de la 1nst1tuc1on se Ve conflrmado por ila
c1rcunstan01a de que el artlculo 599 del CédLgo Grgénlcc
de Trlbunales exc:aptua de la obligacién a los abcgados
“queg s hallaren en actual gjerciclo de algin cargo
concéjil” siendo IECGHDGLdD el caracter de carga publlca
personal gue tlene el =turn0 gratuito por el prcplo

Coleg:o de Ehoqados de Chlle B.G. -gue se hizo parte;en
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asltos é autos- segﬁni da g cuenta la presentaCLDn de
reconslderaclcn efectuada a la Corte Suprema con fecha ]D
de mayo de 2006 {DflClO nHe 31}

: QUIHUUAE—ESIMDPRIMEIRG gue | si bién
tradic?onalmente sa! ha entendldc que este tlpD de cargas
persongles, en pr1n01p1¢, deben ser graltultas, no es
nenos 51erto que “ocas;oﬂalmente ia ley puede eqtabjecer
algin | viétlco o remuner361on (W&stor Sagues, Elementps
e Dereche Const1tuc1onal p. 913). En ;muchos cashs
tamblen existe cnmpensa01én por los gaqtos de cargo del
Estadq. De manera’ que; 51 bien 1la carga piblica es
gratuita, esta caracterlstlca “ne as ablce para gque el
Estadé indemnice {presuntgvamente} medlante un _pequéﬂo
amoluﬁento al que  ¢umple la recarga” {Eafael Blelsa,
Derecho ﬁdmlnlatratlvo, Témo I11; p. 7}, En nusstes pais,
Sllva Cimma ha seﬁajado que tratandose de debe;es
personales “Jurldlcamente, en principic, eﬁ derecho aéla
zemuneraclon no pdede discutirse v ha sldo recoﬂocldo 0
Lermlnos mas tesricos que reales, pero respetando ;e?
prlnc;pio del derechm admlnlstratlvo de que toda func;on
publlca da orlgen aé una  remuneracicdn” {Derecho
Rdmlnlstratlvo chlleno W comparado, . 131;; .

| QﬂIHCUAGEEIMDSEGUHDD Oue la ?mposicién édel
debeé de atender _gratqltamente en losg términog Eque
estaélece el artlcujoé 595 del Cédigé Drganicog de
Trib&néles, puede transf@rmarse an una carga contrarla a
la Constltucién, en CGHSLderaC1on a los crlterlos que se
ha sostenldo requcto ;de 1z 1gua1dad ante la ley,
apllcables enn la espec1e, _
QUIHCUAGEEIMDTERCEED Que, en efecto, C 1a

11c1Lud. de los fines pErSFguldOS porT el 1eglsladar no



puede Ipermltlr elé.empleo de medios grévosos V qﬁe
lmponghn ura afectaclon al patrimonio da los abogados
convogados al turnq,:tndos los cualas taenen cxertamente
el dérecho a una: ]usta; retribucion por; au serv1c1n
prof951onal : | .

QUINCUHEEEIHDCUEREO Que no eécapa a esia
Maglstratura la CchunstanCLa de dque 1nc]uso el deberes
de ca;acter cmv1cq,:como son 1 servlclo militar ¥ 1a
jnteg;acién de | ?ocales; de mesas elgctorales, a2l
leglslador (Leyes N° 20.045 y 20.092, ambés de 2&@5}§ha
esLablecldn Hmcanlsmos de compensacidn pecunlarla ~ba]o
la forma de aslgna01én G | bono- que permltan, en parte,
hacerse cargo ds los gastos Bn gus Seé debe incurrir para

poder.egecutar 1as mlsmas de manera ef1c1&nte,

/ § QUINCUAEESIMDQUIHTO Que, de este modo, la
cargag del turno que seé impone excepclona1mentp | ios
ahogados debs - ger: debldamente retrlbulda, dereého
fundamental gque nueatra. Carta Supremna preve ingluso _en
estados de excepclon constltucmonal al; recondost %el
derecho a Ser 1ndemnlzad0 respecto de las limitaciohes
que se impongan al derecho de propiedad {aéticulo 45}.2&
Estadc puede cumpllr sus cbligaciones =2 étravés de ;DS
parLlculares, o en conformidad al ;principic -é de
subsldlarledad o 3upletor1edad, perc sin que gllo lmpDrtE
L1 détrlmento patrlmonial,
Iv. EL TURNO GRAIUITD- DE LOS ARBOGADOS : I 20U EUEHTUEL
IHFEBECIDH A LL LIEERTED DE TE&BRJD Y A LA LIBERIHD

DE EMPRESAR. ;
QUINCUEGESIMDSEXTD Que témbiénﬁ sa sefala épor
el fequlrente que la dlSpUSlCan legal conten:da eﬁ el

artlculo 535 del Cédlgo Grganlcc de Trlbunales vulneraria
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la libertad de ﬁrgbajaé y la libertad = de empresa,

consagiadas an al:. articulo 15, N¥s é 16 Yy Ei,

respectlvamente, ; .
QUIHEUBGESIMDSEPTIHD Cue ﬁa eventu%l

infraécién al derecho i a desarrollarg actividad%s

econé@icas se produc1r1a COMO consecuenc1a de que Ee
oblig%ria a los abcgadas ~bajo saHCLén estatal— éa
desaréollar una determlnada actividad eccnmmlca, la qﬁe,
ademaq, e efectuarlal sin al derechc a ﬂna
contraprestaclén pecunlarla Por su parte, respecto deéla
11bertad_ de trabajo —que entienden los requlrentes ése
Jntegra con el anterlor derecho— mlla EBe vulnerarla desde
gue el turno 1mportaria una practica forzada de ?un
trabajo a actlvldad sin derecho a retrlburlon alguna th
parte del Estado, que serla el benef1c1arlo,

I QUIHCUAGESIHDCTE?D gue en el Casm de auths,
COma sa ha senalado, =1 1mpone a los abogados uné carga
que cnnslste Tl e1 ]ErClGlG gratuito de . un determlnado
traba]o excepclonal 1o que 5& relaclonarla -2 oplnlén
de la requlrente- .COTL el - articulo 19,5 we 16, de; la
Constltuclon Polltica de la Republica, Que agegura ?“la
llbertad rie trabajo 4 Su proteccidin”, éprecisando gque
“toda persona tlene derecho a la libre cantratac1on T a
Ia llbre EIEECLDH ' del trabajo con uhla justa retribucién .
Este; deracho fundamental core 1o hé sefialads ; 1a
doct%ina, debe entenderse en  un sentido amplic,é al
prcteger "o solo el trabajo del asaiariédo o] trabéj%der
depEﬂdlEHtE, 51no que quedarlan comprendldos tamblen los
trabajadores 1ndependlentes {Tuz Bulnes Rldunate,; La
11bertad de trabajn v su protecclon en 1aECcnstituciéi de

198&, BRevista de Derechm pablico, 28, 198D pagina 129).
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Por 1é mismo, “lé justa retribucion deﬁe entender;e
ref&rlda como I concapto ampllc, el gue eomprende tantc
al trabajador 1ndependieﬂte como al Subﬂrdlnﬂdﬂ {Héctor
Humere;, Derecho dcl Trabajo y de la Segurldad Soc;al
T oo I; . 313; : :

| QUiHCUﬁGE§IﬂDNDVﬁHD: Jue la pr0f951on &e
abaga@n tiens determlnadas particularidades, hablda
consiéeracién de la func1on que Se reallza a través ue
ella.éLos abagados; tal como lo indica el articulo 52ﬂ
del CodLgo Orgéﬁico dé Tribunales, Son ﬂpersonas
revestldas por la autor;dad competaente de la facultadfde
defénder ante los Trmbuﬂalas de Justicia los derechos de
las partes lltlgaﬂtes 51 bien nce =zon auxallares de la
dmlnlstr301én de justlcia, COOpReran ccﬂ el serv1glo
judIClal desempenando ante los trlbunales de justiéia
relevantes fun01ones En efecto, momo 1o ha consignado; la
doctrlna procesalﬁ 1= trata de personas Jue “desempenan
una func1on pﬁbilca y: deben colabora: al servicio
judlclal desempefiando sus funciones <o altura de miraé ¥
Sin elvvdar nunpca el 1ﬂteres general gque estaﬂ ilamados a
cautélar” {Fernandn Rlessandrl E.., Apuntes de ﬂerecho
Procésal n. 418}. En éotras palabras, .el abogadog es
conceptuadc c::}m.crE uri 5“verdadero colaﬁorador‘ de ; la
admlnlstracldﬂ de justlcla vy, en egste Eentido, seé 1e
1mpﬂnen deberes. superlores a los meraﬁente priva@as”
{Jalme Guasp, Derecho Procesal civil, p. 194} Se tfata
entohces de una aﬂt1v1dad profesional que se rela01ona
tanto con aspectcs de interes partlcular COMo puhllcc,
desde que cnlabora cmn 1a admlnlstr301ﬁn de just1c1a
Comc: lo aflrmara Jalme Galtg, “el C. O.T. oOHLG hemos

dicﬁo, les dedlca upr] Tltulo aspacial a los abcgaﬂosf
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aunquez la funciéhé de eétos _profesionale? no impii%a
ciertahente el ejércicimé de un carge piblico, pero
cons;dera Iz enorﬁe traécendencia que tienen en una
correcfa admlnjstraclon de justicia, de dar. a cada uno Eo
que le corresponde, porque colaboran con los maglstradas
en la 1ﬂvest1gaclon de las legitimas preten31ones de= Eos
ciudadanms {Manual de DrganlzaCLén ¥ EtrlbuCLDHEB de ﬁos
Trlbunales, B 383} Come ha quedado expllcitadu, ;su
carécter especial. se ccnstaLa en la 01rcunstanc1a de ﬁua
s5e trata de la unlca prof951on univ9151tarla cuyo t:tulo
no es Dtorgado por las mlsmas unlversldades sino gue. por
la Corte Suprema de Justac1a, seqgin expresa al artlcujo
521 del Codigao Grganlcm de Tribunales, precisamente, popque
BON colaboxadﬂres de la admlnlStIaGLDn de ]UEthla, .
SExaGESIMﬂ Que la Carta Fundamental reconocé ¥
ampaﬁa el derech@ a uﬁa justa retribucién por tbdo
trabéjo, aungue sé imponéa bajo la formaéexcepcionaléde
una carga, 1o que, por io demas, se vincula ni mas] ni
menas que  con la d:gnldad de la personé humana a ique
alude el articulo: 1ﬂ de la Constitucidn P011tlca. Comﬂ io
recuerda Couture.f“de asuntms de dinero, el abogado debe
hablar ron 8U CllEﬂte solo una ves: coﬂcluldo al 11t1g1o,
para ajustar en. muy pocas palabras, las menos p051bles,
1a reccmpensa del trabaja legitimo® (E1 arte del Derécho
v otras medltaclcnes, Mex1c0, 2002, péginaél?zj; .
SEKAGEEiMDPRIMERD Que en tal ;SEﬂtldG parecc
ilus%rativo tamb}en anallzar clertos ?rDHUﬂClEMLEhtDS
judfciales efe;ﬁuadOE gen HlspanoamérLca sobre  esta
1n3LJtu01Dn. ﬁsii aunqﬁe en algunes pgises —commé en
Cﬂlﬂmblﬂ— ze ha . aceptado el turno gratiito, de 3naﬁera

“justlflcada v excepclonal” {(C-071/93), es del caso t@ner
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presente gue Jla Sala Canstltuclcnal de la Corte Suprema
de Just:c1a de Costa Rlca ha precisado . que 81 blen
resulfa ajustada la c1rcunsLanc:a da gquea se designe un
defensor de Dflciﬂ,i“lﬂ que si e=stima esta Sala contrarlo
a la ECDHStltHGlDﬂg Pol;tlca es l1a mbllgatoriedad que
1mpoﬂe el articuiﬁ 159 ﬂe Iz Ley Orgaﬂlca del Poder
Jﬁdlclal de asumir esas dEfEﬂS&S de oficio gratu1tamente,
pues 51 ese mismo’ organo estatal cuenta coﬂ un cuerpo de
defénsﬂres publicos pagados a cargo de su ;u@supuesto,
resulta copbraric a los artlculos 33 v 57 canst1tuc1anales gue los
deféngores de oficio | tengan que colaborar con el Estado en el
cumpﬁlmlento de wna de Sus c&ﬂlgacjonas para con log habltaﬂtES
cel pﬁls, ain tener* .4 camblm ramuneracion alguna, micntras que
otros pmufés;onales que cumpﬂen igual fﬂnc1on 5i reciben la
reapectlva paga por 1gualeg ' servicios”(Res. DE&ED 98). De esta
manera se ha aceptadn el turno de los abogados, con carécfer
excepclanal ¥ clertamﬁnte subqldlarlo, teniendo SLEmpra derecho a
una ]usta remuneraclun por el traba3o realizados : |

. SEKAGESIMDSEGUHDD Jue, i nueétro pais, ;el
1nst1tuto del abogado de turno ha adqu1r1do especlalmente
en ﬁas hltimas decadas un caracter excep01onal Y
sub51d1arao, cuest1cn que: queda demﬂstrada 51 e tlene en
ccn51§erac1én la cantldad da veges gue un letrade pueue
ser Edesignado para elé turno, lo gqus,; entre otros
factores, va a depender de la relaciﬁh proporcional
ex1stente entre el numero de abogados ¥ de habitantes: en
el pais Fn el decenlo de 18?& se titulaban alga menos de ‘una
c1ncuentena de abogados para una poblacién de cerca  de dDS
mlllones de habltantes A la fecha de dlctac1on del Codlgo
Organlco de Trlbunales {1943} sa recibisn al afio: alrededﬂr e c1en

abogadﬂs, hablendosc mas que dupllcado la prlaClﬂn A pminc1p1os
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de 103 afios ocherta .se t1tulaban mas de treséientos abogados
anualmente y el aﬁo EGD? la Ebrte Suprems ntorgé el titule dﬂ
abogadﬁ a 2.013 pGStulantes, en circunstancias de que la prlﬂClén
actual supera los 15 m&llanes,;

. SEXEGESIMDTERCERﬁ* ue, ademas,é como 1o ha
seﬁalaﬁo reclentemente esta. Magistratura kRol N® 8043,
pOdEIIEjerCEI llbremente una profesidn 1mpllca, en los
hechos, desplagar e pract;car los conocimientos de ia
respectiva carrera, ciencla o arte ¥y ofrecérselos - a
Lercercs, gin mas 11m1taclones gque las establec1das en la
prop:a carta Fundamental deblendo el leglslador tegular
su e;érc1cmo —COmMG en este caso con la carga excepclonal
del turno qratulto— 51n= afectar los derechos en  su
esencxa, en los terminos que sefiala el articu]o 15, ﬁ”
26, de la misma. La doctrxna ha precisado que la libertad
de trabajo v o=l protec01on Yes un derecho constltu01onal
que hﬂbllita & toda persaﬂa a buscar, ﬂbtener, practlcar,

Jercer ! desampenar cualquler actividad: ramuneratzva,
profé510n u of1c1o 11c1tos, vale decir, ﬂﬂ;prﬂhlbldﬂﬁ pmr
ia iey” {Enrique Evans de ia Cuadra, Derechos
CODStltHClGnﬂlES, Tomo III p- 10}. Ya de?ia Carnelutti
que “un hombre obllgado es un hombre liga&o ¥ un hom%re
Ilgado noe  tiene llbertad” {Arte dzl Deiecho, Méxiéo,
2002, péglna 5] . En aste Caso, gl trabajo se produce coémo
consecuenc1a de la 1mpo51c1on de una carga legal, 1la que
gin embarga no resulta compatlble ndal sl nuestro 51stema
Constltuc1onal siE o %a acompafiada @e una ]u$La
Tetrlbuclén pecunlarla, : _

EEKLGESIMDCUARTO Que, por otra parte, come lo: ha
venldo gosteniendo este Trlbunal en diversos prohunciamientosﬁ la

accmcn de 1napllcab111dad dlce relacidn con el examen concreto de
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=i un determlnado precepto legal invocado en una éEEtlDH judlclél
pendlente ¥ cmrrectamente 1nterpretado produ01ra efectos (o
resultados contranios a la Constltucacn, lo que c1ertamsnfe marca
una dlferencla sustanclal corn ‘el régimen v1gente en Chile entre
los anos 1925 y 2005, en que la competencia en esLa meteria estaba
reservada de manera prlvatlva y exclusiva a la Cﬂrte Suprena de
JU5t1c1a, la efectuaba un anallsls abatracto de cmnst1tuc1ona11dad
del precepto legal 1ﬂpugnado, : .
SEXAEESIHQQUINTD oue, de esfe modo, ia
dec]araclon de 1naplicabllidad no significa gue slempre ¥
baja cualqumer supuesto la norma 1mpugnada sea per se
1ncons;1tu01onal, 51n0 que unlcamente a1 el caso concreLo
dentroé del cnal se formu;a el respectlvo: requerlmlento
{Rol éN“ 5ogh . Eﬁ Gtéas palabras, éen seda ﬁe
lnapljcabllldad el Trlbunal estd llamado aideterminar 51
1a aplicac1on del _precapto en la gestlon ESpEleica
resuita contraria a la CGHStltUGlDH {le;N° 180/2006) .
En raso1uclones anterlor63, comoe las contenldas en 153
roles; M® 478, 546?_ Caplﬁulo I, 473, 51?5 ¥y D35, eﬁte
Tribuﬁal ha precﬁsado v ge ha exteﬁdido ar gus
conslderac1ones acerca de la naturaleza Ede la actﬁal
acc:on de lnapjlcabllldad y zus evidentas daferenc1as con
la 5gm11ar prevlsta eﬁ la Carta Fundamental con
anterictidad a 1% reforma del aifio EDJS, destacaﬁdo
espec1almente la .constatacién de que ﬁe la simﬁle
comparaclon del. texto del actual artlculo 83, inciso
prlmera, Ne &, con el antlgua articulo BD de la Caxta

Fundamental gue entregaba esta facultad a Jla Corte

Suprema, =1 desprende que mientras antes :se trataba de-

una confrontaCLDH dlrectai-y m&s bien abstracta- entre - la

ncrma legal ¥y la: dlSpDSlﬂlén_ CDHSthuElGnal ahora, -e&n
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::ambici, se estég & ﬁresencla de u?na situa::iéén
compleitamenta dife:grerite, por cuanta 1o que podra ser
declaradc:: lncﬂnstltuclonal por motives de forma o :cle
fondo; es la apllcac1én del precepto legal 1mpugnadc & uﬂ
Casao scr}ncreto, todo lo cual ciertamente, comg se ;ha
J.I'ltj‘LEadD relativiza Ee] examen abstracte de coﬁstitucionalidéd
marcancio agi, una clara diferenc:La con la regulaclon prevlsta
jaleln eli texto consL1tuc1onal anterior:; |
| SEXE.GESIMGSEKTD oue lo ezpresado, entoncés,
deja de maanlasLo i:lue las caracit'eristicas Y
c1rcuﬁstanclas partaculares ¥ precisas del casg cancreto
de QI;IE se trateé han adqulrldm, &1l e:l.f actual texto
onstiltucional una re]evancla sustanclalmente mayor la
aque debia at:rlbuirseles antes de 2005 punes, ahora, 3],a
d&GlSan juzil SdlCCJ onal de esta Maglstratura ha de rec:aer en
la ronformdad o contrarledad con  la Constitucién aue La
apllcacmn del prec:epto J_rrpugnado mada tener en cada caao
cancretc: aub  Iite, : lo @e ne inmplica, HECESELt‘laIﬂEHtE, ama
contrald:l_ccn.on abstracta y niyversal con ~ la precepﬁiva
constltuclonal Como ha senﬂadm ia doctrina, “1a J_uap};cabllldad
mm’ple 1a funeidn de mpedlr que la parte gue Ia 1nvoca en a1 c:af*o
concmto adal guea cono::e un tribunal, se vea afectada por un
preaepto legal cuya apl_lcac:mn 3 @58 Caso particular msulte
emdentemente contrar:a a la: . Congtitueion v, especialmente, a.los
fines persegmdas por &ata. De alli cue en este mstltuta procesal
—adanas del juez y de Jas partes— comparecen tres elementos
de cmte;ro necesarlos para su decisidn, a saber. la nc:-rma
constltuclonal 91 preceptc: Iegal cuya inapllcac.'lon ga
_sollclta ¥ —~1o mas especif;camente dEC.I.S.IVG— el examen

partlcular acerca - de 51,- en age caso, .Ia aplicacidn del

precapto cuest;onado pudlera yenerar efectos opuestos 2
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1z finalldad 1mp1101ta de aquella” [Lautaro;Rios Rlvareé,
TrascendenCLa de la reforma constitucional Bhn ia
£1sonomla y las atrlbu01ones del Tribunal Constitucional,
Revlsta Eztudiocs Constltuc1onales, wNe 1, EDUE, e- 171 be
egte modo, el examen que ae efectfia en :la accidn de
1napllcab11]dad as fentra el contenido cle la Constituciﬁn
v el brecspto legal a la luz de los antecedentes que
derlvan de 1la 51Luac1on ;de hecho conchta de gue se
trata No e correspoﬂde aqul, por 1o tanto, efectuar un
anaj1$15 doctrlﬂarlo ¥ abstracto, de mera confrontacamn
entre la Carta ¥ el preceptm, porgue llevado io abstra@to
de la norma a 1o concreto de su apllcacaon, ella puéde
ser éCOﬂEthUGlOnal o é inconstituciona; segin las
caracterlstlcas dé. los éproblemas especificos que ése
presenten {Blejandro éSilva Bascuﬁén,é Las nuevas
atrlbuCanES del Trlhunal Constitucional, : en Revista;de
Derecho Piblico N° 69 Tomo 1, 2007, p. 370}. Asi
las cosas, 1o que el Trlbunal debe efectuar —arn este
caso~ 5 un examen concreto de 3 la norma aplicada = la
gestlén pendiente : produce efectos o resultadcs CDHtIaElGS
a lauConsLlfuC1én Palltlca, :
SEXhGESIMﬂSEPTIMD que, en tal Eentida, coﬁsta
de autos que uno de 105 regquirantes ha sido deslgnado
comn abogado de turno en dos oportunldades, en menod de
mﬁdib afio, esto es, al 2 de octubre de Eﬂﬂﬁ y el 28 de
febrero de 2007. 51 blen no ose acredltan los parametros
que se tuvisercn en conslderac1on para la d351gnac1on y 51
se dlD cumpllmlento a las normas de precedencla que hacen
excepC1onaJ. Y supletorlo el turna, ni tampmca_las obllgac10nps
que deblermn desatenderse para omplic con la carga del turno, O

los aon51gu1enies perju1c105 patrimoniales, no aparece que el
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requlrente s2 haya vlsto pmlvadm de su libertad de trabajo ni dﬂ
su cap301dad. de e;ercer- prlvadamente su prof351én con  las st
dESlgﬂaCanES acredltadas Con todo, resulta 1gualmente evidente
fque la| E]ECUC]DH de dlchas labores no ha podide sino producix un
menoscabo ¥ oun detrlmento que debe ser debldamente compensado por
el hstado, en 5 casor
| SEXAEEEIMDCTE?D oue, asi las cosas, ia
ex1genc1a. del turno gratulfn que =€ 1mpone al abagado
requlrente, COmo -consecuencla de la apllcac1on del
articulo 595 del Cédlgo Orgénlco de Tribunales erl fla
gestl@n gue s Elgue ante la <Corts Suprema, resulta
contraria a la CDDStltUCLDH Folitica de la Repiblica 'y,
parflcu]armente, a su artlculo 149, numeros;2 20 v 16_ ¥
asi se declarara. : : .

| Y VISTO lo dlSpuEStO en los aILlculDS 6%, ':“,

19 Né* 2, 16, 2{:: g 2.1, 93 y demis citados de :la

'Const1tuclon PollLlca Y en las d15p051c10nes pertlnenfes

de la Ley N 17. 99? Drganlca CDHStltUClDﬂal deal Trlbunal
Constltuclonal, .

' SE REsuELvE QUE SE ACOGE EL REQTJERIMIENTD DE
IHAPLEICAHILIDAD -Dﬁ:‘JDUCIDCI ;R FOJAS 1, solo: en  Cuanto 58
declara inaplicabie; EH% 12 causa sobre apelacidm gde
recurso de protecc1én qie sa gigue actuaﬁmﬂnte ante:la
Corte Suprema, é Rol h“ 6E26-2006, éla expresién
“graLultamente % gue alude el inciaé primero - del
artaculm 585 del Codlgo Drganlco de TtlbUDalES |

Déjese ?sin efecto la orden de suspension

-decretada

Se previene que al Ministro sefior Raul Bertelsan
unnugrre al fallg, pero es de opinidn de declarar la

inapiicahilidad ﬁel art;culo 5495, lnGlSD primero, ‘del
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Cédigé Orgénico dé Tribdnales, no pcrqué imponga uha
cargaé personal gratulta, sino porgque la ley no ha
determlnado con suf1c1ente precisidén el alcance de la
obllgac1én que puade 1mponerse a los abogados de dofender
gratultamente a 1as personas sin recursos. En otras
palabras, no =se respetaria la garantia de legalidad en la
1mp051¢16n de carqas publlcas gue emana del articule 19
Hes 2| y 20, de la Constltuclon, pero también del artlculo
22, lnclso tercero, cuandm dispone gue las “demas carqas
personales que imponga. la jsy son ob]:gatorlas an lcs
termlﬁos ¥ formas: aue ésta determine”. ‘Tal falta de
deter%inacién de la leyi con la con51gu1enLe amlea
discrécionalidad ]udiﬁlal del articulog 595, incﬁso
prlmero, del Cadlgo Drganlco de Tribunales, es la gque da
pOT résultado an 1a gestlén de autos una apllcacmon de la
lay que produace efectos CGHtIEIlOS a la Constitucidn.

Se previana qua el Minlstro sefior Hernan vbdanovlc
Echnake COnCurre al falle, pera opina que 1a 1ﬂap1lca610n debe
extenderse. a la 1ntegr1dad; del precepto legal que se 1n¢1xyma
Tiens presente, al efecLo, las siguientes FGHSldEraClGHES
1.- é Que la d15p031CLcn objetada, anterior a ;la
Const1tuclon vlgente, pugna con el mandato gile smana del
He Zﬁ del articulo 19, que atribuye a tpda persona:el
dere&ho a defensa_ ]urldlca y confia ‘a la ley és;
satléfacclon Por 1a naturaleza del servicio personal ﬁue
58 1mpugna ¥y o en apllcac1én del pr1nc1plo 1nsL1tuclonal
consagrado en el artlculo 1?, incise quinto, es el Estado
-y ne los partlculares— qulen debe radlcar su deber de
proteger a la poblac1©n y asegurar el derecho de las
persqnas a partlclpar con igualdad de ioportunldades,

! .
garantizando el :asesoramlentn iy defensa juri.dicaE a
i : H : :



qulenes ne pueden procurarselms por si mismos. Asi, p@r
lo demés, wviene ocurrlendo progr351vamente en Areas
partlculares de la defensa judnclal

2.- Que el Gnico sustento aparente de la lHStltUClGn del
“abogado de turna se hace descansar en - su cventual
carécter de carga personal derivada del articulo 22
incisc tercers, de la Ley Fundamental. Siri embargo, lbs

deberes constltuc1onales que impone dlcha MO rma recaen,

zegln (el ©aso, an todo hablLante de la Republica o todos

ios chllenos, destacando la generalidad o unlversaljdad
de lms mismos, atrlbutos contradichos por el carécter
especial v reducidﬂ 2 Iun grupe de la poblac1on que
revlste la 1mpo$1c10n comentada. Esta no;es, pues;, una
cargalpersonal autorlzada pcr la Constltucién.

3.- Que, an todo Casa, la legitimidad de una carga eéta

condltlonada pPOT 1a estrlcta observancia del N® Zb del

artlculo 159, &n cuanto los preceptos legales que por

mandato de la Gonqtltuc1on regulen, domplementen§ o -

llHthEI’l ias garantlas que ssta establece, no podran afecftar
los derechos en su EEEﬂCla,%nl imponer condlclones, trlbutos o
requlsltos cpe 1mp1dan su llbre ajercicio.

4 - Que resulta evldente gque la defensa chbligatoria que
s :mpone a un abogada, es absolutamente contrarla a: cla
garantia de la llbertad de trabajo cmnsagrada en el N° 16
del articulo 19,E tanto. en =u manlfestacién de 11bre
elec01én Come  &n ia de llbre rontratac1én, an cuanto se
trata de un sapv;c1o forzado, clya elu51én aparEja
seve%as sana1ones. .

Redadtd la scntenc1a el Ministro sefior Enrique Navarrr

Beltran y las prevenc1ones las Mlnlstros gefiorasg Raul
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T

Bertelsen Repettd ¥ EHerne’m vbdancyiﬁiy,ﬁchnaké,

respeciivamente.'

Rol N° 755-2007.

Notifiguese, reglstrese % archivese.
H ' !

Pronunciada por el Exci?/.Trlbunal Constltuclona], jnte&rado por
s Pres1dente don JUan iombo Campbell ¥ los Ministros sefiores,
José Lu:s Cea Egana, Ranl Bertelsen Repetto, Herndn Vodanovlc
Schnake, yarlo Fernéndez Baeza, Jorge Correa Sutll, Marcela Venegas
Palacios; sefiora MHIlBDl Peﬁa Torres, Enrigue Navarro Heltrén ¥
Franclsca Fernandez Fredes Eutcrlza al Secretarlo {5) del Tribunal

COHStltuCanal don Leopoldo Nuﬁez Tomé .




