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5. EL UTILITARISMO CLASICO

Existen muchas formas de utilitarismo y.el desarrollo de.su teoria ha conti-
nuado en afios recientes. No voy a examinar aqui estas formas, nd a tener en
cuenta los numerosos refinamientos que se encuentran en los estudios con-
tempordneos. Mi propésito es elaborar una teoria de la justicia qué tepresente
una alternativa al pensamiento utilitario en general y, por tanto, a todas sus
diferentes versiones. Creo que, en esencia, ¢l contraste entre el punto de vista
contractual y el utilitario sigue siendo el mismo en todos estos casos. En con-
secuencia, compararé la justicia como imparcialidad con variantes familiares
del intuicionismo, perfeccionismo y utilitarismo, con objeto de mostrar, del
modo més simple, las diferencias subyacentes. Teniendo este objetivo en men-
te, el tipo de utilitarismo que describiré aqui es el de la doctrina cldsica tradi-
cional, la cual recibe, quiza, su formulacién mds clara y més accesible en Sid-
gwick. La idea principal es que cuando las instituciones mds importantes de
la sociedad estin dispuestas de tal modo que obtienen el mayor equilibrio ne-
to de satisfaccion distribuido entre todos los individuos pertenecientes a ella,
entonces la sociedad estd correctamente ordenada y es, por tanto, justa.’

9 Tomaré The Methods of Ethics, 78 ed. (Londres, 1907), de Henry Sidgwick, coma resumen det
desarrollo de la teoria moral utilitaria. El libro w de su Principles of Political Economy (Londres,
1883) aplica esta doctrina a los problemas de la justicia social y econdmiica y viene a ser un pre-
cursor de The Economics of Welfare, de A. C. Pigou {Londres, Macmillan, 1920}, Qutlines of the
History of Ethics, de Sidgwick, 5* ed. (Londres, 1902}, contiene una breve historia de la tradicion
utilitarista. Podemos seguir su tesis suponiendo, de manera un tanto arbitraria, que ésta co-
mienza en An Inquiry Concerning Virtue and Merit (1711), de Shaftesbury y con. An Inquiry
Concerning Moral Good and Evil (1725), de Hutcheson. Este parece haber sido el primero en definir
claramente el principic de utilidad. En Inguiry, secc. 1, § 8, dice que “la mejor accion es aquella
que procura la mayor felicidad al mayor namero y la peor accidn la que, del mismo mode, otor-
ga miseria”: Otros trabajos de primera importancia del sigio xvin son A Treatise of Human Na-
ture, de Hume (1739), y An Inquiry Concerning the Principles of Morals (1751), también de Hume;
A Theory of the Moral Sentiments, de Adam Smith (1759); y The Pristciples of Morals and Legislation
{1789}, de Bentham. Hemos también de afadir los trabajos de ]. 5. Mill que tienen su mejor re-
presentacion en Litilitarianist (1863) y Mathematical Psychies, de F. Y. Edgeworth (Londres, 1888),

Durante los tiltimos afios, el debate sobre el utilitarismo ha temado cierto sesgo, al concen-
trarse en lo que pudiéramos llamar et problema de la coordinacién y problemas de publicidad
refacionados, Este desarrollo parte de los ensayos de R. F. Harrod, "Utilitarianism Revised”,
Mind, vol. 45 (1936); “Punishment”, de J. D. Mabbott, Mind, vol. 48 (1939); “Utilitarianism, Uni-
versalisation, and Our Duty to Be Just”, de Jonathan Harrison, en Proceedings of the Aristetelian
Soctety, vol. 53 (1952-1953), y “The Interpretation of the Philosophy of J. 5. Mill”, de ]. 0. Urm-
son, en Philosophical Quaterly, vol. 3 (1953). Véase también “Extreme and Restricted Utilitarian-
ism”, de [. |. C. Smart, en Philosophical Quaterly, vol. 6 (1956} y también del mismo autor, An Out-
ling of a System of Utilitarian Ethics (Cambridge, The University Press, 1961). Para un andlisis de
estos problemas, véase Forms and Limits of Utititarianism (Oxford, The Clarendon Press, 1565),
de David Lyons y “Utilitarianisms and Coordination” (tesis, Harvard University, 1971) de Allan
Gibbard. Los problemas planteados por estos trabajos, pur importantes que sean, tendré que
soslayarios dado que no van dirigidos directamente nacia los problemas mds elementales de
distribucién que me propongo analizar.
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Lo primero que debemos observar es que realmente existe una manera
de pensar acerca de la sociedad que hace facil suponer que la concepcién de
justicia mas racional es la utilitaria. Para comprobarlo consideremos que ca-
da hombre, al favorecer sus propios intereses, es ciertamente libre de equili-
brar sus propias pérdidas con sus propias ganancias. Podemos, asi, imponer-
nos un sacrificio momentaneo con objeto de obtener después una ventaja
mayor. Una persona actia de manera correcta, al menos cuando otres no
resultan afectados, cuando trata de obtener el mayor beneficio posible y de
promover sus fines racionales. Ahora bien, jpor qué la sociedad no habria
de actuar conforme al mismo principio aplicado al grupo, considerando, por

tanto, que aquello que es racional para un hombre lo es también para una

asociacion de hombres? Asi como el bienestar de una persona se formaa par-
tir de las diferentes satisfacciones que siente en distintos momentos durante
el curso de su vida, asi, casi del mismo modo, el bienestar de la sociedad ha de
construirse a partir de la satisfaccién de los sistemas de deseos de los mu-
chos individuos que pertenecen a ella. Puesto que el principio para un indi-
viduo es promover tanto como sea posible su propio bienestar, esto es, su
propio sistema de deseos, el principio para la sociedad es promover tanto co-
mo sea posible el bienestar del grupo, esto es, realizar en la mayor medida
el sisterna general de deseos al que se llega a partir de los deseos de sus miem-
bros. Del mismo modo en que un individuo equilibra ganancias presentes y
futuras con pérdidas presentes y futuras, de ese modo una sociedad puede
equilibrar satisfacciones e insatisfacciones entre individuos diferentes. Y asi,
mediante estas reflexiones, se alcanza de modo natural el principio de utili-
dad: una sociedad esta correctamente ordenada cuando sus instituciones ma-
ximizan el equilibrio neto de satisfaccion El principio de eleccién para una
asociacion de hombres es interpretado como una extensién del principio de
eleccién de un solo hombre, La justicia social es el principio de prudencia ra-
cional aplicado a una concepcion colectiva del bienestar del grupo (§ 30).

Finalmente, debemos mencionar los ensayos de . C. Harsanyi y, en especial “Cardinal Utility
in Welfare Economics and in the Theory of Risk-Taking”, en el fournal of Political Economy,
1953, y “Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonal Comparisons of Utility”,
en el Journal of Political Econony, 1955; por tiltime, “Some Merits of One Form of Rule-Utilitari-
anism”, de R. B. Brandt, en Liniversity af Colorado 5 tudies (Boulder, Colorado, 1967). Véase infra,
§§ 27-28. . .

0 En este punto, véase también Practical Reasoning, de D. P. Gauthier (Oxford, Clarendon
Press, 1963}, pp. 126 ss. El texto desarrolla la idea que se encuentra en “Constitutional Liberty
and the Concept of Justice”, Nomos vi: justice, ed. C. . Friedrich y J. W. Chapman (Nueva York,
Atherton Press, 1963), pp. 124 83, que, a su Vez, 5 refaciona con la idea de la justicia como
decisién administrativa de alto orden, Véase, en Philosophical Review, 1958, pp. 185-187, “tus-
tice as Fairness”. Para algunas referencias utilitarias que afirman explicitamente este apartado,
véase § 30, nota 37. Que el principio de integracién social debe distinguirse del principio de
integracién personal, ya lo manificsta R. B. Perry en General Theory of Value (Nueva York,
Langmans, Green and Company, 1926), pp. 674-677. Les atribuye a Emile Durkheim y a otros
de ideas afines el error de pasar por alto este hecho. La concepcién que Perry tienc de la inte-




36 LA TECRiA

Una consideracién posterior hace atin mas atractiva esta idea. Los dos con-
ceptos principales de la ética son ios de lo bueno y lo justo; creo que el
concepto de una persona moralmente digna se deriva de ellos. La estructu-
ra de una teorfa ética estd entonces en gran parte determinada por el modo de
definir y de conectar estas dos nociones basicas. Ahora bien, parece que el
camino mas facil de relacionarlas es el que toman las teorias teleoltgicas:
el bien es definido independientemente de lo justo, y entonces lo justo es de-

finido como aquello que maximiza el bien.!! Mas exactamente, serdn justas -

aquellas instituciones y actos que, entre las alternativas disponibles, prqduz.-
can el mayor bien, o al menos tanto bien como cualquiera de las ofras insti-
tuciones o actos presenten como posibilidades reales (esta cliusula es necesa-
ria en el caso de que la clase maximal tenga mas de un elemento). La_s teorias
teleolégicas tienen un profundo atractivo intuitivo, ya que parecen Incorpo-
rar la idea de racionalidad. Es natural pensar que la racionalidad es maxi-
mizar algo y gue, en moral, tendrd que ser maximizar el bien. En verdad, es
tentador suponer que es evidente que las cosas debieran t?rdenarse de mo-
do tal que condujeran al mayor bien posible. . o

Es esencial tener presente que en una teoria teleologica el bien es defl.fudo
independientemente de lo justo. Esto significa dos cosas. Primero, la teoria da
cuenta de nuestros juicios meditados respecto a qué cosas son buenas (nue.s—
tros juicios de valor) como una clase aparte de los juicios intu‘itivgmente dis-
tinguibles por el sentido comuin, y entonces propone la hipdtesis de que lo
justo es maximizar el bien del modo antes especificado. Segundo, la teoria nos
permite juzgar la bondad de las cosas sin referimos a lo que es justo. Por
ejemplo, si se dice que el placer es el tinico bien, entonces puede suponerse
que los placeres pueden ser reconocidos y jerarquizados porsu valor segin
normas que NO SUPONEn ninguna pauta de lojusto o de lo que normaln.lente
pensarfamos que lo es. Mientras que, si se cuenta también como un bien l’a
distribucion de bienes, quizd como un bien de orden superior, y la teoria
nos conduce a producir €l mayor bien posible (incluyendo el bien de la dis-
tribucién entre otros), entonces ya no tenemos una vision teleologica en el
sentido clasico. El problema de Ia distribucion cae bajo el concepto de lo jus-
to tal y como uno lo entiende intuitivamente, y por tanto, la teoria carece fie
una definicién independiente del bien. La claridad y sencillez de las t.ec?rvlas
teleologicas clasicas se deriva en gran parte de que dividen nuestros juicios
morales en dos clases, una de las cuales es caracterizada separadamente mien-
tras que la otra se conecta con ellaa través de un principio maximizador. )

Las teorias teleolégicas difieren muy claramente seguin como se e5peci-

gracion social es la que parte de un propésito benevolente, dominante y compartido, Véase
infra, § 24, )

ﬁ;‘ gqui adopto la definicién que de las teorias teleolégicas da W. K. Frankena en Ethics
(Englewood Cliffs, Nueva Jersey, Prentice-Hall, Inc., 1963), p. 13.
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fique la concepcién del bien. Si se toma tal concepcion como la realizacion
de la excelencia humana en las diversas formas de cultura, tenemos lo que
puede Hamarse perfeccionismo. Este concepto se encuentra, entre otros, en
Aristételes y en Nietzsche. Si el bien es definido como placer, tenemos el
hedonismo; si 1o es como felicidad, el eudermnonismo, y asi sucesivamente.
\/oy a interpretar el principio de utilidad en su forma clésica, es decir, como
1la satisfaccién del deseo o, quizd mejor, como la satisfaccidn del deseo ra-
cional. Esto esta de acuerdo, esencialmente, con tal concepcién en todos sus
puntos esenciales y creo que proporciona una interpretacion justa del mis-
mo. Los términos apropiados de la cooperacién social estdn fijados por cual-
quiera que, dadas las circunstancias, obtenga la mayor suma de satisfaccidn
de los deseos racionales de los individuos. Es imposible negar la plausibi-
lidad inicial y el atractivo de esta concepcion. :

La caracteristica mds sorprendente de la visién utilitaria de la justicia es
que no importa, excepto de manera indirecta, cémo se distribuya esta suma
de satisfacciones entre los individuos; tampoco importa, excepto de manera
indirecta, c6mo un hombre distribuye sus satisfacciones en el tiempo. La dis-
tribucién correcta en cada caso es la que produce la méxima satisfaccion. La
sociedad tiene que asignar sus medios de satisfaccin, cualesquiera que sean,
derechos y deberes, oportunidades y privilegios, y diversas formas de ri-
queza, de tal modo que, si puede, obtenga este mdximo. Pero, en si misma,
ninguna distribucién de satisfacciones es mejor que ninguna otra excepto
en el caso en que una distribucion mds igualitaria sea preferida a romper
vinculos.!2 Es verdad que ciertos preceptos de justicia de sentido comtn, en
particular los relativos a la proteccién de derechos y libertades, o los que ex-
presan la demanda de-un merecimiento, parecen contradecir esta preten-
sion. Sin embargo, desde el punto de vista utilitario; la explicacion de estos
preceptos, asi como de su cardcter aparentemente severo, es que son esos pre-
ceptos que la experiencia muestra que debieran ser respetados estrictamen-
te, abandondndose sélo en circunstancias excepcionales si con ello se maxi-
miza la suma de ventajas.'* Aun asi, al igual que todos los demds preceptos,
los de la justicia se derivan del dnico fin de obtener el mayor equilibrio de
satisfaccion. Asi pues, no hay en principio razén por la cual las mayores ga-
nangcias de alguno no han de compensar las menores pérdidas de otros o, lo
que es mds importante, por qué la violacion de la libertad de unos pocos no
pudiera ser considerada correcta por un mayor bien compartido por mu-
chos. Lo que sucede es que, simplemente, en casi todas las condiciones, al
menos en un estado razonablemente avanzado de civilizacién, la suma mayor
de ventajas no se alcanza de este modo. Sin duda, lo estricto de los aspectos

12 Sobre este punto véase The Methods of Ethics, de Sidgwick, pp. 416 ss.
13 Véase Uklifarianism, de 1. S. Mill, cap. v, dos (ltimoes parmafos.




38 LA TEORIA

de la justicia de sentido comtin tiene cierta utilidad para limitar las propen-
siones humanas a la injusticia y a las acciones socialmente dafiinas, empero el
utilitario cree-que es un error afirmar esta severidad como un primer princi-
pio de la moral. Ya que, asi como para un hombre es racional maximizar la
satisfaccién de su sistema de deseos, para una sociedad es justo maximizar
el equilibrio neto de satisfaccion obtenido por todos sus miembros.

Entonces, el modo mas natural de llegar al utilitarismo {aungue no es cier-
tamente el tinico modo) es adoptar para la sociedad en conjunto el principio.
de eleccion racional por el individuo. Una vez que esto se reconoce, S€ en-
tiende Ficilmente el lugar del espectador imparcial asi como el énfasis en la
simpatia en la historia del pensamiento utilitario, puesto que es mediante
la concepcidn del espectador imparcial y el uso de la identificacién simpa-
tica al guiar nuestra imaginacién, como el principio de un individuo se aplica.
a la sociedad. Este espectador es concebido llevandoa cabo la requerida ot-
ganizacion de los deseos de todas las personas en un sistema coherente de
deseos; y por medio de esta construccién muchas personas son fundidas en
una sola, Dotado con poderes ideales de simpatia e imaginacién, el especta-
dor imparcial es el individuo perfectamente racional que se identifica y tie-
ne la experiencia de los deseos de otros como si fuesen los propios. De este
modo averigua la intensidad de estos deseos y les asigna su valor adecuado - '
en el sistema dnico de deseos, cuya satisfaccidn tratard de maximizar el legis-
lador ideal ajustando las reglas del sistema social. Segin esta concepcidn de
1a sociedad los individuos en particular son considerados como otras tantas
lineas diferentes a lo largo de las cuales se habran de asignar derechos y
deberes, distribuyéndose igualmente los medios escasos de satisfaccion de
acuerdo con reglas que proporcionern la mayor satisfaccion de deseos. La na-
turaleza de la decisién tomada por.el legislador ideal no es, por tanto, mate-
rialmente distinta de la del empresario que decide como maximizar su ganan-
cia mediante la produccién de esta o aquella mercancia, o de la del consumidor
que decide como llevar al maximo su satisfaccién mediante la compra de
esta o aquella coleccion de bienes. En cada caso hay una persona tnica cuyo
sistema de deseos determina la mejor asignacion de medios limitados. L.a
decision correcta es esencialmente una cuestion de administracion eficiente.
Este concepto de la cooperacion social es consecuencia de extender a la so-
ciedad el principio de eleccion por un individuo y, entonces, hacer funcionar
asta extension fundiendo a todas las personas en una por medio de hechos’

imaginativos del espectador imparcial. El utilitarismo no considera seriamens
te la distincién entre personas. . s e

]
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27. EL RAZONAMIENTO QUE CONDUCE AL PRINCIPIO DE LA UTILIDAD MEDIA

Quisiera examinar ahora el razonamiento en favor del principio de la utili- '
dad media. 1 principio cldsico se discutird mds adelante (§ 30). Uno de los
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méritos de la teoria contractualista es que revela que estos principios son dos
concepciones claramente distintas a pesar de lo mucho que coinciden en sus
consecuencias practicas. Sus respectivos supuestos analiticos son muy di-
ferentes, en el sentido de que estdn asociados con interpretaciones enfren-
tadas en torno a la situacién inicial. Pero diré antes algo respecto al significa-
do de la utilidad. Se le entiende en €l sentido tradicional de la satisfaccién de
un deseo, y admite comparaciones interpersonales que pueden al menos ser
sumadas al margen. Supongo también que 1a utilidad se mide mediante al-
glin procedimiento independiente de las elecciones que implican riesgo, pos-
tulando, digamos, una capacidad para jerarquizar diferencias entre diver-
sos niveles de satisfaccién. Estos son los supuestos tradicionales y, aunque son
muy fuertes, rio los criticaré aqui. En la medida de lo posible, deseo exami-
nar la doctrina histérica en sus propios términos.

Aplicado a la estructura basica, el principio cldsico requiere que las insti-
tuciones estén proyectadas para maximizar la suma absoluta de expectativas
de las personas realmente representativas. A esta suma se llega valorando
cada expectativa por el niimero de personas en la posicién correspondiente,
v luego sumando. Asi, ceferis paribus, al duplicarse el ndmero de personas
en la sociedad se duplica la utilidad total. (Por supuesto que segin la idea
utilitaria, las expectativas que s¢ miden son las satisfacciones totales, disfru-
tadas y previstas; y no, como en la justicia como imparcialidad, tnicamente

que la sociedad maximice no el total sino la utilidad media (per capita). Este
parece ser un punto de vista mds moderno y fue sostenido por Mill y por
Wicksell.22 Para aplicar esta concepcién a la estructura basica se requiere que
las instituciones estén establecidas de manera que maximicen las expectati-
vas de los representantes individuales, seguin el porcentaje de la.suma total.
Para calcular esta suma multiplicamos las expectativas por la fraccion de la
poblacién que se encuentra en la posicién correspondiente. De este modo no
serd ya verdadero que, ceteris paribus, si una comunidad duplica su pobla-
cién, la utilidad sera doble. Por el contrario, mientras los porcentajes en las
diferentes posiciones no se modifiquen, la utilidad permanecera igual.
;Cuél de estos principios de utilidad seria preferido en la posicién origi-
nal? Para responder a esta pregunta, debemos advertir que ambas variantes

2 En cuanto a Mill y a Wicksell, véase The Political Element in the Development of Econontic
Theory, de Gunnar Myrdal, trad. de Paul Streeten (Londres, Routledge and Kegan Paul, Ltd,,
1953), pp- 38ss. J. ]. C. Smart en An Qutline of a System of Utilitarian Ethies {Cambridge, The Uni-
versity Press, 1961), p. 18, deja el asunto inconcluso, pero afirma el principio clasico en el caso
en que resulta necesario desempatar; pueden verse algunas claras sugerencias de la doctrina
normal en “Some Merits of one Form of Rule Utilitarism”, de R. B. Brandt, University of Colo-
rado Studies (Boulder, Colo., 1967}, pp- 39-65. Pero nétese fa opinion concerniente al punto de
vista de Brandt en el § 29, nota 31. :

los bienes primarios.) En cambio, el principio de la _utilidad media exige -

llevan al mismo resultado si el volumen de la poblacion se mantiene cons-_
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tante. Sin embargo, si la poblacion varia habra i | L POSICION ORGTAE ‘
clasico requiere que, en tanto las instii;l::ci; bré Ufna diferencia. El principio principio del promedio. El razonamiento que voy a eshozar es absolutamen-
milias, la edad para el matrimonio y cosas szﬁf a ecten al tar’naﬁo de las fa- te general ¥, de ser correcto, resolveria por completo el problema de como
madas de manera que se obtenga el méxim ;Jant.EjS, deberdn estar confor- presentar 1as alternativas. El principio del promedio seria reconocido como el
que mientras la utilidad media por personc; di:;;lld;d ltotal. Esto implica Gnico candidato razonable. Imaginemos una situacion en la cual un solo in-
de_spacm cuando el niimero de individuos crece, s ane © suficientemente | dividuo racional pueda escoger en cual de varias sociedades quiere vivir 2
miento indefinido de la poblacién sin im ortar le eberfa alentar un creci- ¢ Para ser precisos, Supongamos primero que los miembros de estas socieda-
porcentaje. En este caso la suma de Utilida%es At (c)i%ue haya disminuido el des tienen todos las mismas preferencias. Mads atn, supongamos que cada
ro Fle personas, es lo bastante grande para co adidas por el mayor nime- " gociedad cuenta con 108 MISMOS Iecursos y la misma distribucion de capaci-
t|c1p§ci6n per capita. Por razones de justicia mfs I:;ar el descer}SO de la par- - dades naturales. No obstante, imaginemos que los individuos que tienen ¢a-
querirse un promedio de bienestar muy ba'o){vf elPr?fettencm, podria re- pacidades diferentes tienen ingrescs diferentes; y que cada sociedad tiene

jo (véase la siguiente grafica). una politica redistributiva tal que, si es empujada mas alla de un cierto pun-

to, hace descender la produccion. Supongamos que en estas sociedades se
siguen politicas diferentes, jcomo decidiria un individuo particular en cual
le gustaria vivir? St supiera exactamente cuales son sus capacidades e inte-
reses, y 51 tuviera una informacién detallada acerca de estas sociedades, le
seria posible prever el bienestar que casi con seguridad disfrutaria en cada
=F(x) una de el_la.s. Entonces p?dria decidir tacfbr'e estas bases. No habria necesidad
xy=c de que hiciera ninguin clculo probabilistico. .
0 Pero este caso es bastante especial. Modifiquémoslo paso a paso de ma-
% nera que se parezca cada vez mas al de una persona en la posicion original.
. Supongamos entonces, primero, que el candidato no estd seguro de la funcidn
Aumento indefinido de la poblacién : : que sus capacidades le permitiran desempefiar en las diversas sociedades. 5i
) . supone gue §us preferencias son iguales a las de cualquier otro, podria deci-
dir tratando de maximizar su bienestar previsible. Calcularia sus expectati-
vas para una sociedad dada tomando como utilidades alternativas las de
los miembros representativos de esa sociedad, y como probabilidades para
cada posicion o puesto, su estimacion de sus oportunidades para obtenerlo.
Su expectativa se define entonces mediante una suma pond(_erada_ delas uti-
lidades de los miembros representativos, esto es, mediante la formula Zpu,
en la cual p;esla probabilidad de alcanzar el i-ésimo puesto, ¥ I, es la utili-
dad del representante correspondiente. Asi las cosas, escogerd 1a sociedad
que le ofrezca las mejores perspectivas. _ - '
Algunas otras modificaciones acercan atin mas la sifuacion a lo que seria
1a posicion original. Supongamos que el candidato no sabe nada acerca de
sus capacidades ni del lugar que probablemente ocuparé en cada sociedad.
Se sigue suponiendo, no obstante, que sus preferencias son las mismas que
las de la gente en esas sociedades. Ahora bien, supONgamos que continta ra-
zonando en términos probabilisticos manteniendo que tiene la misma pro-
babilidad de ser cualquier individuo (esto es, que 1a probabilidad que tiene
de pertenecer al grupo de cada Tepresentante es igualaladela fraccidén de
B Aqui sigo las primeras etapas de la presentai:ion de W. S. Vickrey en “Utility, Strategy.
and Social Decision Kules”, Quarterly Journal of Econontics, vol. 74 (1960), Pp. 523 ss.

La condicion formal
para que el aumento de 1 i i
ol t a poblacion sea indefini
P hipér; f;;l:i gcigﬁreslenta el_porccnta]e per capita y xla poblacidn,es:.:i:::rfssque varcinta
gular xy = ¢, ya que xy es igual a la utilidad total, y el a‘regrgglu::g:éia

gulo que representa este tot,
? al aumenta al i
pronunciada que vy =c. crecer x, siempre que la curva y = F(x) sea menos

Ahora bien, esta consecuencia del principi Asi
seria rechazado por las partes en favof del ;:Lc:c?e;zi(l)e I;a_l’?ce F modin. Log
o - » - . tlll i g
:;)es; gsrtl:rc;p:;:siefémn_ equivalentes sélo si se sugcme que jagr:)n;i:iaiﬁ:
ey pars e nz s:e'rf\tpre .10 b_astante .répido (en todo caso hasta un cierto
AL 31:» a ningun conflicto grave entre ellos. Sin embargo
i Orip e ISCutl‘?lE. D’esde el punto de vista de las personas e:{
la posiclon arga ma, ;:arecena mas racional ponerse de acuerdo en algun
e P e e propie moerescs e Hivgin a0 e
due der s intereses, en ningu i
re q:ajleci:s;?eile rtr}anm}z_ar l_a Slllfl'la total de satisfaccién. Suponng;](;n C?)srot:ri
to, qu nativa utilitaria mas plausible frente a los dos pri e del
justicia es el principic de la utilidad media y no el clési °principios ez
Quiero considerar ahora la cuestion de como podriacr?.}a:s partes llegar al
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poblacién que este hombre representa). En este caso sus perspectivas siguen
siendo iguales a las de la utilidad media en cada sociedad. Estas modifica-
ciones han puesto finaimente sus ganancias previstas para cada sociedad en
cortespondencia con su bienestar promedio. '
Hasta ahora hemos supuesto que todos los individuos tienen preferencias
semejantes, ya sea que pertenezcan o no a la misma sociedad. Sus concep-
cienes del bien son, en términos generales, las mismas. Una vez eliminado
este supuesto tan restrictivo, hemos dado el paso final llegando a una varian-
te de la situacion inicial. Digamos que nada se sabe acerca de los intereses
particulares de los miembros de estas sociedades ni del candidato. Tanto es-
tos hechos como el conocimiento de la estructura de estas sociedades h_ari'
sido eliminados. El velo de la ignorancia es ahora total. Sin embargo, todavia
podemos imaginarnos que el candidato razonaria de igual forma que antes.
Supondri que existe la misma probabilidad de llegar a ser igual a cualquier
otro miembro, con todos sus intereses, capacidades y posicion social. Una
vez mds, sus perspectivas seran mejores en aquella sociedad que tenga la
utilidad media mas elevada. Esto puede verse de la siguiente manera. Sean
el namero de personas en una sociedad. Sean sus niveles de bienestar u,,
..., u, La utilidad total serd Zu, y la media Zu,/n. Suponiendo que se
tiere la misma oportunidad de llegar a ser cualquier persona, la perspectiva
es: 1/nu, + 1/nu, + ... + 1/nu, o Zu,/n. El valor de la perspectiva es pues
idéntico a la utilidad media. : : Co
Si hacemos a un lado el problema de las comparaciones interpersonales
de utilidad, y si consideramos las partes como individuos racionales sin nin-
guna aversién al riesgo, que siguen el principio de razén insuficiente al cal-
cular las probabilidades (principio que subyace en los calculos precedentes),
entonces la idea de la situacién inicial conduce naturalmente al principio
del promedio. Al escogerlo, las partes maximizan el bienestar previsible des-
de este punto de vista. Alguna forma de la teoria contractual proporciona
entonces argumentos que favorecen al principio del promedio frente al pun-
to de vista cldsico. En realidad, ;de qué otra manera podria cobrar vigencia
el principio del promedio? Después de todo no es, hablando con exactitud,
una doctrina teleoldgica como lo es la tesis cldsica, y por tanto carece de
parte de la atraccién intuitiva que tiene ia idea de maximizar el bien. Posible-
mente quien defienda el principio del promedio esta dispuesto a invocar la
teoria contractual, al menos en esta medida. o
En el analisis anterior he supuesto que la utilidad se entiende en el sentido
tradicional de satisfaccién de deseos, y que las comparaciones cardinales en-
tre las personas son posibles. Sin embargo, esta nocién de utilidad ha sido -
abandonada en buena medida por la teorfa econémica de las tltimas déca:;
das; se ha pensado que es demasiado vaga y que no desempefia ningin
papel esencial para explicar la conducta econdémica. En la actualidad, la-uti-
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lidad se entiende como una manera de representar las decisiones de los agen-
tes econdmicos ¥ no como una medida de satisfaccién. El tipo de utilidad
cardinal reconocido actualmente es sobre todo el derivado de la construc-
¢ién de Neumann-Morgenstern que se basa en la toma de decisiones entre di-
versas posibilidades que impliquen riesgos (§ 49). A diferencia de la nocién
tradicional, esta medida toma en cuenta las actitudes frente a la incertidum-
bre y no intenta proporcionar una base para comparaciones interperso-
nales. Aun asi, es posible formular el principio de utilidad media utilizando
este tipo de medida: se supone que las partes en la posicién original, o en
una situacion similar, tienen una funcién de utilidad Neumann-Morgens-

tern, y conforme a ella se calculan sus perspectivas.® Por supuesto que de-

ben tomarse ciertas precauciones: por ejemplo, estas funciones de utilidad
no pueden tomar en cuenta todo tipo de puntos de vista sino que deben re-
flejar las estimaciones que hacen las partes de aquello que promueve su bien.
Si estuviesen influidas por otras razones, entonces no tendriamos una teoria
teleoldgica. : . IERRE

S se observan estas restricciones puede, sin embargo, formularse una
teoria de la utilidad media que tome en cuenta el alto grado de aversion al
riesgo que parece que tendria cualquier persona normal en la posicién origi-
nal; y cuanto mayor fuese esta aversion al riesgo, mas sé asemejaria esta for-
ma del principio de utilidad al principio de diferencia, al menos en lo relati-
vo a la evaluacién de los beneficids econémicos. Por supuesto que los dos
principios no son iguales, ya que existen muchas diferencias importantes
entre ellos. Sin embargo, existe esta semejanza: desde una perspectiva sufi-
cientemente general el riesgo y la incertidumbre conducen, en ambos puntos
de vista, a dar mas valor a las ventajas de aquellos cuya situacién es menos
ventajosa. De hecho, una aversion razonabie al riesgo puede ser tan grande,
una vez que se evalian por completo los enormes riesgos de la decisién en
la posicién original, que la ponderacion utilitaria puede ser, para efectos
practicos, tan cercana al principio de diferencia que haga que la simplicidad
de este Gltimo sea decisiva-en su favor (§ 49). . : o

1. C, Harsanyi demostré como puede ser logrado. Véase su “Cardinal Utility in Welfare
Economics and the Theory of Risk-Taking”, Journal of Political Econonty, vol. 61 (1953), y “Cardi-
nal Welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonal Comparisons of Utility”, Journal of Political
Economy, vol. 63 (1955). Para una exposicidn de algunas de las dificultades que esta formu-
lacién entrafia, véase P. K. Pattanaik, Votings and Collective Choice {Cambridge, The University
Press, 1971) cap. 9, y A. K. Sen, Collective Choice and Social Welfare, pp. 141-146. Puede hallarse
", Economic

Journal, vol. 64 (1963), una descripcidn Accesible del contraste existente entre las nociones de

" utilidad tradicicnales y las de Neumann-Morgenstern.




