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1. Objetivos y fundamentación

A través de este seminario se busca que el estudiante pueda distinguir claramente cuál es el rol que juega el placer tanto en la ética de Aristóteles como en la de Epicuro. Para ello, pondremos especial énfasis en destacar los contrastes entre ambos pensadores,  propiciando que el estudiante tome posición frente al asunto.

Un primer paso, será analizar las visiones cosmológicas o metafísicas de ambos filósofos, en el entendido de que sancionan de modo relevante sus concepciones éticas, las cuales precisamente en virtud de la caracterización que cada uno de ellos hace de la realidad, sufren importantes variaciones.

Concluida esta primera parte, analizaremos los conceptos de acción moral y virtud, así como el telos o fin de la vida humana en ambos autores. Mientras que para Aristóteles la virtud es exógena, en Epicuro es endógena. Será necesario también mostrar en ambos autores el contraste en la concepción de existencia que cada uno tiene. Por un lado la concepción determinista de la existencia en Aristóteles, una visión clásica trágica.  Mientras que en Epicuro encontramos la posibilidad que tiene cada individuo de poder crear su propio destino. 
De esta manera, constataremos cómo en ambos pensadores, el placer se relaciona con la moral, sus medios y sus fines. 

Queremos mostrar, también, cómo en Aristóteles el placer puede acompañar y perfeccionar la virtud. No obstante, con respecto a lo anterior, se tendrá en cuenta que Aristóteles plantea el problema de la falta de objetividad del hombre frente al placer. Paralelamente, Epicuro presenta el placer como un medio para descubrir lo que es bueno o no. De este modo, será posible advertir que el concepto de placer es usado por ambos autores de modo diferente aunque no opuesto. 

Finalmente, recalcamos que al impulsar a los estudiantes a concentrarse en el rol del placer, las monografías obtenidas debiesen tener estructuras similares. Y como consecuencia de esto, llegaremos a una evaluación más equitativa. 

2. Bibliografía básica

- ARISTOTELES, La Gran Moral 
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- ARISTOTELES,  Ética Nicomaquéa, libros I y X, Barcelona: Del Nuevo Extremo/ Gredos, 2008. 

- EPICURO, Carta a Meneceo, Traducción de Erick Valdés Meza (del griego, edicion: G Arrighetti, Epicuro, Opere, Turín, 1960)
3. Bibliografía complementaria 
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4. Programa 
	Sesión
	Descripción
	Bibliografía

	1
	Descripción de la concepción de movimiento y cómo se ve reflejado en la concepción de naturaleza humana y en la definición de felicidad como fin del hombre.  
	ARISTOTELES,  Ética Nicomaquéa libros I y X, La Gran Moral, páginas 1 a 20. 

	2
	Concepto de virtud y explicación de cómo se descubre lo virtuoso. Cuál es rol del placer. Placer como forma de perfeccionar la acción virtuosa y como elemento que perturba la objetividad del hombre. 
	 ARISTOTELES, Etica Nicomaquéa, libros I y X , La Gran Moral, páginas 1 a 20

	3
	Cómo se concibe la ética en Epicuro. Estudio de cómo se percibe la realidad y cómo podemos distinguir entre lo moralmente bueno y lo moralmente malo.  Cómo el placer juega un rol determinante en la elección de lo que debemos hacer. 
	EPICURO, Carta a Meneceo 

	4
	Recapitulación y resolución de dudas. 
	


