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1. UNA CONSIDERACION GENEALOGICA
ACERCA DEL CONTENIDO COGNITIVO DE LA MORAL

Las proposiciones o manifestaciones morales tienen, si es que
se han de poder fundamentar, un contenido cognitive. Con objeto
de clarificar lo que sea e! posible contenido cognitivo de la moral
tenemos gue examinar a qué llamamos «fundamentar moralmen-
te» algo. Aqui tenemos que distinguir, de un lado, el sentido teorético
moral de la pregunta acerca de si los enunciados morales expresan
en general un saber v cémo, dado el caso, se pueden fundamentar,
de la cuestién fenomenoldgica, de otro lado, acerca de qué conte-
nido cognitivo vinculan con sus enunciados morales quienes par-
ticipan en tales contlictos. Hablo de «fundamentacién moral», en
primer lugar, descriptivamente con relacién a la rudimentaria
préctica de fundamentacién que tiene su lugar en las interacciones
cotidianas del mundo de la vida.

Aqui formulamos proposiciones que tienen el sentido de exigir a
los demds un determinado comportamiento (es decir, plantear una
obligacion), de comprometernos con un cierta accién (contraer una
obligacién), de hacer reproches a los demds o a nosotros mismos,
de reconocer errores, de presentar excusas, de ofrecer una repara-
cion, etc. En este primer estadio los enunciados morales sirven para
coordinar las acciones de diversos actores de modo vinculante. La
«obligacién» presupone ciertamente el reconocimiento intersubjeti-
vo de normas morales o de practicas comunes que fijan para una
comunidad de modo convincente aquello a lo que estan obligados
los actores asi como lo que han de esperar unos de otros. «De modo
convincente» quiere decir que los miembros de una comunidad mo-
ral apetan a estas normas siempre que fracasa la coordinacién de ta
accion en el primer estadio para hacerlas valer como. «<razones» pre-
suntamente convincentes para reivindicaciones y tomas criticas de
postura. Los enunciados morales llevan consigo un potencial de ra-
zones que se puede realizar en las discusiones morales. /%
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Las reglas morales operan mcﬁoqmmmwmsﬁmwambﬁ su m:mﬁmm co-
ordinadora de la accién se acredita en dos estadios Em interaccién
acoplados retroactivamente entre si. En el primer estadio, dirigen la
accién social de modo inmediato en la medida que vinculan la vo-
luntad de los actores y la orientan de un mmﬁmﬁmzbm%o modo; en el
segundo estadio, regulan las tomas de postura criticas de aquéllos
en caso de conflicto. Una moral no sélo dice céomo mm.cm: compor-
tarse los miembros de la comunidad; proporciona al tiempo razo-
nes para la resolucién consensual de los conflictoside accién co-
rrespondientes. Al juego del lenguaje moral wmlmbmnmd las disputas
que se pueden solventar convincentemente desde el uur:.:no de vista
de los interesados con ayuda de un potencial de ?ﬁ&mamamﬂos
igualmente accesible para todos. Tomando pie en esta referencia in-
terna a la fuerza de conviccidn suave que poseen las Hmwmobmm los de-
beres morales se recomiendan, considerados sociolégicamente, co-
mo alternativa a aquellas otras formas de resclucién de conflictos
no orientadas al entendimiento. Dicho en otras palabras, si la moral
careciese de un contenido cognitivo crefble no se situaria por enci-
ma de las formas de coordinacién de la accién menos costosas {(co-
mo la aplicaci6n directa de la violencia o la constriccién por medio
de la amenaza de sanciones o la perspectiva de recompensas).

Cuando dirigimos nuestra atencién a las disputas morales, te-
nemaos gue incluir las reacciones emocionales en la clase de las ex-
presiones morales. Ya el concepto central de obligacién se refiere
no soélo al contenido de los mandamientos morales, sino al cardcter
peculiar de la validez del deber que se refleja también en el senti-
miento de estar obligado. La expresién de las tomas de postura cri-
ticas y autocriticas frente a la transgresién se manifiesta como to-
mas de postura en el terreno de los sentimientos: desde el punto de
vista de la tercera persona como asco, indignacién y desprecio;
desde el punto de vista del afectado frente a una segunda persona,
como sentimiento de ofensa o como resentimiento; y desde la pers-
pectiva de la primera persona como vergiienza y culpa.! Ante éstos,
la admiracidén, la lealtad, el agradecimiento, etc., representan las
reacciones emotivas afirmativas. Como estos sentimientos, en lo
que tienen de toma de postura, expresan juicios implicitos, les co-
rresponden valoraciones. Juzgamos las acciones y los propdsitos
como «buenos» ¢ como «malos», mientras que el <OOwUCHm~,_o de

1. P.F. Strawson, Freedom and Resentment, Londres, 1974 {trad. cast.: Libertad y
resentimiento, Barcelona, Paidss, 1990),
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las virtudes se refiere a cualidades de Hmm personas que actuan.
También en estos sentimientos y <Eo~,mnabmm morales se refleja la
pretensién de que los juicios morales ﬁCQOd fundamentarse. Se
diferencian de otros sentimientos y valoraciones porque se hallan
entretejidos con obligaciones muﬂm:&mm wmﬁonmwamam Entendemos
estas manifestaciones no precisamente como mera expresion de
sentimientos y preferencias subjetivos. |

De la circunstancia de que las normas Eow&mm «son validas» pa-
ra los miembros de una comunidad, no s¢ sigue sin mas que, asi
consideradas, tengan un contenido cognitivo. Un observador so-
ciolégico puede describir un juego de lenguaje moral como hecho
social, e incluso puede explicar por qué los integrantes de una co-
munidad estdn «convencidos» de sus reglas morales sin estar en si-
tuacién de verificar la plausibilidad de estas razones e interpreta-
ciones.? Un filésofo no puede darse por satisfecho con esto.
Profundizara en la fenomenologia de las correspondientes disputas
morales para descubrir lo que hacen los integrantes de una comu-
nidad cuando fundamentan (o creen fundamentar) algo moral-
mente.? «Descubrir» significa, desde luego, algo distinto a simple-
mente «comprender» expresiones. El estudio reflexivo de ia
practica fundamentadora del mundo de la vida en la que nosotros
mismos participamos como profanecs permite traducciones recons-
tructivas que exigen una comprension critica. En esta actitud me-
tédica el filésofo amplia la perspectiva de interesado fijada mas
alla del circulo inmediato de interesados.

Los resultados de estos esfuerzos se pueden examinar por me-
dio de los enunciados desarrollados en la modernidad por la filo-
sofia moral. Estas teorias se diferencian, desde luego, en el grado
de buena voluntad hermenéutica. Segtin hasta qué punto acepten
el saber moral empleado intuitivamente por los interesados consi-
guen recuperar reconstructivamente en mayor ¢ menor medida el
contenido cognitivo de nuestras intuiciones morales cotidianas.

2. Véase H.L.A. Hart ha defendido este enfoque haciendo depender la unidad
de los sistemas de derechos de reglas basicas o de conocimiento que legitiman el
corpus de reglas sin que sean ellas mismas susceptibles de una justificacidn racio-
nal. Como la gramdtica de un juego de lenguaje, asf también la «regla de conoci-
miento» hecha sus rafces en una practica que un ohservador sélo puede constatar
como hecho mientras para los interesados presenta una obviedad culturai evidente
«aceptada y supuesta como valida». H.LL.A. Hart, Der Begriff des Rechts, Francfort,
1973, pag. 155.

3. Veéase Una espléndida fenomenologia de la consciencia moral se encuentra
en L. Wingert, Gemeinsinn und Moral, Francfort, 1993, cap. 3.
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El no cognitivismo fuerte quiere desenmascarar como :mv;ﬁob Hmw
contenido cognitivo del lenguaje moral en su conjunto. In od a
mostrar que tras las manifestaciones que a los Umﬂﬂom%mzﬁmmomm:mmw
aparecen como juicios morales y tomas .&m.ﬁOmEH.m mm 0seo ,c .
sentimientos, actitudes o decisiones subjetivos. Descripciones revi-
sionistas de este tipo como el emotivismo ﬂmﬁma\m:modw‘ m__amn.ﬁm_o-
nismo (Popper o el primer Hare), caracterizan ﬁ.magmd a ca: H_S,
rismo que reduce a preferencias el mm:ﬁ.ao aE.:nCHmbﬁmz e las
orientaciones de valor y obligaciones. A diferencia del no ooms.:T
vismo estricto, el utilitarismo sustituye, no o_umﬁmﬂﬁm. la ovmo.mwm:,
tocomprensién moral de los interesados por un cdlculo de CSM.%-
des efectuado desde la perspectiva del ovmmémanﬁ y en esa medida
ofrece una fundamentacién teorética para el juego del lenguaje
:.:.ummm.mmﬁm medida el utilitarismo se encuentra cercano a las for-
mas de no cognitivismo débil que dan cuenta de la mcﬁonmaﬁﬁ%:-
si6n de los sujetos que anmmnx.BOﬂmHE.mdﬁ.m sea m:-.ﬁo_mQ\o: a OM
sentimientos morales (como en la tradicidn de la Ewm.omm mora
escocesa) o con reiacién a la orientacion de normas uem.._\amm (como
en el contractualismo de cufic hobbesiano). Esta revisién pasa por
alto, sin embargo, la mCHOOOBmezmab.Qw .HOm sujetos que juzgan
moralmente. En sus tomas de postura ¥y juicios mCﬁCmmEEmﬂm fun-
damentados de modo objetivo deben expresarse de rmoﬁo s6lo mo-
tivos racionales, ya sea sentimientos (fundamentables instrumen-
talmente) o constelaciones de mdﬁmwmmmm.. 5

El cognitivismo débil deja también intacta E m.cﬁoo,o_dﬁwm:mSD
de los afectados en la vida cotidiana por la practica ?mmm\ﬂ‘.m.:ﬁm-
dora de la moral en la medida que atribuye un status epistémico a
las valoraciones «fuertes». La conciencia reflexiva de lo gue es
«bueno» para mf (0 para nosotros) visto como un :.un_o olo que es
«adecuado» para mi (o para nuestra) conducta de vida consciente,
abre (en la estela de Aristételes o Kierkegaard) un E.oao de mommm.o
cognitivo a las orientaciones de valor. Lo que sea <mbommo 0 mE.mDMT
co en cada caso en cierto modo nos coacciona y se diferencia de
las meras preferencias por una oCm:ama.Sanm:H. esto es, que va
mds alld de la subjetividad de las dmommﬁmﬂmm y ij.mmﬂwn.ﬂmm. Por
descontado se revisa la comprensién E::ﬁ:\m de la justicia. U.m.mﬂm
la perspectiva de la concepcién del U.:wz de cada cual la ‘_Euﬁ:\um
cortada a la medida de las relaciones H:Hﬁtmﬁm\os&mm aparece sélo
como un valor junto a otros valores {aungue mas @d:.c:ﬂma.ov no

como patrén independienie del contexto para juicios imparciales.

g e e
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El cognitivismo fuerte quiere dar cuenta cabal también de ia
pretension de validez categérica de 1

as obligaciones morales. In-
tenta reconstruir en tod

4 su extension el contenido cognitivo del
juego de lenguaje moral. En la tradicion kantiana no se trata como
en el neoaristotelismo de g aclaracién de una prictica de funda-
mentacion moral que se desenvuelve dentro del horizonte no cues-
tionado de normas reconocidas, sino que se trata de la fundamen-
tacion de un punto de vista moral bajo el que dichas normas
pueden juzgarse imparcialmente. Aqui la teoria de la moral funda-
menta la posibiiidad de la fundamentacién moral en la medida en
que reconstruye el punto de vista que iniuitivamente aceptan los
miembros mismos de las sociedades postradicionales cuando ocu-
Iré que normas basicas se han vuelto problematicas y no pueden
recurrir mas que a fundamentos racionales. Pero a diferencia de
las variantes empiristas del contractualismo estas razones no se
conciben como motivos relativos a los actores a fin de que quede
intacto el nacleo epistémico de iu validez del deber.

Primero caracterizaré la situacisn de partida en la que el basa-
mento religioso de validez de 1a moral se desvaloriza (I1). Este es el
trasfondo de un cuestionamiento genealdgico en el que voy a exa-
minar sucesivamente las dos variantes del empirismo clasico (ITD,
dos interesantes €nsayos de renovacién del programa explicativo
del empirismo (IV-V) y las dos tradiciones que se remontan a Aris-
tételes (VI) y Kant (VII). Ello servira para la preparacién de las dos
preguntas sistemadticas acerca de qué intuiciones rnorales pueden
reconstruirse racionalmente (VIII) y de si se puede fundamentar el
propio punto de vista teérico-discursivo desplegado (IX).

I

Los intentos de explicar el «punto de vista moral» recuerdan
que los mandamientos morales, tras el colapso de una imagen del
mundo «catélica», vinculante para todos,’y con el paso a una so-
ciedad pluralista por lo que hace a las concepciones del murndo, ya
no se pueden justificar publicamente desde la perspectiva trascen-
dente de Dios. Desde este punto de vista situado mas alld del mun-
do éste se deja objetivar como un todo. El «punto de vista moral»
debe reconstruir esta perspectiva intramundanamente, esto es, de-
be captarla dentro de los limites de nuestro mundo intersubjetiva-
mente compartido sin pagar por ello con la posibilidad del distan-

/g
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ciamiento del mundo como un todo —y con ello Hm_ aniversalidad
de la tirada que abarca el mundo—. Con este cam ,6.m_m perspec-
tiva aluna «trascendencia desde dentro»* se Emam@w in .w‘ﬂ:m.m:.mo.~
la ﬁﬁmWEmﬁm.am si desde la libertad subjetiva y ._m memmmz practica de
los seres humanos que han abandonado a Dios sejpuede funda-
mentar la fuerza vinculante de las normas y H.Om val res —y, en su
caso, ¢6mo cambia entonces la peculiar autoridad nww“ deber—. m..n
las soéiedades occidentales profanas, las intuicione ,,Eowmﬁom coti-
diana$ presentan todavia el cufio de la m:mﬁmnn.wm nofmativa de las
tradiciones religiosas en cierta medida mmom.@;mmm am&mwmam.m
por el derecho como asunto privado, en particular de los conteni-
dos d&'la moral judia de la justicia del Antiguo Hm.mﬁ ento y nmm la
ética &ristiana del amor del Nuevo Testamento. DicHés no.amEn_Om
se enriquecen y amplian a través de procesos de moﬂ.,. %Nmna.ﬂ_ aun-
que a menudo de modo implicito y bajo otro nombreé \,.Cbm \EOmom_m
moral que se comprende a sf misma como reconsfruccion de Hm
conciéncia moral cotidiana tiene ante si el desafio d fexaminar qué
se puéde justificar racionalmente de esta mcmﬁmunmw. )

Las doctrinas proféticas transmitidas por la Bib la habian pro-
porcionado interpretaciones y razones que prestaxon m_.umnum pu-
blica de conviccién a las normas morales; rm_uumu. Emnmmo por
qué _ﬁ_vm mandamientos de Dios no son 6rdenes ci ”mmm_ sino que
pueden plantear una pretensién de validez en sentjdo cognitivo.
Suporigamos por un momento que para la mora ;como tal, en
condigiones modernas de vida, tampoco hay un equivalente fun-
Qoum_wbcm pueda sustituir el juego de lenguaje moral por un me-

ro control de la conducta —percibido como tal—: Entonces el

sentido de validez cognitivo probado fenomenol gicamente de
los _.cm.,.nmo.m morales y las tomas de postura nos Emu.ﬁww la pregun-
ta de §i la fuerza de conviccién de los valores y normas aceptados
es algo como una apariencia ﬁnmmnmnmm:ﬁ.mﬂ odesi ¢
justificarse en c¢ondiciones ﬁOmBmSmm_omm” La £ ,nmo.mHm moral
misma no tiene que aportar las razones e interpretaciones que
hacen' su aparicién en las sociedades mmoEm.ﬂwwn_mm en lugar de
las devaluadas razones e interpretaciones religiosa —aunque en
cualquier caso publicas—; pero tendria que mmmmﬂm

ipo de ra-

4. J, Habermas, «Transzendez von innen, Transzendenz ins memmn.:mu. en fexte
und Kontexte, Francfort, 1991, pags. 127-156 [trad. cast.: eﬂwmmomnﬁwun_w desde den-
tro, trascendencia hacia el m4s acé», en Textos y contextos, en L. m.mmc.wm_.. m.. Nord-
hofen (comp.)], Irn Netz der Begriffe. Religionsphilosophische b:m&\mm:. Friburgo,
1994, pigs. 78-96.
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zones e interpretaciones que pueden asegurar al juego de lengua-
je moral una fuerza de conviccién suficiente sin un apoyo en la
religién. A la vista de este planteamiento génealégico quisiera (1)
recordar el basamento de validez monoteistico de nuestros man-
damientos morales y (2) determinar més mm cerca el desafio de la
situacién de partida moderna, g

(1) La Biblia atribuye los mandamient 8. morales a la palabra
revelada de Dios. Dichos mandamientos Sm.ﬁ.mb que ser obedecidos
incondicionalmente porque estan apoyados’por la autoridad de un
Dios todopoderoso. En este sentido la valideéz del deber estaria in-
vestida de la cualidad de un «imperative» [Miissens] en el que se
refleja el poder sin limites de un soberan .:Dios puede forzar el
respeto. Esta interpretacién voluntarista no iGoncede, sin embargo,
ningdn sentido cognitivo a la validez de las'normas. Estas presen-
tan dicho sentido sélo si los mandamientos forales se interpretan
como manifestaciones de la voluntad de uniDios al tiempo ommis-
ciente y absolutamente justo y bondadoso. Los mandamientos no
surgen del arbitrio de un todopoderoso, sinolque son manifestacio-
nes de la voluntad de un Dios que es tantolcreador como justo y
bondadoso redentor. De ambas dimensiones, del orden de la crea-
cién y de la historia de la salvacién, se puedén obtener razones on-
toteoldgicas y soterioldgicas para el reconocimiento de la dignidad
de los mandamientos divinos.

La justificacién ontoteolégica apela a una constitucién del

- mundo que se debe a la sabia legislacién del Dios creador. Dicha
' constitucién concede a los seres humanos ¥ &-la comunidad huma-

na un status destacado en el conjunto de la reacion vy, con ello, su

~ «destino». Con la metafisica de la creacion‘aparece aquella con-
-ceptualidad iusnaturalista de las éticas fundamentadas cosmolégi-
‘camente conocidas también por las cosmovisiones impersonales
" de las religiones asisticas y por la filosoffa griega. Lo que las cosas
¢ SON segun su esencia tiene un contenido teleolégico. También el

hombre es parte de tal orden esencial; de m.wﬁn puede deducirse
quién es y debe ser. El contenido racional de'las leyes morales ex-
perimenta de este modo una acreditacion ontoldgica a partir de la

‘constitucién racional del ente como un todo.

Por otro lado, la justificacién soteriolégica de los mandamien-

- tos morales apela a la justicia y la bondad de un Dios redentor que

al final de los tiempos realiza su promesa de salvacién, una pro-
mesa concedida con la condicién de que se produzca un cambio
de vida determinado moralmente o por la fidelidad a la ley. Dios



Pl
26 {CUAN RACIONAL ES LA AUTORIDAD DEL DEBER:

es juez y redentor en una persona. A la luz de sus Bm:amg.ﬂmz\no.m
juzga la conducta de vida de cada persona conforme a sus méri-
tos. Su justicia garantiza un juicio proporcionado a la ?mﬁ.ozm vi-
tal singular de cada individuo, en tanto que su bondad tiene en
cuenta al tiempo la falibilidad del espiritu rz.Emso yla pecamino-
sidad de la naturaleza humana. Los mandamientos 50@8. obtie-
nen-su sentido racional por ambas cosas: tanto ﬁow.ﬂ:m._za_omd. el
camino de la salvacién personal como porque son aplicados im-
parcialmente. - 3
Hablar de «mandamientos» morales es m_mﬁmamam equivoco en
tanto que el camino de la salvacién no este trazado por un sistema
de reglas, sino por un modo de vida mcﬁoﬁmmao por la &pﬁsﬁwm N
recomendado para ser imitado. Este es, por m_m::&o., el sentido .&m
la Imitacién de Cristo. También otras religiones universales, e in-
cluso la filosofia con su ideal del sabio y de la vida oosﬂmEUJ_mSwm.
concentran la sustancia moral de sus doctrinas en formas a.m\ e.:am
ejemplar. Esto significa que en las interpretaciones E\Qp?mpoo-
religiosas del mundo lo justo se halla mﬂﬁnm?mmmo todavia con de-
terminadas concepciones de la vida buerna. Cémo debemos com-
portaruos en las relaciones interpersonales mﬂms.ﬁm a los demds se
deduce de un modelo ejemplar de conducta de vida. o
Por lo demas la referencia a un Dios que en el dia mmw Juicio Fi-
nal entra en escena in persona sentado en su sillén Qm.EmN para de-
cidir sobre el destino individual de cada cual permite mma_mgmomw
una importante diferencia entre dos mmﬁwnﬁOM de ld Bwamf Cada
persona tiene una doble relacion comunicativa con UE% como
miembro de la comunidad de creyentes que ha wmﬁmzmoa.o una
alianza con Dios, y como individuo mmdmcwmlmmao por una r_mﬁim
vital que no puede ser sustituido por nadie ante el rostro mm.ﬂgow.
Esta estructura comunicativa conforma —por la me_mo_.o: de
Dios— la relacién moral con el préjimo desde el punto de .Smﬁm nwm
la solidaridad y de la justicia (entendida mroH.p. en un sentido mas
‘estrecho). Como miembro de la comunidad universal de creyentes

. R X 5
. estoy unido solidariamente a los deméas como hermano, com

«uno de los nuestros»; como individuo insustituible debo a los de-

“'mm4as respeto sirmnétrico, como «una de todas» las personas que co-

mo individuos no intercambiables esperan un tratamiento justo.
I a «solidaridad» fundada en la pertenencia recuerda el uiﬂn_,:o s0-
cial que nos une a todos: uno responde por el o.:,o. El .Hﬁmwmnmzm
igualitarismo de la justicia exige, por el contrario, sensibilidad pa-
ra la diferencia que separa a un individuo de otro: cada cual exige

T4 T Ot P R e
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del otro ser respetado en su alteridad.’ La tradicién judeo-cristiana
considera la solidaridad y la justicia come dos aspectos de la mis-
ma cosa: permiten ver la misma estructura comunicativa desde dos
distintas caras.

(2) Con el paso al pluralismo cosmovisivo en las sociedades
modernas se desmorona la religién y el mnro%m: ella enraizado
como basamento de validez publico de la mongl compartida por
todos. La validez de las normas morales universalmente vinculan-
tes va no se puede explicar en ninglin caso no.._,m razones ¢ inter-
pretaciones que presuponen la existencia y el papel de un Dios
creador y redentor trascendente. Con ello se hufde, por una par-
te, la acreditacién ontoteolégica de las leyes morales obietiva-
mernte racionales, ¥, por otro lado, la vinculacién soteriolégica de
su aplicacién justa con los bienes de una salvacion objetivamente
deseable. La devaluacién de los conceptos metafisices fundamen-
tales (y de la correspondiente categoria de las explicaciones) ira
en adelante unida al desplazamiento de la autoridad epistémica
que pasa de las doctrinas religiosas a las modernas ciencias expe-
rimentales. Con los conceptos esenciales de la metafisica se di-
suelve el nexo interno entre los enunciados asertéricos y los
enunciados expresivos, evaluativos y normativos que se corres-
ponden con aquéllos. Lo que sea «objetivamente racional» se
puede fundamentar mientras lo justo y lo bueno se encuentran
fundidos en el ente impregnado normativamente; lo que sea «ob-
jetivamente deseable» sélo es fundamentable mientras ia teleclo-
gia de la historia de la salvacién garantiza la mas completa justi;
cia a la realizacién de aquel estado que aporta a un tiempo.un
bien concreto en si. : o #

En estas circunstancias la filosofia moral estd obligada a uh
«nivel de fundamentacién posmetafisico». Ello significa, en primer
lugar, que con respecto al método ha fallado el punto de vista de
Dios, con respecto al contenido ha fallado el rectirso al orden de la
creacién y a la historia de la salvacién, ¥ con amwmvmnﬁo a la estrate-
gla tedrica ha fallado el recurso a aquellos conceptos esenciales
que inadvertidamente escapan a la diferenciacién-16gica entre los
distintos tipos ilocucionarios de emisiones.® La filosofia moral tie-

3. Acerca de la «solidaridad» y la «justicia» véase J. Habermas, Erfdurerungen
zur Diskursethik, Frankfort, 1991, pdgs. 13 v sigs. y 69 y sigs. L. Wingert, op. cit.,
179 y sigs. propene otra concepcion.

6. 1. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Francfort, 1988 (trad. cast.: Pen-
samiento postmetafisice, Madrid, Taurus, 1990).
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ne que justificar el sentido de validez cognitivo de los juicios y to-

mas de postura morales sin estas armas.
Hay cuatro reacciones a,esta situacién de partida que me pare-
cen, no obstante, tan implausibles que no me referiré ulteriormen-

te a ellas:
—El realismo moral pretende restaurar la justificacién ontolé-

gica de las normas y los valores con medios posmetafisicos. De-
fiende un acceso cognitivo a algo en el mundo que posee la singu-
lar energia de orientar nuestros deseos y vincular nuestra
voluntad. Puesto que esta fuente de lo normativo ya no puede ex-
plicarse a partir de la constitucién del mundo como un todo, el
problema se desplaza al campo de la epistemologfa: para los jui-
cios de valor asimilados a los enunciados facticos tiene que postu-
larse un fundamento empirico analogo a la percepcién, una apre-
hensién intuitiva o una contemplacién de valores.’

" 7. Para una critica véase J.L. Mackie, Ethics, Nueva York, 1977, pags. 38 y sigs.
La situacion actual de la argumentacién realista ha cambiado. La m4s refinada ver-
'sién de una ética de los valores en conexién con Platén y Aristoteles e introducida
desde la critica del conocimiento pero fundamentada desde la flosofa de la natu-
raleza es la desarrollada por J. McDowell, Mind and World, Cambridge, Mass., 1994,
pag. 82: «The ethical is a domain of rational requirements, which are there in any ca-
se, whether or not we are responsive to them. We are alerted to these demands by ac-
quiring appropiate conceptual capucities. When a decent upbringing initiates us into
the relevant waay of thinking, our eves are opened to this tract of the space of raesons»
{«Lo ético es un dominio de requerimientos racionales que estan ahi en cada caso,
tanto si respondemos a ellos como si no. Somos receptivos a etas demandas me-
diante la adquisicién de capacidades conceptuales apropiadas. Cuando una educa-
cién decente nos inicia en el modo de pensar relevante, nuestros ojos estdn abiertos
a este tramo del espacio de las razones»]. El paso al idealismo objetivo lo consuma
McDowell con el supuesto de un proceso de aprendizaje fundado orgdnicamente a
cuya luz da la razén préctica aparece como una disposicién natural que puede pre-
tender validez objetiva: «Our Bildung actualizes some of the potentialities we are
born with; we do not have to suppose it introduces a non-animal ingredient into our
constitution. And althought the structure of the space of reasons cannot be reconstru-
ted out of facts about our involvement in the “realm of law”, it can be the framework
within which meaning comes into view only because our eyes can be opened to it by
Bildung wich is an element in the normal coming to naturity of the kind of animals
we are, Meaning is not a mysterious gift from outside nature» (88) [«Nuestra Bildung

(formacién} actualiza algunas de las potencialidades con las que hemos nacido; no

tenemos porqué suponer que ello introduce un ingrediente no animal en nuestra

constitucién. Y aunqgue la estructura del espacio de razones no pueda reconstruirse

a partir de hechos acerca de nuestra implicacién en el “reino de la ley”, puede ser el

marco en cuyo seno el significado se hace visible s6lo porgue nuestros ojos se pue-

den abrir a él por medio de la Bildung, que es un elemento en el normal desarrollo
hacia la madurez del tipo de animales que somos. El significado no es un misterio-
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. .lm_ :mEm&.mEo ofrece ciertamente un principio de fundamenta
| Mwwwﬂmm m_ﬂow Mcwn_omm GMOHBMM pero la orientacién por la utilidad ﬁoﬁmm
08 modos de accién no permj

construccion adecuada del sentido de _M MoELWwMMMMMMowﬁHHMWN e
mo fracasa en particular con relacién al sentidc E&KEEH. ﬁmwwm-
una moral del igual respeto para todos. e
—El mmomﬁznwm:@o. fundamentado en un pland metaético condu-
MM _MMEO se ha EmeOmeP a descripciones revisionistas del juego
de HOmm%MM_.“MMN em w_mamz el contacto con la autocomprensién
$. No pueden explicar lo i icar:

practicas morales cotidianas que Mﬂmdﬁmwmmmcm %%%MMWEMMU“MW .
negaran ﬁomo. contenido cognitivo a sus disputas morales.® pantes
,[.E funcionalismo moral no es tradicionaliita en m.H sentido

propio de este término cuando vuelve a formas defundamentacig

mﬂwEommgmm. Conjura la autoridad de ﬁmgcmu_amnﬁmm S,m&o_.osmmuos
ligiosas por causa de sus consecuencias <mi£.omw? estabilizado a
de la conciencia moral. Pero una justificacién funcional mmB&muMMm

fum social, destruye invol i
, untariamente el contenido copniti
la moral fundada en 1a religién,? cmitivo de

I

oahmm.. Mﬁwoﬁﬂumm amr.mmogm de la creacién y la historia de la salva-
N habian proporcionado razones epistémicas acerca de por qué

SO i
; ”.._m%&% E.Oe.mu_wdﬂm de m:m\w.m de la naturalezan], McDowell no desmiente en modo
guno la pretension metafisica de esta concepcidn que aguif no puedo discutj

proper upbringings (91) [«Esta posicidn es u i
: . n naturalismo d
w.:m._mno que podemios considerarla igualmente como ::ovﬁmﬁmowm.znaw e
am idea es que Fm dictados de la razén estdn ahi en cualquier
€ uno estan abiertos a ellos como si no; lo primero es o qu
cidn apropiada»). . : Hee
3 Ve . .
e MMMMm.M N.o”www. MMMMWW% mnwnnwnﬁn?:hn}m Moralphilosophie neurral sein?»
. DR irie ] 3 1 -
1974, rme gocomp terung der praktischen Philosophie, vol, I, Friburgo,
9. Véase E. Tugendhat, Volesun i [
[ ) esungen itber Ethik, F 7] i
(trad, cast.- Lecciones de ética, Barcelona, Gedisa, Hmw.%wwnmo; 1923 pigs. 199 e

caso, tato si los njos
CUITe en una educa-
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los mandamientos divinos no emanan de una autoridad ciega, sino
que son racionales o «verdaderos». Cuando la razdén se aparta de la
objetividad de la naturaleza o de la historia de la salvacién en el es-
piritu de los sujetos que actian y juzgan, las razones «objetiva-
mente racionales» para la actuacién y el juicio morales tienen que
ser sustituidas por razones «subjetivamente racionales».'” Tras la
devaluacién de las bases religiosas de validez, el contenido cogniti-
vo del juego de lenguaje moral sélo puede reconstruirse con refe-
rencia a la voluntad y razén de sus participantes. «Voluntads» y «ra-
zén» son entonces los conceptos basicos de las teorias de la moral
que se plantean dicha tarea. El empirismo concibe la razdén practi-
ca como la facultad de determinar el arbitric mediante méaximas
de la sagacidad, mientras que el aristotelismo y el kantismo no sé-
lo tienen en cuenta los motivos racionales, sino la autovinculacién
de la voluntad motivada por el juicio (Einsicht).

El empirismo concibe la razén prictica como razdn instrumen-
tal. Para un actor es racional actuar de un determinado modo v no
de otro cuando el resultado de la accién (esperado) estd entre sus
intereses, le satisface o es agradable para él. Dichas razones cuen-
tan en una situacion concreta para un actor determinado que tiene
determinadas preferencias y persigue determinados fines. Llama-
mos a estas razones «pragmaticas» o preferenciales porque motivan
la accién y no apoyan, como las razones epistémicas, juicios u opi-
niones. Constituyen motivos racionales para acciones, no para con-
vicciones. «Afectan» el arbitrio sélo en la medida que el sujeto de la
accién hace suya la correspondiente regla de accién. Por ello, por
la premeditacién, se distingue de toda accién motivada espontanea-
mente. También un «propésito» es una disposicién; pero éste se pro-
duce, a diferencia de la «inclinacion», sélo por el libre arbitrio, esto
es, porque el actor adopta una regla de accién. El actor actia racio-
nalmente cuando actia a partir de razones, y sabe por qué sigue
una maxima de accién. El empirismo contempla sélo las razones
pragmiéticas, es decir, el caso de que un actor vincula su arbitrio
mediante la razén instrumental a «reglas de la habilidad» o «conse-
jos de la sagacidad» (como dice Kant). Con ello obedece el principio
de la racionalidad instrumental: «Quien quiere el fin, quiere tam-

10. Acerca de la contraposicién entre razén objetiva y razén subjetiva, véase M.
Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vermunft, Francfort, 1967 (trad. cast.:
Critica de ia razén instrumentul, Buenos Aires, Sur, 1969): H. Schnidelbach, articu-
lo «Vermunft: en E. Martens, . Schnidelbach (comps.), Philosophie, Hamburgo,
1985, pags, 77-115.
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bién (en la medida que la razén influye decisivamente en sus accio-
nes) el medio indispensable para alcanzarlo, si esta en su poder»
(Fundamentacidn de la metafisica de las costumbres, BA 45),

Los dos enfoques clasicos del empirismo reconstruyen sobre es-
ta base el niicleo racional de la moral. La filosofia moral escocesa
se centra en los sentimientos morales y entiende por moral lo que
funda la cohesién solidaria de una comunidad (a). El contractua-
lismo se plantea igualmente por referencia a los intereses y entien-
de por moral lo que asegura la justicia de un trato social normati-
vamente regulado (b). Ambas teorias chocan al fnal con la misma
dificultad: no pueden explicar sé6lo mediante motivos instrumenta-
les el carécter vinculante de las obligaciones morales, que va mas
alla de la fuerza vinculante de la sagacidad.
~ " {a) Las tomas de postura morales expresan sentimientos de
aprobacién y desaprobacién. Hume las entendia como los tipicos
impulsos de un tercero que juzga, desde una distancia benevolente
a las personas que actuan. Una coincidencia en el juicio moral de
un caracter significa una convergencia de sentimientos. Aun cuan-
do aprobacién vy desaprobacién expresan simpatia y rechazo, es
decir, que son de naturaleza emocional, para un observador es ra-
cional reaccionar de este modo. Pues estimamos a una persona co-
mo virtuosa si se muestra Gtil y agradable (useful and agreeable)
para con nosotros y nuestros amigos. Esta manifestacién de sim-
patia llena por otra parte a la persona virtuosa de orgullo y sa-
tisfaccién, mientras que la censura irrita al reprendido, esto es,
provoca en é| pena. Por consiguiente, también para la conducta al-
truista existen razones pragmadticas: la benevolencia aprobada por
los demas produce ella misma satisfaccién para personas ttiles y
agradables. Sobre la base de estas actitudes emocionales puede
edificarse la fuerza de integracién social de una confianza reci-
proca. T :
Desde luego, estas razones pragmadticas para las tomas de pos-
tura y las acciones morales resultan iluminadoras sélo en la medi-
da que estemos pensando en relaciones interpersonales en peque-
fias comunidades solidarias como la familia o el vecindario. Las
sociedades complejas no pueden mantenerse unidas solamente por--
medio de sentimientos que como la simpatia y la confianza se diri-
gen a una esfera de cercania. El comportamiento moral ante extra-
fios exige virtudes «artificiales», ante todo la disposicién a la justi-
cia. Ante las cadenas abstractas de accién, a los.miembros de los
grupos primarios de relacién se les escapa del campo de visién la

T
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reciprocidad entre prestaciones y recompensas —y con ello las ra-
zones pragméticas para la benevolencia—. Los mmdiawmuﬁm de
obligacion que salvan la distancia entre extrafios no son «raciona-
les para mi» al modo de la lealtad frente a los parientes de cuya re-
ciprocidad me puedo fiar. En la medida que la solidaridad es el en-
vés de la justicia, nada se puede objetar al intento de explicar la
génesis de los deberes morales a partir de la ampliacién de las leal-
tades de los grupos primarios a grupos cada vez mas eXtensos (o
por la transformacién de la confianza personal en una «confianza
sistémica»r).!! Pero una teoria normativa no se acredita en las cues-
tiones de la psicologia moral, sino que tiene que explicar la priori-
dad normativa de los deberes. En caso de conflicto entre una
unién de sentimientos benevolentes, de un lado, ¥ un mandamien-
to abstracto de la justicia, de otro, debe explicar por qué para los
parientes debe ser racional que en aras de la solidaridad con extra-
fins subordinen su lealtad para con aquellos por quienes sienten
una confianza de persona a persona. Pero los sentimientos consti-
tuyen obviamente una base demasiado estrecha para la solidaridad
entre los miembros de una entidad moral que se ha convertido en
~una comunidad confusa e inabarcable.!? ‘

(b) El contractualismo oscurece de entrada el aspecto de la soli-
daridad porque remite inmediatamente la pregunta por la funda-
mentacién de un sistema de justicia a los intereses del individuo
—yv con ello cambia la moral de los deberes por los derechos—. La

11. A.C. Baier, Moral Prejudices, Cambridge, Mass., 1994, pags. :E.% sigs. En
lugar de la simpatia, Baier se basa en el fenémeno de la confianza infantil: «Trust...
is letting other persons... take care of something the truster cares about, ec.kmxm such
“caring for” involves some exercise of discretionary powersy Comw [«Confianza... es
dejar a otras personas... al cuidado de algo que inspira aprecio en la persona que lo
confia y donde dicho “cuidar” implica algun ejercicio de facultades dis qmmhoumwmmL.
Esto tiene la ventaja de que el respeto moral puede ser descrito con fidelidad feng-
ménica como una compensacién e la dependencia y la vulnerabilidad rica en face-

* tas; pero tiene al mismo tiempo la desventaja de que con el traslado del anm_o.m?
sarrollado de las relaciones asimétricas padres-hijos a las relaciones simétricas
entre adultos aparece el problema de la dignidad de ia confianza y del mal uso de
ésta (véase capitulos 6, 7 v 8).

12. El'problema de la vinculacién emocional con extrafios tampoco se puede
resolver con el cambio de la simpat{a o la confianza por la compasién. Aun cuando
nuestra capacidad de sentir con aquellas criaturas capaces de sufrir va mucho més
all4, sin duda, que los sentimientos positivos frente a las personas utiles, agradables
y dignas de confianza, la compasién no constituye una base suficiente para .m:bmm..
mentar el igual respeto frente a los otros {ambién y justamente en su alteridad al
margen de lo que podamos sentir.
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figura juridica del derecho subjetivo a espacios legalmente garanti-
zados para la persecucién irrestricta de los intereses de cada cual
sale al encuentro de una estrategia de fundamentacién que opera
CON razones pragméticas y que plantea la cuestién de si es racional
para el individuo subordinar su voluntad a un sistema de reglas.
Ademads se apropia de la figura universalizada del contrato prove-
niente del derecho privado, figura que fundamenta simétricamente
dichos derechos para la construccién de un orden pacificador so-
bre un convenio libre. Semejante orden es justo o, en sentido mo-
ral, bueno, cuando satisface por igual los intereses de sus miem-
bros. El contrato social surge de la idea de que cualquier aspirante
ha de tener un motivo racional para hacerse miembro y someterse
a las correspondientés normas y procedimientos. El contenido cog-
nitivo de dichas normas y procedimientos, aquello que hace que el
orden sea un orden moral o justo, descansa en el asentimiento
agregado de todos los miembros individuales. De modo més preci-
$0, como se explica a partir de la racionalidad de la ponderacién
de los bienes que realiza cada uno de ellos desde la perspectiva de
Sus propios intereses.

Este planteamiento tropieza con dos objeciones. En primer lu-
gar, hacer equivalentes las cuestiones morales y las cuestiones de
justicia politica de una asociacién juridica de individuos® tiene la
desventaja de que sobre esta base no se puede fundamentar un res-
peto equitativo a todos, es decir, una moral universalista. Aceptar
obligaciones recfprocas resulta racional sélo para aquellos que tie-
nen interés en una interaccién reciproca sometida a reglas. Asi
puede extenderse el circulo de contratantes sélo a aquellas perso-
nas de quienes cabe esperar contraprestaciones porque quieren o
tienen que cooperar. En segundo lugar, el hobbesianismo lucha en
vano con el conocido problema del free rider, aprovechado o gorrén
que acepta la practica comin sélo con la reserva de poder saltarse
las normas acordadas en las ocasiones favorables. En la figura del
free rider se evidencia que un acuerdo entre interesados per se no
puede fundamentar deberes. .

Este problema ha llevado a una interesante conexién entre las
dos estrategias explicativas empiristas. La reserva interior frente a
normas reconocidas se hace imposible tan pronto como las faltas
contra las normas ya no son castigadas por medios impuestos ex-

13. Véase Mackie (1977); también del mismo «Can be u right-based Moral Theo-
ry?», en Waldron (comp.), Theories of Right, Oxford, 1984, pags. 168-18].
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teriormente, sino mediante sanciones interiorizadas, es decir, me-
diante los senlimientos de vergiienza o culpa.' Este intento de ex-
plicacién, sin embargo, fracasa prima facie ante la dificultad de ex-
plicar en términos de racionalidad instrumental los sentimientos
de autocastigo. No puede haber ninglin motivo racional semejante
para «tener que guerer»' esta suerte de sanciones interiorizadas.
Bastan razones conceptuales para ver que no puede ser «racional
para mi» tomarse en serio una mala conciencia sin cuestionarla ul-
teriormente y, al mismo tiempo, convertirla en objeto de una refle-
xi6n practica, esto es, de hecho cuestionarla. En la medida que ac-
tuamos moralmente, lo hacemos porque consideramos algo como
justo o bueno, no porque deseemos evitar las sanciones internas,
Calificamos como cinteriorizadas» precisamente aquellas sancio-
nes que hemos hecho nuestras. El hacer propias por sf solo no se
puede explicar en términos de la racionalidad instrumental, en
cualquier caso no desde la perspectiva del afectado: para él no es
ya racional lo que sea funcional para la regulacién de la comuni-
dad en su conjunto.’®

Partiendo de los sentimientos morales de simpatia y rechazo no
hay ningin camino real que conduzca a la fundamentacién racio-
nal-instrumental de los deberes, al igual que tampoco hay camino
alguno que lleve de regreso desde la fundamentacién contractua-
lista de un orden normativo a los sentimientos de desaprobacién
interiorizada. Los sentimientos morales expresan tomas de postu-
ra que implican juicios morales; y sobre la validez de los juicios
morales discutimos en caso de conflicto no sélo con razones prag-
maticas o preferencias. El empirismo cldsico no hace justicia a es-
te fenémeno porque excluye las razones epistémicas. En dltima
instancia no puede explicar a partir de preferencias la fuerza de
obligacién que tienen las normas morales.

v

Frente a esta situacién de confusién reaccionan dos nuevas ten-
tativas que se reafirman en los presupuestos empiristas pero a un

14. Véase E. Tungendhat, «Zumt Begriff und zur Begrtindung von Moral», en sus
Philosphische Aufsdize, Francfort, 1992, pags. 315-333.

15. E, Tugendhat (1993}, 75.

16. Véase 1. Elster, The Cement of Society, Cambridge, 1989, cap. 3 (trad. cast.:
El cernenta de la sociedad, Barcelona, Gedisa, 1991).
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tiempo pretender hacer justicia a la fenomenologia de las normas
de obligacién. Allan Gibbard sigue mas bien la linea expresivista
de explicacién de la convivencia solidaria, y Ernst Tugendhat la li-
nea contractualista de reconstruccién de una convivencia justa. Pe-
ro ambos parten de la misma intuicién. Toda moral resuelve, visto
desde un punto de vista funcional, problemas de coordinacién de
la accién entre seres que.interactian socialmente. La conciencia
moral es expresién de las exigencias legitimas que los miembros
cooperativos de un grupo social pueden dirigirse unos a otros. Los
sentimientos morales regulan el cumplimiento de las normas basi-

‘cas. Vergiienza y culpa distinguen a una primera persona que, co-

mo Tugendhat dice, ha fracasado como «miembro cooperativo» o
como «buen socio en la sociedad»."” Gibbard sostiene acerca de es-
tos sentimientos: «(they are) tied to poor cooperative will —to a spe-
cial way a social being can fail to be a good candidate for inclusicn
in cooperative schemes—» [«(estan) relacionados con una voluntad
cooperativa pobre —con un modo especial en que un ser social
puede fracasar en ser un buen candidato para la inclusién en es-
quemas cooperativos—»]."* Ambos autores quieren demostrar la
racionalidad de la génesis o de la eleccién de ia roral, pero tam-
bién la de una moral racional (Vernunftrmoral) universalista. Mien-
tras Tugendhat se aferra a la perspectiva subjetiva de los interesa-
dos, Gibbard emprende el camino objetivante de una explicacién
funcional, ‘

A diferencia de Kant, quien entendia las normas sélo como ma-
ximas de accién, Gibbard emplea el concepto de norma para toda
suerte de estdndares que dicen por qué es racional para nosotros
tener una opinidén, manifestar un sentimiento o actuar de un deter-
minado modo. Tener determinadas opiniones puede ser del mismo
modoe para mi racional que manifestar ciertos sentimientos o flevar
a cabo objetivos de accién. Que algo sea «racional para mi» signifi-
ca que he hecho mias normas a cuya luz tiene «pleno sentido» o es-
td «indicado», es «plausible» o simplemente es «lo mejors creer,
sentir o hacer algo. Gibbard califica entonces como morales las
normas que fijan para una comunidad la clase de acciones que re-
quieren desaprobacidén espontanea. Las normas morales determi-
nan en qué casos es racional para los integrantes de la comunidad
avergonzarse, sentirse culpable o indignarse por el comportamien-

17. Tugendhalt (1993}, pags. 29y 91.
18, A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings, Harvard U.P., 1992, pag. 296,
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to de otros. El uso inclusivo del concepto de norma excluye que
Gibbard, como Kant, pueda basar la racionalidad de la accién (se-
gin el mencionado principio de racionalidad instrumental) en ra-
zones por las cuales el actor vincule su voluntad a esta o aquella
mixima. Pero cuando todos los motivos racionales remiten a es-
tindares que ya sirven de base, no se puede entonces preguntar
por qué ha sido racional interiorizar tales estdndares. La circuns-
tancia de que alguien tenga algo por racional expresa meramente
que los estandares que autorizan ese juicio son sus estdndares. Por
tanto, Gibbard entiende la expresién de juicios de racionalidad,
tanto si son de tipo moral como si no, como actos de habla expre-
sivos. Estos no pueden ser verdaderos o falsos, sino sélo veraces o
insinceros. También el cardcter vinculante relativo al actor de las
reglas morales se acredita inicamente mediante un estado mental
de expresién auténtica.' :

Tras esta explicacién «expresivista» de la normatividad, Gib-
bard hace dos jugadas. Primero da una explicacién evolutiva de las
‘normas morales en general desde la perspectiva del observador e
intenta, después, recobrar el «valor» biolégico de la moral desde la
perspectiva del participante, es decir, desde el lenguaje tedrico tra-
‘ducir una «biologfa de la coordinacién de la accidn» al lenguaje de
las reflexiones pricticas.

La explicacién neodarwinista propuesta sostiene que los senti-
mientos morales como la vergiienza o la culpa se han formado co-
mo reguladores efectivos de la coordinacién en el curso de la evo-
lucién de la especie humana. La normatividad misma de las reglas
gque hace que tener dichos sentimientos aparezca como algo racio-
nal para los miembros de grupos cooperativos, esto es, desaprobar
el comportamiento desviado respecto a las normas y ofrecer o
esperar las correspondientes excusas como reparacién por una coor-
dinacién fracasada de la accién, no posee para los interesados nin-
guna racionalidad reconocible. Pero para un observador la autori-
dad que se manifiesta en los juicios racionales de los interesados se
explica por el «valor reproductivo» de las normas interiorizadas
y los correspondientes sentimientos. Que son ventajosos desde
el punto de vista evolutivo debe expresarse en el hecho de su ca-
rdcter convincente desde el punto de vista subjetivo. La tarea pro-
pia de la filosofia consiste entonces en establecer una conexién
plausible entre lo que para el observador es funcional y lo que los

19. Gibbard (1992}, pig. 84.
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interesados tienen por racional. Este problema se hace actual a
mas tardar cuando los actores ya no confian en las normas interio-
rizadas, sino que disputan abiertamente acerca de qué normas de-
berian aceptar como véalidas.

En cualquier caso el lenguaje funciona como el medio mas im-
poriante para la coordinacién de la accién. Los juicios y tomas de
postura morales que se apoyan en normas interiorizadas se expre-
san en un lenguaje cargado de emociones. Pero cuando el consen-
so normativo de fondo se desmorona y tienen que elaborarse nue-
vas normas se precisa otra forma de coordinacién. Los interesados
tienen entonces que confiar en la fuerza orientadora de los «dis-
cursos normativos»: «f shall call this influence normative gover-
nance. It is in this governance of action, belief and emotion that we
might find a place for phinomena that constitute acceptance of
norms as opposed to merely internalizing them. When we work out at
a distance, in community, what to do or think or feel in a situation
we are discussing, we come to accept norms for the situation» [«Lla-
maré a esta influencia direccion normativa. Es en la direccién de la
accién, la creencia y la emocién que podemos encontrar un lugar
para los fendmenos que constituyen la aceptacién de normmas como
algo opuesto a la mera interiorizacién de las mismas. Cuando esta-
blecemos una distancia, en comunidad, con lo que hacer, pensar o
sentir en una situacion que estamos discutiendo, aceptamos nor-
mas para la situacién»].2®

Desde luego, no est4 del todo claro en qué puede apoyarse la es-
perada «direccién normativa» de tales discursos. Buenas razones
no pueden ser, pues éstas toman prestada su fuerza racional moti-
vadora de estdndares interiorizados que han perdido su autoridad
seglin se presupone —si no, no habria surgido la necesidad de en-
tendimiento discursivo—. Lo que los participantes tienen que con-
vertir en objeto de la discusién no puede servirles al mismo tiempo
de medida en la discusién. Gibbard no puede conceptuar el enten-
dimiento discursivo sobre normas morales segin el modelo de la
buisqueda cooperativa de la verdad, sino como proceso de influen-
cia retdrica reciproca.

Alguien que hace una propuesta y persigue la aceptacién de una
norma digna de ser reconocida desde su punto de vista no puede
hacer otra cosa que llevar a expresién de modo auténtico el estado
subjetivo en el que él mismo percibe la norma como obligatoria.

20. Gibbard (1992), pdgs. 72 y sig.
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Cuando lo consigue de modo auténtico puede «contagiar» a sus
compafieros de discusién, esto es, inducir en ellos un estado emo-
cional parecido. De este modo, en los discursos normativos se sus-
tituye el convencimiento mutuo por algo asi como una coinciden-
cia undnime. Resulta interesante que para esta clase de influencia
retérica las condiciones comunicativas pablicas, igualitarias y no
constrictivas del didlogo socratico deban ser las mas favorables.
Las «limitaciones de la conversacidén» que subyacen a este dialogo
son de naturaleza pragmadtica {con la excepcién de la exigida cohe-
rencia de las aportaciones).?! Deben impedir la exclusion, esto es,
la exclusién arbitraria de interesados, asi como el privilegiar ha-
blantes y temas, esto es, el trato desigual; deben también desacti-
var la represion, la manipulacion y la posibilidad de influir por me-
dios no retéricos. Estas condiciones de la comunicacion se parecen
milimétricamente a los presupuestos pragmaticos de la basqueda
cooperativa de la verdad.?? Asi, no es ningin milagro que las nor-
mas que suscitan aprobacién en estas circunstancias desemboquen
al final en una moral de la igual responsabilidad solidaria para con
todos. Puesto que el proceso discursivo no estd concebido segtin el
patron de la movilizacién de las mejores razones, sino el de la fuer-
za de contagio de las expresiones gue causan mayor impresién, no
se puede hablar de «fundamentacion».

Gibbard tiene que explicar, por consiguiente, por qué en exce-
lentes condiciones pragmaéticas de comunicacitn deberian suscitar
aprobacién aquellas normas que resultan las mejores desde el pun-
to de vista funcional de su elevado y objetivo «valor de superviven-
cia» para la especie: «In normative discussion we are influenced by
each other, but not only by eack other. Mutual influence nudges us
towards consensus, if all goes well, but not toward any consensus
whatsoever. Evolutionary considerations suggest this: consensus
may promote biological fitness, but only the consensus of the right

21. Gibbard (1992} pdg. 193: «A speaker treats what he is saying as an objective
maltter5 of rationality if he can demand its acceptance by everybody. More precisely,
the test is this: could he coherently make his demands, revealing their grounds, and
still not browbeat his audience? What makes for browbeating in this test is a question
of conversational inhibitions and embarassments» [«Un hablante trata lo que esta di-
ciendo como un asunto objetivo de racionalidad si puede pedir su aceptacién a to-
dos. De modo mis preciso, la prueba es la siguiente: ;puede hacer coherentemente
sus peticiones, revelar sus fundamentos v, sin embargo, no intimidar a su audien-
cia? Lo que sea intimidatorio en este test es un asunto de inhibiciones y dificultades
conversacionales»].

22. Gibbard (1992}, pdg. 195, nota 2, remite a la teoria discursiva.
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kind. The consensus must be mutually fitness-enhancing, and so to
move toward it we must be responsive to things that prowiote our
biological fitness» [«En la discusion normativa los demas nos influ-

" yen, pero no s6lo los demas. La influencia mutua nos empuja hacia

el consenso, si todo va bien, pero no hacia un consenso cualguiera.
Las consideraciones evolutivas sugieren lo siguiente: el consenso
puede promover la idoneidad biolégica, pero sélo el consenso de ti-
po correcto. El consenso tiene que mejorar la idoneidad, y asf para
movernos hacia él tenemaos que responder a las cosas que promo-
cionan nuestra idoneidad biolédgica»}.?* Gibbard reconoce el pro-
blema de que los resultados logrados desde la perspectiva de la in-
vestigacion objetiva tiene que conciliarse con los resultados de los
que se convencen los participantes en el discurso desde su pers-
pectiva racional. Pero uno busca en vano una explicacién. No nos
enteramos de por qué las improbables condiciones comunicativas
del discurso normativo son_«selectivas» en el mismo sentido y de-
ben conducir como los mecanismos de la evolucidén al mismo re-
sultado, es decir, a un incremente de las probabilidades de super-
vivencia colectiva.?

(u

Ernst Tugendhat evita el problematico rodeo por una explica-
cion funcionalista de la moral. Primero describe cémo funcionan
los sistemas de reglas morales en general y qué motivos podemos
tener después de todo para ser morales (a), para preguntar después
qué clase de moral deberiamos elegir racionalmente en condicio-
nes posmetafisicas (b).

(a) A diferencia del contractualismo, Tugendhat empieza con un
concepto pleno de comunidad moral. Dicho concepto incluye la
autocomprensién de quienes se sienten vinculados a reglas mora-
les, esto es, «tienen una conciencia moral», manifiestan sentimien-
tos morales, disputan con razones acerca de juicios morales, etc.
Los miembros creen «saber» en cada caso qué es «bueno» o «ma-

23. Gibbard (1992), pag. 223. ‘

24. Tampoco se puede asegurar que los participantes en el discurso hagan suya
la descripcién biolégica, puesto que semejante autodescripeion objetivista o bien
desiruiria la autocomprensién préctica de los sujetos capaces de accién, o bien
—con un cambio de perspectiva de observador a la de participante cambiarfa esen-
cialmente su sentido.

26
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lo» en sentido categérico. Después de atar este paquete, Tugendhat
examina si para un candidato cualquiera es racional ingresar en
una prictica moral descrita como tal en conjunto, es decir, conver-
tirse en miembro dispuesto a la cooperacion'de alguna comunidad
moral: «Que queramos pertenecer en suma a una comunidad mo-
ral..., es en tiltimo término un acto de nuestra autonomia, para ello
puede haber sélo buenos motivos, no razones».”® Tugendhat en-
tiende por «autonomia» sélo la capacidad para la accién dirigida
por reglas a partir de motivos racionales. Las razones précticas,
que entonces enumera, dinamitan el marco empirista de los calcu-
los prudenciales libres de valores. Tugendhat no menciona, por
ejemplo, intereses premorales dados, sino orientaciones de valor
que han podido formarse tnicamente en el contexto de la expe-
riencia de una comunidad constituida moralmente. Asi, es racional
para mf ingresar en una comunidad moral, porque prefiero verme
como sujeto y receptor de derechos y deberes antes que ostentar el
status de objeto de una instrumentalizacién reciproca; o porque re-
laciones de amistad equilibradas son para mi mejores que la sole-
dad estructural de un actor que actda estratégicamente; o porgue

solamente siendo miembro de una comunidad moral experimento.

la satisfaccién que me produce ser respetado como perscna digna
de respeto moral, etc.

Las preferencias que Tugendhat menciona para el ingreso en
una comunidad moral estdn va impregnadas por los valores de una
tal comunidad; dependen de orientaciones de valor previas, inter-
subjetivamente compartidas. En cualquier caso, estos motivos no
explican por qué habria de ser racional para actores que se encuen-
tran en un estado premoral, y s6lo conocen éste, dar el paso a un es-
tado moral. Quien para su decisién en favor de una vida moral dis-
pone de razones que sélo podrian proceder de la reflexién acerca de
las ventajas ya experimentadas de un contexto de interaccién regu-
lado moralmente, ya ha abandonado la perspectiva egocéntrica de
la eleccién racional y se orienta en su lugar por concepciones de la
vida buena. De este modo, plantea su reflexién practica en un plano
ético: qué clase de vida deberia llevar, quién es y quién quiere ser,
que sea en conjunto y en una perspectiva amplia «<bueno» para él,
etc. Las razones que cuentan desde este punto de vista logran fuer-
za motivadora sé6lo en la medida en que tocan la identidad y la auto-
comprensién de actores ya formados por una comunidad moral.

25. Tugendhat {1993), pag. 29.
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Asi entiende (y acepta) también Martin Seel el argumento. Aun
cuando la felicidad de una vida lograda no reside en una vida mo-
ral, existen razones racionales desde el punto de vista de un sujeto
preocupado de que su vida sea buena para incorporarse en un sis-
tema de condiciones morales en general (de algiin tipo). Desde la
perspectiva ética puede ya reconocerse que fuera de una comuni-
dad moral no puede haber una vida buena. Ciertamente, esto signi-
fica sélo «que existen necesarias intersecciones entre una vida bue-
na y una vida moral, no lo contrario, que una vida buena sélo seria
posible dentro de los limites de una vida moralmente buena».® Pe-
ro Tugendhat se interesa menos por las relaciones de la vida buena
con la moral que por la fundamentacién éiica del ser moral. Y ésta
tiene que desembocar en una paradoja si se persevera, como bien
hace Tugendhat, en la diferencia entre el bien propio de cada cual
y la toma en consideracién moral de los intereses de otros: tan
pronto como un actor se deja convencer por razones de tipo ético
de que debe dar preferencia a las circunstancias de vida morales
sobre las premorales relativiza el sentido de:obligacién de la toma
en consideracién de los demads, sentido cuya validez categérica ten-
dria que reconocer en estas circunstancias.

Seel registra la circunstancia de que «la consideracién moral (...)
de las razones preferenciales que tenemos (es trascendente) en ge-
neral para ejercitar la consideracién moral»,”” pero no saca de ello
las consecuencias correctas.”® Una fundamentacién ética del ser
moral no significa, claro es, que alguien que se deje motivar por ra-
zones preferenciales para «verse confrontado con razones de una
clase completamente distinta»; méas bien las razones que tnicamen-
te cuentan en el juego de lenguaje moral pierden su sentido ilocuti-
vo por una relacién con el interés autorreferencial en el juego de
lenguaje como tal —precisamente las razones para ser exigencias
morales, lo que quiere decir exigencias incondicionadas—. En caso
de que el actor que se cerciora de la preferencia por un modo de vi-
da moral sea el mismo que, como consecuencia de estas preferen-

26. M. Seel, Versuch iiber die Form des Gliicks, m.awbnmoﬁ 1995, pag, 206.

27. Seel (1995), pags. 293 y sigs.

28. Seel (1993), pag. 203: «Por cierto que ﬁ:omw darse una respuesta ﬁn&mﬁma
mente —y linicamente— fundamentada de modo preferencial a la pregunta “;Para
qué ser moral?”: porque sélo ¢l ser moral nos abre el mundo del ser en compainia
fraterna y solidaria con los demas; pero con este paso fundado en preferencias nos
entregamos a patrones de comportamiento que en modo alguno son reducibles a
orientaciones fundarmentadas en preferencias».
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cias, se integra en dichas condiciones, su fundamentacién ética,
gue condiciona como un todo el juego de lenguaje moral, cambia al
mismo tiempo el caracter de los movimientos posibles en él. Pues la
acciéon moral «por respeto a la ley» es inconciliable con la reserva
ética de examinar continuamente si la practica en-su conjunto me-
rece la pena también desde la perspectiva del plan de vida de cada
cual. Por razones conceptuales, el sentido categérico de las obliga-
ciones morales puede permanecer intacto sélo mientras a los desti-
natarios les esté vedada la posibilidad, aunque sea so6lo virtual, de
dar un paso hacia atrds para distanciarse de la comunidad moral
necesario para poder ponderar las ventajas y desventajas de una
pertenencia desde la distancia y desde la perspectiva de la primera
persona. Y a la inversa, tampoco desde {a reflexidn ética hay ningtin
camino que conduzca a la fundamentacién de la moral.

(b) Incluso si se cumpliera el suefio del empirismo v si la refle-
xién sobre el propio interés desplegara una dinamica verificable
que —en el sentido de una consideracién moral incondicional—
«empujara m4s alld» de la persecucién de los propios intereses, el
problema propiamente dicho no estarfa ain resuelto, Las aludidas
razones éticas explican en el mejor de los casos por qué debemos
integrarnos en algin juego de lenguaje moral, pero no en cual. Tu-
gendhat da a este problema la forma de una indagacién genealdgi-
ca. Tras la pérdida de la base de validez tradicional de su moral co-
miun los interesados tienen que reflexionar en comun acerca de
sobre cudles normas morales exactamente deberian ponerse de
acuerdo. Sobre este asunto nadie puede pretender tener mas auto-
ridad que cualquier otro; todos los puntos de vista para un acceso
privilegiada a la verdad moral se han devaluado. El contrato social
no habia podido dar ninguna respuesta satisfactoria a este desafio
porque del acuerdo interesado entre socios de un contrato se deri-
va en el mejor de los casos un control del comportamiento impues-
to desde fuera, pero ninguna concepcién obligatoria del bien co-
muan, y menos de un bien concebido en términos universales.
Tugendhat describe la situacién de partida de modo parecido a co-
mo he propuesto. Los miembros de una comunidad moral no pre-
guntan por un control del comportamiento social que ocupe el [u-
gar de la moral y que resulte ventajoso para todos; no quieren
sustituir ¢l juego de lenguaje moral, sino solamente sus fundamen-
tos religiosos de validez., :

La indagacién lleva a la Hmmmﬁo: acerca de aquellas condicio-
nes de entendimiento que, tras la religién y la metafisica, han que-
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dado como tnica fuente posible para la fundamentacién de una
moral del respeto para todos; «Cuando el bien ya no esta dado de
modo trascendente, parece que el principio del bien ser sélo lo en-
tregue ¢l respeto a los miembros de la comunidad que por su parte
ya no puede entonces limitarse, esto es, a todos —y eso significa a
su querer, a sus intereses—. Formulado sintéticamente: la inter-
subjetividad asi entendida pasa a ocupar ¢l lugar de lo transcen-
dente dado. (...) Puesto que las exigencias reciprocas €...) tienen al
cabo la forma de una moral, también se puede decir: en tanto en
cuanto el contenido al que se refieren las exigencias no es otra co-
sa que la consideracién de lo que todos quieren, ahora el contenido
encaja con la formas» ®

De este modo gana Tugendhat el principio kantiano de univer-
salizacién a partir de las condiciones de simetria de la situacién de
partida en la que se elimninaron todos los privilegios, en tanto que
los partidos igualados se encuentran para ponerse de acuerdo acer-
ca de las normas fundamentales que pueden ser aceptadas de mo-
do racional por todos los interesados.” Desde luego, Tugendhat no
da cuenta ninguna de que con esto la «aceptabilidad racional» ad-
quiere otro sentido que el de que algo «sea racional para mis.
Cuando para las condiciones de reconocimiento moral no hay nin-
guna autoridad superior que la buena voluntad y el buen juicio de
aquellos que se ponen de acuerdo entre si acerca de las reglas de su
vida en comuan, el baremo para enjuiciar estas reglas tiene que to-
marse de la situacién misma en la cual los interesados desean con-
vencerse mutuarnente de sus concepciones y propuestas. En la me-
dida que se suman a una prictica de entendimiento cooperativa,
va aceptan implicitamente la condicién del respeto simétrico o
equitativo de los intereses de todos. Como esta practica sélo alcan-
za su objetivo cuando todos estan dispuestos a convencer a los de-
mas vy a dejarse convencer por ellos, cada participante serio tiene
que examinar lo que sea racional para él en aquellas condiciones de
respeto simétrico y equitativo de los intereses. Pero con esta refe-
rencia metédica a la intersubjetividad posible del entendimiento
{que en Rawls, por ejemplo, es forzada por la estructura de la posi-
cién original) se les afiade a las razones pragméticas un sentido
epistémico. Con ello se trascienden los limites de la razén instru-

29, Hzmmzn_rmﬁ :o@wv pags. 87 y sigs.
30. Con mayor claridad se encuentra formulado en E. .Hcm.w:n_rﬁ Gibt es eine
moderne moral? (Imanuscrito, 1995),

8



54 ¢CUAN RACIONAL ES LA AUTORIDAD DEL DEBER?

mental. Como fundamento de validez de la moral racional se en-
cuentra un principio de universalizacién que no se puede funda-
mentar desde la perspectiva de los intereses de cada cual (o de las
propias concepciones del bien). De este principio podemos cercio-
rarnos solamente mediante una reflexién acerca de las inevitables
condiciones para la formacién de un juicio imparcial.

Gibbard analiza ciertamente dichas condiciones como presu-
puestos pragmaticos del discurso normativo; pero considera di-
chos presupuestos sélo desde el punto de vista funcionalista de su
contribucién a la coordinacién de la accién. Por el contrario, Tu-
gendhat defiende que la aprobacién de las reglas morales tiene que
ser fundamentada desde la perspectiva de los interesados; pero
tampoco él reconoce el sentido epistémico que esta aprobacién ad-
quiere en condiciones discursivas,

VI

El no cognitivismo débil supone que los actores sélo pueden de-
jar afectar su voluntad por la razén practica de una manera, esto
es, mediante reflexiones que obedecen el principio de la racionali-
dad instrumental. Cuando, por el contrario, la razén prictica ya no
proviene de la razén instrumental se modifica la constelacién de la
razén y la voluntad —y con ello el concepto de libertad subjetiva—-.
La libertad ya no se agota entonces en la capacidad de vincular el
arbitrio a maximas de la sagacidad, sino que se expresa en la auto-
vinculacién de la voluntad por medio del juicio (Einsicht). «Juicio»
significa que una decisién se puede justificar con ayuda de razones
epistémicas. Las razones epistémicas apoyan en general la verdad
de las declaraciones asertéricas; en contextos practicos le expre-
sién «epistémico» precisa de aclaracién. Las razones pragmaticas
se refieren a las preferencias y objetivos de una determinada per-
sona. Acerca de esos «datos» decide en tiltima instancia la autori-
dad epistémica de quien actia, que es quien tiene que saber cuiles
son sus preferencias y objetivos. La reflexién practica puede llevar
a «juicios» (Einsichten) sélo cuando éstos se extienden mas alla del
mundo subjetivo del actor, accesible privilegiadamente por éste,
hacia un mundo social intersubjetivamente compartido. Asi, la re-
flexién sobre experiencias, practicas y formas de vida comunes lle-

va a conciencia un saber ético sobre el cual ya no disponemos, gra- -

cias a la autoridad epistémica, de la primera persona.
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Hacer consciente algo sabido implicitamente no significa lo
mismo que el conocimiento de objetos o hechos.* Los «conoci-
mientos» son contraintuitivos, mientras que los «juicios» obteni-
dos reflexivamente hacen explicito un saber pretedrico, sitiian en
contextos, examinan la coherencia y por estas vias también sonde-
an criticamente.* Los juicios éticos se deben a la explicacién de
aquel saber adquirido por individuos socializados comunicativa-
mente mientras se han ido acomodando en su cultura. En el voca-
bulario evaluativo y en las reglas de uso de las proposiciones nor-
mativas sedimentan las piezas mas universales del saber practico
de una cultura. A la luz de sus juegos de lenguaje impregnados eva-
luativamente los actores no salo se hacen representaciones de si
mismos y de la vida que les gusiaria llevar en general; también des-
cubren en sus respectivas situaciones movimientos atractivos y
rechazables que no pueden comprender sin «ver» cémo deben reac-
cionar ante ellos.* Como sabemos intuitivamente lo que es atracti-
vo o rechazable, correcto o falso, lo que es relevante y lo que no,
puede separarse aqui el momento del juicio del motivo racional de
la accién. Se trata de un saber de uso intersubjetivamente compar-
tido que ha hecho su rodaje en el mundo de la vida y se ha «acredi-
tado» de modo practico. En tanto que patrimonio comin de una
forma de vida cultural, goza de «objetividad» con base en su difu-
sién vy aceptacién sociales. De ahf que la reflexién practica que se
apropia criticamente de este saber intuitivo precisa de una pers-
pectiva social. . E

Las orientaciones de valor, iricluyendo las autocomprensiones de
personas o grupos orientadas por valores, las juzgamos desde el
punto de vista ético; los deberes, las normas y los mandamientos los
juzgamos desde el punto de vista moral. Primero, sobre las cuestio-

31. B. Williams, Ethics and the Liwsits of Philosophy, Londres, 1985, cap. 8.
32. John Rawls habla en este contexto de wreflective equilibrium» (equilibrio re-

" flexivo).

33. McDowell se opone a una interpretacién objetivista de éstos «salient featu-
res» de una situacion: «The relevant notion of salience can not be understood except
in terms of seeing something as a reasons for acting which silences all others» [«La Te-
levante noc8ion de lo sobresaliente no puede comprenderse excepto en términos de
ver algo como una razén para actuar que silencia todas las demds»], McDowell, Vir-
tue and Reason, Monist, 62, 1979, pag. 3145. Explica los juicios éticos a partir de la
interaccién entre, por un lado, la roientacidn vital y la autocomprensién de una per-
sona, v, por el otro, por su comprensién impregnada de valores de la situacién res-
pectiva. Estos analisis pueden entenderse todavia —mds aca del realismo~-- en el
sentido de una ética neoaristotélica que ha pasado por Wittgenstein.
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nes éticas que se plantean desde la perspectiva de la primera perso-
na. Desde el punto de vista de la primera persona del plural apun-
tan al ethos comun: se trata de las cuestiones acerca de como nos
entendemos en tanto que miembros dc¢ una comunidad moral, acer-
ca de como debemos orientar nuestra vida, de lo que sea lo mejor
para nosotros a largo plazo y visto en conjunto. Desde la perspecti-
va de la primera persona del singular se plantean preguntas pareci-
das: quién soy y desearia ser, cémo-debo conducir mi vida. También
estas rellexiones existenciales se diferencian de los cdlculos de la
sagacidad no sélo por la generalizacién temporal vy objetiva del
planteamiento: el de lo que sea mejor a largo plazo y visto en con-
junto. La perspectiva de la primera persona significa aqui no la li-
mitacién egocéntrica a mis preferencias, sino que asegura la refe-
rencia a una historia vital que se encuentra siempre ya incrustada
en tradiciones y formas de vida intersubjetivamente compartidas.®
La atraccion que ejercen los valores a cuya luz me entiendo a mf
mismo y a mi vida no se puede iluminar dentro de las fronteras del
mundo, de privilegiado acceso, constituido por mis vivencias subje-
tivas. Porque mis preferencias v objetivos ya no son algo dado, sino
que estin sornetidas a discusién;’ dependiendo de mi autacom-
prension, en la reflexién acerca lo que para nosotros tiene un valor
intrinseco en el horizonte de nuestro mundo social compartido, mis
preferencias y valores pueden modificarse de modo fundamentado.
Desde el punto de vista ético clarificamos también las cuestiones
clinicas de una vida lograda o, mejor, no fracasada, que se plantean
en el contexto de una determinada forma de vida colectiva o una
historia vital individual. La reflexién practica se realiza en forma de
una autocomprension hermenéutica. Articula valoraciones fuertes
por las que se orienta mi autoentendimiento. La critica a los auto-
engafios y a los sintomas de un modo de vida forzado o alienado se
mide por la idea de una conducta de vida consciente y coherente.
En ella la autenticidad de un proyecto vital se puede comprender
por analogia a la pretensién de veracidad de los actos de habla ex-
presivos como una pretensién de validez de rango superior.®

34, Véase J McDowell, Are Moral Requirements Hypothetical Imperatives?, Pro-
ceedings of the Aristotelian Society, supl. 52, 1978, pags. 13-29.

35. Véase Charles Taylor, Quellen des Selbst, Francfort, 1994, parte I (trad. cast.:
Fuentes del yo, Rarcelona, Paidés, 1996).

36. También las teorias plantean, por ejemplo, una pretension de validez «de ran-
go superior» o de mayor complejidad; no pueden ser «verdaderass o «[alsas» en el
mismo sentidc en que lo son las proposiciones sueitas que pueden deducirse de ellas.
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Coémo conducimos nuestra vida es algo determinado en mayor o
menor medida por nuestra comprensién de nosotros mismos. Por
ello los juicios éticos sobre la interpretacién de estas autocom-
prensiones intervienen en la orientacién de nuestra vida. En tanto
gie juicios que vinculan la voluntad, tienen como efecto una con-
ducta de vida consciente. En ella se maniliesta la libre voluntad en
sentido ético. Desde el punto de vista ético la libertad de vincular
mi arbitrio a maximas de la sagacidad se convierte en libertad de
decidirme por una vida auténtica.*’

Los limites del punto de vista ético se ponen en evidencia, claro
es, tan pronto como se plantean las cuestiones de justicia: desde
esta perspectiva la justicia, por efemplo, baja unos peldafios hasta
convertirse en un valor entre otros. Las obligaciones morales son
para una persona mas importantes que para otra, tienen en deter-
minado contexto mayor significacién que en otro. Ciertamente,
también desde el punto de vista ético se puede tener en cuenta la
diferencia semantica entre vinculacidén a un valor v obiigacién mo-
ral con una cierta prioridad de las cuestiones de justicia frente a
las cuestiones de la vida buena: «Ethical life iself [s important, but ir
can see that thinps other than itself are important. (...) There is one
kind of ethical consideration that directly connects imporitance and
deliberative priority, and this is obligation» [«La vida ética misma es
importante, pero desde ella se puede ver que hay otras cosas im-
portantes ademas de ella misma. (...} Hay un tipo de consideracion
ética que conecta directamente la importancia con la prioridad de-
liberativa, y es la obligacién»].** Sin embargo, la pricridad absolu-
ta de lo justo frente a lo bueno, prioridad que expresaria el sentido
de validez categérico de los deberes morales, no puede fundamen-
tarse mientras las obligaciones se consideren tinicamente desde el
punto de vista ético: «These kinds of obligation very often command
the highest deliberative priority. {*..) However, we can also see how
they need not always command the highest priority, even in ethically
well disposed agents» [«Este tipo de obligaciones ordenan a menu-
do la mas alta prioridad deliberativa. (...} Sin embargo, también
podemos ver como no siempre necesitan ordenar la més alta prio-
ridad, incluso en agentes éticamente bien dispuestos»].** En tanto

37. La intensificacién existencialista de la decisién hasta convertirla en una
eleccidn radical pasa por alto que esta libertad tiene el caracter de procese dirigido
espistémicamente,

38, Williams (1985), pags. 184 y sigs.

39. Williams {1985), pag. 187.

0
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la justicia sea considerada un elemento integrado en la concepcién
concreta del bien de cada cual, no hay motivo alguno para la exi-
gencia de que en caso de colisién de derechos los deberes sélo pue-
dan ser «superados» (como dice Dworkin) por deberes y los dere-
chos por derechos.

Sin la prioridad de lo justo frente a lo bueno tampoco puede
darse ningan concepto de justicia éticamente neutral. Eso habria
tenido consecuencias desagradables para la regulacién de una con-
vivencia en igualdad de derechos de las sociedades pluralistas por
lo que hace a las concepciones del mundo. A los individuos y gru-
pos con identidades propias se les podria garantizar la igualdad de
derechos solo segiin baremos que sean a su vez parte integrante de
una concepcion del bien comiin, reconocida por todos en la misma
medida. La misma condicién valdria, mutatis mutandis, para una
regulacién de las relaciones internacionales entre Estados, para las
relaciones cosmopolitas entre ciudadanos del mundo y para las re-
laciones globales entre culturas. Lo improbable de esta reflexién
muestra por qué los enfoques neoaristotélicos no pueden atrapar el
contenido universalista de una moral del igual respeto y la respon-
sabilidad solidaria para con todos. Todo esbozo global de un bien
colectivo universalmente vinculante que pudiera fundamentarse en
la sclidaridad de todos los seres humanos (incluidas las generacio-
nes futuras) tropieza con un dilema. Una concepcién detallada en
sus contenidos que sea suficientemente informativa tiene que con-
ducir (aunque sea en relacién con la felicidad de las generaciones
futuras) a un paternalismo intolerable; pero una concepcién de-
sustanciada, despegada de todo contexto local, tiene que destruir
el concepto de bien.*®

40. Martin See] (1995) se esfuerza en encontrar un concepto formal de bien de
este tipo. Pero la idea de una determinacién formal del bien —diferenciada de la
moral en sentido kantiano— es una quimera. El intento de Seel de explicitar la
constitucién y las condiciones de la vida lograda no va més alla de sefialar los bie-
nes basicos (seguridad, salud, libertad de movimientos), de los contenidos (trabajo,
interaccién, juego v contemplacién} y de los fines de la conducta de vida (autode-
terminacién abierta al mundo). Todo estos son supuestos antropoldgicos basicos y
valoraciones falibles, todas ellas, que no sélo son objeto de controversia entre dis-
tintas culturas, sino que aquf, en el didlogo intercultural, permanecen como con-
trovertidas por buenas razones. Ademnds, un entendimiento no criterial de un pro-
vecto semejante de las posibilidades humanas tiene consecuencias paternalistas
incluso cuando sélo ofrezca buenos consejos: «;Y cuando une no quiera ese bien?
—Entonces le diremos que renuncia a lo mejor—-» {189). Ei contenido enunciativo
de toda antropologia del bien que sobrepase laaclaracién légico-argumentativa de
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Si queremos dar cuenta de la presunia imparcialidad de los jui-
cios morales y de la pretensidn de validez categérica de las normas
obligatorias, tenemos que separar la perspectiva horizontal, en la
gue se regulan las relaciones interpersonales, de la perspectiva verti-
cal de los planes de vida individuales, poniendo en su propio terreno
la respuesta a las cuestiones morales genuinas. La pregunta abstrac-
ta de qué sea de igual interés para todos sobrepasa la pregunta ética
contextualizada de qué sea lo mejor para nosotros. La intuicién de
que las cuestiones de justicia surgen de una ampliacion idealizante
del planteamiento ético conserva, no obstante, un buen sentido.

Cuando interpretamos la justicia como lo igualmente bueno pa-
ra todos, el «bien» superado en moral constituye un puente entre
la justicia y la solidaridad. Pues también la justicia entendida de
modo universalista exige que uno responda del otro, esto es, que
uno cualquiera responda también por un extrafio que ha formado
su identidad en contextos vitales completamente distintos y se en-
tienda a si mismo a la luz de tradiciones que no son las propias. Lo
bueno en lo justo recuerda que la conciencia moral est4 ordenada
por una determinada autocomprensién de las personas morales:
éstas saben que pertenecen a la comunidad moral. A esta comuni-
dad pertenecen todos aquellos que se han socializado en una for-
ma —cualquiera— de vida comunicativa. Los individuos socializa-
dos son vulnerables de un modo especifico y de ahi que estén
ordenados a una proteccién especifica, ya que sélo pueden estabi-
lizar su identidad en relaciones de reconocimiento reciproco. Han
de poder apelar a una instancia més all4 de la propia comunidad
—G.H. Mead habla de «ever wider community» («comunidad cada
vez mas amplia»)—. Expresado en términos aristotélicos, la comu-
nidad moral estd puesta en cada comunidad concreta como su
«mejor nosotros», por asf decirlo. Como miembros de esta comu-
nidad los individuos esperan unos de otros un trato igual que da
por supuesto que cada persona trata a cualguier otra como «uno
de nosotros». Desde esta perspectiva justicia significa al mismo
tiempo solidaridad.

las condiciones de los discursos de autocomprensién hermenéutica permanece
siempre atrapado de un modo peculiar en su contexto genético —como muestra el
ejemplo de Heidegger, cuya ontologia existencial expone a todo lector atento desde
la ditancia histérica de una o dos generaciones 1o séla la jerga, sino también los in-
tereses politicos de su tiempo (véase sobre esto R. Wollin, The Politics of Being, Nue-
va York, 1950). .
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En este punto tiene que evitarse el malentendido de que lo justo
se comporta ¢on lo bueno como la forma respecto al contenido:
«El concepto formal de bien designa el nicleo material de una mo-
ral universalista —aquello de que trata la consideraciéon moral—»."!
Esta concepcidn revela la mirada selectiva de un liberalismo que
piensa el papel de la moral —como si se tratara del conjunto de los
derechos a las libertades negativas— para la proteccién de los bie-
nes individuales y de ahi que construya la moral sobre la base de la
ética.®? Pues en ese caso este «por mor de quér de la moral —esto
es, el conocimiento de los «<males y los bienes» que en los conflic-
tos morales estdn en igual medida «en juego» para todos— tendria
que estar dado previamente como medida fija de la moral. Los in-
teresados tendrian ya que saber antes de cualquier reflexién moral
qué es lo igualmente bueno para todos —al menos tendrian que pe-
dir prestado un concepto formal de bien a los filésofos—.** Pero
desde la perspectiva del observador sencillamente nadie puede ase-
gurar qué debe tener por bueno una persona «cualquiera». En la
remisién a personas «cualesquiera» se esconde una abstraccién
que exige demasiado a los filésofos* Es cierto que la moral se pue-
de entender como mecanismo de proteccidn contra la vulnerabili-
dad especifica de las personas. Pero el saber acerca de la indefen-
sion constitutiva de un ser que sélo puede formar su identidad en
la enajenacién en condiciones interpersonales y estabilizarla en
condiciones de reconocimiento intersubjetivo brota de la familiari-
dad intuitiva con las estructuras universales de nuestra forma de
vida comunicativa en general. Es un saber general anclado profun-
damente que como tal sélo importuna en casos de desvio clinico —
" por experiencias de cémo y cuando la identidad de un individuo
socializado se pone en peligro-—. El recurso a un saber determina-
do por semejantes experiencias negativas no esta cargado con la
pretension de indicar positivarnente lo que significa en general una
vida buena. Solamente los afectados mismos pueden llegar a poner
en claro desde la perspectiva de participantes en deliberaciones
practicas lo sea igualmente bueno para todos. El bien relevante
desde el punto de vista moral se muestra en cada caso desde la

41. Seel (1995), pag. 223. )

42. Una arquitecténica tedrica parecida se enguentra en R. Dworkin, Founda-
tions of Liberal Equality, The Tarnner Lectures on Human values, X1, Salt Lake City,
1990 (trad. cast.: Etica privada e igualitarisme politico, Barcelona, Paidds, 1993),

43. Véase la nota 40. i
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perspectiva ampliada del nosotros de una comunidad que no ex-
cluye a nadie. Lo que se supera en la justicia como bien es en ge-
neral la forma de un ethos intersubjetivamente compartido y con
ello la estructura de pertenencia a una comunidad que ha se ha li-
berado en suma de las cadenas éticas de una comunidad exclusiva.

Esta conexion de la solidaridad con la justicia inspird a Kant en
su tentativa de aclarar el punto de vista desde el que se pueden juz-
gar imparcialmente las cuestiones de justicia, con la ayuda del mo-
delo rousseauniano de la autolegislacion: «Segiin esto cualquier ser
racional tiene que actuar como si por su méaxima fuera siempre
miembro legislador del reino universal de los fines».* Kant habla
de un reino de los fines porque sus miembros nunca se consideran
a s{ mismos ni a los demds solamente como medio, sino siempre al
mismo tiempo como «fin en six. Como legislador, nadie se halla so-
metido a una voluntad extrafia; pero, al mismo tiempo, como todos
los demads, esta sujeto a las leyes que él mismo se da. Al sustituir
Kant la tigura del contrato sacada del derecho privado por la figura
de la legislacién republicana proveniente del derecho piiblico, pue-
de reunir para la moral en una y la misma persona los dos papeles
que el derecho mantienen separados —el papel del ciudadano que
participa en la legislacién v el del individuo privado sujeto a las le-
ves—. La persona moralmente libre tiene que poder comprenderse
al mismo tiempo como autora de los mandamientos morales bajo
cuyo mandato se encuentra como destinatario. A su vez, esto sélo
es posible si la competencia legislativa en la que ¢l meramente «tie-
ne participacién» no es gjercida arbitrariamente (en el sentido de
una comprensién positivista del derecho), sino de acuerdo con la
constitucién de una comunidad cuyos ciudadanos se rigen a si mis-
mos. Y en ella sélo pueden imperar aquellas leyes que hubieran po-
dide acordar «cada uno sobre todos v todos sobre cada uno».

VII

Una ley es valida en sentido moral si puede ser aceptada por to-
dos desde la perspectiva de cada cual. Puesto que sélo las leyes
«universales» cumplen la condicién de regular una materia en
igual interés de todos, la razén practica se hace valer en este mo-

44, Kanl, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werke (Weischedel), vol. IV,
pag. 72.

32
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mento de universalizabilidad de los intereses considerados en la
ley. En consecuencia, una persona acepta el punto de vista moral si
como legislador democratico hace un examen de conciencia acerca
de si la practica que resultarfa del seguimiento universal de una
norma hipotéticamente ponderada pudiese ser aceptada por todos
los posibles interesados en tanto que colegisladores potenciales.
En el papel de colegislador todos participan en una empresa coo-
perativa y con ello aceptan una perspectiva ampliada intersubjeti-
vamente desde la que se puede examinar si una norma conflictiva
puede ser universalizable desde el punto de vista de cada interesa-
do. En esta deliberacién se ponderan también razones pragmaticas
y éticas que no pierden su relacién interna con la constelacién de
intereses y la autocomprensién de cada persona individualmente
considerada. Sin embargo, estas razones relativas al actor no cuen-
tan ya como motivos y orientaciones de valor de las personas indi-
viduales, sino como contribuciones epistémicas a un discurso en el
que se examinan normas y que tiene lugar con el objetivo de lograr
un acuerdo. No basta para ello aquel uso egocéntrico, y que proce-

de monolégicamente, del test de universalizacién representado por -

la Regla de Oro, puesto que una practica de legislacion sélo se pue-
de ejercer en comun.

Las razones rorales vinculan la voluntad de un modo diferente
a como lo hacen las razones pragmaéticas y éticas. Tan pronto como
la autovinculacién de la voluntad adopta la forma de la autolegisla-
cién, voluntad y razén se interpenetran completamente. Kant llama
«libre», por tanto, solamente a la voluntad auténoma y determina-
da por la razén, Libre actda Gnicarmente quien determina su volun-
tad por el juicio acerca de lo que todos pueden querer: «Solamente
un ser racional tiene voluntad, esto es, la facultad de actuar segiin
la representacién de la ley, es decir, segiin principios. Puesto que
para la deduccion de las acciones a partir de leyes se precisa razdn,
la voluntad no es otra cosa que razén practica».*’ Por cierto que to-
do acto de autovinculacién de la voluntad exige razones de la razén
practica; pero no se han cancelado todos los momentos de coac-
cion, la voluntad no es verdaderamente libre, mientras sigan toda-
via en juego determinaciones subjetivas casuales de la misma y la
voluntad acttie no sdlo por razones de la razén practica.

La normatividad que dimana de la capacidad de autovincular
la razén per se no tiene todavia ningin sentido moral. Cuando

45, Wmﬂr Werke, vol. TV, pag. 41,
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alguien que actia hace suyas reglas técnicas de la habilidad o
consejos pragmaticos de la sagacidad, determina ciertamente su
arbitrio por medio de la razdn priactica, pero las razones tienen
fuerza determinante sélo en relacién con preferencias y fines ca-
suales. Esto vale en otro sentido también para las razones éticas.
La autenticidad de las vinculaciones valorativas va mds alls del
horizonte de la mera racionalidad instrumental subjetiva; pero,
a su vez, las valoraciones fuertes obtienen su fuerza objetiva, de-
terminadora de la voluntad, sélo en relacién con experiencias,
practicas y formas de vida que son casuales, aunque intersubje-
tivamente compartidas. En ambos casos los respectivos impera-
tivos y recomendaciones s6lo pueden pretender una validez con-
dicionada: valen una vez presupuesta la constelacién de intereses
subjetivamente dada o las tradiciones intersubjetivamente com-
partidas. .

Las obligaciones morales obtienen su validez incondicionada o
categdrica porque se deducen de leyes que, cuando la voluntad se
compromete con ellas, la emancipan de todas las determinaciones
casuales y al mismo tiempo la funden con la razén practica mismas
Y ello porque, a la luz de estas normas fundamentadas desde el
punto de vista moral, aquellas metas, preferencias y orientaciones
de valor, que de otro modo estd forzadas desde fuera, se ven some-
tidas a un juicio critico. La voluntad heterénoma también puede
determinarse por medio de razones a seguir maximas; pero la au-
tovinculacién permanece atrapada por razones pragmaéticas y éti-
cas relacionadas con constelaciones de intereses dados y orienta-
ciones valorativas dependientes del contexto. La voluntad se ha
librado de determinaciones heterénomas tan sélo cuando, desde el
punto de vista moral, ha sido examinada su compatibilidad con los
intereses y orientaciones de valor de todos los demas.*

La contraposicién abstracta entre autonomia y heteronomia es-
trecha, sin duda, la perspectiva en el sujeto individual, Basdndose
en los supuestos trascendentales de fondo, Kant adscribe la libre
voluntad a un yo inteligible integrado en el reino de los fines. Por
tanto, pone la autolegislacion, que en su sentido politico originario
es una empresa cooperativa en la que el individuo sélo tiene una
«participacién»,*” de nuevo entre las competencias exclusivas del

46. Esto es algo que no entiende Chr. Korsgaard, The Sources of Normativity,
The Tanner Lectures on Human Values, XV, 1994, péags. 88 y sigs.
47. Véase Kant, vol. IV, pag. 69.
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individuo. El imperativo categérico se dirige de modo no casual a
una segunda persona del singular, y da la impresién de que cual-
quiera podria emprender por s{ mismo, en su foro interno, el exigi-
ble examen de las normas. De hecho, empero, la aplicacién reflexi-
va del test de universalizacién precisa de una situacién de
deliberacién en la que todos s¢ ven forzados a tener en cuenta la
perspectiva de todos los demas para examinar si una norma podria
ser querida por todos desde del punto de vista de cada cual. Esta es
la situacién de un discurso racional dirigido al entendimiento en el
que han participado todos los interesados. Esta idea de un enten-
dimiento discursivo también impone al sujeto que juzga en solita-
rio mayores cargas que un test de universalizacién que se deba re-
alizar monolégicamente.

La reduccién individualista del concepto de autonomia, concep-
to que se habia establecido intersubietivamente, puede verse bien
en el hecho de que Kant no puede distinguir suficientemente los
planteamientos éticos de los pragmadticos.*® Quien se toma en serio
ias cuestiones de autocomprensidn ética choca con aquella obsti-
nacién cultural, que requiere interpretacion, de las comprensiones
del yo y del mundo histéricamente variables de los individuos y los
grupos. Kant, que fue un hijo del siglo xviu y pensaba todavia ahis-.
téricamente, pasa por alto este estrato de tradiciones en el que se
forman las identidades. Supone ticitamente que en la formacién
del juicio moral cada uno se basta con su propia fantasia para po-
nerse en el lugar del otro. Pero cuando los interesados ya no pue-
den confiar en la precomprensidn trascendental sobre condiciones
de vida y constelaciones de intereses homogéneas, el punto de vis-
ta moral s6lo se puede realizar en condiciones comunicativas que
aseguren que todos examinan la aceptabilidad de las normas eleva-
das a practica universal también desde la perspectiva de sus pro-
pias comprensiones del yo y del mundo. Con ello el imperativo ca-
tegdrico experimenta una interpretacién teérico discursiva. En su
lugar tenemos el principio discursivo «D», segiin el cual sélo pue-
den ser validas aquellas normas que podrian suscitar la aprobacién

de todos los interesados en tanto que participantes en un discurso:

practico.®?

48. Lo mismo puede decirse de Tugendhat, véase mas arriba IV, pdg. 2.

49. Véase J. Habermas, «Diskursethik», en Moralbewusstsein und kommunikati-
ves Handeln, Francfort, 1983, pag. 103 (trad. cast.: Conciencia moral y accion coniu-
micativa, Barcelona, Penfnsula, 1985).

“do discursivo depende al mismo tiern
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Hemos partido de la cuestién genealdgica acerca de si el conte-
nido de una moral del igual respeto y la responsabilidad solidaria
para con todos se puede justificar todavia tras la desvalorizacion
de sus fundamentos de validez religiosos. A continuacién quiero
examinar lo que hemos ganado con la interpretacién intersubjeti-
vista del imperativo categdrico a la vista de esta cuestién. Aqui te-
nermos que mantener separados dos problemas. Por una parte, tie-
ne que clarificarse hasta que punto la ética discursiva salva las
intuiciones originarias en el universo desencantado de los ensayos
de fundamentacién posmetafisicos y en qué sentido se puede se-
guir hablando entonces de validez cognitiva de los juicios y tomas
de postura morales (VIII}, Por otra parte, se plantea la cuestién
principal de si una moral procedente de la reconstruccién racional
de intuiciones transmitidas que primero fueron de carécter religio-
so permanece atrapada desde el punto de vista del contenido en su
contexto de procedencia a pesar de su caracter procedimental (IX).

VIIL

Con la autoridad episté > del punto de vista divino los man-
damientos morales pierd€n tanto su justificacién soteriolégica co-
mo la oaoﬂmo_ﬂompo ~También la ética v@_mosmmzm debe pagar un
precio por ello: pt‘puede conservar pef entero el contenido moral
de las intuicjefies religiosas (1) mv G\Wam mantener el mm::&o am va-
$ta de las normas rales (2).

de usfa vida buena y querida por Uuaw \,

La ética discursiva asigna Emhﬂmmﬁo:mm éticas y Eoﬁ_mm a dife-
rentes formas de mﬂmcambﬁm&b esto es, a los discyrSos de auto-
comprensién las primeras_y‘a los discursos de ?d@mEmEmoEb (de
aplicacién) de normas s segundas. Con ello o reduce, sin em-
bargo, la moral a 1. igual, sino que da cuerita tanto de la dimen-
sién de la justicia como de la dimensién a solidaridad. Un acuer-
o tanto del «si» o del «no»
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