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y M#cmi!ian, Londres, 1974; “Otro tiempo, otro lugar, otra persona”
en G.F. Macdonald (comp.), Perception and identity: essays presented
to A. J. Ayer with his replies to them, Macmillan, Londres, 1979.

1. PERSONAS, CARACTER Y MORALIDAD

Gran parte del trabajo mis interesante sobre la filosofia moral de
los tltimos tiempos se ha inspirado basicamente en Kant; la propia
obra de Rawls' y quienes recibieron su influencia en diversos
grados, tal como Richards? y Nagel,® muy evidentemente estin en
deuda con Kant, aunque resulta interesante que un escritor como
Fried?, que muestra senales evidentes de alejarse de algunos rasgos
caracteristicos de este modo de ver la moralidad, tienda, como
sugeriré mis adelante, a verse atraido nuevamente hacia ella. Este
no es, por supuesto, un kantismo muy puro, y es todavia menos
uno expositor o subordinado. Difiere de Kant, entre otras cosas,
en que no exige nada de una teoria de libertad noumenal y ademas,
lo cual resulta importante, en que admite consideraciones de
caricter empirico general para determinar exigencias morales fun-
damentales, algo que Kant por lo menos suponfa que no estaba
haciendo. Pero si aceptamos éstas y otras grandes diferencias, la
inspiracién se encuentra ahi y las similitudes se reconocen y son
significativas. Van mucho mis lejos que 1a obvia semejanza entre
ellos de que tanto el alcance como la naturaleza de su oposicién al
utilitarismo se acercan a la de Kant: aunque resulta interesante que
en este respecto sean mas kantlanas que una ﬁlosof' ia que exhlbe
john Rawls A Theoty of Ju.slu:e Oxford, 1972. [Traduccién al cspanol. Tcan’a
dela]mtma trad. Maria Dolores Gonzalez, Fcx, Madrid, 1978.] : :
2D.AJ. Richards, A Theory of Reasons for Action, Oxford, 1971.
3 “Thomas Nagel, The Possibility of Altruism, Oxford, 1970, -
* Charles Fried, An Anatomy of Values, Cambridge, Mass., 1970.'_;
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un parecido formal evidente pero superficial con el kantianismo, a
saber, la de Hare. En realidad, Hare supone ahora que cuando se
extrae una teorfa moral substancial de sus premisas filoséficas,
resulta ser una versién del utilitarismo. Esto no se debe simplemerr
te a que ¢l cardcter universal y prescriptivo de los juicios morales
descanse en el agente, segiin Hare un requerimiento de identifica-
cién hipotética con cada persona afectada por una decisién dada
—esto es un elemento puramente kantiano. Més bien se trata de la
consideracién de que cada una de las identificaciones solamente
produce “aceptacién” o “rechazo” de cierta prescripcién, y cllas, a
su vez, se configuran solamente en términos de satisfacciones, de
manera que los resultados de las diversas identificaciones pueden
considerarse aditivamente bajo las suposiciones utilitarias usuales.

Entre los elementos kantianos de estos enfoques se encuentran,
particularmente, los siguientes: que el punto de vista moral basica-
mente difiere de un punto de vista no moral, en particular de uno
autointeresado, y por una difcrencia de tipo; que e} punto de vista
moral se caracteriza especialmente por su imparcialidad y su indi-
ferencia a cualquier relacién particular con personas particulares,
y que el pensamiento moral requiere abstraerse de circunstancias
particulares y caracteristicas particulares de las partes, incluyendo
al agente, excepto hasta el punto en que puedan ser tratadas como
caracteristicas universales de cualguier situacién moralmente simi-
lar; y que las motivaciones de un agente moral, correspondicnte-
mente, implican una aplicacién racional de un principio imparcial
y por ende son de diferente tipo que las clases de motivaciones que
¢l pudiera tener para tratar a ciertas personas particulares (por
ejemplo, aunque no exclusivamente, a si mismo) en forma distinta
porque resultd que sentia hacia ellas un interés particular. Por
supuesto, la intencién no es que estas exigencias excluyan otras
relaciones mds intimas ni que eviten que algnien actiie de la manera
que ellas exigen y les resulte adecuada: esto tiene que ver con fas
refaciones entre el punto de vista moral y otros puntos de vista. Sin
embargo, creo justo decir que entre las similitudes de estos enfo-
ques con el de Kant se'encuentra la tesis de que, al igual que el suyo,
ellos no hacen que el problema de las relaciones entre esos puntos
de vista sea ficil de resolver. El caricter profundamente diferente
de la motivacién moral y la no moral, junto con la dignidad especial
o0 la supremacia que se le adscribe a la moral, dificultan en gran
medida que se asigne a esas otras relaciones y motivaciones la
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relevancia o la importancia estructural en la vida que algunas de
ellas pueden llegar a poseer. E

Vale la pena notar que este alejamiento de las motivaciones
morales y del punto de vista moral respecto del nivel de las
relaciones particulares con personas particulares y, mis general-
mente, del nivel de todas las motivaciones y percepciones aparte
de las de cardcter imparcial, se aplica incluso cuando el punto de
vista moral se explica en si mismo en términos del autointerés bajo
condiciones de ignorancia de ciertas partes contratantes concebi-
das abstractamente, como ocurre con Rawls y con Richards, guien
se interesa particularmente por aplicar directamente a la caracteri-
zacién del interés moral la estructura utilizada por Rawls bdsica-
mente para caracterizar la justicia social. Pues mientras que se tiene
una imagen de las partes contratantes haciendo cierto tipo de
eleccién autointeresada o cautelosa de un conjunto de reglas, se
trata de personas cntcramente abstractas que realizan esta eleccién
ignorando sus propias propiedades particulares, gustos, etcétera;y
la eleccién autointeresada de un agente abstracto tiene la intencién
de modelar precisamente la eleccién moral de un agente concreto
representando lo que clegiria si damos por supuesto que hubiera
realizado justamente los tipos de abstraccién de su personalidad,
situacién y relaciones reales que requiere la imagen kantiana de la
experiencia moral.

Algunos elementos de este muy general esbozo sirven ya para
distinguir el enfoque en cuestidn del utilitarismo. Las elecciones
realizadas mediante una abstraccién deliberada de la informacién
empirica que existc en la realidad son necesariamente irracionales
desde un enfoque utilitarista, y hasta ese punto, la estructura formal
del enfoque, incluso si admitimos la inclusién de informacién
empirica general, es contraria al ntilitarismo. Existe otra diferencia
con el utilitarismo que sale a relucir si partimos del hecho de que
hay por lo menos un aspecto en el que el utilitarismo requiere de
una abstraccién considerable en el pensamiento moral, que en este
aspecto va incluso mis alli que el kantiano: si bien en ¢l pensamien-
to moral el kantianismo se abstrae de la ideniidad de las personas,
el utilitarismo lo hace sorprendentemente con respecto a’su sepa-
rabilidad. Esto se aplica en mds de una forma. En primer lugar, -
como los mismos tedricos kantianos han subrayado, las Qc_fgf,onas

pierden su'sepérabilid'ad como beneficiarias de lo que proporciona.- -

el utilitarismo, puesto que en la forma que maximiza .!a'éu_tilida'd-
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total, e incluso en Ja que maximiza la utilidad promedio, existe una
aglomeracién de satisfacciones bisicamente indiferente a Ia sepa-
rabilidad de quienes tienen las satisfacciones; esto es evidente en
el sistema de maximizacién total y sélo superficialmente no Io es
en ¢l sistemna de maximizacién promedio, donde la aglomeracién
ocurre antes de la divisién. Siguiendo a Rawls, Richards® ha suge-
rido que el mecanismo del observador ideal sirve para modelar la
aglomeracién de estas satisfacciones: el equivalente del mundo
podria ser una persona con una capacidad indcfinida para la
felicidad y el dolor. El enfoque kantiano se opone a esto; la idea del
elemento contractual, incluso entre estos participantes indistintos
y abstractos, consiste en parte en aclarar que existen limitaciones
bisicas a las equivalencias permisibles entre las satisfacciones de los
individuos.

Un segundo aspecio de la abstraccién utilitarista de la separacién
implica la agencia.’ Se basa en el hecho de que el principal portador
del valor para el utilitarismo cs el estado de cosas y, por ende, una
vez que se ha dado cabida a las diferencias causales relevantes, no
puede hacer mayor diferencia quién produce un estado de cosas
dado: si Ei consiste en que yo haga algo, junto con ciertas conse-
cuencias, y E consiste en que otra persona haga alge, con sus
consecuencias, y E; ocurre solamente si ) no ocurre, y £1 es mejor
que E5, entonces debo hacer que ocurra £, sin importar cuin
horroroso sea K, prima facie. No resulta sorprendente entonces que
la doctrina de la responsabilidad negativa tenga sus raices en los
fundamentos del utilitarismo; y scan cuales fueren los proyectos,
deseos, ideales, o cualquier otra cosa que pueda yo tener como
individuo particular, como agente utilitario mi accién tiene que ser
producto de todos los puntos causales relevantes relacionados con
la situacién, incluyendo todos los proyeclos y deseos dentro del
alcance causal tanto de mi persona como de otras. Como agente
utilitario soy solamente el representante del sistema de satisfaccién

-?Richa;ds, op. cit., p. 87 al; ¢fr. Rawls, op. ait. p. 27; también Nagel, op. cit., p. 134,
Esta no ©s [a vinica, ni quizd histéricamente Ia mis solida, interpretacion de este
m;a_nismg: ofr. Derek Parfit, “Later Selves and Moral Principles”, en A, Montefiore
(comp.), Phitosaphy and Personal Relations, Londres, 1973, pp. 149-150 y nn. 30-34.

] Véase una explicacion mas detallada al respecto en “A Critique of Utilitaria-
nism”, enJ.J.C. Smarty B. Williams, Utilitarianism: For and Against, Cambridge, 1973.
[Traduccién al espaiiol: Utilitarismo: pro y contra, Tecnos, Madrid.]
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que por casualidad estd cerca de ciertas palancas causales en un
momento dado. En este nivel existe abstraccién no solamente de
la identidad de los agentes sino, una vez mis, de su separabilidad,
puesto que una prolongacién o restriccién concebible de los pode-
res causales de un agente dado siempre podria reemplazar las
actividades de algiin otro agente, en lo que se refiere a los resultados
utilitarios, y un resultado que se asigna a dos agentes como estin
las cosas podrfa ser equivalentemente producto de un agente, o de
tres, bajo una redistribucién concebible de los poderes causales.

En este tltimo respecto también se puede esperar que el enfoque
kantiano esté en desacuerdo, pues ¥a que no sdlo nos interesan los
resultados, sino a un nivel basico también las acciones y las politicas,
existe una diferencia dada por quién actda en cierta situacién, y yo
en particular soy especialmente responsable de mis acciones. Asi,
en mds de una manera el enfoque kantiano subraya algo como la
separacién de los agentes, y en ese sentido realiza una abstraccién
menor que el utilitarisio (aunque, como hemos visto, existen otras
instancias, relacionadas con hechos empiricos causalmente relevare
tes, en las cuales la abstraccion es mayor). Pero en este momento
surge la pregunta de si acaso los honorables instintos del kantianis-
mo para defender la individualidad de los individuos en contra de
laindiferencia aglomerativa del utilitarismo pueden resultar verda-
deramente eficaces dado el cardcter empobrecido y abstracto de
las personas como agentes morales que parece imponer el punto
de vista kantiano. Findlay ha dicho que “la separabilidad de las
personas... es... el hecho bésico para la moral”,” y Richards espera
haber respetado ese hecho.® En forma similar, Rawls afirma que la
imparcialidad no significa impersonalidad.® Pero realmente es un
problema el de si la concepcién del individuo que ofrecen las
teorias kantianas es verdaderamente suficiente para producir lo
deseado, incluso por los kantianos; ya ni siquiera suficiente para
otros que, aunque rechazan igualmente el utilitarismo, desean
asignar un espacio mayor que ¢l que puede darles el kantianismo
alaimportancia del caricter individual y a Ias relaciones personales
en la experiencia moral. : :

7 Fiﬁdlay, Values and Iﬁtmt:'{ms, Londres, 1961, .pp. 235-236.
. ®Richards, op. cit., p. 87. ' : :
% Rawls, op. cit., p. 190.
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Abordaré dos aspectos de este tema tan amplio. Ambos se relacio-
nan con la idea de que una persona individual posee un conjunto
de deseos; intereses o, como a menudo los llamaré, proyectos, que
ayudan a configurar un cardcter. El primer aspecto gira en torno a
la conexién éntre ese hecho y el que el hombre tenga una razén
para vivir. Trataré este punto mediante una discusién dc una parte
de la obra de Derek Parfit; aunque me refiero a varios temas en
este respecto, mi objetivo principal es subrayar la importancia
basica para nuestro pensamicnto de la idea comin de un yo o
persona que sufre cambios de caricter, en oposicién a un enfoque
que, aunque sea s6lo metaféricamente, disuelve a la persona con
cambios de caracter en una serie de “yoes”

En esta seccién me interesa solamente que cada persona ticne
un caricter, no que diferentes personas ticnen diferentes caracte-
res. Esta tiltima cuestién adquiere mayor trascendencia en €l segun-
do punto, que abordaré en la parte II1, y que tiene que ver con las
relaciones personales. Ambos temas sugieren que cl enfoque kan-
tiano contiene un importante error de representacién.

En primer lugar, entonces, me gustaria comentar algunos argu-
mentos de Parfit donde se exploran las conexiones entre las cues-
tiones morales y cierto enfoque de la identidad personal: un
enfoque que, segiin él, pusde ofrecer, entre otras cosas, “cierta
defensa’ de la falta de atencién del utilitarismo a Ia separabilidad
de las personas. Parfit llama a este enfoque el “Enfoque Complejo™.
Este enfoque toma seriamente la idea de que las relaciones de
conexién psicolégica (como la memoria y la persistencia de cardcter
y motivacién) son lo que en realidad importa con respecio a la
mayorfa de las cuestiones que se han discutido en torno a la
identidad personal. Su sugerencia es que la moralidad también
debe tomar esto en serio, y que existe mis de una manera para que
lo haga. La conexién psicolégica (a diferencia de la légica superfi-
cial de la identidad personal) permite Ia gradacién. Llamdremos a
las propledades y relaciones relevantes que aceptan la gradacién
puntos seriales. Una de las finalidades de Parfit es hacer que el
pensamiento moral refleje mds directamente el caricter serial de

i0 ; .
Parfit, op. cit. 160, cl subrayado es suyo. En lo que sigue y en otras partes de
este capitulo, agradezco a Parfit su valiosa critica de un manuscrito anterior.
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los fenémenos que subyacen a la identidad personal. Particular-
mente en los casos en que las relaciones seriales se aplican en un
grado reducido, este hecho debe reconocerse en el pensamicnto
moral.

Otra consecuencia, mis general, de adoptar el Enfoque Comple-

jo es que el tema de la identidad personal puede parecer menos
profundo, como dice Parfit, que si se adopta el Enfoque Simple,
como ¢l Hama al enfoque alternativo que considera bisicamente
significativa la Iégica de todo-o-nada de la identidad personal. Si el
tema de la identidad personal parece menos profundo, laseparacidn
de las personas pucde también llegar a parccer menos una consi-
deracién primordial y especialmente significativa para la morali-
dad. La conexién entre estos dos pensamientos no es directa, pero
existe mis de una conexién indirecta entre ellos.*

En lo que se refiere a los problemas de la agencia, el tratamiento
de Parfit no favoreceri al utilitarismo. Esta relajacién de la identi-
dad es diacrénica, en reflerencia al debilitamiento de la conexién
psicolégica que ocurre con el tiempo: cuando existe tal debilita-
miento en grado suficiente estd dispuesto a hablar de “yoes sucesi-
vos”', aunque solamente lo hace como fagon de Jt;arle*r.12 Pero los
problemas que enfrenta el utilitarismo con respecto a la agencia
pueden surgir con cualquier agente cuyos proyectos se prolonguen
suficiente tiempo y estén lo bastante arraigados en su caricter para
ser sus proyectos en cicrto modo sustancial, y esa condicién se vera
satisfecha por algo que, para Parfit, es incluso un yo. No existe
entonces nada en este grado de disolucién del yo tradicional que
pucda resultar til con respecto a la agencia.

Al discutir los temas relacionados con hacer que el pensamiento
moral refleje mis directamente la naturaleza serial de lo que
subyace a la identidad personal resulta importante tener en mente
que hablar de “yoes pasados”, “yoes futuros” y en general “varios
yoes” comnstituye solamente una ficcién conveniente. Si se ignora
esto, Ias transposiciones del pensamlemo moral que requiere el
Enfoque Complejo pueden parecer mis simples y quizd mds atrac-

1 parfit elabora una conexidn de este tlpO en c[ tema de IaJusuaa dlstrlbu VB‘I

pp- 148 ss. En general puede decirse que un concepto nammlmcntc correlative dé

“versc impresionado por la separacidén de las vidas de varias pcrsonas €5 verse
lmpres;onado por la peculiar unidad de la vida de una persona.. - : i

Ibzd., n. 14, pp. 161-162.
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tivas de lo que son, puesto que pueden encaminarse a lo largo de
lo que parece ser una mera multiplicacién, en el caso de estos
nuevos “yoes”, de las relaciones interpersonales conocidas. Debe-
mos concentrarnos en ios hechos seriales. Pero muchas nociones
morales exhiben una resistencia considerable a reflejar lo scrial: o,
mis bien, a reflejarlo de la manera correcta. Podemos tomar el caso
de las promesas, discutido por Parfit.!* Supongamos que le prome-
to a A que le prestaré cierta ayuda dentro de tres afios. Después de
tres afios aparece una persona, digamos A*, cuyos recuerdos,
caricter, etcétera, tiencn cierta conexidn, bastante baja, con los de
A. {De qué manera reflejo estos hechos seriales en mis pensamien-
tos sobre si he de cumplir mi promesa, o ¢cémo he de hacerlo?

En primer lugar debemos decir algo sobre la promesa en si. La
expresion utilizada fue “a t" “te ayudaré a 1", y esta expresién se
empled de tal manera que cubria tanto a la persona a quien se
dirigieron las palabras como al receptor potencial de la ayuda. Esta
promesa no podria haberse llevado a cabo {o, hablando mads
generalmente, cumplido) ayudando a cualquier otra persona, o
haciendo cualquicer otra cosa que no fuera ayudar a la persona a
quien me dirigi cuando dije “‘a ti"; la situacién es distinta entonces
de la que existe en cicrtos casos de promesas hechas a los muertos
(en aquellos casos donde todavia hay algo que uno pueda hacer al
respecto).’ 8i alguna de mis acciones ha de contar como cumpli-
miento de esa promesa, tendra que ser una accién que consista en
ayudar ahora a A*. {Cémo he de reflejar, en mis acciones y mis
pensamientos al respecto, las relaciones seriales entre A* y A?

Parece haber sélo tres maneras en que pudieran reflejarse, y
ninguna parece satisfactoria. En primer lugar, la accién prometida
puedf.: tener en si cierta dimensidn serial significativa, y podria
sugerirse que ésta debe variar con mi sentido de Ia proximidad o
el alejamiento entre A* y A. Pero esto no funciona: obviamente es
_ irracional que si le prometi pagarle a A cierta suma de dinero,
entonces mi. obligacién es pagarle a A* una suma menor. Una
sugerencia mis seria seria que lo que varfa con el nivel de conexién
entre A* y A es el grado de rigor de mi obligacién de hacer lo
prometido. Aunque los defectos de esta idea son menos obvios, atn
existen si se la somete a reflexién; para utilizar un ejemplo quiza

3 Ibid., pp. 144 ss.
u Ibid., p. 144 en adelante.
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injusto, parece dificil creer que si alguien habfa prometido casarse
con A, estarfa obligado a casarse con A*, sélo que la obligacién seria
de menor escala. :

Por otra parte, lo que constituye un tipo de pensamiento total-
mente comun es, finalmente, el que se refiere a grados de dudau
opacamiento de si cierta obligacién (o rigor fijo) se aplica o no. Asi,
un agente secrcto podria pensar que cstd obligado a matar al
hombre que estd frente a él si y sélo si ese hombre es Martin
Bormann; y dudaria si debe matarlo porque dudaria si es Bormann.
(Compirense los dos tipos andlogamente defectuosos de solucién
a este caso: que, de todos modos, esté obligado a herirlo; o que esta
obligado a matarlo, pero con menor prioridad que la que existiria
en circunstancias distintas). Pero este tipo de pensamiento es
comiin a costa de que en realidad no incluye los hechos seriales; se
trata de un estilo de pensamiento apropiado para la incertidumbre
de un asunto del tipo todo-o-nada, y por ende incluye de hecho lo
que Parfit llama el Enfoque Simple, el que no toma en serio los
hechos seriales que aborda el Enfoque Complejo. .

Estas consideraciones por supuesto ne demuestran que no exista
forma alguna de reflejar el Enfoque Complejo en estas dreas de‘]
pensamiento moral, pero si sugicren que las alteraciones requert-
das son bastante radicales. Resulta significativo que donde es
mucho mis sencillo encontrar la influencia de las consideraciones
seriales es en ciertos sentimientos, los cuales tienen en si una dimen-
sién serial; aqui podemos ver un lugar donde encajan ficilmente el
Enfoque Complejo y el utilitarismo. Pero la estructura de tales
sentimientos no es adecuada para producir Ja estructura de todos
los pensamientos morales. El resto tendria que adaptarse en forma
mis radical, o abandonarse, si es que el Enfoque Complejo real-
mente ha de tener efecto.

Un punto vitalmente importante que es serial en parte (aunque
solamente en parte) es la preocupacién de una persona por (lo que
el sentido comiin consideraria como) su propio futuro. El hecho
de qué una persona tenga cierto interés ahora en lo que hard o
experimentari después requiere que posea ciertos deseos o proyec
tos o intereses ahora que se relacionen con tales acciones o sucesos
posteriores;. 0, COMO Un €aso especial de esto, que un deseo o .
proyecto o interés muy general de ahora se refacione con des?DS" -
o proyectos que tendra después. El caso limile,_ a un nivel ﬁsl o
bésico, es aquél en que le preocupa meramente el dolor futuro, Y.
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puede ser que esta preocupacién pueda alcanzar cualquier grado
de discontinuidad psicolégica.’® Pero incluso st asi es, no se trata
de nuestro tema en cste momento, pues el simple desco de evitar
el dolor fisico no es adecuado para constituir un cardcter. En este
caso nos interesan patrones de deseo y proyecto mas distinguibles
y estructurados, y existen posibles cambios psicolégicos en ellos que
podrian predecirse cn el caso de una persona y que colocarfan su
futuro después de tales cambios fuera de su interés presente. Tal
futuro se encontraria, por asi decirlo, fuera de los limites de su
interés, aunque por supuesto si la imagen del futuro pudiera
Henarse como una serie de cambios que conducen de aqui hasta all4,
podria recuperar el interés en el resultado.

Enrelacién con esto, resultaria profundamente engafioso tomar
el lenguaje de los “yoes futuros” literalmente: seria como tomar los
mismos hechos dos veces. Mi preocupacién por mis descendientes
u otros parientes puede ser, como dice Parfit, proporcional hasta
cierto grado a su alejamiento respecto de mi; igualmente, mi
preocupacién por otras personas en general puede variar segin el
grado hasta el cual su cardcter congenia con ¢l mio, o sus proyectos
van de acuerdo con mi punto de vista. Ambas consideraciones, la
proximidad y la congenialidad, evidentemente interactdan; por
ejemplo, la forma en que pueden reforzarse o cancelarse entre si
constituyen los lugares comunes de la ficcién dinastica. Pero la
proximidad de los “yoes futuros” de Parfit hacia mi, su ancestro,
solamente consiste en las relaciones que guardan sus caracteres e
intereses con los que yo tengo en la actualidad. No pucdo identifi-
car primero a un yo futuro “descendiente”, y después considerar
las relaciones entre su cardcter y el mio, pues justamente la presen-
cia o “alta de estas relaciones es lo quc determina en gran medida
su proximidad e incluso su existencia como un yo independiente.

Por lo tanto, si realizo acciones ahora para obstaculizar lo que
serdn o pueden ser predeciblemente mis proyectos futuros, como
en el caso del noble ruso de Parfit, % seria un caso de doble visién
considerar esto como si yo estuviera tratando a mi yo futuro como
Otra persona, puesto que, en términos cocretos, eso tendria que

15 Cfr. “The Self and the Future”, en Problems of the Self, Cambridge, 1973.

[Traduccién al espaiol: Problemas del yo, trad. José M. Holguera, NFUNAM, México,
1986.)

16 Parfit, op. cit., PP. 145 ss,
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significar que estaria tratando a mi yo futuro comao otra persona
cuyes proyectos desapruebo; y ahi yace la doble visién. Insistir aqui en
que lo que estarfa haciendo es obstaculizar mis propias proyectos
futuros (donde se entiende que eso no necesariamente es una
tonteria) implica no perder de vista varios hechos profundamente
importantes. Uno es que contemplar, o esperar, o consideraf
probables tales cambios en mi propio caricter es diferente de mi
relacién con ellos en otra persona (ain mds, por supuesto, de
mi actitud ante la mera llegada de otra persona con un caracter
diferente). Se debe plantear la cuestién de cémo la prediccién se
relaciona, en mi propio caso, con la aceptacién, y surgen temas
especiales y oscuros con respecto al rango de métodos que poc_lria
ser apropiado o racional que utilizara un hombre para prevenir o
desviar cambios predichos en su propio caricter. Las ideﬁas sobre
estos puntos deben tomar como bisica a la persona para quicn estos
cambios constituirian cambios en su caricter.

Una cuestién relacionada con csto es por qué debo considerar
que mis proyectos y mis puntos de vista actuales tienen mayor
autoridad que los futuros. Mediante esta pregunta no me reficro a
por qué no he de distribuir la consideracién cquitativamente a lo
largo de mi vida: mds adelante abordaré el tema de que un error
de los kantianos (y quiz4 también de algunos tipos de utilitaristas)
cs pensar que es evidente a priori que uno racionalmente debe
hacerlo asi. Mds bien me refiero a la cuestién de cémo evaltio, en
el tipo de supuesto del ejemplo, los dos puntos de vista sucesivos.
{Por qué he de obstaculizar mis proyectos futuros desde la perspec
tiva de mis valores presentes mas que inhibir mis proyectos presen-
tes desde la perspectiva de mis valores futuros? No es suﬁciem.e
respuesta decir que evidentemente la accién presente debe surgir
de valores presentes. Si la perspectiva futura fuera de algo que
ahora se identifica como un incremento de ilustracion, la accién
presente intentarfa obstaculizar proyectos presentes en interés
propio. Para que asi fuera, realmente tendria que exisﬂr:fx_hgra
cierta insatisfaccién con los valores presentes, pero esta considera- -
cién justamente desvia la atencién, en el caso del noble ruso,a. l_a:
cuestion corfespondiente de por qué el joven esta tan indudabie,--
mente satisfecho con sus valores presentes. Por ejemplo, talVCZ
tenga una teoria de fa degeneracion de las personas adultas, pﬁ.!;f?"
entonces deberia pensar que, cuando sea adulto, tendra una._t_t:f)}fl? ._
sobre la ingenuidad de los j6venes. DERNRLERT
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No estoy diciendo que no existan respuestas para ninguna de
estas preguntas, o que no haya escapatoria posible de este tipo de
relativismo diacrénico. El asunto es que si es verdad que este
hombre cambiard dc tales maneras, solamente considerando sus
proyectos presentes como los proyecios de alguien que sufrird tales
cambios podra comprenderlos como lo hace con sus proyectos
presentes; y si sabe que cambiard de tal manera, entonces solamen-
te a través de este conocimiento puede asignarles justificablemente
a sus valores presentes suficiente autoridad para imponerlos por
encima de sus valores futuros, como racionalmente los concibe. Si
sabe racionalmente que sus proyectos presentes son sélo los pro-
yectos de su juventud, icémo sabe que no son meramente cso, a
menos que tenga un punte de vista que cxplique, entre otras cosas,
su propio futuro? Ni siquiera podemos empezar a plantear las
importantes preguntas de cémo este hombre, tan totalmente iden-
tificado con sus valores presentes, se relacionara con su futuro sin
ellos, si no tomamos como bisico el hecho de que es su propio
futuro el que estard viviendo sin ellos.

Esto nos lleva a la pregunta de por qué siquiera seguimos
adelante.

Tal vez surja la pregunta de por qué ~a menos de que creamos
en una vida posterior posiblemente hostil, o nos encontremos en
un embrollo que los epiciireos afirmaron haber expuesto— hemos
de considerar la muerte como un mal.'” Una respuesta a esto es que
deseamos ciertas cosas; si uno desea algo, entonces hasta ese grado
tiene razones para resistirse a que ocurra cualquier cosa que evite
que lo obtenga, y la muerte ciertamente hace eso con un amplio
rango de deseos. Ciertos deseos indudablemente dependen de que
uno esté vivo, pero no todos los deseos pueden ser condiclonados
a esc hecho, puesto que es posible imaginar a una persona que
considera racionalmente ¢l suicidio frente a cierto mal previsto, y
si decide seguir viviendo, entonces lo empuja cierto deseo (sin
importar cuin general o rudimentario sea) que no puede operar
condicionalmente a que esté vivo, puesto que asi resuelve la cues-
tién de si va a estar vivo o no. A tal deseo podemos llamarle deseo
categrico. La mayoria de las persenas tienen muchos deseos cate-
goricos que no dependen de la suposicién de la existencia de la
persona, puesto que sirven para evitar que la suposicién se cuestio-

7 Este argumento se elabora con mayor detalle en Problems of the Seif, pp. B2 ss.
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ne, o para responder a la cuestién si llega a plantearse. Asi, el patrén
de intereses, deseos y proyectos de uno no solamente proporciona
la razén para tener interés en lo que sucede dentro del horizonte
de su futuro, sino que también integra las condiciones para que tal
futuro llegue a ser.

Una vez mis, en este caso hablar en términos de yoes futuros
que fueran como descendientes implicaria ubicar incorrectamente
el meolle del asunto. Suicidarse o dejar descendientes son dos
decisiones independientes: uno puede tener hijos antes de suicidar-
sc. Una persona podria incluso elegir deliberadamente hacerlo asi,
por razones comprensibles; o también podria verse disuadida de
hacerlo, por ejemplo, por saber que no estarfa ahi para cuidarlos.
Sin embargo, los yoes futuros evaden todos estos pensamicntos por
tener la extrana propiedad de que aunque empiczan a existir
tinicamente a la muerte de su ancestro, la muerte fisica de su
ancestro los abortaria totalmente. Esta analogia parece infructuo-
samente forzada cuando nos vemos obligados a llegar a Ja conclu-
sién de que el fracaso de todos mis proyectos, y mi consecuente
suicidio, se llevarian conmigo a todos mis “descendientes”, aunque
de cualquier manera son el tipo de descendientes que surgen
solamente cuando yo dejo de existir. Mds que ser infructuoso,
cnlaza dos cuestiones bastante diferentes: si, habiendo fracasado
mis proyectos, debo dejar de existir, y si tendré descendientes cuyos
proyectos puedan ser muy distintos de los mios y de cualquier
manera ser en gran medida desconocidos. Esta analogia hace que
toda cuestion del primer tipo implique una cuestién del segundo
tipo, vy de esta manera opaca la peculiar importancia de la primera
cuestién para la teoria del yo. Si, por un lado, el yo futuro de una
persona no es otro yo, sino el futuro de su yo, entonces no existe
el problema de por qué debe ser eliminado por el fracaso de aquello
que podria impulsar a Ia persona hacia él. La primacia del yo
ordinario de uno se¢ da, una vez mis, por la idea de que es eso
precisamente lo que no habrzi en el mundo si uno se suicida.

Ellenguaje de “yoes futuros”, si se toma demasiado literalmente,
podria exagerar en una dircecion el grado hasta el cual mi relacién
con algunos de mis propios proyectos se asemeja a mi relacién con
los proyectos de otras personas. El énfasis kantiaﬁo_sobre la impar-
cialidad moral lo e)_éagéra de otra manera al ofrecer un sentido
finalmente demasiado estrecho en el que cualquier proyecto es mio
en absoluto. Este punto nuevamente implica la idea de que mis
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proyectos presentes representan la condicién de mi existencia,'® en
el sentido de que a menos de que me vea impelido hacia adelante
por el conato de deseo, proyecto e interés, no resulta claro por qué
he de seguir adelante en absoluto: el mundo, ciertamcente, como
un reino de agentes morales, no tiene ningin derecho particular
sobre mi presencia o, en realidad, ningin interés en ella. (Este
reino, al igual que otros, tiene que respetar el derecho natural de
emigrar.) Ahora bicn, los descos categéricos que impulsan a la
gente no tienen ni siquiera que ser muy evidentes para la concien-
cia, por no hablar de ser grandes o grandiosos; un buen testimonio
de que la existencia tiene sentido es quc su sentido ni siquiera se
" cuestiona, y ios intereses motivantes pueden ser de tipo relativa-
mente comiin coma los que ciertamente proporcionan las bases de
muchos tipos de felicidad. Igualmente, aunque estos proyectos
pueden dar lugar a algunos conflictos con las exigencias de la
moralidad, segiin se la concibe kantianamente, dichos conflictos
pueden ser relativamente poco importantes; después de todo —y
no desco negarlo u olvidarlo— estos proyectos, en un individuo
normalmente socializado, en gran parte han sido formulados por
y desde adentro de disposiciones que constituyen un compromiso
hacia la moralidad. Por otro lado, también cxiste la posibilidad de
un conflicto radical. Una persona puede tener, durante gran parte
de su vida o incluso sélo un fragmento de ella, un proyccto base o
conjunto de proyectos que se relacionan estrechamente con su
existencia y que en grado notable le dan un significado a su vida.
Con esto no quiero decir que le proporcionan un plan de vida,
en cl sentido de Rawls. Por el contrario, la concepcién de Rawls y
la concepcidn de la racionalidad préctica, compartida por Nagel,
que la acompana, parécenme implicar mds bien un punto de vista
externo de la propia vida, como algo parecido a un rectingulo dado
que tiene que [lenarse optimamente.'® Esta perspectiva omite la

'8 Podemos observar fa consecuencia de que los proyectos presentcs scan la
condicion para los futuros. Este punto de vista se opone al de Nagel: como ocurre
con las formulaciones cxpresadas antes, pp. 23-24. Pero mientras, como dice MNagel,
interesarme racionalimente en prepararme para la realizacion de mis proyectos
posteriores no requiere que sean mis proyectos presentes, parece verdad, empero,
que presupone que lengo cierlos proyectos presentes que alcanzan directa o
indirectamente un tiempo cuando dichos proyectos posteriores serin mis proyectos.

¥ Una cuestién distinta son Jos criterios para lo que es éptimo, pero no me
sorprende que un punto de vista que presupone que no s¢ toman riesgos con el drea
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consideracién vital antes mencionada de que la continuacién y el
tamano del rectingulo dependen de mi; también, aunque un poco
menos dristicamente, de mi depende la cuestién de cuidnto de él
me preocupo por cultivar. La perspectiva correcta en nuestras vidas
es a partir de ahora. Las consecuencias de esto para el razonamiento
prictico (particularmente en relacién con la relevancia de la proxi-
midad o alejamiento temporal dcl objetivo que se tenga) son una
cuestién importante que no es posible abordar ahora; en este
momento solamente necesitamos la idea de que los proyectos base
de una persona proporcionan la fuerza motriz que lo impele hacia
cl futuro v le da una razén para vivir.

Para que un proyecto juege el papel de proyecto base no tienc
que ser cierto que si se ve frustrado o se pierde de alguna manera
cualquiera, la persona tendria que suicidarse, ni ella tiene que
pensar asi. Otras cosas, o la mera esperanza de otras cosas, pueden
seguir impulsindola. Pero puede sentir en tales circunstancias que
muy bien podria estar muerta. Por supuesto, en general las perso-
nas no tcnen un proyecto independiente que juegue este papel
basico: mds bien existe un nexo de proyectos, relacionados con sus
condiciones de vida, y lapérdida dc todos o la mayoria de ellos seria
lo que climinaria ¢l significado.

Los proyectos base no tienen que ser egoistas, en el sentido de
que solamente tengan que ver con cosas para el agente. Tampoco
tienien que ser egocéntricos, en el sentido de que los proycctos
creativos de un artista romantico podrian considerarse egocéntri-
cos (donde tiene que ser ¢l pero no para él). Ciertamente pucden
ser altruistas y, en un sentido muy evidente, morales; se puede
entonces trabajar en pro de una reforma, de fa justicia o del
mcjoramiento gencral. No existen contradicciones en la idea de
que una persona Imuera por un proyecto base, sino lo contrario,
puesto que si la muerte realmente es necesaria para cl proyecto,
entonces vivir seria vivir con el proyecto insatisfecho, algo que, si
-realmente constituye su proyecto base, no tiene razén de hacer.

:1itil del rectangulo también favorezea una estrategia de muy bajo riesgo para llenarlo:

gfr. Rawls (sobre la racionalidad cautelosa), op. cit., p. 422: “tenemos cl principio
directivo de que un individuo racional sicmpre actuara de tal manera que nunca
lf:nga necesidad de culparse a si imismo, sin importar cémo ocurran finaimente las
cosas. " Cfr. también Jos pasajes citados en la nota de Rawls. Se puede encoiitrar mas
. rcspccio aestoya las relaciones de los proycctos base con la racmnahdad enelcap. 2
. .ide esta obra. -
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El hecho de que los proyectos de una persona fueran altruistas
o morales no los haria inmunes a conflictos con la moralidad
imparcial mas de lo que lo son los proyectos de un artista. Se
reconoce que algunos conflictos se eliminan porque los proyectos
son sinceramente esos proyectos; asi, una persona dedicada a la
causa de eliminar la injusticia en cierto lugar no puede solamente
insistir en su plan para hacerlo por sobre los de otros si cstd
convencida de que los de ellos serdn tan eficaces como el suyo (algo
de lo que tal vez sea dificil convencerla). Pues si insiste en ello,
entonces sabemos que su interés no es solamente que se elimine la
injusticia, sino que ella la elimine, un interés no necesariamente
deshonroso, pero si diferente. Algunos conflictos se eliminan por-
que los proyectos no son egocéntricos. Pero no todos: su interés
altruista por Ia justicia puede causar estragos en otros COMpromisos.

El utilitarismo requerird que una persona con un proyecto base
de este tipe renuncie a lo que el proyecto requiere en un caso dado
solamente si entra en conflicto con lo que se le requiere a ella como
maximizador-utilitario impersonal cuando entran en juego todas
las consideraciones causalmente relevantes. Este requerimiento es
bastante absurdo.? Pero el kantiano, que puede hacer algo bastante
mejor que eso, atin no puede hacer suficiente. Porque si el conflicto
realmente surge, debe requerirse que la meralidad imparcial salga
victoriosa; y eso no necesariamente puede ser una demanda razo-
nable sobre el agente. Puede llegar un punto en que seca bastante
irrazonable que la persona, en nombre del buen orden imparcial
del mundo de los agentes morales, renuncie a algo que es una
condicién para que tenga interés en estar en el mundo. Una vez que
pensamos en lo que implica tener un caricter, podemos ver que la
omisién del caracter por parte de los kantianos s una condicion
para que insistan tan enfaticamente en las exigencias de Ja morali-
dad imparcial, tanto como es una razén para que su explicacién det
individuo parezca inadecuada.-

I

Todo este argumento gira en torno a la idea de que una persona
posea un caricter, cn el sentido de tener proyectos y deseos

= Cfr. "A Critique of Utilitarianism", secciones 3-5.
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categbricos con los cuales se identifique; hasta ahora no se ha dicho
nada respecto a que diferentes personas tengan diferentes caracte-
res. Quizi resulte importante, con el fin de evitar malos entendidos,
elaborar un método claro mediante el cual las diferencias de
carécter no formen parte del argumento anterior. No lo hacen por
medio de que la persona piense que solamente si ella avala estos
proyectos, ellos serdn avalados, mientras que (por el contrario) las
finalidades de la moralidad kantiana pueden ser avaladas por
cualquiera. Aunque ese pensamiento pucde presentarsc en algunos
casos, no constituye el punto del argumento. No se describe a la
persona como alguien que piensa que habri ganado su lugar en e_l
mundo si se avala su proyecto: que se habria realizado una contsl-
bucién concreta al mundo si se lleva adelante su proyecto concreto.
El asunto es que desea eso, siente que su vida estd ligada a ello, y
que la impele a seguir adelante, y asile proporciona una razén para
vivir su vida. Pero eso es compatible con que estos impulsos, y su
vida, sean muy parecidos a los de los demis. Le proporciona,
concretamente, una razén para vivir la vida, en el sentido de que
no desea darse por vencida y hacer lugar a otros, pero no requiere
que viva una vida concreta. A pesar de ser asi, y esta cuestién tiene
cierta importancia, el interés y la substancia de la mayor parte de
la discusién dependen de que cn realidad sea cierto que las perso-
nas tengan caracteres y proyectos diferentes. Nuestro punto de
vista general sobre estos asuntos, y la significancia que sc le asigna
a la individualidad en nuestra vida y la de los demds cicrtamente se
alteraria si no existiera entre las personas un nimero indefinido de
diferencias que nos son importantes. El nivel de descripcion, por
supuesto, también resulta vital para determinar lo que es igual y lo
que es difcrente. Se puede dar una descripcién similar de las
disposicioncs de dos personas, pero los detalles concretos pueden
percibirse de manera muy distinta, y esuna caracteristica de nuestra
experiencia sobre las personas el hecho de que podemos percnt‘)lr
y estar conscientes de un grado indefinidamente fino de difcre‘nclas
en los detalles coneretos (aunque solamente en relacién con ciertas
situaciones y ciertas culturas se acostumbra ejercitar esto durante
mucho tiempo). | ‘ .

Un 4rea en la cual las diferencias de cardcter desempenan direc-
tamente un papel en el concepto de ia individualidad moral es la
de las relaciones personales, y terminaré con algunos comentarios
al respecto. Las diferencias de caracter le dan sustancia a la idea de
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que los individuos no pueden ser sustituibles entre si. Como acabo
de argiir, una persona particular, mientras se vea impulsada a
seguir adelante, no necesita asegurarse a si misma que es distinta a
otras para no sentirse sustituible, pero en sus relaciones personales
con los demis la idea de la diferencia ciertamente puede contri-
buir en mds de una forma. A la idea de que su amigo no puede
simplemente reemplazarse equivalentemente por otro amigo se
agrega tanto ia de que no puede simplemente ser reemplazada ella
misma como la de que ella y su amigo son diferentes entre si. Esta
ultima idea es importante como parte de nuestro punto de vista
sobre la amistad, un punto de vista que se aleja, por ende, de la
opinidn de Aristdleles de que un buen amigo de una persona es un
duplicado de ella misma. Sospecho que ésta era una opinién
aristotélica y no griega en general. Se relaciona con otra caracteris-
tica de sus ideas que nos parece incluso mids extrana, al menos en
relacién con cualquicr amistad profunda, a saber, que para él la
amistad debe ser minimamente riesgosa; de hecho, uno de sus
problemas es reconciliar €] papel de la amistad con su no muy
agradable idcal de la autosuficiencia. Una vez que estamos de
acuerdo en que un espejo tridimensional no representaria la amis-
tad ideal, podemos empezar a observar cémo cierto grado de
diferencia puede jugar un papel esencial y, ademds, cémo un
compromiso o relacién con otra persona en particular puede ser
uno de los tipos de proyectos que figuran como bésicos en la vida
de una persona de la manera antes descrita, algo que resultaria
misterioso o incluso siniestro dentro de una descripcién aristoté-
lica.

Para los kantianos, las relaciones personales presuponen por lo
menos relaciones morales, y algunos estin bastante dispuestos a ir
mis alla y considerarlas como especies de refaciones morales, como
ocurre en la descripcién fuertemente moralista de Richards? de
uno de los cuatro principios bdsicos de la supererogacion que se
aceptaria en la “Posicién Original” {es decir, que se adoptaria como
limitacién moral):

un principio de amor mutuo que requiere que las personas no de-
muestren afecto personal y amor a otras exclusivamente con base en
caracteristicas fisicas arbitrarias, sino mis bien con base en rasgos de

! Richards, op. cil., p. 94.
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personalidad y caricter relacionados con el actuar con base en princi-
pios morales.

Fste absurdo bien intencionado sin duda debe rastrcarse a un
sentimiento de que el amor, incluso el amor basado en “caracteris-
ticas fisicas arbitrarias”, es algo con suficiente poder e incluso
autoridad para entrar en fuertes conflictos con la moralidad a
menos de que pucda surgir desde adentro de ella desde el princil-
pio, y evidentemente este sentimiento es firme, aunque seria opti-
mista el kantiano que pensara que sc haria mucho al respecto
mediante la adopcién de este principio en la Posicién Original. El
punto de vista mds débil de que el amor y otras relaciones similares
presuponen relaciones morales, en el sentido de que alguien podria
amar a otro solamente si guardara con él las relaciones morales que
guarda con todas las personas, es menos absurdo, pero también
incorrecto. Por supuesto, es verdad que amar 2 alguien implica
ciertas relaciones del tipo que requiere o denota la moralidad mas
generalmente, pero de eso no se deduce que no se puedan tener
en un caso particular a menos de que se tengan en general como
ocurre con la persona moral. Tal vez a alguien le preocupen los
intereses de otro, e incluso cumplir las promesas hechas a al
persona, y al mismo tiempo no le preocupe mucho esto en relacién
con otras personas. Hasta el punto (sea cual fuere) en que amar a
alguien implica mostrar en relacién con él algunas de las mismas
preocupaciones que mmestra la persona moral, o por lo menos
piensa que debe mostrar, en otras circunstancias, las relaciones de
quien ama serin ejemplos de relaciones morales, o por lo menos
se asemejardn a ellas, pero esto no tiene que deberse a que sean
aplicaciones a este caso de relaciones que quien ama, qua persona
moral, entabla mis generalmente. (Esta puede no ser la mejor
descripcién de la situacién incluso si ef una persona moral que
entabla tales relaciones mas generalmente.) _

No obstante, una vez que la moralidad estd ahi, y también las
relaciones personales tomadas con seriedad, asimismo estén ahi las
posibilidades de que haya conflictos. Esto no significa, por supues-
to, que si existe cierta amistad con la cual su vida ticne una fuerte
relacién; entonces una persona debe preferir cualquier posible
exigencia de eso sobre otras exigencias morales imparciales. Eso
‘serfa absurdo, y también representarfa un tipo de amistad patol- -
gica, puesto que ambas partes existen en el mundo y es parte del
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sentido de su amistad el hecho de que ella misma exista en el
mundo. Pero las posibilidades de conflictos con requerimientos
morales sustanciales de otras personas existe, y no solamente en el
resultado. También puede haber conflictos por exigencias morales
respecto a ¢6mo se llega al resultado: la situacién puede no haberse
visto sujeta a un proceso imparcial de resolucién, y este hecho en
si puede provocar dificultades para la conciencia moral imparcial,
Hay un ejemplo de este tipo de dificuitad en un pasaje de Fried.
Después de una discusidn explicativa de la pregunta de por qué, si
acaso es cierto, debemos darles prioridad en recursos a quiencs
sufren realmente y en la actualidad por sobre quienes estdn ausen-
tes o sufrirdn en el futuro, Fried escribe:22

seguramente resultaria absurdo insistir en que si un hombre pudiera
salvar, sin riesgo ni costo para si, a una de dos personas que se
encontraran en igual peligro, y una de ellas fuera, digamos, su esposa,
deberia tratar a ambas equitativamente, digamos lanzando una moneda
alaire. Una respuesta es que en el caso de que el salvador potencial no
tenga un puesto como ¢l de capitin de un barco, funcionario de salud
piblica, o algo semcjante, la ocurrencia del accidente puede repre-
sentar en siun suceso suficientemente aleatorio para Henar los dictados
de la justicia, de manera que pueda preferirala persona amada. En el
caso de que el hombre si ocupe un puesto oficial, cl'argumcnto de que
debe hacer a un fado sus relaciones personales no es inaceptable.

La caracteristica mis sorprendente de este pasaje es la direccidn
enla que Fried implicitamente coloca la carga de 1a prueba: el hecho
de que seria inapropiado lanzar una moneda al aire produce una
pregunta para la cual se requiere una “respuesta”, mientras que la
solucién al problema mnediante el hecho que él hombre ocupe un
puesto oficial se enfrenta con algo que suena a un alivio {aunque
no se aclara lo que harfa el hombre si “hiciera a un lado sus
relaciones personales”. {Acaso lanzarfa una moneda al aire?), La
idea cn este caso parece ser que'no es justo para la segunda victima
que, siendo la primera la esposa del hombre, ni siquiera tenga
oportunidad de que la rescaten; y la respuesta {cuando lei la

% Fried, op. cit., p. 227. [Nota 1981.} Quizd Fried ya haya modificado el punto
de vista que aqui se critica. K] mismo ha empleado la idea de que la amistad crea
relaciones morales especiales pero en relacién con algo que, seglin me parece, estd
fuera de lugar: véanse las criticas en el cap. 4 de esta abra.
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referencia al “suceso suficientemente aleatorio”) es que en otro
nivel resulta suficientemente justo: aunque en este desastre este
hombre tiene una razén especial para salvar a una persona, podr’la
haber sido otro desastre en el cual otro hombre tuviera una razén
especial para salvar 2 la otra. Pero, aparte de cualquier otra cosa,
ese “podria haber sido” es demasiado débil para apoyar la reintro-
duccién de la idea de justicia. El elemento “aleatorio” en este tipo
de sucesos, al igual que en ciertas tragedias, debe consTderarse no
tanto como algo que implica una justificacién, en términos dff una
aplicacién apropiada para una rifa, sino como un ’recordatono de
que ciertas situaciones quedan fuera dejustiﬁcaclo'n.

Pero, calgo ha demostrado esto? Pues incluso si hacemos a un
lado las ideas de una aleatoriedad de orden m4s alto, ¢acaso no es
ésta una justificacién a favor del hombre que rescata, que la persona
a la que eligi6 rescatar era su esposa? Depende de cudnto peso se
le asigne a la “justificacién™ la consideracién de que se Lraf.;’aba de
su esposa ciertamente, por ejemplo, constituye una explicacion que
debe eliminar los comentarios. Pero generalmente se pretende ?llgf)
mis ambicioso que implica esencialmente la idea de que el princi-
pio moral puede legitimar su eleccién, lo cual produce l‘a c_onclu-
sién de que en situaciones de este tipo por lo menos esta blfin (es
moralmente permisible) salvar a la esposa. (Esto podria combinarse
con una variedad de pensamicntos de orden mds alto para d_arle
racionalidad; los utilitaristas de la regla tal vez favorecerian la idea
de que en asuntos de este tipo es mejor gue cada quien se preocupe
por los suyos, como en los seguros residenciales.) Pero e.j,ta cons-
truccién le proporciona al agente un pensamiento de mds: quiza
alpunos podrian haber esperado (por ejemplo, su esposa) que su
idea motivante, descrita en su totalidad, fuera la idea de que se
trataba de su esposa, y no de que se trataba de su esposa y de que
en situaciones de este tipo es permisible salvar a la esposa.

‘Tal vez otras personas piensen distinto respecto a este caso. Pero
el asunto es que en algiin momento (fy si no es en este caso,
cuindo?) se llega a la necesidad de que cosas tales como relaciones
profundas con otras personas se expresen en el mun(!o dF maneras
que no pueden incluir al mismo tiempo el punto de vista imparcial,
¥ que tarmbién corran el riesgo de ofenderlo. _ _

Corren cse riesgo si existen en absoluto; empero, a menos de

que tales cosas existan, no habri suficiente sustancia § conyied

en la vida de un hombre para imponer su l&
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misma. La vida tiene que tener sustancia para que cualquier cosa
tenga sentido, incluso la adhesién al sistema imparcial; pero si tiene
sustancia, entonces no puede otorgarle una importancia suprema
al sistema imparcial, y Ia influencia que tiene dicho sistema en la
vida ser4, en las peores circunstancias, insegura.

De ahi se deduce que el habito de la filosofia moral, particular-
mente en sus formas kantianas, de tratar a las personas abstrayén-
dolas del cardcter no constituye tanto un dispositivo legitimo para
tratar un aspecto del pensamiento, sino mas bien un error de
representacion, puesto que deja de lado lo que limita y ayuda a
definir este aspecto del pensamiento. Tampoco puede juzgarse
exclusivamente como dispositivo teérico: este es uno de fos campos
en los cuales es mds importante que converjan la concepcién que
uno tiene del yo y la que tiene de si mismo.




