LIBERTAD

CariTULO HA

Estado de los hombres fuera de toda sociedad

1. Introduccién. 2. En el comienzo de la sociedad civil estd el miedo reci-
proco. 3. Los hombres, por naturaleza, son iguales entre st. 4. De dénde nace
la voluntad de agredirse mutuamente. 5. La discordia que surge de la compa-
racién de ingenios. 6. Del deseo de la misma cosa por muchos. 7. Definicién
del derecho. 8. El derecho al fin da derecho a los medios necesarios. 9. Por
derecho natural todo hombre es juez de los medios para su conservacién. 10,
Por derecheo natural wodo es de todos. 11. El derecho de todos a todo es indtil.
.12. El estado de los hombres fuera de la sociedad es la guerra. Definiciones de
guerrd y paz. 13. La guerra se opone a la conservacién de los hombres. 14.
Por derecho natural cualquiera puede obligar a otro que tenga en su poder a
comprometerse a obedecer en lo sucesivo. 15. La naturaleza aconseja fa bus-
queda de la paz.

1. Las facultades de la naturaleza humana pueden reducirse a
cuatro géneros: la fuerza corporal, la experiencia, la razén y la pasién.
Tomando esto como el principio de la doctrina siguiente, diremos en
primer lugar qué actitud tienen, unos respecto a otros, los hombres
dotados de dichas facultades; y si han nacido aptos para vivir en socie-
dad y para conservarse frente a la violencia murtua, y esto en virtud de
qué facultad; pasaremos después a mostrar qué acuerdo es necesario

. tomar en este terreno y cudles son las condiciones de la sociedad o de

la paz humana; dicho de otra forma, expondremos cuiles son las leyes
fundamentales de la naturaleza.

2. ILa mayor parte de los que han escrito sobre politica suponen,
pretenden o exigen que el hombre es un animal que ha nacido apto!

" Como de hecho vemos que los hombres viven en una sociedad ya constituida,
que nadie vive fuera de la sociedad y que todos buscan la asociacién y el erato mutuo,
puede parecer en cierto modo estipido dejar sentado en el comienzo mismo de esta
doctrina de la sociedad civil que of hombre no ha nacide apto para la sociedad. Por eso
necesita ulterior explicacién. Es cierto que al hombre, por naturaleza, esto es, en
cuanto hombre, desde el momento mismo de su nacimiento, le molesta la soledad
prolongada. Porque los nifios necesitan de los demds para vivir, y los adultos para
vivir bien. Por eso no niego que los hombres por naturaleza tiendan a asociarse unos
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para la saciedad. Los griegos le laman Zwov moAitiov; y sobre ese
fundamento construyen la doctrina de la sociedad civil como si para la
conservacion de la paz y el gobierno de la humanidad bastara que los
hombres consintiesen en ciertos pactos y condiciones que ya entonces
llamaban leyes. Axioma que, aunque aceptado por muchos, es sin
embargo falso; y el error procede de una consideracién excesivamente
ligera de la naturaleza humana. Ya que si consideramos mis profunda-
mente las causas por las que los hombres se agrupan y disfrutan de la
mutua compafifa, se verd Hcilmente que si eso sucede asi no es porque
no pueda suceder de otro modo, sino que sucede accidentalmente.
Porque si el hombre amase al hombre naturalmente, esto es: en cuanto
hombre, no podria aducirse razén alguna de por qué no iba a amar de
igual forma a todos los demds, al ser ignalmente hombres; o de por qué
iba a juntarse mds bien con aquellos de cuya compaiifa iba a obtener,
mis que de la de otros, honor y utilidad. No buscamos pues por natu-
raleza compaiieros, sino obtener de los demas honor o comodidad;
esto es lo que buscamos en primer lugar, y a los demds secundariamen-
te. Con qué objeto se agrupen los hombres se deduce de lo que hacen
una vez agrupados. Ya que si se renen por razones comerciales, cada
une busca su propio provecho, no el del socio, y si es por razén de
algiin cargo, nace entonces una cierta amistad piiblica que tiene mds de
miedo mutuo que de amor; por consiguiente, a veces surge una faccién
pero nunca la benevolencia. Si se retinen para divertirse, cada uno se
complace mds en aquellas cosas que provocan la risa, de las que puede,
dada la naturaleza del ridiculo, salir mejorado en su opinién al compa-
rarse con la deformidad o con la debilidad ajena. Y aunque a veces esto
sucede de forma inocente y sin dafio para nadie, es sin embargo mani-
fiesto que los hombres se deleitan mas con su vanagloria que con la

- con-otross Pero las sociedades civiles no son meras agrupaciones, sino alianzas, y para

consegutrlas son necesarios la lealtad y los pactos. Los nifios y les ignorantes descone-
cen la fuerza de éstos, y los que runca han experimentado los dafios de la falta de
sociedad, su utilidad. De donde se deduce que aquéllos no pueden formar parte de la
sociedad porque no comprenden lo que es, y éstos porque, al no saber su provecho,
no se preocupan de ella. Estd claro, por lo tanto, que todos los hombres, al haber
nacido nifios, han nacide ineptos para la sociedad, y que muchos, taf vez la mayor
parte, permanecen ineptos toda su vida, bien por enfermedad del alma, o bien por falta de
educacidn. Y sin embargo, tanto los nifios como los adultos tienen nacuraleza huma-
na. Por consiguiente, el hombre se hace apto para la sociedad no por naturaleza sino
por educacién. Mis ain, aungue el hombre hubiera nacido con al condicién que
deséase la sociedad, no se sigue de ahf que habria nacido apto para formar parte de
ella. Ya que una cosa es desear y otra ser capaz. Pues la descan aquellos que sin
embargo, por soberbia, no se dignan aceptar las condiciones justas sin las que la

.sociedad no puede darse.
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compafifa de otros. Ademds, en semejantes reuniones, con frecuencia
se ofende a los ausentes, se examinan, se juzgan, se condenan y se ridi-
culizan toda su vida, sus dichos y sus hechos. Y no se ahotra ni a los
mismos contertulios el que les suceda lo mismo en cuanto se vayan de
la reunién; de tal forma que no era absurda la decisién de aquel que
solia salir el dltimo del lugar de la terwlia. Y éstas son las verdaderas
delicias de la sociedad a las que nos vemos llevados por naturaleza, esto
es: por la inclinacién innata en todo viviente; hasta que suceda, por
escarmiento o por buenos consejos (cosa que en muchos nunca suce-
de), que el deseo de lo presente se reprima por el recuerdo de lo pasa-
do, sin lo cual el discurso de muchos hombres charlatanes en esta
matéria es ocioso. y vacio. Y si acontece que los presentes se ponen a
" contar anécdotas, y uno cuenta una acerca de s mismo, todos los
demds se apresuran a hablar también de si; si uno refiere algo maravi-
lloso, los demds cuentan milagros, si los tienen, y si no, los inventan.
Finalmente, por hablar de aquellos que presumen saber mds-que los
demis, si el motivo de la reunién es la filosofia, habra tantos que ense-
fien a los demds cuantos sean los presentes, es decir: todos querrdn ser
tenidos por maestros; y al no ser asi, los colegas no se amardn mutua-
mente $ino que s¢ perseguirdn con odio. Por eso la experiencia ensefia,
a todo el que considere con més atencién las cosas humanas, que
toda reunion espontdnea se produce, bien por mutua necesidad, bien
para conseguir gloria; por eso los participantes tratan de conseguir
algiin beneficio, o aquel 2vdosiuely, estimacién y honor de sus com-
pafieros de reunién. Eso mismo se deduce racionalmente de la propia
definicion de volunsad, bien, honor y utilidad. Y dado que la sociedad
se forma voluntariamente, en toda sociedad se requierc un objeto de
esa voluntad, esto es: aquello que parece a todos los miembros bueno
para ellos. Todo lo que parece bueno es agradable, y se reficre a los sen-
tidos o a la mente. Y todo placer de la mente, o es la gloria (es decir, la
buena opinién de si mismo), o se refiere en dltimo término a la gloria;
lo demis es sensual o lleva a lo sensual, y puede quedar comprendido
bajo el nombre de conveniencia. Asf pues, toda sociedad se forma por
conveniencia o por vanagloria, esto es: por amor propio, no de los
demds. Ahora bien, por amor a la gloria no se puede concertar una
alianza ni de muchos hombres ni por mucho tiempo; porque esta
vanaglortia, al igual que el honor, si la tienen todos no la tiene nadie, ya
que consiste en la comparacién y en la excelencia; y para que alguien
- tenga en s motivo de gloriarse, la sociedad de los demds no aporta nin-
guna ayuda, puesto que alguien es tanto como puede ser sin apoyo de
fos demds. Y aunque las comodidades de esta vida pueden aumentarse
con la ayuda mutua, sin embargo, como eso se¢ puede conseguir domi-
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nando a los demds mejor que asocidndose con ellos, nadie debe dudar
de que los hombres por su naturaleza, si no existiera el miedo, se verian
inclinados m4s al dominio que a la sociedad. Por lo tanto hay que afir-
mar que el origen de las sociedades grandes y duraderas no se ha debi-
do a la mutua benevolencia de los hombres sino al miedo mutuo?

3. La causa del miedo mutuo consiste en parte en la igualdad
natural de los hombres, y en parte en su voluntad de agredirse murua-
mente. Por lo cual no somos capaces ni de esperar de los otros la segu-
ridad ni de proporciondrnosla nosotros mismos. Y si reparamos en los
hombres maduros y vemos cudn frigil es la estructura del cuerpo

. -humano {que al destruirse destruye también toda su fuerza, vigor y

sabidurfa); y lo facil que ‘es incluso para el mds débil matar al més fuer-
te, no hay razén para que alguien, fidndose de sus fuerzas, se crea que
la naturaleza le haya hecho superior a los detnds. Iguales son los que
pueden lo mismo unos contra otros. Ahora bien, los que pueden lo
més, es decir, matar, tienen igual poder. Por o tanto los hombres son
por naturaleza iguales entre si. La desigualdad que ahora existe ha sido
introducida por la ley civil.

4. En el estado de naturaleza se da en todos una voluntad agresi-
va, pero no se da por la misma causa, ni es igualmente condenable. Ya
que algunos, segin la igualdad natural, permiten a los demds lo mismo
que se permiten ellos (lo cual es propio de hombres modestos y que
valoran rectamente sus fuerzas). Otros en cambio, creyéndose superio-
res a los demds, se permiten todo dinicamente a sf mismos y se arrogan
honor ante los demds (lo cual es propio de una condicién feroz). Para
éstos, la voluntad agresiva nace de una vana gloria y de una falsa ‘esti-
macién de sus fuerzas; para aquéllos, de la necesidad de defender sus
cosas y su libertad contra estos dltimos.

5. Ademis, al ser muy grande la rivalidad de ingenios, necesaria-

" 2 Se ha objetado que es tan improbable que los hombres se unieran en sociedad
civil por el miedo que, si realmente se temieran, no habrfan pedido sopertar el verse
unos a otros. Suponen, en mi opinién, que temerse es lo mismo que sentirse arerrori-
zados. Yo sin embargo entiendo por temor cualquier previsién de un mal futuro. Y
creo que es propio del miedo no sélo la huida sino rambién la desconfianza, la sos-
pecha, la precaucién y las medidas para no temer. Los que se van a dormir cierran
sus puertas y €] que se va de viaje lleva su arma, porque temen a los ladrones. Los
Estados suelen proteger su territorio con tropas y sus cludades con murallas por mie-
do a los Estados vecinos; e incluso Jos ¢jércitos mds fuertes y mejor preparados para la
baralla, de vez en cuando celebran conversaciones de paz porque se termeri mutua-
mente y para no ser vencidos. Los hombres se protegen por miedo, huyendo o escon-
diéndose si piensan que no pueden defenderse de otro modo; y muy frecuentemente
io hacen con armas y otros instrumentos de defensa, con lo cual, al arriesgarse a avan-
zar pueden conocer cada uno las posibilidades del otro. Asi es como suele hacer un
Estado: por la victoria si ha habido lucha, o por acuerdos si es el caso.
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mente de ella se originan las mayores discordias. Pues resulta odioso
tanto el luchar contra algo como el no llegar a un acuerdo. Ya quie el

“no estar de acuerdo con alguien en alguna cosa, significa acusarle t4ci- .

tamente de error en esa cuestion, igual que en otras muchas ocasiones
el disentir es lo mismo que tenerlo por tonto; lo cual se deja ver por el
heche de que no hay guetras mds enconadas que las que se dan entre
sectas de la misma religién y entre facciones del mismo Estado, donde
el desacuerdo se refiere a la doctrina o a la prudencia politica. Y dado
que todo placer del 4nimo y todo entusiasmo consiste en tener alguien
con quien, al relacionarse, pueda uno sentirse satisfecho de si mismo,
es imposible que no se muestre alguna vez odio o desprecio por medio
de la risa, de la palabra, del gesto o de otro signo, que son la cosa mds
molesta para el dnimo y de la que suele surgir el mayor deseo de
ofender.

6. Pero la causa més frecuente de que los hombres deseen hacerse
mal unos a otros tiene su origen en que muchos apetecen a la vez la
misma cosa, que muy frecuentemente no pueden ni disfrutar en
comiin ni dividir; de donde se sigue que hay que dérsela al mds fuerte.
Ahora bien, quién sea el mas fuerte es cosa que hay que dilucidar por
medio de la lucha.

7. Asf pues, entre tantos peligros, el precaverse de las amenazas
que 2 diario acechan a todos: por la codicia natural de los hombres no
es en absoluto censurable, porque no podemos obrar de otro modo.
Todos se ven arrastrados a desear lo que es bueno para ellos y a huir de
lo que es malo, sobre todo del mayor de los males naturales que es la
muerte; y ello por una necesidad natural no menor que la que leva la
piedra hacia abajo. Por consiguiente nada riene.de absurdo ni de
reprensible ni de contrario a la recta razén, el que alguien dedique rodo

su esfuerzo a defender su propio cuerpo y sus miembros de la muerte y
del dolor, y & conservarlo. Y lo que no va: contra la recta razén, todos -

dicen que estd hecho justamente y con derecho. Por el término derecho
no se significa otra cosa que la libertad que todo el mundo ticne para
usar de sus facultades nacurales segtin la recta razén. Y de este modo, el
primer fundamento del derecho natural consiste en que el hombre pro-
teja, en cuanto pueda, su vida y sus miembros. :

8. Como si se niega el derecho a los medios necesarios, el dere-
cho al fin resulta vano, de ahf se sigue que al tener todos derecho a
conservarse, todos tengan también el derecho a wsar de todos los medios
y a realizar cualquier accién sin la que no podrian conservarse.

9. En la cuestién de si los medios que alguien va a usar y la
accién que va a emprender para la conservacién de su vida o de sus
miembros son necesarios o no, ¢/ mismo es el juez, por derecho natural.
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Y para saber si va contra la recta razén el que yo mismo juzgue de mi
propio peligro, que lo juzgue otro. Y ya que el otro juzga cosas que me
atafien a mf, por la misma razén, dado que somos iguales por narurale-
za, yo juzgaré las cosas que a €l le atafien. En consecuencia, s confor-
me a la recta razén, esto es, de derecho natural, el que yo juzgue la sen-
tencia de aquel juez, a saber, si es 1itil o no para mi conservacién.

10.  La naturaleza dio @ todos derecho a tods: esto es, en el estado?
meramente natural o antes de que los hombres se vinculasen mutua-
mente con pacto alguno, a todos les era licito hacer lo que quisieran,
asf como poseer, usar y disfrutar de todo lo que quisieran y pudieran.
Porque todo lo que alguien quisiera le pareceria bueno para ¢l por el
hecho de quererlo, y podria o bien conducir a su conservacién o al
menos parecer que conducfa. Ahora bien, segiin el articulo precedente,
hemos constituido juez de si conduce o no, al mismo que juzga que
tales cosas deben tenerse por necesarias y (por el articulo 7) son y se
tienen por derechos naturales las cosas que conducen necesariamente a
la proteccién de la propia vida y de los miembros; de donde se sigue
que en estado de naturaleza a todos les es licito tener y hacer cualquier
cosa. Esto es lo que suele significarse cuando se dice: Iz naturaleza dio
todo a rodos. De ahf se comprende que en ¢l estado de naturaleza la
medida del derecho es la utilidad.

11, Pero no les fue dril en absoluto a los hombres el que tuvieran
de este modo un derecho comsin a todo. Pues el efecto de tal derecho
viene a ser como si no existiera derecho alguno. Y aunque cualquiera

* Esto hay que entenderlo ¢n el sentido de que lo que alguien hiciese en ¢l estado
puramente natural no ofenderia a nadie. No porque sea imposible en tal estado pecar
contra Dios o violar las leyes naturales, sino porque la injusticia entre los hombres
supone leyes humanas, las cuales no existen en el estado de naturaleza. La verdad de
la proposicién asi entendida queda suficientemente demostrada por los articulos
inmediatamente precedentes para el lector que los recuerde. Pero dado que en algu-
nos casos la dureza de la conclusién hace olvidar las premisds, quicro résumir ef argu-
mento y presentarlo de un solo golpe de vista: todos tienen derecho a conservarse,
por el articulo 7. Tados en consecuencia tienen derecho a usar los medias necesarios
para tal fin, por ¢l articulo 8. Los medios necesarios son los que cada uno juzgue
como tales, por el articulo 9. Existe pues el dereche a hacer y poseer todo lo que cada
uno juzgue necesario para su conservacion, Por lo tanto, todo lo que hace es justo o
injusto segiin su propio juicio y, en dltimo término, es siempre justo. Esto es verdad
en ¢l estado de pura naturaleza, etc. Y si alguien pretende que atafie a su conservacién
alge que ni & mismo considera que pertenece, puede pecar contra las leyes naturales,
como queda amplizmente explicado en ¢l capfrulo III. Algunos objetan: si un hijo
mata a su padre, ;le haria injusticia o no? Yo he respondido que no se puede com-
prender a un hijo en estado de naturaleza como si después de su nacimiento quedara
bajo la potestad y la autoridad de aquel a quien debe su conservacién, a saber, de
st padre o de su madre o de quien le alimenta; como queda demostrado en ¢l
capitulo IX. .
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podia decir de cualquier cosa: eszo es mio, no podia disfrutarla porque
el vecino, con el mismo derecho y con la misma fuerza, pretendfa que
era suya.

12.  Si a la inclinacién natural de los hombres a dafiarse unos a
otros, que procede de sus pasiones y en particular de su vana estima-
ci6n, se afiade el derecho de todos a todo, por el cual uno invade con
todo derecho, y el otro con todo derecho resiste, de lo cual se originan
perpetuas sospechas y celos de todos contra todos, y se afiade ademds la
dificulead de detener a los enemigos, aunque tengan pocos hombres y
pocos medios, si nos invaden con 4nimo de destruirnos y oprimirnos,
no se puede negar que ¢l estado natural de los hombres antes de la for-

“ macién de la sociedad fuera la fuerza: y no cualquier fuerza sino la de
todos contra todos. ;Y qué es la GUERRA sino el tempo en que la
voluntad de enfrentarse por la fuerza se declara con palabras o con
hechos? Al tiempo restante se le lfama raz.

13. Fécilmente se deduce lo poco idénea que es la guerra perpe-
tua para la conservacién tanto del género humano como de cada hom-
bre. Ahora bien, es perpetuo por su misma naturaleza lo que, por la
igualdad de los combatientes, no puede terminar con ninguna victoria;
ya que a los vencedores les acecha siempre el peligro, de tal forma que
habria que tener por milagro el que alguno, por muy fuerte que fuera,
muriera en avanzada vejez. En el presente siglo tenemos un ejemplo de
fo que digo en los americanos: en tiempos antiguos, gentes' de otras
naciones, que ahora son civilizadas y flotecientes, fueron escasas, fero-
ces, de vida corta, pobres, mal parecidas, privadas de todo aquello que

- fuera solaz y ornato de la vida y que suele ser el fruto de la paz y de Ja
sociedad. Y todo el que pensase que habria que permanecer en aquel
estado en el que todo es licito para todos, se contradice a st mismo. Ya
que todo hombre, por necesidad natural, riende a lo que es bueno para
él, y no hay nadie que considere que esta guerra de todos contra todos,
que es inherente por naturaleza a aquel estado, sea bueno para si. Por
eso sucede, por el miedo reciproco, que consideremos que hay que salir
de semejante cstado y conseguir aliados para que, si es que ha de haber
guerra, que no sea de todos contra todos ni sin ayuda.

14, Los aliados se consiguen por fuerza o mediante acuerdos:
por fuerza, cuando el vencedor obliga al vencido a servirle por miedo a
la muerte o por fa fuerza de las cadenas; y por acuerdos, cuando se crea
la sociedad para ayudarse mutuamente con el consentimiento de
ambas partes y sin violencia. Puede sin embargo el vencedor obligar
por derecho al vencido o el mas fuerte al mas débil (como el sano al
enferma o el adulto al nifio), a comprometerse a una futura obediencia
si no quiere perder la vida, Y dado que el derecho a protegernos a noso-
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tros mismos a nuestro arbitrio procede de nuestro wammmo“ y el peligro
de nuestra igualdad, parece mds conforme a razén y mas seguro para
nuestra conservacion, haciendo uso de la.ventaja del momento, conse-
guir para nosotros la seguridad buscada aceptando el noBmuan:mMu
que, cuando ellos crezcan o se curen y salgan de nuestra momnwﬂm%
esforzarnos en repetir después ese compromiso en una dudosa lucha.
ol contrario, nada més absurdo que dejar libre al débil que tenemos en
las manos, con lo cual lo hacemos a la vez fuerte y enemigo. De Io cual
se sigue también como corolario que en el estado natural de los rwﬁ-
bres ¢l derecho concede un poder cierto ¢ irresistible para regix 'y gober-
nar a aquellos que no pueden resistir; de tal forma que a la omnipoten-
cia que de ahi se deriva le acompafia inmediata y esencialmente un
derecho sobre todo lo que haya de hacerse. _
15. Pero a causa de aquella igualdad de fuerzas y de las &aﬁmw
facultades humanas, no cabe esperar una conservacién duradera de sf
mismos a los hombres que se encuentran en estado &m naturaleza, esto
es, en estado de guerra. Por lo cual el buscar la paz allf donde %&w@«ﬁ
alguna esperanza de conseguirla donde no existiera esa esperanza, el bus-
car ayudas para la guerra, es un &Q&QQ de la recta raz0n; esto es, una
ley de la naturaleza, como se mostrara enseguida.
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naidro II

La ley natural acerca de los contratos

1. La ley natural no es un acuerdo de los hombres sino un dictamen de la
razén. 2. Existe una ley fundamental que dice: hay que buscar la paz si puede
darse; si no, hay que buscar la defensa. 3. La primera ley natural especial es
que no se debe mantener el derecho a todo. 4. Qué es renunciar a un derecho
y qué es transferirlo. 5. Para transferir un derecho es necesaria la voluntad del
que lo acepra. 6. La palabra no transfiere un derecho, si no es de presente. 7,
La palabra de futuro, si a la vez hay otros signos de voluntad, vale para trans-
ferir el derecho. 8. En una donacién libre, la palabra de futuro no transfiere el
derecho. 9. Definiciones de contrato y de pacto. 10. En los pactos, ¢l derecho
se transfiere por palabra de futuro. 11. Los pactos de confianza mutua son
invilidos e indtiles en estado de naturaleza; no asf en el de sociedad civil. 12.
Nadie puede pactar con los animales; ni con Dios sin una revelacién. 13.
Tampoco se puede hacer un voto a Dios. 14. Los pactos no obligan mis alld
de lo posible. 15. Cémo podemos liberarnos de los pactos. 16. Las promesas
obtenidas por miedo a la muerte son vilidas en estado de naturaleza. 17. Es
invilido un pacto posterior que contradiga a uno anterior. 18. Es invilido un
pacto de no resistencia al que infiera dafio corporal. 19. Es invélido un pacto
de acusarse a sf mismo. 20. Definicién de juramento. 21. Hay que concebir el
juramento bajo la férmula que use ef que lo hace. 22. El juramento no afiade
nada a la obligacién que surge de un pacto. 23. No hay que exigir juramento
a no ser cuando la violacién de los pactos pueda permanecer oculta o no ser
castigada sino por Dios. -

. ey

1. No estdn de acuerdo los autores en la definicién de ley natu-

ral, a pesar de que utilizan este tétmino con mucha frecuencia en sus.

escritos. En efecto, ¢l método por el que se parte de definiciones y de
la exclusién de los equivocos es propio de aquellos que no dejan lugar
para la discusién en su contra. Si alguien dice que se ha hecho algo
contra la ley natural, uno probard que es asi diciendo que se ha hecho
contra el parecer de las naciones més sabias y eruditas, pero no dice
quién ha de juzgar la sabidurfa, la erudicién y las costumbres de todas
las naciones; otxo lo probard diciendo que se ha actuado contra el con-
senso de todo el género humano; definicién inadmisible porque enton-
ces nadie, excepto los nifios y los locos, podria pecar contra tal ley. Ya
que bajo esa expresién: género humano, incluye a todos los hombres
que de hecho tienen uso de razén. Pero los nifios, 0 no obran contra la
razén o lo hacen sin consentir en elfo; por lo cual deben ser excusados.
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Y es bastante injusto extraer las leyes de la naturaleza del consenso de
los que mis frecuentemente las violan que las cumplen. Ademds, los
hombres condenan.en los demds las mismas cosas que en ellos excusan,
y por otra parte alaban en publico lo que en secreto desprecian, emiten
su opinién mds por rumores que por reflexién propia, y consienten
mis por odio, esperanza, amor o cualquier otra perturbacién del dni-
mo, que por la razén. Por eso no es raro que pueblos enteros, con toda
unanimidad y empefio, hagan lo que aquellos escritores de buen grado
_confiesan ser contra la /ey natural Ahora bien, al conceder que se hace
con derecho lo que no va contra la recta razén, debemos reconocer que
lo que repugna a esa recta razén se hace contra derecho (esto es, contra-
dice alguna verdad obtenida de principios verdaderos mediante un
raciocinio correcto). Y lo que se ha hecho contra derecho, decimos que
se ha hecho contra alguna fey. Pues es la fey una cierta recta razén que
(al formar parte de la naturaleza humana, no menos que cualquier otra
facultad o afeccién del 4nimo), se llama también natural. Es pues la ley
natural, por definitla ya, un dictamen de la recta razén’ acerca de lo
que se ha de hacer u omitir para la conservacién, a ser posible durade-
ra, de la vida y de los miembros.

2. La primera y fundamental ley de la naturaleza es que hay que
buscar la paz donde pueda darse; y donde no, buscar ayudas para la gue-
rra. En el dltimo articulo del capitulo precedente pusimos de manifies-
to que esto era un dictamen de la recta razén. Que los dictdmenes de la
recta razén sean leyes naturales, lo habfamos definido poco antes. Y es
la primera porque las demds se derivan de ella y preparan el camino
para la paz o la defensa.

. 3. Una de las leyes naturales derivadas de aquella fundamental,
es: no debe mantenerse el devecho de todos a tode, sine que algunos dere-
chos deben transferirse o se debe renunciar a ellos. Pues si todos mantu-

' Entiendo por recta razén, en ¢l estado natural de los hombres, no una faculead
infalible, comeo hacen muchos, sino el acto de razonar, esto es, el raciocinio propio de
cada uno y verdadero en lo que se refiere a las propias acciones, que pueden redundar
en beneficio o en dafe de los demds hombres. Digo propio porque aunque en la
sociedad civil la razén de la misma sociedad, esto es, la ley civil, haya de ser tenida
como justa por todos y cada uno de los ciudadanos, sin embargo, fuera de esa socie-
dad, donde nadie puede discernir la recta de la falsa razén a no ser cornpardndola con
la suya, se ha de juzgar la propia razén como medida de la ajena, no sélo respecto a
las propias acciones, que se realizan por cuenta y riesgo de cada uno, sino también en
las que se realizan por cuenta de los demds. Digo verdadero, esto es, que se deduce de
principios verdaderos y recramente construidos. Ya que toda violacién de la ley natu-
ral consiste en el raciocinio falso o en la necedad de los hombres que no ven que sus
obligaciones para con los demds son necesarias para la propia conservacién. Los prin-
cipios del recto raciocinio acerca de tales obligaciones son fos que se han explicado en
fos articulos 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del capitulo I
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vieran su derecho a todo, necesariamente se seguiria que, con derecho
unos invadirfan y otros se defenderfan (pues todos intentan defender,
por necesidad natural, su cuerpo y lo necesario para protegerlo). En
consecuencia, se seguirfa lz guerra. Asi pues, obra contra las razones de
la paz, esto es, contra la ley de la naturaleza el que no cede su derecho a
todo.

4. Cede su derecho €l que, o bien simplemente repuncia, o lo
transfiere a otro. Renuncia simplemente el que declara, con signos o por
medios idéneos, no querer que le sea licito por mds tiempo hacer
determinadas cosas que antes, con derecho, podia hacer. Lo zransfiere a
otro el que declara al que quiere recibir ese derecho, con signos o por
medios idéneos, que ya no le ser4 licito en lo sucesivo resistirle cuando
intente determinadas acciones, como podfa hacerlo antes con derecho.
Se entiende que la transferencia de derecho consiste sélo en la no resis-
tencia, porque antes de la transferencia del derecho, aquél a quien se
transfierc ya tenia derecho a todo; por lo cual no se ha podido darle un
derecho nuevo, sino la extincién de la justa resistencia del transferente,
por la que el otro no habfa podido disfrutar de su derecho. Asi pues,
todo el que adquiere un derecho en el estado natural de los hombres, lo
hace Unicamente para poder disfrutar sin justa molestia de su derecho
primigenio. Por ejemplo, si alguien cede su finca a otro en donacién o
en venta, priva del derecho a esa finca sélo a sf mismo, no a los demds.

5. Parala transferencia del derecho se requiere no sélo la voluntad
del transferente sino también la del aceptante. Si falta alguna de ellas,
el derecho se mantiene. Pues si quiero dar algo mio a quien lo rechaza,
no por ello he renunciado simplemente a mi derecho ni lo he transferi-
do a nadie. Pues la causa por la que yo querfa ddrselo a uno, estd en ese
uno, no en los demds por igual.

6. Si no existe ningin otro signo para renunciar o transferir un
derecho aparte de las palabras, conviene que éstas sean de presente o de

pasado. Pues si son de futuro no transfieren nada. Por ejemplo, quien
hablando en futuro dice: daré mafiana, claramente significa que no ha
dado. Y asf ¢l derecho permanece hoy inalterado, y asi permanecerd
mafiana, st entretanto no lo diera de hecho; ya que lo que es mio sigue
siendo mio a no ser que lo dé después. Pero si hablo en presente, como
serfa: doy, 0 he dado para que lo tenga mafiana, con esas palabras se sig-
nifica que he dado, y que hoy he transferido el derecho de poseerlo
maniand. ) .

7. Sin embargo, aunque las meras palabras no son signos sufi-
cientes para declarar la voluntad, las palabras de futuro pueden valer, si
a la vez existieran otros signos, como si estuvieran dichas de presente.
Asi pues, si constase por otros signos que el que habla en futuro quisic-
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ra que sus palabras valiesen para la perfecta %&ﬁ%éx&ﬂ de E&&ﬂm%«%m
entonces deben valer. Ya que la transferencia del derecho omxmn _n o
las palabras sino, no_Eo a%nmm dicho en el art. 4 de este capitulo,
cién de la voluntad.
n_mn_mp..m Si alguien transfiere algiin derecho suyo a otro y no Wwwmmmm
por algtin bien recibido a cambio ni en virtud de un pacto, nWm osie-
rencia recibe el nombre de DON, o de donacidn Libre. Ahora &wﬂw a
donacién libre obligan s6lo las palabras de presente o de kﬂaa o .M%nz
si son de futuro no obligan en cuanto palabras, por la razén a .Mw ta en
¢l articulo precedente. Conviene pues que la obligacion Ewwhmﬂ de otros
signos de la voluntad. Y dado que n:m_:.mo ‘Pﬁmo s€ wpnn m% un riamen:
‘te, se hace por algiin bien del que’ lo quiere; no puede s¢ Mnmm,.. nds W
1o de la voluntad de darlo que el bien m&ﬂ.w::mo 0 por a m.c:..:.. M -
donaci6n. Y se supone que el bien en cuestion no ha m_&ﬁwm mME %&o
existe pacto alguno; porque entonces no habria &aaanm n libre. S60
queda, pues, que el bien recibido se suponga sin wmnmo.H an Mc My rede
haber ningtn signo por €l cual el que ha usado esa pala mm. e e
en relacion -con aquel que no se veia ‘o.vrmmmo a un bene 5% BZW >
quisiera que sus palabras fueran entendidas de tal forma que nro nmnw
ran a €l mismo, Ni es razonable que quienes son proclives a mnm
bien a los demds se vean obligados en cada promesa a stmwnm_. mrw MMW
na disposicion presente. Por lo cual debe entenderse @Mﬁ _n mﬁE mmmov
forma promete, puede deliberar y cambiar su m.—oﬁ::&, e M mis na for,
ma que el recepror de la promesa puede cambiar de actitud resp "
favor. Ahora bien, ¢l que delibera es, por ello mismo, libre, ¥ :% pu e
decirse que haya dado nada. Pero si promete con m_qnncﬂ:nnwm y wmvmm:o
veces, habra que condenarle por ligereza y no llamarle donan
2 .
UE% " A la accién de dos o més que se transfieren B:Emans_mn sus
derechos se la llama CONTRATO. En todo contrato, o w:&\ucm nMBw nnnmw
el acto lo que se ha contratado, de manera que mw&w mm na M a “ﬂ dic,
o uno lo cumple y ffa al otro, o ninguno lo cumple. :ME 0 nbos
cumplen en el acto, en ese MISMO MOMENLO el contrato, a la .R_N q s
realiza, se termina. Pero cuando a uno o 2 ambos se fia, y mnwzn M qu en
se fia promete que cumplird mds adelante, entonces a esa clase de p
llama PACTO.

Emmw mm _um_pwmnmo que hace aquel a quien sc fia, con m@;nwn__wm Mﬁwﬂm
plié, aunque la promesa haya sido hecha con wm_.mvnmm. e c& o ho
transfiere menos el derecho del tiempo fururo que si hu! pMmﬂ sido ccha
con palabras de presente o de pasado. Porque el hecho de cumplt

* Prometedor, en griego. (V. del T))
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un signo muy manifiesto de que el que ya ha cumplido nonR:&o las
palabras de aquel a quien fiaba en el sentido de que querfa cumplir en
el tiempo acordado; y per ese signo, el fiado comprendié que se le
‘entendia de ese modo; porque al no rectificar, quiso que asf se hiciera.
Las promesas, pues, que se hacen por algiin bien recibido y que son pac-
tos, son signos de la voluntad; esto es, del ultimo acto de deliberacién
por el cual se elimina la libertad de no cumplir y, en consecuencia, son
obligatorios {como queda expuesto en la seccién precedente). Pues
donde termina la libertad, comienza la obligacién.

11.  Pero los pactos que se originan en un contrato en el que exis-
te la fe mutua sin que ninguno de los dos dé algo en ese momento, en
el estado de naturaleza son invélidos cuando surge en alguna de las
partes un miedo justo®. Pues el primero en cumplir, por la perversa
condicién de la mayor parte de los hombres, que buscan su propio
provecho con razén o sin ella, se pone en manos de la avaricia de aquel
con quien contrata. Ya que no es razorable que alguien cumpla el pri-
mero si no es verosimil que el otro ha de cumplir después. El que sea
verosimil o no, lo juzgard aquel que teme, segin se mostrd en el art. 9
del capitulo precedente. Asi son las cosas en el estado de naturaleza.
Pero en el estado civil, donde existe alguien que puede obligar a
ambos, debe cumplir primero el que segiin el contrato haya de hacerlo;
porque al estar el otro sujeto a obligacién, cesa la causa del miedo a
que no cumpla.

12, Del hecho de que en toda donacidn y en todo pacto se requie-
ra la acepracién del derecho que se transfiere, se deduce que nadie pue-

de pactar con alguien que no ofrezca signos de dicha acepracién; como -

tampoco se puede pactar con los animales, ni podemos atribuirles nin-
gin derecho, ni quitdrselo, por falta de raciocinio y de inteligencia.
_Tampoco puede nadie pactar con la divina majestad ni ov__mmamm con

.. _ella por medio de un voto, a no ser en cuanto_estime que, segin las

Sagradas Escrituras, haya delegado en ciertos hombres que estén auto-
rizados para dar y aceptar rales votos y pactos en su nombre.

13.  Asi pues, votan en vano los que se encuentran en estado de
naturaleza, en el que no estdn obligados por ninguna ley civil, a no ser
que les conste, por una revelacién certisima, la voluntad de Dios de
aceptar su voto o su pacte. Y si lo que votan va contra la ley natural, no
quedan obligados por ese voro, porque nadie estd obligado a realizar
algo ilicito; pero si lo que votan estd mandado por alguna ley natural,

? La razén es que si existe una rueva causa de miedo, ya provenga de un heche o
de algun signo de la voluntad de la otra parte-de no cumplir, no puede estimarse un
miedo- justo. Pues la causa que no pudo impedir la Hnmrumﬁmn del pacto, tampoco
debe impedir el cumplimiento del mismeo.
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quedan obligados no por el voro sino por la propia ley. Ahora bien, si lo
que se vota era, antes del voro, libre de ser hecho o no, sigue siéndolo
después; porque pard quedar obligados por algin woto, se requiere und
voluntad de obligar claramente significada; voluntad que en el caso
propuesto se supone que no se da. Llamo obligante a aquel a quien
alguien se ve sujeto u obligado, ¥ obligads al que se sujeta.

14, Los pactos se realizan tinicamente sobre acciones que sean
susceptibles de deliberacién. Porque no se da pacto sin la voluntad del
pactante; y la voluntad es el dltimo acto de la deliberacién. Se refieren
pues sdlo a cosas posibles y fiururas. Ya que nadie se obliga por pacto a
algo imposible. Y aunque la mayor parte de las veces pactemos cosas
que nos parecen posibles en el momento de prometerlas, si después se
revelan imposibles, no por ello nos vemos libres de toda obligacién. La
razén es que quien promete un futuro incierto recibe un beneficio pre-
sente a condicién de que devuelva algo equivalente. Pues la voluntad
del que otorga un beneficio presente pretende simplemente un bien
para s en consonancia con lo prometido; aunque no de forma absoluta
sino en Ja medida de lo posible. Pero si sucede que no es posible, hay
que cumplir hasta donde se pueda. Los pactos, pues, obligan no a con-
seguir la cosa misma pactada sino a intentarlo al mdximo; pues sélo eso
estd en nuestra mano, no las cosas mismas,

15. 'De los pactos nos vemos libres de dos maneras: si ya se han
cumplido o si se condonan. Si ya se han cumplido, porque no nos
hemos obligado 2 mds. Si se han condonado, porque se entiende que
aquel a quien nos obligamos, por el hecho de la condonacién, nos
devuelve el derecho que le habfamos transferido: la condonacidn es
pues donacién, esto es, por el art. 4 de este capitulo, transferencia del
derecho a quien se ha hecho la donacién.

16.  Suele preguntarse si los pactos conseguidos por miedo obli-
gan o no. Por ejemplo: si para salvar mi vida de un ladrén pacto con ¢
que le voy a entregar mil monedas de oro al dfa siguiente y que no le
voy a denunciar al juez, ese pacto ;jme obliga o no? Porque aunque a
veces semejante pacto deba tenerse por invélido, lo serd, pero no por el
hecho de proceder del miedo, ya que de ah{ se seguirfa que serfan invd-
lidos los pactas por los que los hombres se agrupan en la vida civil
(puesto que el hecho de someterse al dominio de otro procede del mie-
do al mutuo exterminio). Y no ebrarfa con razén el que se fiara de un
cautivo al pactar el precio de su redencién. Pues en general es verdad
que los pactos obligan cuando se ha recibido algiin bien y cuando el
acto de prometer y lo prometido son licitos; ahora bien, es licito pro-
meter algo para salvar la vida y dar de mis cosas a alguien lo que yo
quiera, incluso a un ladrén. En consecuencia nos obligan los pactos
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realizados por miedo, a no ser que los prohiba alguna ley civil por la
cual resulte ilicito aquello que se promete. :

17.  Todo el que antes hubiera pactado con alguno hacer u omitir
algo, y después pactase con otro lo contrario, hace ilicite no el primer
pacto sino el tltimo. Pues el que en virtud de los primeros pactos habia
transferido su derecho a otro, ya no le queda derecho de hacer o no
hacer. Por lo cual, en ulteriores pactos no transfiere ya derecho alguno:
y lo que promete lo hace sin derecho. Se estd pues obligado sélo a los
primeros pactos, y violarlos es iliciro.

18.  Nadie estd obligado a no resistir al que le infiera la muerte,
heridas o cualquier dafio corporal, en virtud. de ningin pacto. Porque

 existe eri cada hombre un ‘grado supremo de temor, por el cual percibe
como méximo el mal que se le infiere, del cual huye por necesidad
natural, y se comprende que no pueda obrar de otro modo. Asi pues,
cuando llega a tal grado de miedo, no cabe esperar mds que mire por sf
huyendo o luchando. Y dado que nadie estd obligado a lo imposible,
no lo estd a soportar la muerte (que es el mayor mal natural), ni [as
heridas ni otros dafios naturales que se le infieran y que no sea capaz
de tolerar. Ademds, hay que creer al que estd obligado por un pacro,
(pues dnicamente la fe es el vinculo de los pactos). Pero a quienes se
lleva al cumplimiento de alguna pena, sca capital o inferior a ella, se los
stjeta con cadenas o van custodiados por guardias; sefial de que no
parece que estén Jo bastante obligados a no resistir en vireud de pactos.
Pues una cosa es si yo pacto de esta forma: si no lo hiciere en Ia fecha
establecida, mdrame. Y otra si lo hago asi: si no lo hiciere, no resistiré
al que me mate.. De [a primera forma todos pactan si es necesario, y
alguna vez lo es; pero nadie lo hace de |2 segunda forma ni hace falta
nunca. Ya que en el estado puramente natural, si deseas matar ticnes
derecho por ese mismo estado: de tal forma que no sea necesario creer
primero para marar después al que no ha cumplido. Pero en el estado
civil, en el que el derecho sobre la vida ¥ la muerte y sobre todo castigo
corporal reside en el Estado, no puede coricederse ese derecho a ningu-
na persona privada. Ni necesita el Estado, para castigar a alguien, pac-
tar con €l que lo fleve con paciencia, sino Gnicamente que nadie
defienda a otros. Y si en el estado de naturaleza, o bien encre dos Esta-
dos, se hiciera un pacto con la condicién de que habria que marar si no
se cumpliera, habria que suponer un pacto previo de no marar antes de
un dia determinado. Por eso, si llegado ese dfa no se hubiera cumplido,
se restablece el derecho 2 12 guerra, esto es, el estado de hostilidad en e
que todo estd permitido y por lo tanto también el resistir. Finalmente,
por el pacto de no resistencia nos obligamos a elegir, de entre dos
males presentes, el que parece mayor. Pues una muerto cierta os un mal
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mayor que la lucha. Ahora bien, es imposible 00 elegir el menor n_w_w &.wm
males. En consecuencia, por tal pacto nos obligamos a fo imposible, lo
cual repugna a la naturaleza de los pactos. .

19. De igual forma, nadie estd obligado por ningfin pacto a acu-
sarse a sf mismo ni a otro con cuya condena su vida se volverfa muy

; e L o
‘amarga. Por eso ni el padre estd obligado a testimoniar contra su hij

ni un cényuge contra otro ni €l hijo contra su padre ni nadie contra
aquel de quien depende su subsistencia: pues es vano un nmmﬁn__ﬂo:_m
que se supone corrompido por la naturaleza. Pero aunque na _muﬁ_w.mﬁ

obligado a acusarse a si mismo por pacto alguno, en un mmcsgwu publico
se puede obligar a ello mediante tortura. Las respuestas sin em argo no

constituyen un testimonio del hécho'sino meras-dyudas para investigar

la verdad. De tal forma que el torturado tiene derecho a responder con
verdad o con falsedad, o a no responder en mvwo_:ﬁo. .
20.  El juramento es una expresién mmm&_&m a _w promesa, m_.mm sig-
nifica que el que promete renuncia a la miscricordia divina en mh wmmo
de que no la cumpla. Definicién que se deduce de las propias mMm mbnwa
en que se contiene la esencia del juramento, a saber, asi me ayude Dios
u otras equivalentes, como eran entre los romanos: y tih, Jipiter, ﬂ:&mﬂ
la al que sea infiel, asi como yo sacrifico esta cerda. Ademds no obsta €
hecho de que el juramento pueda ser no sdlo promisorio sino a veces
afirmativo, puesto que quien confirma su afirmacién con un Eﬂmﬂmﬁ
to, promete responder la verdad. Y aunque en algunos lugares anmam
costumbre de que los sibditos jurasen por sus reyes, esto se debfa a que
aquellos reyes reclamaban para sf honores divinos; porque el \H_«Sﬁ.mma
se introdujo para inculcar un Eﬁ&o.m.ﬁo_mn la buena fe por la conside-
racién del poder divino y por la religién, mayor que el que nos __:%T
ran los hombres a quienes nuestros actos pueden permanecer ocu ﬁcm._
21. De donde se sigue que el juramento ha de concebirse con la
férmula que use el que lo hace. Pues en vano se obliga a alguien a jurar
por Dios si no cree en él ni, en consecuencia, _.m teme. Porque m:b@%ﬂ
por la luz natural se pueda saber que Opo\m existe, sin embargo =m_u=w
considera que pueda jurar por él con otra férmula ni bajo otro nom Te
que el que se contiene en los preceptos de su religidn, esto es (segiin
cree el que jura) de la verdadera. . |
22, Por esta definicién de juramento se puede comprender que _n
mero pacto no obliga menos que aquél en el que juramos. H.v:nm%o.n o
que nos. obligamos es por el pacto; .n_ Juramento ataiie al castigo H.M‘Eo,
que serfa insensato provocar si la violacién del pacro no _..:whm %M ilfcira
de por si; y no serfa ilicita si el pacto no fuera wz_mmﬂn_o‘. Ademds,
quien renuncia a la misericordia divina no se .ovrmm a E:mcm: castigo,
ya que siempre es licito conjurarlo, de cualquier modo que fuera pro-
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vocado, y gozar dél perdén divino si se le concede. En consecuencia, el
efecto del juramento consiste Gnicamente en que los hombres, propen-
sos por naturaleza a violar la fe dada, tengan un motivo mayor para
temer por el hecho de haber jurado.

23. El hecho de exigir juramento cuando no puede ocultarse la
violacién de los pactos, si ésta llega a producirse, ni al que recibe la
promesa le falta poder para exigir el castigo, es hacer mds de lo necesa-
rio para la propia defensa, y significa una actitud de desear no tanto lo
que es bueno para si como lo que és malo para otros. Pues el juramen-
to, como se deduce de la férmula de jurar, se dirige a provocar la ira de
Dios, esto es, del omnipozente, hacia los que violan la fe n_.mam al verse
capaces de escapar del castigo humano por el poder que tienen, y del
omnisciente hacia los que suelen violar sus promesas porque esperan
poder ocultarse a los ojos de los hombres.
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Carituro 11

De las demds leyes naturales

1. Segunda ley natural, sobre el cumplimiento de los pactos. 2. Hay que
guardar la fe dada, con todos sin excepcién. 3. Qué es ia injuria. 4. Sélo se
puede injuriar a aquel con quien pactamos. 5. Distincién entre justicia de los
hombres y de las acciones. 6. Distincién entre justicia conmutativa y distribu-
tiva. 7. A nadie se puede injuriar con su consentimiento. 8. Tercera ley naru-
ral, sobre la ingraditud. 9. Cuarta ley natural: que todos deben hacerse driles.

‘10, Quinta ey natural, sobre la misericordia. 11. Sexta ley natural: que los

castigos s6lo se refieren al futuro. 12. Séptima ley patural, contra las ofensas.
13, Octava ley natural, contra el orgullo. 14. Novena tey natural, sobre la
moderacién. 15. Décima ley natural, sobre la equidad o contra fa acepcién de
personas. 16. Undécima ley natural, de las cosas que han de ser comunes. 17.
Duodécima ley natural, de las cosas que han de sortearse. 18. Decimotercera
ley natural, sobre la primogenitura y la primera ocupacién, 19, Decimocuarta
ley natural, sobre la inmunidad de los mediadores de la paz. 20. Decimoquin-
ta ley natural, sobre el establecimiento de drbitros. 21. Decimosexrta ley natu-
ral: que nadie es arbitro de su causa. 22. Decimoséptima ley natural: que los
drbitros no deben esperar premio alguno de aquellos cuya causa juzgan. 23,
Decimoctava ley natural, de los testigos. 24. Decimoncna ley natural: que no
se pacte con un drbitro, 25. Vigésima ley natural, contra la crdpula y lo que
impide el uso de la razén. 26. Regla por la que podemos conocer inmediata-
mente si o que vamos a hacer es o no contra la ley natural. 27. La ley natural
obliga sélo en el fuero interno. 28. A veces las leyes naturales se violan por un
hecho que es conforme a fa ley. 29. Las leyes naturales son inmutables. 30. Es
justo el que se esfluerza en cumplir Jas leyes de la naturaleza. 31. La ley natural
se identifica con la ley moral. 32. Por qué razén lo que se ha dicho de la ley
natural no coincide con lo que los fildsofos ensefian sobre las virtudes. 33,

~Propiamente hablando, la léy natural no es ley sino en cuanto sc contiene en

la Sagrada Escritura,

1. La segunda de las leyes naturales derivadas es que hay que cum-
plir los pactos, o que hay que mantener Ja fe dada. En el capitulo ante-
rior se ha expuesto que la ley natural ordena, como algo necesario para
conseguir la paz, que todos se transfieran mutuamente ciertos dere-
chos, y que a esto se llama pacto siempre que se dé esa transferencia.
Esto puede conducir a la paz en cuanto hagamos u omitamos aquello
que acordamos hacer u omitir; ya que los pactos serfan vanos si no se
cumplieran. Por lo tanto, dado que cumplir los pactos o mantener la fo
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Ra&hmm:mnnmmaowmnmnhnmn»v_nnmamgnomo_mmwmumnmmso;nmnicw
del caplrulo I, és¢ es un precepto de la ley narural. -
2. En esto no puede haber ninguna excepcién para las personas
con las que pactamos, como por ejemplo si ellas no mantienen la fe
“dada a otros ni consideran que haya que mantenerla, o tengan cual-
quier otro vicio. Porque el que pacta, por el hecho de pactar, niega que
esa accién sea vana. Ahora bien, va contra la razén hacer algo en vano
conscientemente. Y si no cree que el pacto hay que cumplhirlo, por el
hecho de creerlo asf estd afirmando que ese pacto es vano. Por lo tanto,
quien pacta con alguien con quien no se siente obligado a mantener la

fe dada, estd afirmando a la vez que ese pacto es vano y que no lo es, lo-

-~ cual es absurdo. Enconsecuencia, hay que mantener la fe dada a cual-
quiera o no pactat, es decir: o se declara la guerra o se mantiene una
paz segura y fiable.

3. A la violacién de un pacto, asl como a la reclamacién de lo
dado (que consiste siempre en una accién u omisién), se la Hama Nju-
RIA. A esa accidn u omisién se la lama injusta, de tal forma que injuria
y accién u omisidén injustas significan lo mismo; y ambas equivalen a la
violacidn de la fe dada o del pacto. Y parece que el nombre de injuria se
atribuye a una accién u omisién por ser sin derecho, ya que quien
hace u omite esa accién ya lo habfa transferido a otro. Hay cierta
semejanza entre lo que en el lenguaje vulgar se llama injuria y lo que
en el lenguaje académico se suele lamar absurdo. Porque asi como se
dice de alguien cuando se ve obligado con argumentos a negar lo que
antes habia afirmado, que se ve reducido al absurdo, de igual modo el
que por debilidad de éspiritu hace u omite algo que antes habfa pro-
metido no hacer o no omitir mediante pacto, comete injuria; y cac en
contradiccién no menos que el que se ve reducido al absurdo en la aca-
demia. Ya que al pactar quiere que se realice una accién futura, y al no
hacerlo quiere que no se realice: lo cual es querer y no querer la misma
cosa al mismo tiempo, lo cual es una contradiccién. Por lo wanto la
injuria ¢ un cierto absurdo en el trato, como ¢l absurdo es una cierta
injusia en la discusién.

4. De donde se sigue que a nadie se le puede hacer injuria' a no

' El.nombre de injusticia se dice respecto 2 la ley, v el de injuria tanto respecro a la
ley como a una persona determinada. Porque lo injusto lo es para todos, pero la inju-
ria puede no setlo para mi o para aquel, aunque sf para otro, y a veces para nigtin par-
ticular sino sélo para el Estado, e incluso para ningln particufar ni para el Estado sino
Gnicamente para Dios. Ya que es en virtud de ur pacto o de una transferencia de dere-
cho por lo que se puede decir que se ha hecho injuria a éste o aquél. Por lo cual {como
vemos en todo Estado), lo que han pactado particulares entre sf de palabra o por escri-
to, se exige 0 no a juicio del obligante. En cambo los dafios que se infieren 2 las leyes
del Estado tales como el hurto, ¢l homicidio u otros semejantes, se castigan
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ser a aquél con quien sc pacta o al que se le ha hecho donacién de algo

L . . Fa
"o a quién se ha prometido algo mediante pacto. Por eso, con mu

frecuencia se separa el dafio de la injuria. Porque si un sefior o&m_am a
un sirviente suyo que ha pactado obediencia con él que n:ﬁanmcnm ine-
1o o que lleve un regalo a un tercero, y no lo hace, a ese tercero _n mﬁwnmu
siona un dafio, pero ijuria sélo al sefior. De igual manera nw e Mm
do: st alguien perjudica a alguien con quien no ha pactado z\d a,
infiere un dafo a aquél a quien ha hecho el mal, pero injuria M.o o&m
quien tienc el poder supremo en el Estado. Porque si el petju _nmro
presentase reclamacién contra una Lnjuria, el que rw rmvwm hecho
podria nnmmo,:.n_nh ¢y por nEm conta H.Ew,%@h ,@ﬁn rwvn._m yo. n_mnEMM
mds a'tu gusto que al miosi no.te impido-que.td actlies a tu gusto y
2l mio? Razonamiento al que no veo qué se le podria reprochar st no
ediado_pactos. o
rmwm.m: MMBm ﬁmﬂ.%w:om de justo e injusto, ast como los de justicia e injus-
ticia, son equivocos: significan una cosa referidos a mnHMOﬂmm.W onwm
referidos a acciones. Cuando se refieren 2 acciones, justo significa o_
mismo que conforme a derecho, ¢ injusto lo mismo que _:E:w. Pero %
que ha hecho algo justo se le llama inocente, no justo, %_u.m que mm
hecho algo injusto se le llama culpable, no injusto. En cam Mo cuando
se refieren a personas ser justo significa lo mismo que comp Woﬁmn en
obrar con justicia, procurar la justicia o esforzarse en todo lo que es
justo. Y ser injusto consiste en descuidar la justicia o considerar que nwunm
ha de medirse no por el pacto sino por las ventajas del Boms.nbaom _n
tal forma que una cosa es la justicia o la .Héﬁmaa.@& espiritu, de la
intencién o del hombre, y otra la de la accién u oB_.m:.w: de un acto; y
asi muchas acciones de un hombre justo pueden ser injustas, y justds las
de uno injusto. Pero hay que llamar justo & hombre que hace las cosas
justas en virtud del mandato de la ley y sélo por mnv;.&mn_ las Ewcwﬂm,
¢ injusto al que hace las obras justas por temor al castigo que sefiala ia
ley, y fas injustas por la maldad de su espiritu. . .
6 Se suele dividir de ordinario la justicia de las acciones en dos
clases: la conmutativa y \a distributiva; de las cuales se dice que la wm_-
mera consiste en una proporcién aritmeética, y en una mmoamﬂ:m a
segunda; y que aquélla se da en los trueques, ventas, compras, cam RM.
devolucién de préstamos, mﬁm:n_ma.mﬁsmom, alquileres y otros actos de
los contratantes entre s, si los hubiere; en cuyo caso si s day se toma
en igual medida, se dice que surge la justicia conmutativa. La otra s

i judi i an el juicio del Esta-
in Ia voluntad de aquel a quien se ha perjudicado sino seguin el juicio det X
MM,mMmc%mnF segiin tas leyes establecidas. En consecuencia, sélo puede injuriarse a
alguien después de haberle rransferido un derecho.
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refiere a la dignidad y al mérito de los hombres, de tal forma que si se
da a cada uno xard v &&iav, mis al que es mds digno, y menos al
-menos digno, y todo ello en la debida proporcidn, surge la justicia dis-
tributiva. Reconozco aqui una cierta distincién de la igualdad, a saber,
que una es la igualdad sin mds, como cuando se comparan entre s{ dos
cosas de igual precio, v. gr. una Jibra de plata con doce onzas de esa
misma plata, y otra la igualdad relativa, como cuando hay que repartir-
mil libras entre cien hombres, y a sesenta'se les dan seiscientas y a cua-
renta cuatrocientas, donde no hay igualdad entre 600 y 400; pero
como resulta que el nimero de hombres entre quienes se reparte es
también desigual, cada uno recibe la misma cantidad, por lo cual el
reparto se considera igual. Y esta igualdad coincide con la proporcién
geométrica. Pero ;qué tiene que ver esto con la justicia? Porque aunque
vendamos algo nuestro en el mayor precio posible, no se le hace ningu-
na injuria al comprador que lo pidié y lo quiso asi; como tampoco se
hace injuria a nadie si de lo que es mio distribuyo mds al que merece
menos, con tal que respete lo pactado. Y esto lo atestigua el mismo
Cristo Dios nuestro Salvador en el Evangelio. No se trata pues de una
distincién de Ja justicia sino de la igualdad. Tal vez no se pueda negar
que la justicia sea una especie de igualdad, a saber, que consista precisa-
mente en ¢l hecho de que, al ser todos iguales por naturaleza, nadie se
atrogue miés derechos de los que concede a los demds, salvo en el caso
de .que tales derechos Jos haya adquirido mediante pactos. Y contra
aquella distincién de justicia, aunque esté admitida casi universalmen-
te, digo: que nadie crea que la injusticia consiste en otra cosa mds que
en la violacién de la fe dada o de los pactos, como queda dicho mis
arriba.

7.  Segtn un antiguo dicho, nadie hace injuria a alguien que la con-
sienza. Permfrasenos derivar la verdad de tal dicho de nuestros princi-
piés. Sipongamos qué se hace 2 alguien, con su consentimiento, algo
que considera injurioso para si; luego se ha hecho con su consenti-
miento algo que no era licito hacer en virtud de un pacto. Ahora bien,
el hacer con su consentimiento lo que no se podia mediante pacto,
anula el pacto mismo (por el arvculo 15 del capitulo precedente); luego
devuelve el derecho a hacerlo; luego se hace con derecho; en consecuen-
cia, no hay injuria.

8. El tercer precepto de la ley natural dice: no consientas que aquel
que te ba hecho un favor fidndose de ti, se encuentre por ello en una situa-
cidn peor, o bien: nadie acepte un favor si no es con la intencion de esfor-
zarse en que el donante no se arrepienta de haberlo becho. Porque de lo
contrario obrarfa contra la recta razén el que concediera un beneficio
que viera que se iba a perder; y por ello desaparecerfa de entre los hom-
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bres toda beneficencia, toda confianza y a lavez toda benevolencia; y
no quedarfa entre ellos nada de mutua ayuda ni asomo de conseguir
favores. De donde se seguiria necesariamente el estado de guerra, que
va contra la ley natural fundamental. Porque la violacién de esta ley no
es meramente violacién de la fe dada o de los pactos (pues se supone

"que entre ellos no hubo pacto alguno); por ello no se la suele llamar ni

siquiera fnjuria, sino que por estar mutuamente relacionados el benefi-
cio y el agradecimiento, se la llama INGRATITUD.

9. El cuarto principio de la naturaleza es que todos se hagan sitiles
para los demds. Y conviene advertir, para que se entienda rectamente,
que en orden a establecer una sociedad, existe entre los hombres una
gran diversidad de caracteres que surge de la variedad de sus pasiones,
no distinta de la que se da entre las piedras traidas para levantar un
edificio, por la diversidad de su materia y de su forma. Y de la misma
manera que una piedra, que por su forma desigual y angulosa quita
mis sitio para las demids del que ella misma ocupa, y que no puede cor-
tarse ni modelarse ficilmente por la dureza de su material, ni permite
que el edificio se vaya conformando, se tira por ser inconveniente, ast
del hombre que por la aspereza de su cardcter se apropia de lo que es
necesario para los demds quedéndose él con cosas superfluas, y que es
incapaz de corregirse por la contumacia de sus pasiones, se suele decir
que es inconveniente y molesto para los demds. Se supone que todo el
mundo se empefia con todas sus fuerzas, no sélo con derecho sino ade-
mds por necesidad natural, en conseguir lo necesario para su conserva-
cién, pero si alguien quisiera pelear ademas por lo superfluo estallars la
guerra por su culpa porque en su caso no habfa ninguna necesidad de
fuchar; por lo tanto, infringe una ley natural fundamental. De donde se
deduce que es un precepto natural el que todos se apoyen mutuamente
{que es lo que se trataba de demostrar). Y al que viole esta /ey sc le
podrd lamar insocizble y molesto. Aunque Cicerén al término sociable
opone el de inhumano refiriéndose a esta misma ley.

10.  El quinto precepto de la ley natural dice que conviene que se
conceda el perdén de lo pasado al que lo pida y se arvepienta, después de
habérsele exigido garantias para el futuro. El perdén (de lo pasado) o
remisién de una ofensa no es més que la paz que se concede al que,

" después de haber provocado una guerra y una vez arrepentido de Io

hecho, pide la paz. Pero la paz que se concede al que no est4 arrepenti-
do o no ofrece garantias para el futuro, esto es: al que no busca la paz
sino una oportunidad, no es paz sino miedo; y no est ordenada por la
naturaleza. Por el contrario, si alguien no quiere perdonar al que se
arrepiente y oftece garantias para el futuro, a ese tal no le gusta la paz,
y eso es contrario a la ley natural. |
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11.  El sexto precepto de la ley natural dice que en lz venganza o en
los castigos no se ha de mivar al mal pasado sino al bien futuro. Es decir,
que no es licito inferir un castigo con otro fin que no sea la correccién
del que pecé o la mejora de aquellos que se sientan amonestados en
cabeza ajena. Esto se confirma en primer lugar por el hecho de que
todos estdn obligados por la ley natural a perdonar 2 los demds, toman-
do siempre precauciones para el futuro como queda dicho en el
articulo precedente. Ademds porque fa venganza, por el hecho de mirar
sélo al pasado, no es mds que un triunfo y una gloria del espiritu, que
no se dirige a ninglin fin (porque mira sélo al pasado y el fin es algo
futuro); y lo que no se orienta a ningtn fin es algo vano: por eso la
vengariza, por cuanto no mira al futuro, procede de la vanagloria y en
consecuencia es irracional. Ahora bien, hacer dafio a otro de forma
irracional trac la guerra y va contra una ley patural fundamental. Lue-
go existe un precepto de la ley natural de que en la venganza no hay
que mirar hacia atrds sino hacia adelante. Y a la violacién de esta ley se
la llama CRUELDAD.

12. Dado que en general los signos de odio y de desprecio son lo
que mds provoca las peleas y las luchas, de tal forma que casi todos pre-
fieran perder la vida, y con més razén la paz, antes que padecer aften-
tas, de aqui se sigue, en séptimo lugar, que existe un precepto de la ley
natural que dice que nadie, ni con hechos ni con palabras ni con el gesto
ni con la visa, demuestre a otro que le odia o le desprecia. A la violacién
de esta ley se le llama CONTUMELIA. Y aunque los sarcasmos y los ultra-
jes de los poderosos para con los débiles, especialmente de los jueces
para con los reos aun cuando no tengan nada que ver con la acusacién
ni pertenezcan al oficio del juez, scan las cosas mas frecuentes, no obs-
tante, tales hombres obran contra la ley natural y han de ser tenidos
POX injurioses.

13.  La cuestién de quién sea el mds digne de dos hombres no per-
tenece al estado de naturaleza sino al estado civil. Pues ha quedado de
manifiesto més arriba (cap. I, art. 3) que todos los hombres son iguales
por naturaleza . Y por lo tanto la actual desigualdad, ya sea en la rique-
za, en el poder o en la nobleza, proviene de la ley civil. Sé que Aristére-
les en el libro primero de la Politica establece como fundamento de
toda la ciencia politica que la naturaleza ha hecho a unos hombres dig-
nos de mandar y a otros aptos para obedecer, como si el amo y el escla-
vo no se distinguicran por acuerdo de los hombres sino por su apritud,
es decir por una sabidurfa o ignorancia naturales. Fundamento que no
s6lo va contra la razén (como queda expuesto), sino ademds contra la
experiencia. Pues apenas habrd nadie tan estipido que no considere
mejor regirse por si mismo que setlo por otros. Y cuando luchan entre
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si los sabios y los fuertes, siempre o casi siempre ganan éstos. Por lo
tanto, si los hombres son iguales por naturaleza, hay que Hnnomonm_. esta
igualdad; y si son desiguales, hay gue tenerlos por iguales por bien de paz,
ya que han de luchar por el poder. En consecuencia, el octavo @nnnw?o
de fa ley natural dice w;ﬂ todos sean tenidos como iguales por naturaleza,
e se opone la SOBERBIA.
_QHMJ» @)Mmm no:wo era necesario para la conservacién de cada uno que
cediera algunos de sus derechos, no lo ¢s menos para esa misma nommnn.m
vacién que retenga algunos, a saber: el derecho a proteger su CUErpo, w
derecho a disfrutar del aire libre, del agua y de todo lo necesario para la
vida. Por lo tanto, como. Jos.que negocian la paz retienen muchos dere-

 choi comunes y también adquieren muchos como propios, de aqui sur-.
* ge el noveno mandaro de la ley natural: que todos deben conceder a los

demds los mismos derechos que reclaman para st. De _\o contrario, la
igualdad reconocida en el articulo precedente resultarfa vana. wonm:n
;qué otra cosa es reconocer la ignaldad de las personas que van a fof-
Mdmn una sociedad sino conceder lo :im::w a todos a quicnes, por OM_S
parte, ninguna razon les @an. formar sociedad? ?o_.m._u_nwu coce Mn
cosas iguales a los iguales, equivale a dar cosas proporcionales Mnmms a
proporcién de cada uno. Y a Ja observancia de esta T% se la ma_m
modestia; a su violacién mAeoveEia en griego; en latin a los que la
infringen se les llama inmodici e inmodesti.

15. En décimo lugar, la ley natural manda que todos se E:&%Mm
equitativos al distribuir derechos a los demds. Por la ley wnnnn&wswo @:w a
prohibido que nos arroguemos a nosotros por naturaleza mds nnan& os
de los que concedemos a los demds. Si queremos, podemos no:o_n er-
n0S MENoS 4 NOSOLIOs POTqUe  veces esto es modestia. Pero si en alguna
ocasién tenemos que distribuir derechos entre los dernds, esta Hm_% nos
prohibe que concedamos mds a uno que a otro. Porque n_Ens_v a non\
ceder més a uno que a otro, no observa la ﬂmc.m_&wnr a aquel que ha
recibido menos le infiere contumelia. Y mds arriba se ha expuesto que
la contumelia va contra la ley natural Ala o._.\wmnﬂézn_m de este precepto
se la llama EQUIDAD, y a su violacién acepcion de personas, que en grie
go es una sola palabra: AEOCWTOAY LK. . b ol e

16. De la ley precedente se deduce la cnmmn_,:._mv.mnmzn.ww cual las
cosas que no pueden dividirse han de usarse en comtin, si es posible, y tanio
coma cada une quiera si la cantidad _.A permite; pero si son &n&ﬂb que sea
de forma limitada y proporcional al nimero de los E:a:&._UM 0 nonﬁm‘m‘
rio, no puede mantenerse aquella igualdad que ordena la ley natural,
como demostramos en el articulo precedente. .

17. De la misma forma, si algo no wc&mm@n.ram ni tenerse Mw
comn, la ley narural establece el precepto duodécimo: que &f uso de
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tales cosas sea alternative o que, mediante sorteo, se adjudique a uno solo;
y que, en el caso del uso alternativo, se establezca también por sorteo quién
ba de ser el primero en disfrutarlo. Pues también en este caso se ha de
respetar la igualdad; y no hay otra forma de hacerlo que mediante sor-
teq.

18. El sorteo puede ser de dos formas: arbitrario y natural. Arbi-
trario es el que los mismos contendientes determinan, y consiste en el
azat y, tal vez, en eso que llaman fortuna. Es natural la primogenitura,
(en griego xAngovoula): asignada por suerte; y también la primera
ocupacidn. Asi, lo que ni puede dividirse ni usarse en commin, se asigna
al primero que lo ocupa; igualmente, lo que pertenecié al padre se
asigna al primogénito a no ser que ¢l propio padre transfiera ese dere-
cho con anterioridad a otro. Esta serd la decimotercera ley natural.

19.  El decimocuarto precepto de la ley natural es: se debe conceder
inmunidad a los que median para negociar la paz. Porque la razén que
ordena el fin, ordena también los medios necesarios. Y el primer dicta-
men de la razén es la paz lo demds son medios para conseguirlo, sin
los que no puede darse. Ahora bien, sin mediacién no hay paz, y sin
inmunidad no hay mediacién. Ordena pues la razén, esto es, la ley
natural, que hay que conceder inmunidad a los mediadores de la paz.

20. Pero hay mds: porque aunque todos los hombres estuviesen de
acuerdo en aceptar todas estas leyes naturales, y otras que hubiere, y
trataran de observarlas, no obstante surgirfan a diario dudas y discusio-
nes sobre la aplicacién de estas leyes a los hechos, a saber: sobre si el
hecho va o no contra la ley (a lo cual se llama cuestidn de derecho); de
donde surgird la lucha entre las partes al considerarse cada una de ellas
lesionada: por eso se hace necesario para conservar la paz (ya que en
este caso no se puede arbitrar otro remedio justo), que ambos conten-
dientes acepten un tercero y se obliguen con pactos mutuos a acatar su
séntencia sobre la cuestion debatida: A dste, a quien se acepta por
‘mutuo acuerdo, se e llama dréitro. En consecuencia, el precepto deci-
moquinto de la ley natural dice: conviene que los que estén en desacuerdo
sobre una cuestidn de devecho se sometan al arbitrio de un tercero.

21.  Del hecho de que un 4rbitro o juez haya sido elegido por los
contendientes para resolver una controversia se deriva la conveniencia
de que el 4rbitre no sea uno de ellos. Pues se presume que todos bus-
can lo que es bueno para s{ de forma natural, pero lo que es justo, sélo
por bien de paz y accidentalmente; por lo cual no pueden observar
aquella equidad prescrita por la ley natural tan estrictamente como lo
haria un tercero. La ley natural incluye pues, en decimosexto lugar, que
nadie debe ser jues o drbirro de su propia causa.

22. De mo:&.m se mn&:nn. en decimoséptimo lugar, que conviene
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que nadie sea drbitro si se espera que vaya a reportarle mayor ventaja o
gloria la victoria de una parte que la de otra. Aqui concurre la misma
razén que en la ley precedente.

23.  Pero cuando lo que se discute es el hecho mismo, esto es, si ha
sucedido lo que se afirma, es de ley natural (por el articulo 15) que el
drbiro crea por igual a ambas partes, es decir, a ninguna, porque afir-
man cosas contradictorias. Conviene pues dar crédito a un tercero, o a
un [ercere y un cuarto, o a mds, para que dicte sentencia acerca del
hecho cuando se puede conocer por otros indicios. Asi pues, la ley
natural décimoctava ordena a los drbitros y jueces de una cuestién de
hecho que cuando no se den signos ciertos del hecho, dicten sentencia
segin testigos que parezcan imparciales a ambas partes lisigantes.

24, De la definicién de 4rbitro aducida mds arriba se puede dedu-
cit que #o existe pacto 0 promesa alguna entre él y las partes de las que se
ha constituido drbitro, que le obligue a pronunciarse en favor de una de
lus partes ni en favor de lo que sea justo o lo considere tal, Pues el arbitro
queda obligado a dictar la sentencia que considere justa por la ley
natural que se considera en el articulo 15. Y a Ia obligacién de esa ley
nada puede afiadirse mediante pacto, pues serfa vano. Por otra parte, si
dictase una sentencia injusta considerindola justa, a menos que el pac-
o que consideramos fuera invélido, se prolongarfa la controversia des-
pués de dictada la sentencia, lo cual va contra la institucién del 4rbitro,
a quien las partes eligen para obligarse a dar por buena la sentencia que
pronuncie. Por lo tanto la ley natural ordena que ef arbitraje sea libre;
¥ en esto consiste el precepto decimonono,

25.  M4s atin, ya que las leyes naturales no son més que dictdmencs
de la recta razén, de tal forma que nadie puede observarlas a menos
que se esfuerce en conservar la facultad de razonar, es manifiesto que
todo el que consciente y voluntariamente hiciese algo por lo cual se
destruyera o debilitara la facultad racional, violarfa consciente y volun- -
tatiamente la ley natural. Da lo mismo que lo haga incumpliendo su
deber, o de propio intento para no poder cumplitlo. En efecto, destru-
yen o debilitan su facultad de razonar los que hacen algo que despoja
a la mente de su estado natural, que es lo que sucede de modo mani-
fiesto a los borrachosy a los glotones. Por lo tanto, en vigésimo lugar, se
peca contra fa ley natural con la embriaguez.

26. Tal vez diga alguno, al ver que los anteriores preceptos natura-
les se derivan con un cierto artificio de un Gnico dictamen de la razén:
el que nos exhorta a nuestra conservacién ¢ incolumidad, que la
deduccién de estas leyes es tan diffcil que no cabe esperar que el vulgo
las vaya a conocer ni que, en consecuencia, le obliguen. Pues las leyes
no obligan si no se las conoce; es mds, ni son leyes. A lo cual respondo
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que es verdad que la esperanza, el miedo, la ira, la ambicién, la avari-
cia, la vanagloria y demds perturbaciones del espiritu impiden que se
puedan conocer las leyes naturales mientras estas pasiones prevalecen.
Pero todos, alguna vez, se encuentran con el dnimo tranquilo. Y en
_ esos momentos hada es mds ficil de conocer, incluso para el rudo y sin
letras, que la ley natural; mediante esta sola regla: que cuando dude de
si lo que va a hacer a otro estd de acuerdo con el derecho natural o no,
se ponga en su lugar. En ese mismo instante aquellas perturbaciones
que le instigaban a hacerlo, como si se hubieran pasado al otro platillo
de la balanza, le disuadirdn de lo mismo. Y esta regla no sélo es ficil

sino que ya desde antiguo se viene celebrando con estas palabras: no -

hagis a otro lo que no quieras que te bagan a ti. :

27.  Pero la mayor parte de los hombres, por esé nefasto apetito de
las ventajas del momento, no estdn dispuestos a cumplir las anteriores
leyes, aun conociéndolas; por eso si algunos, mds modestos que los
demds, ejercitaran esa equidad y utilidad que dicta la razén aun en el
caso de que los demds no hicieran lo mismo, no seguirfan la recta
razén. Pues no conseguirfan la paz; antes bien una segura y rdpida rui-
na, y ofrecerfan a los observantes como presa de los no observantes. No
hay que pensar, pues, que los hombres estén obligados por la naturale-
za, esto s, por la razén, al efercicio de todas esas leyes?, en el caso de
que los demds no las cumplieran. No obstante, estamos obligados
mientras tanto a mantener la intencién de observarlas siempre que su
observancia conduzca al fin para el que estdn ordenadas. Por todo ello
se debe concluir que la ey natural obliga siempre y en todas las partes
en el fuere interno o conciencia, pero no siempre en el fuero externo, sino
tnicamente cuando puede cumplirse con seguridad.

28. Las leyes que obligan en conciencia se pueden violar no sélo
por un hecho que sea contrario a ellas sino incluso por uno que esté de
acuerdo con ellas, siempre que el que lo hace crea lo contrario. Pues
aunque Ja accién sea conforme a las leyes, sin embargo la conciencia no.

! Mis aiin, entre esas leyes hay algunas cosas cuya omisién (con tal que se haga
por bien de paz o de la propia conservacidn) parece més bien un cumplimiento de la
ley natural que su violacién. Pues el que se permite todo contra guienes también se lo
permiten, y roba al ladrén, hace bien. Al contrario, en la guerra, porrarse como
corresponde a un hombre modesto en la paz es cobardfa y traicién a sf mismo. Pero
hay algunas leyes narurales cuyo ejercicio no cesa ni en la guerra. Ya que no alcanzo a
entender de qué puedan servir para la paz o para la conservacién de cualquiera la
embriaguez o la crueldad (esto es, la venganza que no mira a un bien futuro). En suma,
en el estado de naruraleza no hay que estimar fo justo o lo injusto por las acciones
sino por el propdsite ¥ fa intencién de los agentes. Lo que se hace por necesidad o
por deseo de paz o por la propia conservacién, estd bien heche. Si no es asi, todo
dafo inferido a un hombre es una violacién de la ley narural y unz ofensa a Dios.
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29. Las leyes naturales son inmutables y eternas: lo que prohiben
nunca puede ser licito ni lo que mandan ilicito. Pues nunca sern lfci-
tas la soberbia, a ingratitud, |a violacién de los pactos (o injuria), la inhu-
manidad, la contumelia, ni serdn ilfcitas las virtudes contrarias, en
cuanto se consideran como disposiciones del dnimo, esto es, en cuanto
respectan al fiuero interno y a la conciencia, Ginico 4mbito en el que obli-
gan y son leyes. Pero las circunstancias y la ley civil mmnmmn diversificar
Jas acciones de tal modo que lo que en un tiempo es justo, en otro no
lo sea; y lo que en un tiempo es conforme a razén, en Otro sea contra-
rio. La raz6n sin embargo es siempre la misma y no cambia su fin, que

- esla pazy la defensa; asi como tampoco los medios, a saber, las virtudes
“de las que hablamos hace un momento y que ninguna costumbre ni

ley civil puede abrogar. .

30. Queda claro por lo dicho hasta ahora lo facil que es la obser-
vancia de las leyes naturales, ya que sélo exigen intentarla (pero de
veras y con constancia); y al que lo hiciere, bien podemos :m:x.:_m JUS-
T10O. Pues el que trata con todo empefio de que todas sus acciones se
acomoden a los preceptos naturales, muestra claramente su n_._mwo&n_os
a cumplir todas, que es a lo que nos obliga la naturaleza racional. Y el
que cumple todas sus obligaciones, es justo.

31. 'Todos los autores coinciden en afirmar que la ley E:.E& es lo
mismo que la ley monal, Veamos ahora por qué eso es asi. Conviene saber
que bueno y malo son nombres impuestos a las cosas para .&mm._momn la
inclinacién o la aversién de quienes asi las laman. Y las inclinaciones de
Jos hombres son diversas como diversos son sus temperamentos, costum-
bres y opiniones, y asf se ve en lo que percibimos por los sentidos, v. gr.
por el gusto, el tacto o el olfato; pero Bﬁnrc mis en aquellas cosas que
pertenecen a las acciones de la vida cotidiana, en las que o que uno m,_m.
ba, esto es, lo que llama bueno, otro lo vitupera como malo; mds atn,
con mucha frecuencia la misma persona en diversos momentos alaba y
vitupera la misma cosa. En esta situacion necesariamente han .mn surgir
discordias y luchas. Porque mientras lo bueno y lo malo se midan' con
diversas medidas segtin la diversidad de las pasiones en juego, se estd en
estado de guerra. A este estado, mientras estdn en él, todos lo reconocen
facilmente como malo y, en consecuencia, a la paz como buena. Asf, \Fm
que no eran capaces de ponerse de acuerdo respecto al bien presente, si lo
son respecto al futuro; lo cual es obra de la razén porque F\ presente se
percibe por los sentidos, pero lo fusuro solamente por la razon, y perci-
biendo por la razén que la paz es buena, se ..nozn_:%nu por la misma
razén; que son buenos todos los medios necesarios para la paz y; en con-
secuencia, que la modestia, la equidad, la fo la humanidad, la misericor-
diz, todo lo cual hemos demostrado ser necesario para la paz, son buenas
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costumbres o habitos, esto es, virtudes. Luego la ley, por el hecho mw. pres-
cribir los medios para la paz, prescribe las buenas costumbres o virtudes.
En consecuencia, se lama moral. :

32. Pero como los hombres no han podido desnudarse de aquel
apetito irracional por el que prefieren los bienes presentes (a los que
van necesariamente aparejados muchos males imprevistos) a los bienes
futuros, resulta que, aunque rodos estén de acuerdo en alabar las men-
cionadas virtudes, disienten sin embargo sobre su naturaleza, es decir,
en qué consiste cada una de ellas. Porque siempre que a alguien le
desagrada una buena accién de otro, a esa accién se le impone ¢l nom-
bre de un vicio préximo; y de igual modo las maldades que agradan se
relacionan con alguna virtud. De donde sucede que una misma accién
se ve alabada y llamada virtud por unos, y culpada y tenida por vicio
por otros. Y hasta ahora los filésofos no han encontrado la forma de
remediarlo, porque al no obseryar que la bondad de las acciones reside
en estar ordenadas a la paz, y su malicia en estar ordenadas a la discor-
dia; han establecido una filosofia moral ajena a la ley moraly poco cohe-
rente consigo misma. Ya que han pretendido que la naturaleza de las
virtudes se hallaba en cierto término medio entre dos extremos, y los
vicios en esos extremos; cosa manifiestamente falsa. Porque se alaba la
audacia y se tiene por virtud bajo ¢l nombre de forsaleza, aunque sea
extremna, si se aprueba su causa. De igual forma, no es la cantidad de lo

que se da como regalo, sea grande, pequefia o mediana, lo que hace a

la liberalidad, sino la causa de hacerlo. Como tampoco hay injusticia si
doy a algnien de lo mio mds de lo que le debo. Son pues las leyes natu-
rales la suma de la filosofia moral, de cuyos precepros sélo me he ocu-
pado aqui en lo que se refiere a nuestra conservacién, contra los peli-
gros que surgen de la discordia. Hay otros preceptos de la naturaleza
racional de los que nacen otras virtudes. Pues la templanza es un pre-

cepto de la razén porque la intemperancia lleva a enfermedades y a Ia-

muerte. Igualmente la forialeza, esto es, la facultad de resistir con fuer-
za a los peligros presentes y a todo o que mds fécilmente se evita que
se supera, porque es un medio para la conservacién del que resiste.

33. Las leyes que llamamos naturales, al no ser mds que cierras
conclusiones obtenidas racionalmente acerca de lo que se ha de haceru
omitir, y dado que la ley, propia y estrictamente hablando, consiste en
Ia palabra de aquel que con derecho ordena a otros hacer u omitir algo,
no son en sentido estricto leyes, porque proceden de la naturaleza. Pero
al estar establecidas por Dios en las Sagradas Escrituras, como veremos
en el capitulo siguiente, reciben el nombre de leyes con toda propie-
dad; pues la Sagrada Escritusa es la palabra de Dios, que manda sobre
todas las cosas con el méximo derecho.
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CarfruLo IV

La ley narural es la ley divina

1. La ley natural y moral es fa ley divina. 2. Esto se confirma generalmente
por la Escritura. 3. En especial, respecto de la ley natural fundamental de bus-
car la paz. 4. Igualmente, de la primera ley natural, de abolir la posesién en
comiin de todo. 5. Igualmente, de la segunda ley. natural, de respetar la fe
dada. 6. Igualmente, de la tercera ley natural, de la gratitud. 7. Igualmente,
de la cuarta ley natural, de mostrarse dril. 8, Igualmente, de la quinta ley
natural, de la misericordia. 9. Igualmente, de la sexta ley natural, de que el
castigo mire Unicamente al futuro. 10. Igualmente, de la séptima ley natural,
contra la contumelia. 11. Iguaimente, de la octava ley natural, contra la
soberbia. 12. Igualmente, de la novena ley natural, sobre la modestia. 13.
lgualmente, de fa décima ley natural, contra la acepcién de personas. 14,
Igualmence, de la andécima ley natural, de tener en comtn lo que no es divi- .
sible. 15. Iguaimente, de la duodécima ley natural, sobse las cosas que s¢ han
de sortear. 16. Igualmente, de la decimoquinta ley natural, sobre la designa-
cién de un drbitro. 17. Igualmente, de la decimoséptima ley natural, de que
los drbitros no deben recibir premio por la sentencia dada. 18. Igualmente, de
la decimoctava ley natural, sobre los testigos. 19. Igualmente, de la vigésima
ley natural, contra la embriaguez. 20. Igualmente, respecto a lo dicho sobre la
eternidad de la ley natural. 21. Igualmente, que las leyes naturales pertenecen
a la conciencia, 22. Igualmente, que la observancia de las leyes naturales es
ficil. 23. Por tiltimo, respecto a la regla segun la cual se puede saber inme-

diatamente si algd va contra la ley natural o no. 24. Ia ley de Cristo es ley
natural.

L. Alaley naturaly ala moral se las suele llamar también ley divi-
na. Y con toda justicia, tanto porque la razén, que es la misma ley
natural, fa ha dado Dios a cada uno de forma inmediata por regla de
sus acciones, coma porque las normas de vida que de ella se derivan
son las mismas que fueron promulgadas por su divina Majestad como
leyes del reino celestial, por medio de nuestro Sefior Jesucristo y de los
santos profetas y apéstoles. En este capftulo intentaremos confirmar
con la Sagrada Escritura lo que hemos razonado mis arriba acerca de fa
ley natural.

2. Sefialaremos primeramente Jos lugares en los que se declara que
la ley divina reside en la recta razén. Salm., XoXXVI, 30, 31: L boca
del justo meditard la sabiduria y su lengua hablard cosas justas, La ley de
Dios estd en su corazén. Jer, XXX1, 33: Pondré mi ley en'sus entrafias yla
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