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a. Objetivos

Familiarizar a los alumnos con la discusion contemporanea sobre la posibilidad de
la responsabilidad moral. Una parte de la discusion en filosofia analitica se concentra en el
problema del libre albedrio (free will). La comprension paradigmatica del problema se
formula por referencia a su dimension metafisica. A partir de la contribucioén de Strawson,
el debate se ha concentrado no en si los agentes estdn o no determinados, sino en las
consecuencias que se seguirian de la verdad de tal tesis. En este ambito se han esgrimido
sendas objeciones que cuestionan la necesidad de vivir bajo el supuesto que somos
moralmente responsables, sugiriendo una posicion escéptica frente a la misma. Dichas
objeciones han llevado a establecer las condiciones bajo las cuales operan los mecanismos
de responsabilidad y el sentido que tiene el juzgamiento de las acciones en nuestras
practicas cotidianas.

Se enfatizan las consecuencias que tendria la verdad del determinismo para nuestro
concepto de responsabilidad moral, y los juicios asociados a ella, desde un punto de vista
¢tico y juridico. Se analizan en forma critica las posiciones que existen en relacion al
problema de la responsabilidad, presentando las intuiciones formuladas por Strawson cuya
repercusion ha permitido dilucidar el compromiso humano con las actitudes y juicios
morales, en consonancia con los criterios de racionalidad pragmatista a los cuales esta
sujeta nuestra vida moral tal y como la conocemos.
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C. Calendario de sesiones

Sesion

Descripcion

Bibliografia obligatoria

(2.7.9)

Presentacion e introducciéon del seminario.
Planteamiento del problema y repercusiones
para el mundo ético y juridico. Posiciones
frente a la relacion entre libertad y
determinismo. Escepticismo, responsabilidad
y el Principio de Control.

Young,
Nagel (2000)

(9.7.9)

Fundamento estandar de la responsabilidad
moral: Principio de Posibilidades
Alternativas. Criticas a su validez. El
incompatibilismo duro y la imposibilidad de
la responsabilidad: Argumento Bésico.

Frankfurt,
Strawson, Galen

3
(16.7.9)

Reconduccion ética del problema.
“Equipamiento mental”. Relacién entre
nuestro complejo de actitudes y juicios
morales con la ética. Compromiso natural
con dicha red. Practicas y reacciones morales:
actitudes reactivas y objetivas. Defensa a la
adopcién sistematica de la actitud objetiva.
Critica a la necesidad de la moralidad.

Strawson, Peter F.,
Sommers,
Aristoteles




d.

4
(23.7.9)

Vida humana y sentido racional de la
pregunta por la posibilidad de la
responsabilidad moral. Condiciones de la
moralidad y la insuficiencia de la estrategia
escéptica. Participacion moral, justificacion
pragmatista y  posibilidad  de la
responsabilidad.  Recapitulacion, analisis
critico del debate y consideraciones finales.

Strawson, Peter F.
Hernandez

Syllabus

Sesion

Contenidos basicos

Bibliografia recomendada

(2.7.9)

Identificacion el problema.

Repercusiones para el mundo ético y juridico.
Contexto de la discusiéon sobre el libre
albedrio. Compatibilismo e
incompatibilismo.

Relacion entre los términos libertad y
responsabilidad moral.

Primer fundamento de la responsabilidad
moral: Condicion de Control. Criticas de
Nagel.

Fortuna ~ moral y atribucion de
responsabilidad.

Escepticismo y pesimismo. Vision cientifica
o naturalista de lo humano.

Mackie
Moya,
Nagel (1996a),
Pincione,
Rosell

(9.7.9)

Fundamento estandar de la responsabilidad
moral: Principio de Posibilidades
Alternativas. Deficiencias de su justificacion.
Frankfurt y el compatibilismo.

El incompatibilismo duro y la imposibilidad
de la responsabilidad: Galen Strawson y el
Argumento Basico.

Ginet,
Raga

3
(16.7.9)

Insuficiencia  del andlisis  metafisico.
Reconduccion ética del problema.

Lenguaje  cotidiano 'y  “Equipamiento
mental”.

Relacion entre nuestro complejo de actitudes
y juicios morales con la ética. Compromiso
natural con dicha red.

Reorientacion del problema: actitudes,
précticas y juicios morales.

Actitudes reactivas y objetivas. Participacion
y distancia moral.

Moralidad y emociones reactivas de
participacion. Implicancia humana en las
transacciones morales.

Sommers y la defensa a la adopcién de la
actitud objetiva. Critica a la necesidad de la
moralidad.

Ayer,
Nagel (1996b),
Russell




4
(23.7.9)

Vida humana y sentido racional de la
pregunta por la posibilidad de la
responsabilidad ~ moral.  Criterios  de
inteligibilidad de la pregunta por su vigencia
como supuesto practico. Libertad y dos
formas de racionalidad: epistémica y
pragmatista. Premios y castigos como
complejo de expectativas morales.

Participacion y contexto social como posible
respuesta. Recapitulacion, andlisis critico del
debate y consideraciones finales.

Colomina y Raga,
Mackie,
Moya,
Pincione




