NEGOCIACION MORAL



1. La Pregunta Fundamental

Segun un fildsofo americano de cuya merecida repurtanternacional
no quiero olvidarme, en la segunda mitad del sxgfoy a raiz de “la efectiva
unificacion del planeta bajo la civilizacion tecbgica originada en lo que
llaman el Atlantico Norte”, corresponderia a lde®bn ética del siglo XXI
enfrentar con caracter “prioritario” la siguientgéerrogante, que aqui llamare

la Pregunta Fundamental:

¢ Sera posible establecer un sistema coherente de
principios morales y normas de conducta aceptadle,
menos en teoria, para todos, en el marco del asal |
diversos grupos religiosos y culturales puedanveulsus
respectivas creencias y valoraciones sin amenazar |
libertad de los deméas?

Nuestro autor lamenta consignar que no anticipaetiaeadmita una “solucion
positiva”. La evidencia historica, dificil seriasdenocerlo, pareciera darle la
razon. Sin ir mas atras que el siglo XX, encontmrmpamero la “Gran
Guerra”, librada en Europa entre 1914 y 1918 (&, partir de la segunda
mitad de ese siglo, fue rebautizada “Primera Guduadial”) y el genocidio
de un millon de armenios por el Imperio Otomanaeeh®15 y 1917. Luego,
la culminacién de la barbarie en dicho siglo. Esirdeaquel conjunto de
conflictos bélicos, iniciados en 1939 con la gueerdare Alemania y el
Imperio Britanico que a partir de 1941, cuando Estados Unidos de

! Roberto TorrettiEstudios Filoséficos 1957 —19§Ediciones Universidad Diego Portales: Santiago
de Chile 2006, p. 321).



Ameérica declararon la guerra a las potencias del(EJemania, Italia y el
Imperio Nipdn), comenzo a ser denominado “Segunderi@ Mundial”. La
estimacion del total de muertos civiles y militarescila entre 50 y 70
millones de personas.

Hasta entonces, la cultura occidental podia ufandesser la heredera
en Europa de Atenas y Roma, considerandose la tgad® que la
“civilizacion” (es decir, su civilizacion) tendriambién su hora en Africa,
Asia, China e Indi4. Entre 1942 y 1945, sin embargo, dicho contenisate
remecio con el ritmo macabro deSaoa A saber y en rigor, el asesinato de
tres de cada cuatro judios o, mas exacto, de EEsque practicaban o
descendian por parte del padre o de la madre delosbgue hubieran
practicado el judaismo, una de las mas antiguasafode vida huma, y cuya
presencia en Europa tenia ya casi dos mileniosotah fueron entre cinco y
siete, con toda probabilidad, seis millones desjijtvenes, hombres, mujeres
y ancianos.

Al sumar a ellos los casi tres millones de poladegeligion catdlica
apostolica romana, decenas (quizas, cientos) deesmile gitanos,
homosexuales, protestantes, Testigos de Jehow&gnas con discapacidades
varias, incluido el retardo de aprendizaje quednesesinados por el régimen
nacionalsocialista aleman encabezado por AdoleHide conforma lo que en
propiedad corresponde llamar el “Holocaust&l.proceso comenzaba cuando

estas personas eran secuestradas de sus hogales eastos territorios

2 Y que ella se extenderia por todo el planetanalando incluso a Filipinas. Por este motivo etgoe

victoriano Kipling celebr6 la expulsion de Espaf@ drchipiélago por los Estados Unidos de Amérita e
1899 con el poema “White Man's Burden” (esto esCémga del Hombre Blanco); la carga consistia en
extender la civilizacién a todos los pueblos.

3 Donald L. Niewyk.The Columbia Guide to the HolocaugEolumbia University Press: New York
2000). En mi concepto, por diversos motivos terig politicos, vale la pena reservar el térnihmapara

el exterminio de los judios y utilizar “Holocaustodra aquel que comprende, ademas de ese, el eteda
otras identidades humanas.



dominados por los nazis y en muchos otros estadagpeos que también
enviaron victimas al Holocausto. A los prisionesss les confiscaban sus
bienes y se les enviaba a campos de concentralade se les sometia a un
régimen de esclavitud. Por dltimo, en los camposegi@rminio, se les
asesinaba de diversas formas, incluidas las cardargas, para luego cremar
sus cadaveres.

Fuera de Europa las cosas no marcharon mejor. cAdudtran, en
ambos extremos de la centuria, las decenas deneslide victimas del Gulag,
el sistema de colonias de reclusion y trabajosafiog administrado por la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas en Biper el genocidio
perpetrado en Africa por facciones extremistas diegn la Republica de
Ruandd. Este Gltimo caso es llamativo. En solo tres mdse$994 se asesind
ahi el 75% de la etnia tutsi y un gran numero deshmoderados, en total,
alrededor de un millon de personas. Este genomdgtrd cuan ineficaces son
las actuales instituciones internacionales a la lder impedir el triunfo de la
barbarie, incluso en un pais débil y pequefio.

El pesimismo de Torretti respecto a que sea posiédponder la
Pregunta Fundamental, como muestran los ejemplesi@es, tiene amplio
respaldo histérico en el siglo XX y, para qué desir los anteriores. También
parecieran avalarlo los asesinatos masivos en NYeskay Madrid durante el
primer lustro del siglo XXI. Sin embargo, no lo qmanto. Argumentaré aqui
gue la clave conceptual para responderla esta arvension del pluralismo
cuyas raices se hunden en el pensamiento de,arnise los filosofos Isaiah
Berlin, Jennifer Hornsby, P. F. Strawson y Davidg@iins. Se trata de un

lenguaje que permite — utilizando términos tedricago caracter de tales

4 Anne ApplebaumGulag. A History (Broadways Books: New York 2003). Gérard PruniEne

Rwanda Crisis: History of a Genocideurst: London 1995).



destaco con cursivas y cuya elucidacion daré m&tamteé — a quienes
propongo denominapréjimos lejanosiniciar y conducir un proceso de
negociacion moralcuya meta es determinar donde estan y por gaa ahi,
los limites defango abierto pero acotadde la diversidad humana que es por
igual legitima o, si se lo prefiere, cOmo en ppieibien podemos viviy
tratarnos esto es, cuales son las distintastumbresy practicas que bien
podemog/a sea vivir o tratar con respeto.

Para tener éxito en tan descomunal tarea, es mecadamas introducir
una distincion tripartita entreostumbrespracticasy acciones es decir, entre
tres maneras de hablar acercaldegjue hacemo$os seres humanogue
asociaré con un uso peculiar y tedrico de esabn@alaPorque la busqueda y
promocion de la concordia en los asuntos morat##&iqos y juridicos supone
comenzar lanegociacion moral la delimitacion de los limites de la diversidad
humana legitima, en el nivel abstracto maximo;exsrdel de lagostumbres
En una primera etapa, segun la presente propuestgrojimos lejanos
delimitan cuales costumbregen pueden siempre tratar con respéts decir,
cualesdebenpracticar) y cualebien pueden nunca tratar con respdto
saber, cualedebencombatir).

Una segunda etapa, de debate y negociacion poiitieena en los
distintos estados, establece en términos dprkagicasreales y concretas de
las distintas formas de vida o identidades humatizes son ejemplos de
costumbresque es nuestro deber respetar y promover asi cuales es
nuestro deber combatir. Solo una vez que hay avencestos frentes los
projimos lejanosestan en condiciones de proceder a la tercerinyaliétapa
del proceso mediante el cual aqui se propone rdspota Pregunta
Fundamental: aquella en la cual ®jimos lejanodisefian las instituciones

juridicas nacionales e internacionales que har&iblgp en las palabras de



Torretti, un futuro en el cual “los diversos grupadigiosos y culturales
puedan cultivar sus respectivas creencias y vatoras sin amenazar la
libertad de los demas”. Tal es, en todo caso,sfgemnza que inspira el

presente ensayo.

2. Las preguntas humanas

Iniciar una discusion fructifera en torno a lasgprgas valorativas que
surgen en la vida cotidiana y que estan asociamtakadilosofia, la historia, la
politica y el derecho, supone reconocer que etiasrderrogantes peculiares,
del tipo que mas de alguno denompraguntas humanas\ saber, aquellas
preguntas cuyo caracter de humanas lo revela $ssparcia de una diversidad
de respuestas a cada una de ellas que, si biedistortas, comparten un
“parecido de familia”, en la expresion que Wittgens tuvo la feliz idea de
incorporar al lenguaje filosofico. ¢ En qué condiat@arecido?

Para comenzar, tales respuestas son todas porimgeladibles y que
estan asociadas con distintdentidades humana$us respectivos respaldos
argumentativos no descalifican, ni sacralizan, idiculizan las demas
posiciones ni, mucho menos, las personas que faenden. Por dltimo, su
“parecido de familia” incluye el que la inteligilniad de cada una de ellas esta
ligada, de manera indisoluble, con la de las dernEiendo mejor la
respuesta propia si y solo si entiendo mejor lapuestas ajenas, que
sostienen una posicion distinta de la mia. Partatdactivo y, a la vez, de la
dificultad inherente a lagreguntas humanasa que ahora importa, radica en
lo siguiente. Las respuestas a ellas son, en pmmctan absolutas como
plurales o diversas. Sin embargo, cuando en elkktmtde formas de vida



determinadas, las respuestas se vuelven menosakydegando incluso a ser
Unicas o, por completo, “situadas”.

llustraré a continuacion esta tesis con dos djsnpno tomado de la
vida cotidiana y otro de la filosofia de la historComenzaré con el caso que
pertenece al ambito de la vida cotidiana: la preguacerca de como
corresponde alimentarse a los seres humanos. Eagmd de inmediato una
pluralidad de respuestas, que varian dependiendd atendemos a budistas,
carnivoros, cristianos, diabéticos, hipertensos,diop practicantes,
macrobidticos, musulmanes, vegetarianos, omnivoygsr dejar hasta aqui
la lista, esas decenas (quizas, centenares) dengsllde personas que hoy,
con grandes esfuerzos, logran comer lo suficieat@ [gobrevivir hasta el
siguiente dia.

El ejemplo anterior ilustra la pluralidad de resgas asociadas con
cada pregunta humana. Veamos ahora como, a meakdseglas formula en
contextos de identidades humanas mas y mas detetoginla diversidad de
respuestas disminuye. Por ejemplo, muchas persqumasson carnivoras y
occidentales siguen, aun sin saberlo, el mandatedide alimentarse solo de
mamiferos que sean herbivoros, rumiantes y queanerng pezufia por
completo dividida (Levitico 11: 3-8; Deuteronomid:@). En otras palabras,
cabras, ovejas y vacas, si. Pero leones, camelladag, no. Aunque, por
cierto, otras personas que también son carniverdmszaran esta respuesta y
sostendran que, si estan bien preparados, com@danigual viandas

preparadas a partir de leones, camellos y ratas.t&aninar con este ejemplo,

° En ese entendimiento de esta Ultima palabra quegléls, aunque no el castellano, recibié

del latin y que introdujo para estos propésitofil@ofo catélico quebequense Charles Taylor, edagen
Balliol College, Oxford y que, més tarde, sucedi§aiah Berlin como catedratico de teoria socipblitica
en esa misma universidad. Véase, por ejemplo, &hdrhylor. Multiculturalism and “The Politics of
Recognition” (Princeton, NJ: Princeton Universitgss 1992).



vale la pena tener presente que, en algunas falmasda, la diversidad de
respuestas acerca de como corresponde que nostainus desaparece y por
completo, volviéndose la respuesta Unica. Tal easb cuando un grupo de
judios practicantes de su religion sostiene gue ssl‘kasher” (es decir, apta
para ser consumida segun las reglas del judaistodomo) la comida cuya
produccion ha sido supervisada pstosrabinos, y no por otros rabinos.
Veamos ahora nuestro segundo ejemplo de una igteri® del campo
humano: la pregunta acerca de cual sea el sentida dida humana, tanto
individual como colectiva. En su Macbeth (acto ¥cena V), Shakespeare

ofrece una respuesta desoladora, segun la cuahmiua otra lo tienen:

...la vida es una sombra que camina, un pobre agterse
pavonea y se agita su momento en el escenarice yaaunca
mas es oido. Es el relato de un idiota, lleno aedsoy furia,

gue nada significa.

Es decir, ni las vidas de los individuos, ni latdnig que juntos construyen,
tiene sentido. Otra respuesta, distinta de la @ntays la teoria que podemos
llamar ciclica, matriarcal o greco-romana. Ellarspira en un entendimiento
de la fuente de la vida como una Madre Tierra cth&a&dama; en el paso de
las estaciones; y en su efecto en la agricultam)mr por la cual tuvo amplia
aceptacion en la Antigiedad. Los individuos y loslgos pasarian por cuatro
etapas: la infancia o primavera; la juventud o nerda adultez o el otofio; y
la vejez o el invierno. Aqui, al contrario de loegse sostiene en Macbeth, las
vidas individuales y las colectivas si tienen umtige: pasar por las distintas
etapas, cuya sucesion es inevitable e independieni voluntad tanto de las

personas como de los pueblos. Esta manera de m=tdgsresente cuando se



titula la historia de un pueblo, de un imperio outlerégimen politico como
“Auge y caida de...".

Terminaré este segundo ejemplo de pregunta humamaagn una
tercera respuesta, la teoria lineal, patriarcabaiga de la historia. Segun ella,
la historia comienza con la creacion divina del dag lo que éste contiene,
incluidos los Unicos seres que, por haber sidodo®a imagen y semejanza
del Creador, tienen una porcion de su omnisciem@&asu omnipotencia y de
su benevolencia; a saber, el conocimiento, lathldey la posibilidad de amar
a sus projimos. Al cabo de la primera semana salareacion divina
concluye, porque los seres humanos la continlaa dé& con el uso que
hacen de su inteligencia, libertad y benevoler€ducar los demas pueblos
en estas verdades es la funcion del Pueblo Elegid@ existencia tiene por
propasito mostrar, con su obediencia libre de lemdatos divinos, que los
seres humanos son todos hermanos, y que puedemsérate manera
benevolente. Tal es, segun esta tercera respuasgstia pregunta, el sentido
de las vidas individuales y también de las viddsativas o de los pueblos:
contribuir a crear el mundo benevolente y justo goeuso correcto de la
inteligencia, libertad y benevolencia humanas pueds a la existencia.

La estructura de la respuesta judaica a la prequont&l sentido de la
historia humana (es decir, tanto de las existeriazanas individuales como
de las colectivas), en mi concepto, es la mismalgu#e otras respuestas
surgidas de ella, pero que alcanzaron una difuscho mayor en los
ultimos dos mil afos. Por ejemplo, la respuestdiana, donde los seguidores
de Jesus reclaman para si la condicion de Pueleigidel (o “Pueblo de
Dios”) y, también, la respuesta islamica, paradal @sta perteneceria a los
seguidores de Muhamad.
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Mas controversial que las anteriores pudiera rasatistener que dicha
estructura esta también detras tanto del liberaliéton la burguesia como
Pueblo Elegido y la vigencia de los derechos deilite y del ciudadano en el
lugar del mundo benevolente y justo) como del maiemo historico o
marxismo (donde, primero, el proletariado y, luedm Lenin, el Partido
Comunista, oficiarian de tales). Las cinco vagantle la respuesta lineal,
patriarcal o judaica a la pregunta por el sentidolal historia humana que
acabo de resefiar tienen multiples y profundasefiteas, pero comparten una
y la misma estructura. Las vidas de los individyoe los pueblos construyen
el mundo en el cual se encuentran. Tienen un camigrson libres, es decir,
no estan sujetas a repetir de manera inexorabler yopa la eternidad los
mismos ciclos. Por el contrario, el futuro estaegbi Individuos y pueblos
pueden dirigirse a una condicion inédita, un mup€loevolente y justo, cuya
realizacion depende de ellos (incluidas, desdeolugltps).

Estos dos ejemplos de preguntas humanas, la i@ alimentacion
y al sentido de la historia humana, ilustran en cuésiste el “parecido de
familia” entre las distintas respuestas a una prieghumana: inteligibilidad;
defensa racional de su posicion; y esa imbricaaigumentativa gracias a la
cual, para entender mejor qué sostiene una de bigsque entender mejor
gué sostienen las demas. Ambos ejemplos ilustrabiém como, a medida
gue se delimita el contexto en el cual se buscpore®r una pregunta
humana, la diversidad de opciones disminuye ylgumas casos, se reduce a
una unica respuesta correcta. Dejo hasta aquingsiduccion a las preguntas
humanas para ocuparme en la siguiente seccionadelase especial de ellas;
a saber, aquellas que dicen relacion con como sponele a los seres
humanos tratarse si buscan dar, en la expresiohodetti, una “solucion

positiva” a la Pregunta Fundamental.
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3. La ética del bien poder y del buen trato

Las preguntas humanas incluyen las valorativadees las que versan
acerca de la legitimidad de que hacemos los seres humaros limites de
lo legitimo en la diversidad deostumbres practicas y acciones Este
repertorio de opciones abiertas a la accion hurharambiado en la historia,
y seguira haciéndolo por multiples motivos, comedpapor los desarrollos
tecnoldgicos. Ejemplos de preguntas valorativas y que causguidis hoy
son: ¢cuando, si acaso alguna vez y, en tal casp,qpé razones
corresponderia considerar legitimo o ilegitimo kbrto, la formacion de
familias para-normales, la eutanasia, el genoade uso de la fuerza en la
sociedad internaciondl?

El derecho jugara aun un mejor papel que el quéahalsora ha
desempefiado en la resolucidon de estas preguntagumme, como sefialé en
la primera seccion, mediante un proceso de negoniaxoral, los préjimos
lejanos hayan dirimido donde estan (y, también, goé estan ahi) las
fronteras delrango abierto pero acotadde costumbregjue son por igual
dignas de respeto. Es decir, cuatestumbres bien podemos vivir como
valores siemprecada uno de la manera peculiar asociada conrmafde
vida o su identidad humana; es decir, cuales pexEcs nuestro deber seguir.
Y, del otro lado, cualesostumbres bien podemos nunca tratar como valores

es decir, cuales practicas reales y concretas estroudeber combatir. Entre

6 Respecto de este punto, véase Marcelo R. Arandhitiérrez. “La Nueva llustracién: una

Concepcién del Fendbmeno Tecnoldgico”. Tesis presianpara optar al grado de magister en filosofia,
Universidad de Valparaiso. Biblioteca de la Facldta Humanidades de la Universidad de Valparaiso.

Para una visién sindptica de los desarrolloglicos pertinentes a algunas de estas preguntaasy ot
relacionadas en la parte del mundo en la cual hegid® las propuestas aqui presentadas, véase la
monumental obra de Angel R. Oquentatin American LawFoundation Press: New York 2006).
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estos dos limites estan las practicas que bmrspueden tratar como valores
porgue otros, pertenecientes a formas de vidantiistilassiven como valores

¢,Por qgué hemos debatido hasta aqui acerca ddtimiggd de lo que
hacemos los seres humanos sin esperanza de camuarge al interior de los
distintos Estados ni, mucho menos, en la sociedstnacional? Por dos
motivos basicos. Porque no hemos contado con upamyiento filosofico de
adecuada complejidad. Pero, también, por negarnosc@nocer gue, en
muchos campos, es posible vivir y tratarnos copetes incluso florecer, sin
estar de acuerdo en como conducir nuestras vidas,es, la propia, que es
Unica e irrepetible y, también, la que compartimms los demas que integran
las identidades humanas a las cuales pertenecemos.

La respuesta que aqui se esboza a la Preguntark@nidh en términos
de los conceptos deica del bien podenegociacion moralprojimos lejanos
y la distincion tripartita entre&eostumbres practicas y acciones pretende
superar las distintas variantes del maniqueismo muehas veces, pareciera
ser el “condominio intelectual” de los distintosidas (‘tcommon intellectual
property, la imagen es de Wiggins). ¢Qué conclusionesasedtado hasta
aqui de constatar la existencia de una diversigagspuestas a las preguntas
valorativas, aquello que pudiéramos denominar taigtencia del desacuerdo
acotado? Nada que ofrezca esperanzas de resobesadlo que representa la
Pregunta Fundamental. Solo la supuesta demostrdeida falta de luces de
los oponentes; su entusiasmo exagerado, ya ses pasado y las tradiciones
o bien por el futuro y sus novedades; su falta deuchentacion, rigor
argumentativo e imaginacion o, para decirlo con sienplicidad del
maniqueismo, la evidencia concluyente de su grddada

La Pregunta Fundamental es mas que una tareaitani@t de la ética
en el siglo XXI. En mi concepto, es el mas urggntadical problema tedrico
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y practico de nuestros tiempos, el problema cultecgmm mereceria en verdad
el calificativo de “revolucionario”. Mas alla desladjetivos, el problema es
encontrar un lenguaje que permita iniciar, condugirmantener una
negociacion moraéntre las distintaformas de vida identidades humanas
en un mundo que no dejara de cambiar. Uso esto8liiio®s terminos como
sindnimos y entiendo por lo que nombran conjuniesndividuos pasados,
presentes y futuros que, con sus practicas, geryeraantienen la identidad
gue comparten. Llamnegociacion morah una manera de hablar y ponerse
de acuerdo sin violencia respecto a donde estaralex son las fronteras la
diversidad humana legitima; esto es, de lo quegitrho hacer. Es decir, el
rango abierto pero acotadie costumbres practicasy accionesque son
dignas de respeto tanto en el &mbito propio comel eéjeno, y mas alla del
cual se encuentra lo que no es digno de respetm, i ambito propio ni en el
ajeno.

En el primer caso, aquel de las practicas que egitirhas, cuando
estamos en el ambito propio corresponde practgada reverencia (esto es,
en mis términosyivirlas como valoresy cuando pertenecen al ambito ajeno,
respetar el que otros las practiquen (es deaitarlas como valorés En el
segundo caso, estamos frente a las costumbredjcpsay acciones que
corresponde combatir, comenzando por el ambitoegti@ bajo el gobierno
propio para terminar en aquellos que son ajenoa.rgdspuesta a la Pregunta
Fundamental tiene también que dar luces acercasdeatones por las cuales
son asi las cosas. Porque la pregunta versa atetoa inciertos futuros de la
vida que compartimos en los distintos escenaribmdado real y concreto de
comienzos del siglo XXI, que es el mas poblado yomeonectado, el mas
rico, desigual y, sobre todo, el mas peligroso jqneas haya existido en la

historia. Nuestra interrogante, como una cadenalbanes activos en la vida
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cotidiana, se ubica en la dilatada frontera quepeaotan, entre otros dominios
de préacticas humanas, la politica, el derechdijolsofia®

¢, Podremos imaginar con rigor y documentacion urreeraade hablar y
pensar, por un lado, acercaldegue somos los seres humagogor el otro,
acerca ddo que hacemos los seres humangag permita iniciar, conducir y
mantener unanegociacion morakntre nosotros con el propdésito de vivir y
tratarnos,ahi donde correspondaon respeto y minimizando el papel de la
fuerza bruta? ¢Podrafegociacion morapromover un encuentro respetuoso
entreprojimos lejano® Si Torretti aceptara las anteriores como formaoiess
equivalentes a la Pregunta Fundamental, enton@strouacuerdo respecto de
su importancia, urgencia y prioridad seria complatmque al precio de hacer
también completo nuestro desacuerdo acerca delasitiehe o0 no una
“solucion positiva”. Porque, en estos ultimos téros, como lo anuncié al
inicio, estoy convencido y dispuesto a argument&r & existe al menos una:
aquella que propone una negociacion moral medenienguaje de la ética

del bien poder y del buen trato.

4. Minusvalidos, nifios, los dafiados por la pobyelps fanaticos

¢Por qué sostiene Torretti la respuesta a la Pi@egaandamental
tendria que resultar aceptablal ‘menos en teorjapara todos” (afiado el
enfasis)? La motivacion de su cautela y reserah rffenos en teoria es,
supongo, rodear el ominoso obstaculo practico semtado por una
diversidad de personas a los cuales ningun “sistmharente de principios
morales y normas de conducta” resultara aceptalgen los cuales no parece

8 En “politica” incluyo la internacional aquella queomo sefialaba con acierto el politélogo australia
Hedley Bull, solo los hipdcritas prefieren denomjrieelaciones internacionales”.
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posible conducinegociacion morablguna. Entre otros, en este grupo estan
guienes padecen de impedimentos emocionales otsgnseveros; quienes
no han aun madurado lo suficiente; quienes han dafmdos de manera
irreparable por la pobreza y, por terminar aqus, fenaticos crecen siendo
educados en delirios de corte variopinto, perotgren en comun justificar
practicas que usan la fuerza bruta, incluida la-auholacion, para construir
un mundo mejor que el actual.

Mi “solucidn positiva” no pretende eliminar el cbafo y la pugna
valorativa entre las distintas identidades humate#p individuales como
colectivas. Tal resultado volveria irreconociblegg@hero humano, ain mas
gue imaginarlo desprovisto de personas con impedoseemocionales o
cognitivos severos, de inmaduros o de fanaticos Mén, mi ética para la
negociacion moral llama a las conciencias indiViesiaa cuatro arduas tareas,
de las cuales dos estan referidas a las practiopgp y dos a las ajenas.

Las referidas a las practicas propias consistepremover,ahi donde
corresponda hacerlotanto supurificacion vigilante (es decir, la eliminacion
de todas aquellas que impidan o dificulten el entroerespetuoso en la
diversidad) como su practica reverente (en otrdabpas, vivirlas como
valores). En ambos casos el proposito es el migmmayectar al futuro
versiones mejoradas de nuestras respecitladidades humanagara que,
por asi decirlo, ellas sobrevivan en las practd@asuestros descendientes y
nuestras existencias individuales hayan tenidadsemn tanto miembros de
esadormas de vidaRespecto de las practicas ajenas, las taregweomver
tanto su respeto (es decir, tratarlas como vgla@so la oposicion a ellas
ahi donde corresponda hacerlo

No me averguienza confesar que, con esta propassiay a contribuir

a la construccion de un otro mundo mejor, comolashilos pajaros en la
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novela postrera de Aldous Huxley, “aqui y ahorap&o hacerlo mediante la
difusion, adopcion y promocion en la sociedad mderonal de esta ética que,
con excepcion de los desequilibrados, los inmadyros fanaticos, a todos
llama por igual al encuentro respetuoso del bietepy del buen tratca
valorar y cuidar sus identidades especificas, grsar acerca de si mismos en
relacion con los demas compodjimos lejanos ¢, Como bien podemos vivir y
tratarnos entre projimos lejanos para contribuieraduentro respetuoso en la
diversidad legitima? Tal es la parafrasis de &g&nta Fundamental que aqui
busco responder.

Porprojimos lejanosentiendo personas que intentan guiar sus vidas a |
luz de las siguientes tres proposiciones. Segimihaera, tenemos urango
abierto pero acotadale maneras de hablar acerca de lo humano. Pai@scie
propaositos, estamos condenados a hablar acercasd&as mismos (o bien,
es nuestra bendicién poder hacerlo) como seresqupleto iguales o que
compartimos unhumanidadcomun a la cual, para estos propdésitos iniciales —
cuya impronta es primero logica y, solo luego, tmaj es decir, que se
relaciona con la delimitacion del ambito respedbadial versa la ética — da lo
mismo si se prefiere denominarleohdicionhumana” (con André Malraux y
con Hanna Arendt), Haturalezahumana” (con Aristoteles, Maimonides y
Tomas de Aquino), “unidad inteligible de lo humasam un autor reciente o,

por fin, fundamento de losdérechoshumanos® Algunos adhieren a esta

o Estoy de acuerdo con un autor reciente quiemynaegtando a favor de la necesidad de admitir una

naturaleza humana sostiene: “Aqui no importan dexdadas palabras con las que nos referimos a estas
realidades”. Joaquin Garcia-HuidobEd.anillo de Giges. Una introduccién a la tradici@entral de la ética
(Andrés Bello: Santiago de Chile 2005, p. 197).uligs han argumentado que la nocién aristotélica de
naturaleza humana puede ser reconstruida en t&nsimmpatibles con la ciencia moderna, véase David
Wiggins. Sameness and Substar{Backwell: Oxford 1980, p. 173). Sobre el fundantwede los derechos
humanos, véase Horacio Spector. “La filosofia dederechos humanodsonomian® 15 / octubre 2005p.

8 -53. Javier Muguerza (y otrog]l fundamento de los derechos humagedicion compilada por Gregorio
Péces-Barbas. Debate: Madrid 1989). Respecto elecsinsenso o el disenso sirve mejor como fundament
de los mismos, véase Javier MuguelZtica, disenso y derechos humanos. En conversaménErnesto
Garzon ValdégArgés: Madrid 1998).
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tesis porque creen que todos somos creaturas haamagen y semejanza del
Autor Unico del Mundo o, lo que es equivalente,qoer creen que cada
persona tiene un alma. Otros lo hacen porque g@eray un conjunto Unico
de derechos “fundamentales” o “humanos” que, eanakentido, rige para
todos.

Al mismo tiempo y para propositos opuestos a ldsrames, segun la
primera orientacion que guia a lpsdjimos lejanos resulta indispensable
también hablar acerca de nosotros mismos de maxgtstas, que nos
presentan como diferentes y separados unos de (ires sea nuestra
bendicién o nuestra condena poder hacerlo) o carterneciendo formas de
vida o, lo que es lo mismo, @entidades humanague solo algunos seres
humanos comparten. En suma, segun la ética pajanos lejanos bien
podemosorientar nuestra conducta intentando valorar paaliganto la
humanidadcomo la diversidad de lagentidades formas de viddaumana.

La segunda orientacion por la cual guian su coadiad préjimos
lejanoses la valoracion del encuentro respetuoso ervirgidad legitima de
las distintasformas de vidao identidades humanason sus respectivas
practicas Este es, segun ellos (incluidas, desde luegas)elun camino
privilegiado para el auto-conocimiento, la puritca de la identidad propia y
Su proyeccion al futuro basada en el buen trato tde quienes pertenecen a
las formas de vida propia como de quienes pertaereedermas de vida ajena.
Para lospréjimos lejanos que seamos distintos, que podamos hablar y
concebirnos como distintos, es valioso porque didgea tal encuentro. Solo
tratando con respet@hi donde corresponde hacerla nuestrogrojimos
lejanos ganamos acceso a la manera de hablar e imaginauntano que

denominaré ahivel abstracto maximo
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Ahora bien, la valoracion de la diversidad deidemtidades humanas
esto es, apreciar la existencia de una maneraldartacerca de lo humano
gue reconoce una diversidad de identidades — mansuglesconocer lo que es
evidente. A saber, que algunesstumbreshumanas, algunagracticas de
determinadasdentidades humanag en la cruda realidad empirica, algunos
de losactosde individuos reales y concretos son por compigpoignantes y
merecedores de rechazo y combate, incluso mediant®lencia. Ningun
pluralismo es un relativismo. Para merecer el @rititulo una posicion esta
obligada a declarar no solo qué se propone respeiar qué, sino también
gué propone combatir y por qué, tanto en el ampitpio como en los
ambitos ajenos.

La tercera y Ultima orientacion por la cual guian conducta los
préjimos lejanoses que, a la luz de la humanidad que todos coimuesrty de
las identidades que separan a unos de otros, laoprén del encuentro
respetuoso supone distinguir al interior de lo j@eemos los seres humanos
entre lo quebien podemos vivir como valoréesto es, practicar de manera
reverente para la proyeccion purificada al futuedadforma de vida propia) v,
del otro lado, lo qudien podemos tratar como valoréssto es, respetar en
tanto practica ajena para contribuir al encuerggpetuoso). A continuacion
profundizo en estos puntos.

La manera de hablar acerca de lo humano propiaigkl abstractces
aquella en la cual somos todos iguales, y puntoelBros concebimos solo
como seres humanos en sentido filosofieo saber, hablando acerca de lo
humano de maneras que dejan abierta incluso laipdad de que lo humano
(que, como es evidente, en nosotros se encarna gonoude mamifero dado),

pudiera también encontrar su realizacion en oteossscorporeos aungque no
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fueran animales de ese tifoSalimos dehivel abstractocuando entramos en
lo que llamo eBmbito de abstraccion variablde maneras de hablar sobre lo
humano.

En este ultimo, hablamos también acerca de losvidubs como
iguales pero solo a esos otros, con los cuales axempuna y la mism@rma
de vidao, es lo mismo, una y la misn@entidad humanaEjemplos de tales
identidades son aquellas que comparten, digamesgraduados de algun
antiguo colegio basico, medio o universitario qal yuelven a encontrarse
con ocasion de aniversarios del egreso, en méritpuea comparten una
historia. También lo son las bandas de partidadestal o cual equipo
deportivo, que solo se reunen cuando éste jueggol,ultimo, aquellas
comunidades pequefias en las cuales las persamasrten la cotidianeidad
en lugares remotos y aislados, como pudieran sar lay las veinte
comunidades monasticas del Monte Athos, o aqudblaks Islas Hébridas,
frente a la costa Este de Escocia o de las Isl#idakRds, a cientos de
kilbmetros de la costa de Argentina, cuyas pobresooscilan entre las
20.000 y las cincuenta personas. Antes de segeiamteé vale la pena hacer
dos precisiones en relacion coraaibito de abstraccion variable

En general, segun esta manera de hablar y entémslezosas, los
individuos pertenecemos a una multiplicidad de @rde vida o identidades

humanas. Incluso cuando pertenecen a una y laariema de vidalos

10 . i . . .
Encontramos un ejemplo temprano que muestra tébifidad como imaginable o concebible en el

relato acerca del “golem” que habria creado eh@Budah Loew, el Marahal de Praga, en el siglo. Xito

del siglo XIX, esFrankensteinla novela que Mary Shelley publicé en 1818. ¥ eésiglo XX, aun otro en
“Blade Runner”, el filme que Ridley Scott presertv1982. Una cuidada discusion de este Ultimo mem
de seres que contarian como humanos en sentidg®ffdo, aunque no en sentido zool6gico en Stephen
Mulhall. On Film (Routledge: London 2002, pp. 33 — 52). Estos gj@s imaginativos contribuyen a
elucidar, en la formulacion feliz de Wiggins, “laroplejidad natural de aquello que hace a las passear

los sujetos de la conciencimo nosotros la conocemaslos objetos de reciprocidad e interpretacian...
Wiggins (1980, p. 173; la traduccién y el énfasis mios).
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individuos pueden distanciarse unos de otrosgsiesi variantes peculiares de
las practicas con las cuales se construye esadddntomo ocurrio, por dar
un ejemplo, durante centenares de afos y hastatesumenio en la primera
mitad del siglo XX, con los judios balticos askéngzlos balcanicos
sefarditas. Para ciertos propoésitos corresponalidéahde ellos como siendo
todos judios. Sin embargo, para otros, lo opuesdolce correcto; es decir,
hablar de ellos como pertenecientes a identidadgssitds. Por ejemplo,
respecto de cuando corresponde alzar la Torah lantengregacion. Los
sefarditas respondian que corresponde mostrar l&rpadivina antes de
iniciar su lectura, mientras los askenazi que ludgaooncluida la misma. De
ahi que, hasta la Shoa, los matrimonios entre gusitaraditas y askenazi era
llamados “matrimonios mixtos”, término que en laweda mitad del siglo
XX pas6 a ser usado para referirse a aquellos gnties y gentiles.

Tocamos fondo en @mbito de abstraccion variableuando hablamos
acerca de lo humano enralel concretp es decir, en términos de personas,
individuos, si se lo prefiere, diélentidades humanas individualegue se
diferencian unas de otras de manera maxima. Emeste hablamos de cada
individuo como solo igual a si mismo; es decirhlonano se vuelve ahora
algo unico, irrepetible o, en la expresion de Tgywmr completo “situado”.
De ahi también laostumbrede marcar el nacimiento y la muerte de los
individuos con practicas que varian de @mana de vidaa otra, pero que
reconocen por igual ese inicio y ese fin como kelany el fin de algo unico e
irrepetible.

Cuando se distingue entre hablar acerca de lo hme@nohumanidad
en el nivel abstracto comoidentidadesn elambitode abstraccion variable
y comoindividuos o personasn elnivel concretoresulta posible reconocer

gue el impulso agresivo, la pulsion al mal trat@acteriza la humanidad y
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gue, por lo mismopien podemoduchar por dominarla al interior de las
distintas identidades humanas o formas de viddges, esforzarnos, no por
eliminarla, sino por refinarnos y pulirnos en ldaviy el trato entr@rojimos
lejanosa pesar de dicha pulsion. Intentamos asi hacéa digla y del trato
entre verdaderos y legitimos iguales una fuenteréatividad y generosidad
superior en las relaciones humanas.

Mi “solucion positiva” a la Pregunta Fundamentatamoce que el
conflicto nunca podra ser eliminado por completdaderelaciones entre los
individuos, ni tampoco entre las identidades grepacerca de las cuales se
habla en eimbito de abstraccion variabfé La esperanza de la ética del bien
poder y del buen trato es hacer de los impulscssagrs una cosa distinta del
mero ejercicio de la fuerza bruta de unos individsobre otros, o de unas
formas de vida sobre otras, algo que ejemplifigegnel valor del encuentro
entreprojimos lejanosque el mero placer de maltratar a los demas, gar r
gue este ultimo resulte para algunos.

Torretti, como sefialé al comienzo, es pesimistacacde si se podra
responder la Pregunta Fundamental, esto es, eacamtr‘sistema coherente
de principios morales y normas de conducta acegntablmenos en teoria,
para todos”. La ética del bien poder no esta dia@ todos en sentido literal.
A los prgjimos lejanos no les interesa el encuecdro Hitler, ni con Stalin, ni
tampoco con Osama bin Laden, mucho menos con guglsees, en especial

si estan agrupados y armados. Ellos estan magelli@as fronteras de la

1 Como bien pregunté un filésofo francés en lamdtidécada del siglo XX: “¢,Como reencontrar el

sentido de la historia, la sensibilidad de la miatouna capacidad de orientacidon sin matar el oisth
aplastar torpemente las formas primarias de lasdd#al, en tanto signos de una fragilidad queseementa

en las sociedades democréaticas? Solo otorgandovisitdlidad a los conflictos, a esas pasiones cuya
tendencia es ir a perderse en el horizonte defioitm.. armando una escena donde los hombresgmued
rivalizar, entrar en conflicto, armando una vidditia acorde a las pasiones y pulsiones contempasy’
Olivier Mongin. El Miedo al Vacio. Ensayo sobre las pasiones deétimas (Fondo de Cultura Econdémica:
Buenos Aires 1993, pp. 212-3).
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diversidad legitima. No hay ninguna razon para gegae pudiera existir una
respuesta a la Pregunta Fundamental, una mang@endar acerca de asuntos
valorativos que, en principio, fuera aceptable patdas. Pedir eso seria poner
una exigencia excesiva o irreal.

Por el contrario, basta con que la propuesta teisga de contribuir ya
no a la eliminacion del conflicto entre los indiwas y las comunidades, sino a
su control y a la reduccion de sus mas violentamds de expresion, como
aquellas asociadas con el recurso a la fuerza.bBeata@ suficiente con que
seflale como proceder a nuestro refinamiento mutediante el encuentro
respetuoso en la diversidad legitima. Se tratautle g quienes participan del
conflicto, no de eliminarlos.

Antes de pasar a la distincion ent@stumbrespracticasy acciones
humanas, resumiré el tenor la ética del bien pgdercontrastaré con aquel
de propuestas anteriores errkaicion filoséficaoccidental” Para comenzar,
la ética para préjimos lejanos no formula su budguen términos de
identificar el curso de accion que nos haria misefe ni en los términos de
la gimnasia del caracter que propone Aristotelgsadla que permite a cada
individuo adquirir la fortaleza o virtud y permaeee@n el justo medio entre
los vicios del exceso y de la insuficiencia), nmpgoco en los términos
sicoldgicos del utilitarismo de J. S. Mill; esto és sensacion de placer que
experimentaria un individuo o, para que sea éticmayor numero posible de

individuos. Tampoco encara la reflexién acercadaieaactuar en términos de

12 Sigo aqui el analisis de la nociontdadicion filosoficaen términos de la conjuncién de dimensiones

conceptuales, institucionales y politicas propuesto M. E. Orellana Benado. “ldentidad, filosofia y
tradiciones”, prélogo a la edicién castellana deg€roScruton.Filosofia Moderna. Una visién sinéptica
(traduccion Héctor Orrego Matte, Cuatro Vientosntizao de Chile 1999, pp. xxiii — iv; también disjige

en http://www.cuatrovientos.net/filosofia/filosofiamerthapr_.htmjl Segun esta tesis metafiloséfica la mejor
aproximacion inicial a la filosofia del siglo XX e®ncebirla en términos de una familia tdadiciones
filoséficas cada una de las cuales contiene racimadeepcionesivales, ancladas en una institucionalidad
comun. Dicha tesis es compatible con sostener gpeodos anteriores existié una sotalicion filosofica
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la opcion que es habitual presentar como antag@ne&sta Ultima; a saber, la
sola obediencia racional al deber, que podriamestiftcar mediante el
imperativo categoérico de Immanuel Kant.

Mi propuesta es mas amistosa para los propoésitda diela cotidiana
gue las de Aristoteles, Kant o Mill. Porque la @&tparapréjimos lejanosse
pregunta cOmo bien podemos vivir y tratarnos esgees humanos que
buscamos el encuentro respetuoso erarfjo abierto pero acotadde las
formas de vidaa las cuales pertenecemos. Admite que, mas alkrdms
extremos delrango abierto pero acotadde practicas que son por igual
legitimas o dignas de respeto estan otras queessrauleber combatit. Pero
niega que la reflexion acerca de los asuntos valogatenga que ser siempre
conducida en términos de deberes y los derechosatros.

En la vida cotidiana de las personas, la preguita por excelencia es
aquella acerca de coémo bien podemos conducirnoa pantribuir al
encuentro respetuoso en la diversidad legitimai t&hemos una fuente de
sentido para las distintas vidas individuales dacrén con lasdentidades
humanasa las cuales pertenecen. En este marco, la targavid y tratarnos
como bien podemos hacerlo asigna a ckalma de vida a la luz de su
identidad y su historia, una misién en el contesxtperior constituido por ella
junto a todas las demas.

Un ejemplo de una norma que bien podemos seguirpsee es,ahi
donde correspondaespetar las practicas gastronémicas ajenasmgiortar
si tales restricciones o predilecciones surgen da teligion, de una

recomendacion médica o, mas simple, de una mefarg@neia individual.

13 Una defensa de la posibilidad de normas morahidgersales dentro de un marco pluralista en

Bernard Williams.In the Beginning Was the Deed. Realism and MoralisfiRolitical Argument(Geoffrey
Howthorn, ed. Princeton University Press: Prince2®@5), en especial el capitulo 6, “Human Rightd an
Relativism”.
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Dado que todos loprgjimos lejanosestamos obligados a alimentarnos, solo
respetandolas podremos contribuir al encuentroetespo en la diversidad
legitima. Cuando invitamos a personas desconoaidasner a nuestras casas,
bien podemospreocuparnos de averiguar si tienen 0 no restnes o
preferencias respecto de qué consumir.

Un ejemplo de otra norma gbeen podemoseguir siempre, aunque en
este caso hacerlo resulta en la oposicion a pa&ctanto propias como ajenas
es combatir la costumbre dghcrificio humano ritugl esto es, el asesinato
sistematico de personas inocentes que, al momentoatir, no pueden
defenderse y que se intenta justificar con las edégadas consideraciones
antropoldgicas, juridicas, morales, politicas dagicas, como los ejemplos
mencionados para avalar la urgencia de la Pregumidamental al inicio de
esta reflexion: I&hoa el Holocausto y los genocidios de armenios yutkest
durante el siglo XX y, también, los asesinatos wussien Nueva York,
Madrid y Bagdad a comienzos del siglo XXI. Ente bxtremos de lo que
estamos siempre obligados a hacer (“mandado”, thajuristas y abogados)
y lo que esta siempre prohibido hacer (es deciguk esta siempre mandado
combatir), nuestros deberes de comision y de omisé extiende alango
abierto pero acotadale lo que unos bien pueden vivir como valoresrgsot
bien pueden tratar como valores.

Hasta aqui hemos examinadorahgo abierto pero acotadale las
maneras de hablar y de pensar acercéodgue somos los seres humanos
asociadas con la ética del bien poder y del bwsn,tel cual comprende la
conjuncién dehivel abstractacon elambito de abstraccion variableel nivel
concreto Es hora de presentar la propuesta de dicharéspecto a entender
lo que hacemos los seres humanos en términos delistacion tripartita
entre maneras de hablar que estan relacionadas,gper conviene separar
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para propositos tedricos. A saber, aquellas asasiadn: 1. lagostumbres
humanas en alivel abstracto maxim@. laspracticashumanas en @mbito
de abstraccion variabley, por ultimo, 3. lasccionesde los individuos en el
nivel concretd?

Mas de alguno negara que tal distincion sea neagsasteniendo que
es suficiente con reconocer esta Ultima manerabkh aquella que apunta a
los actoso lasaccionesde individuos concretos. Todo lo que hacemos los
seres humanos, segun esta reaccion, es lo queahazcoual individuo en tal o
cual momento, mientras se encontraba en tal oleagal. No hay mas que
acciones humanas individuales, que ocurren en mosiey lugares
determinados. Refutaré esta tesis universal cajamplo.

Sin querer ofender a nadie, utilizaré para est@qsito un ejemplo
tomado del filosofo aleman Arthur Schopenhauer ydoe en los términos
gue él utilizé a comienzos del siglo XIX. Un “horeldslanco” contempla a un
“piel roja” mientras deposita comida junto a la harde un antepasado y le
pregunta si en realidad cree que volvera de latepara consumirla. El “piel
roja” asiente en silencio. Luego afiade en vozyattan rictus irénico que lo
hara el mismo dia en que los antepasados del “leobianco” saldran de sus
tumbas para contemplar las flores que él les lleva.

El “hombre blanco” conceptud &cciondel “piel roja” bajo lo que seria
una practica absurda: llevar comida a los muertos creyendo (e
consumiran. La respuesta de este Ultimo aclaracgneeptuarla en tales

términos es un error. El “piel roja” no ha llevadw@mnjares al cementerio

14 Discusiones relevantes a la elucidacion de ladnogdeacciono actoen G.E.M. Anscombe. “Under

a description” Nous13, 1979, pp. 219-33). También, en Donald Davidsaation, Reasons and Causes” en,
del mismo,Essays on Actions and Eve@arendon Press: Oxford 1980, pp. 3-19). Parastindiéon entre

lo que hacemoen sentido intencional y en sentido transitivogarde una precisa elucidacion del concepto
de acciones basicas, véase, Jennifer Hormsthions(Routledge, Kegan Paul: London 1980). Respect a |
elucidacion de la nocion de practica, véase AgrnaieH Sociologia de la vida cotidian@raduccion de J.F.
Yvars y E. Pérez Nadal. Peninsula: Barcelona 1994).
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porgue entre los suyos se crea que los muertoepusdner. Se trata, por el
contrario, de unaaccion que corresponde conceptuar en términos de otra
practica es una ofrenda culinaria a la memoria de sugpaséglos. Es decir,
estamos frente a otpacticaque ejemplifica la&ostumbrenhumana de honrar

la memoria de los muertos propios. Entre los “p@h” esacostumbre
humana (que comparten con el “hombre blanco” anstiy con las demas
formas de vidp se lapractica medianteaccioneso actosen los cuales se
presentan ofrendas culinarias y no florales. S sohtaramos con la manera
de hablar acerca de lo que hacemos los seres harmgnbdenominadactos

0 accioneda anterior explicacion no seria inteligible.

Paso ahora a distinguir tres maneras de hablaraaderlo que hacemos
los seres humanos: conmmstumbreen el nivel abstracto maximocomo
practica en elambito de abstraccion variable, por ultimo, comaacto o
accionen elnivel concreto Comenzando con esta ultima, aquella de maxima
especificidad, estan laactos o acciones los cuales son irrepetibles y estan
asociados a individuos determinados, que las eeakn tales o cuales lugares
y momentos. Respecto de ellos tiene sentido praguehtre otros puntos,
cuanto tiempo tomaron, dénde ocurrieron, quiénesofu testigos de su
ocurrencia, con qué intencion se los ejecutd, sualeron sus consecuencias,
si resultaron de ordenes emitidas por otros, deoumpromiso contractual o de
la espontaneidad de un individuo.

Ahora bien, propongo reservar el término “practipata hablar acerca
de tipos determinados @ciones las cuales son ejecutadas por individuos
que pertenecen a uf@ma de vidao identidad humanaspecifica, que es el
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contexto en el cual adquieren su peculiar sigrdfida Segin Maclintyre, una

practica es:

...cualquier forma coherente y compleja de activida
humana cooperativa, establecida socialmente, ntedian
cual se realizan los bienes inherentes a la misieatras se
intenta lograr los estandares de excelencia queole
apropiados a esa forma de actividad y la definen
parcialmente, con el resultado de que la capadid&acana
de lograr la excelencia y los conceptos humandegifnes
y bienes que conlleva se extienden sistematicam&nte

Asi, por ejemplo, cuando este “hombre blanco” lldeees a la tumba
de su antepasado en tami@ctica esta haciendo lo mismo que cuando este
otro “hombre blanco” las lleva a la del suyo. Pesa propdsito no importa
gue las flores sean de distintos tipos, distints tumbas, distintos los
cementerios y los dias en los cuales esasadosgnesocurren. Cuando
hablamos acerca de lo que hacemos los individuosl emontexto de una
forma de vidaespecifica entonces, segun la propuesta que eshmzando,
corresponde llamarlagracticas Desde luego, el entendimiento conservador
de la noci6n deracticaque propone Macintyre requiere ser matizado aza |
de otras consideracionts.

Ahora bien, lacostumbrees una manera de hablar acerca de lo que

hacemosque apunta mas alla de las distintasnas de video identidades

15 Mas exacto seria decir que ymactica es una clase de equivalencia de ciertos tiposderes;

para una elucidacién de este Ultimo término tégniéase Jesls Mosterin y Roberto TorrBlitcionario de
I6gica y filosofia de la cienci@Alianza Editorial: Madrid 2002, p. 192).

16 Alasdair MaclIntyreTras la virtud(Critica: Barcelona 2001, p. 233)

1 Como observa un autor reciente: “Si bien lastfra@s se basan en un conjunto compartido de reglas
organizativas y de estandares ellas son, sin empargrnamente heterogéneas. Algunas practicasnsen
coherentes internamente que otras, pero todasréasigas contienen normas que, en potencia, estan e
conflicto o pueden inclinarnos en direcciones dias”. Brian Z. TamanahaRealistic Socio-Legal Theory
(Clarendon Press: Oxford 1999, p. 170). Otra imftii@ correctora en una visién que celebra la didadsde

los ideales éticos en multiples obras de BerlimyPe F. Strawson. “Moralidad social e ideal induadf en,

del mismo, Libertad y resentimient@raduccion de J. J. Acero, Paidés: Barcelona 1995
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humanasa lahumanidadque compartimos, buscando promover el encuentro
en la diversidad legitima. Honrar la memoria denmgrtos es uneostumbre
gue caracteriza a laumanidad o si se lo prefiere la “naturaleza” humana, la
“condicion” humana o la “igualdad” humana.

Ella se expresa mediante wango abierto pero acotadde practicas
distintas y que estan asociadas con las diferedgaedades humana#si, en
tantocostumbrecuando los cristianos llevan ofrendas floraléssaumbas de
los suyos estan haciendo lo mismo que cuando lesrgga” llevan ofrendas
culinarias a las de los suyos. Asi entendidayraatica ratifica suhumanidad
en vez de desmentirla.

Tenemos dificultades para reconocer la importaiedeca de distinguir
estas tres formas de hablar acercaladgue hacemos los seres humanos
cuando nos cerramos a la diversidad humana o nalaramos su
contribucion a la discusion teérica. En especiagnclo se pretende que es
posible decirlo todo acerca die que somos los seres humamesurriendo
solo alnivel abstracto(como, por ejemplo, cuando un ordenamiento juvidic
se apoya en referencias a las “buenas costumbré&sijonces si que parece
plausible creer que sea posible discernir de mabaresparente lo que
hacemos apelando de manera exclusivaval concretpes decir, aquel de las
acciones Aunque no tengo espacio para desarrollar agaii@ésa, denominaré
a la posicion anterior la “ilusion del liberalismdsta es la tesis, que ha sido
criticada por Bernard Williams, segun la cual praadecuada elucidacion
filosofica de lo humano, bastaria con pensar aagasotros mismos de una
manera simple. Seriamos, en lo basico, solo sesnales y capaces de
elegir con libertad, sobre todo, entre bienes quéransan en el mercado,

incluidas por cierto las oportunidades de negocios



30

En el siguiente cuadro resumo la posicién acercéodaumano que
propone la ética del bien poder en su intento fr@cer un lenguaje para la
negociacion moralsobre asuntos valorativos (incluidos, desde ludge,
asuntos juridicos) y fomentar el dialogo sobre smunalorativos y ebuen

trato; esto es, el encuentro en la diversidad legitima:

M ANERAS DE HABLAR SOBRE LO HUMANO

nivel / ambito acerca de lo que somos acerca de lo que hacemos
abstracto igualdad / naturaleza / condicién costumbres

de abstraccion variable diversidad / identidddesmas de vida practicas
concreto individuo / persona / alma accion

Concluyo con algunas palabras acerca de cOmopaips con la
“respuesta positiva” a la Pregunta Fundamental ajtece la ética del bien
poder, se abordaria la negociacion moral entreinpogj lejanos. El mas
urgente problema tedrico y practico de inicios siglo XXI es elucidar y
precisar etango abierto pero acotadde costumbrey depracticasque unos
bien pueden vivir como valoremientras otrosbhien pueden tratarcomo
valores Este es un paso indispensable para potencpapel de lo juridico
en el ambito internacional y, también, para orieetaperfeccionamiento de
los sistemas juridicos propios de los distintoadesg-nacion. Y corresponde
hacerlo en ese orden.

Hay que comenzar por dilucidar cual es la extensi® dichorango
abierto pero acotaden términos deostumbresesto es, con relacion a la
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manera mas abstracta de hablar acerca de lo qus sodel ambito en el cual
se producira el encuentro respetuoso en la diatdehitima de los préjimos
lejanos. Corresponde partir identificando los lésidelrango abierto pero
acotadode lo legitimo, el &mbito que se extiende entsectsstumbresjue
estan mandadas para todos y las que estan prahibidaos, es decir, las que
todos debemos combatir. En ambos casos, el fundarderia argumentacion
surge del cruce de dos necesidades. La una ea giice relacion con como
delimitar cual es el ambito sobre el cual versatiaa; a saber, el nivel
abstracto de maneras de hablar acerca de lo hurhanotra es politica y
juridica; esto es, coOmo conducir una negociaciorahrentre projimos lejanos
y cuéles son mecanismos adecuados para la regujadidica del trato.

Un ejemplo de las primeras, reconocido desde elesmmu de la historia
por normas chinas, hindles y sumerias, es la nqueardena la hospitalidad
para con los desconocidos, la cual ya eneslitico adquiere una version
fuerte en el mandato acerca de intentar amar ghjwrdcomo a ti mismo”.
Por el otro lado, un ejemplo de unastumbreque bien podemos combatir
siempre(en otras palabras, que es nuestro deber comiestigl sacrificio
humano ritual. Su expresion mas antigua en la ésemnte la literatura
occidental es su repudio por la divinidad monacdeisbn el relato sobre
Abraham y YitzjakGénesi®2 1-19). El Autor Unico del Mundo, que todo lo
ha creado y que es, por esta razon, duefio dedsduisericordioso. No pide
a los primogeénitos en sacrificio.

Una vez que se ha avanzado en esta tarea, diseerango abierto
pero acotadode costumbrespor igual legitimas aunque diversas, y solo
entonces, corresponde preguntarnos acerca de cod@légspracticasque las
ejemplifican. Asi, por ejemplo, respetar lasacticas gastronémicas ajenas
trae a la existencia en el mundo reatdstumbrede la hospitalidad. Por eso
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no tiene importancia si tales practicas estan dictapor el mero gusto
individual, por una prescripcion médica o por unsposicion de caracter
religioso. De ahi que resulte ser un deber gntipmos lejanoges decir, algo

gue bien podemos intentar siempre respetatjaghr como valoreso con
respeto laspracticas gastrondmicas ajenas, aungque no se tenga el menor
interés en seguirlas de manera reverente en la pnolgia, ni se conozca
siquiera el detalle de su supuesto fundamento.n Balemos respetar este
principio para promover el buen trato, es deciereuentro respetuoso en la
diversidad legitima.

Por otra parte, el genocidio es umpadctica que ejemplifica la
costumbredel sacrificio humano ritual, de lo cual se sigue es un deber
para logprojimos lejanosombatirlo. De ahi el fundamento para su regufacio
internacional penal. La manera mas abstracta deeptunar el propdsito del
derecho en relacion con una moral para projimogntg es delimitar las
practicas que todos nos obligaremosratar como valoresa la luz de la
discusion anterior. Hasta aqui llega mi refutaai@h pesimismo de Torretti
respecto a si la Pregunta Fundamental tiene o adraapuesta positiva”.

La ética paragprojimos lejanos mas la distincion tripartita, permiten
iniciar una negociacion moralque dirima dénde estan los limites de la
diversidad humana legitima. Ahora bien, ¢tendraarluglguna vez tal
negociacion moral? Ese es otro asunto. Porque lmdanterior pudiera
considerarse insatisfactorio a la luz de una objecue debo al filosofo
espafiol Javier Muguerza quien me la manifesté mmgtieza y humor: “El
problema con tu ética, y te lo diré en inglés ppra me entiendas, es que ella
estoo good to be truédemasiado buena para que sea verdadera)”.

Torretti y Muguerza, por cierto, serian los pringeem reconocer que
las preguntas acerca de cuantos seres humanosinestdaeresados en
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concebirse a si mismos y conducirse en la vidalieot en relacion con los
demas en términos gedjimos lejanoqesto es, de responder la respuesta a la
Pregunta Fundamental en los términos que aqui aoffey cual sera el
impacto en el mundo real y concreto del siglo X>& gue lo hagan (en
particular, desde luego, en las instituciones maeionales, en los gobiernos y
las estructuras juridicas de los distintos estad@sdn), son preguntas
empiricas que caen mas alla de lo que pudieraespomndido solo mediante
una argumentacion filosoéfica, por documentada,rog@ € imaginativa que

ella haya intentado ser.




