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Tres concepciones de [u filosofia

socaire de la concepcidn terapéutica. La CAF tien
una capacidad divulgadora mayor del estilo o d¢/la
manera de hacer filosofia que caracteriza a la tradiCién
analitica que la asociada con Russell, Cafnap y
Quine por unlado,y queladerivada de Witfgenstein
y de sus seguidores por el otro. Adenfas, la CAF
provee del espacio argumentativo quegpermite hacer
justicia a la intuicion segun la cupd la diversidad
constituye un rasgo basico de la ngturaleza humana;
esto es, una caracteristica de aduello que hace a la
naturaleza humana y a lg§ individuos que la
constituyen interesantes, desde un punto de vista
imparcial.

Se han bosquejado tres respuestas distintas a la

icas y éticas diversas, mediante el lenguaje
delaargumentaciénracional. A continuacién,
yandonos en esta tltima, abordaremos el tema
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ENTRE LA CONCORDIA
Y EL VALOR ABSOLUTO

La hipocresia es un tributo que el
vicio paga a la virtud.

La Rochefoucauld

Reflexiones o seniencias y mdximas
morales (1663)
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SecCION 1

LA FILOSOFIA DE LAS COSTUMBRES

(Existe algin contexto que justitique sostener, por
ejemplo, que el sacrificio ritual de seres humanos
adultos sea una costumbre respetable? ;Demostraria
el testimonio undnime y sincero de alguna
comunidad, segin el cual sus miembros créen que
dicha costumbre es buena, que dicha costumbre és
buena? ;Es relevante considerar si quienes asi
murieran crefan que morir en esta forma estaba bien
(0, alternativamente, que estaba mal) por referencia
a determinados valores? ; Dependen las respuestas a
estas preguntas de si quienes fueran sacrificados
pertenecen a la comunidad que practica el ritual o
del momento histérico o dela tradicién enla cual esta
dltima se inserta?

Consideremos ahora el asunto en términos
perfectamente generales. ;Como, en principio, debe
vivirse la vida humana? Esta esla pregunta inicial de
|a ética. Los valores morales (simplemente «valores»
enlo que sigue) son las supuestas verdades acercade
las costumbres o practicas en términos de las cuales
se formulan las distintas respuestas a la pregunta
inicial de la ética. ;Qué papel, si le corresponde
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Entre la concordia y el valor absoluto

alguno, desempefia el concepto de naturaleza humana
en surespuesta? ;Cudntas formas de vida legitirna
hay? i(Ninguna, una, ... muchas? ;Esladiversidad de
costumbres intrinsecamente valiosa o existe solo un
conjunto de buenas costumbres que responden a la
/ preguntainicial? ;Tienela historia un propdsito que
trascienda tanto las existencias individuales como
aqueilasdelas distintas formasde vida? Y, finalmente,
de existir dicho propésito, ;qué luz arroja acerca de
qué curso estd obligada a seguir la conducta propiay
por qué, as{ como, por otro lado, qué cursos tiene
derecho a seguir la conducta ajena y por qué?

Las preocupaciones anteriores pueden ser
consideradas como distintas formas de la pregunta
inicial, distintas expresiones de una misma
Preocupacién filosdfica, esto es, distintas
aproximaciones a la ética, la disciplina que Giannini
Jtama «axiologia», Scheler «teoria de los valores» y
que Kant, con caracteristica precision, prefiere
‘denominar «fundamentacién de la metafisica de las
costumbres». Esta diversidad de formas de la
pregunta inicial y de formas de denominacién dela
disciplina tiene perfecto derecho a existir porque

- destaca lo que Wittgenstein lama «parecidos de
familia», aspectos indefinibles pero conceptualmente
afines, ¥ lo hace sin inducir a error a nadie. Sin
embargo, lo que nunca debe tolerarse es la confusién
de la ética con la moral, un mal hédbito que debe
evitarse en la practica filoséfica propia y combatirse
en la ajena. Aclarar dicha confusién es la tarea de la
siguiente seccion.

AN

SECCION 2

LA ETICA Y LA MORAL

«Etica» y «moral» son términos distintos, que
conviene contrastar antes que usar como sindénimos.
La ética es la filosofia de la moral. Es decir, aquella
parte de la filosofia cuyo objeto de reflexién son las
costumbres contempladas desde el punto de vista de
los valores, los principios y las normas en cuyos
términos se pretende responder a la pregunta acerca
de cémo, en principio, debe vivirse la vida. Asi
concebida, la éhca se revela a si misma como una
aventura de auto-conocimiento de la condicién
humana: labtisquedaracional, criticay ancladaenla
historia de las buenas costumbres, de la vida buena
y delbien, el supremo valor que Platén identifico con
la verdad.

En este sentido, puede decirse que la ética es una
actividad tedrica con pretensiones normativas,
mientras que la moral es, sencillamente, el conjunto
de los usos, las costumbres o las practicas que
identifican auna formade viday generanla tradicién
a la cual pertenece en la historia, al tiempo que
proveen de materia prima a la reflexién filosofica
que, en sentido estricto, es la ética. La moral es una
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Entre la concordia y ¢l valor absalitto

serie de costumbres o practicas, cada una de las
cuales consiste en actos espacial, temporal v
culturalmente situados que, si bien relacionan a los
sereshumanos de maneras determinadas, carecende
las aspiraciones tedricas en filosofia que distinguenaa
las posiciones en la ética.

El mal hébito de confundir a la ética con la moral
puede deberse a una confusién de sustantivos con
adjetivos. Sibien los adjetivos «ético» y «moral» son
sinénimos, los sustantivos «ética» y «moral» no lo
son. Cuando decimos de una préctica que es
«inmoral», aseveramos lo mismo que cuando
sostenemos que no es ética, a saber, que es contraria
a cémo, en principio, debe vivirse la vida humana.
Pero, cuando se manifiesta que algo pertenece a la
ética no se dice lo mismo que cuando se sostiene que
pertenece ala moral. La esfera delareflexion teérica
nodebe confundirsenuncaconlaesferadelapractica
concreta, particularmente cuando el propésito de
una reflexion tedrica es, ademds de interpretar, el de
orientar, cambiar y perfeccionar los usos, las
costumbres o las practicas.

Alternativamente, como se indicé en el primer
capitulo, también puede sostenerse que la ética estd
tormada por aquellas interrogantes generadas por el
interés filoséfico en saber como, en principio, deben
ser las cosas, aunque, de hecho, ellas no sean asi en
ninguna parte. El mérito de esta tltima formulacién
esresaltar el contraste entre la ética, que se ocupa del
deber ser, y la metafisica, que se ocupa del ser, es decir,
delasinterrogantes generadas por elinterés filoséfico
en saber cémo, en dltimo término, son las cosas. A lo

La distincidn entre la ética y la moral

largo de la historia humana, en sus maltiples
vertientes y en las distintas épocas, la preguntainicial
de la ética ha sido motivo de angustia, retlexion y
debate tan constante e intenso como recurrente ha
sido el uso de las multiples respuestas ofrecidas a
ella, en unas bocas, para justificar y exacerbar, en
otras, para reprobar y controlar la intensidad del
conflicto entre los seres humanos.

Las preguntas de la ética representan la sed y el
hambre espiritual, la més humana delas necesidades
tedricas, la necesidad de conocerse, de entender qué
clase de cosa uno es, de dilucidar, més alla de la
vanidad, qué sentido tiene sostener que lanaturaleza
humana es una «creacién divina» o, sise prefiere, qué
significa sostener que ella es, porlo menos, una parte
de la realidad digna de interés y de respeto en una
perspectiva imparcial y objetiva — aquello que
Leibniz describia en términos de verlas cosas sub specie
aefernitalis, esto es, en la perspectiva de la eternidad.
Las preguntas de la ética representan también lamas
humana delas necesidades practicas, estoes, vivir de
una manera que esté orientada por la respuesta a la
pregunta inicial a la cual se adhiere cada forma de
vida (y cada individuo en su interior), de manera
tacita o explicita. Habiendo aclarado la confusion
entre el contenido de la ética y el de la moral,
corresponde comenzar la presentacion, analisis y
evaluacién de las tres posiciones en la ética sobre las
cuales versa el resto del presente ensayo.
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SECcIon 3

EL RELATIVISMO EN LA ETICA

¢Como, en principio, debe vivirse la vida humana?
En un sentido, sabemos con claridad cudl es la
respuesta, Paradéjicamente, en otro sentido, no lo
sabemos. Claramente, a lo menos, se debe vivir
limpiamente, con dignidad, con generosidad y con
decoro,sinhipocresia, sin vanidad y sinmezquindad.
Pero dista mucho de estar claro siempre, aunque en
ocasiones si lo esté, qué quiere decir exactamente
vivir «limpiamente» o con «dignidad» o con
«generosidad» o con «decoro», y notenemos claridad
definitiva tampoco acerca de qué quiere decir
exactamente vivir sin «hipocresia», sin «vanidad»,
sin «mezquindad». Nuestro entendimiento del
significado de dichos términos es imperfecto y
-cambiante en la historia. Sabemos, desde luego, que
se trata de ser buenos y de vivir con buenas
costumbres, pero no sabemos exactamente qué quiere
decir eso.

La pregunta inicial de la ética es la mds humana de
todaslas preguntas porque pregunta porlanaturaleza
ultima dela condicién humana, el producto dnico de
la cépula delser coneldeber ser, el limite que comparte
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la metafisica con la ética, lo cual, incidentalmente,
explicaa qué apunta Kantcuando llama a esta altima
«fundamentacién de lametafisica delas costumbres».
Se argumenta inicialmente que el relativismo y el
universalismo en la ética son por igual o, més bien,
simétricamente insatisfactorios. Una vez que las
limitaciones de ambas respuestas a la pregunta
inicial de la ética hayan sido expuestas, tendremos
una motivacién para presentar, en el tercer capitulo,
el pluralismo como un intento de superarlas.

El relativismo respecto de los valores es la intuicién
segun la cual existen tantas respuestas correctasala
pregunta inicial como formas de vida se constituyan
en la historia. Nada de lo real, podria decirse
parafraseando a Hegel, puede ser inmoral. Por esta
razén — argumenta el relativismo — no hay una
respuesta correcta acerca de cémo, en principio,
debemosvivir. Todaslas costumbres sonigualmente
buenas e igualmente dignas de respeto. Es una
ilusién creer en la posibilidad de una evaluacion
independiente del momento histérico y de la forma
de vida desde la cual se evalda. A fin de cuentas, no
existe la naturaleza humana. El relativismo es,
entonces, la reaccién frente a la diversidad de
costumbres en las distintas formas de vida que
concluye que el valor es tan relativo como diverso.

(Qué motiva al relativismo? Para responder de una
manera filoséficamente respetable esta pregunta,
debe resistirse el popular vicio argumentativo que
puede llamarse «explicacién por perversion», esto
es, en el caso presente, sostener que los relativistas
SON perversos y que por eso niegan la verdad. Segtin
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Entre la concordia y el valor absoluto

esta explicacion, enrazén de su caracter perverso, los
relativistas buscan la fragmentacion de la naturaleza
humana en archipiélagos de acuerdos contingentes,
avidos de-cambiar la lampara vieja de la verdad
moraltan absoluta como tnica, porlaldmpara nueva
de la verdad moral relativa, atea, consumista,
hedonista, individualista y materialista. Los
relativistas serian meros utilitaristas, partidarios de
vivir la vida de manera de maximizar el placer del
mayor nimero de personas como Bentham o, enuna
formulacién algo distinta, de ser meros emotivistas
como Hume y Ayer, para quien toda evaluacion,
toda aprobacién, toda reprobacién y toda
jerarquizacién, se reduce, en ultimo término, a la
proyeccién de meras emociones subjetivas o de meros
sentimientos individuales. Los relativistas serfan las
huestes promotoras del incesto, del divorcio y del
aborto, los enemigos de la familia— la unidad bdsica
detodasociedad —ensuma, los enemigos delavida.
iPor qué debe resistirse la tentacién de dar una
«explicacién por perversion» del relativismo?

‘Larazénes simple. Porque, sinimportar cudn efectiva
pueda resultar en otros dominios de actividad
humana, esta linea de argumentacidén es
tilosoficamente repugnante. La filosofia, como
sostiene la CAF, comienza cuando se reconoce la
existencia de, almenos, una actividad humana dentro
dela cual no se debe desechar unaintuicién envirtud
de una objecién a la persona que la defiende, estoes,
la falacia queloslégicos medievales bautizaron como
argumento ad horminem o contra «el hombre». Aun si
tueraverdad que todos los relativistas son perversos
y que las razones antes sefialadas ilustran su
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perversion, eso no demostrarfa que la tesis del
relativismo sea falsa. Antes bien, para ganarse el
derechoasospechar quelosrelativistas sonperversos,
tendria que demostrarse la falsedad de la tesis que
sostienen.

A la filosofia interesa lo que se dice, pero solamente
alaluz de las razones por las cualesse afirma. Nole

~ interesa quién lo dice ni c6mo sea quien lo dice. La

filosoffa opera con lo que Donald Davidson llama el
Principio de la Caridad. Dicho principio puede
expresarse de la siguiente manera: En filosofia,
quien desea objetar una posicién tiene la obligacion
de enfrentarla en suversion mds fuerte, ;Quéinterés
podria tener el debate con relativistas dispuestos a
bajar las orejas ante unargumento cuya tinica prerisa
consiste en afirmar que son perversos? Presentar al
relativismo como una posicién derivada de la
perversién de quienes la sostienen es una objecion ad
hominem que lo descalifica sin enfrentarse con su
versionmas fuerte. Y, por estemotivo, logargumentos
basados en la «explicacién por perversion» son
filoséficamente inaceptables. En filosoffa no tiene
mérito alguno vencer a los débiles.

Volvamos, entonces, a la pregunta acerca de qué
motiva al relativismo dejando deladola «explicacion
por perversion». En una interpretacién que respeta
tal restriccion, la motivacion relativista podria ser
descrita en términos de la intuicién filosoéfica segn
la cual foda diversidad de formas de vida es
intrinsecamente valiosa y digna de respeto. Esta
intuicién sugiere dos cosas. Por un lado, un
diagnéstico acerca del origen del conflicto humano
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Entre lu concordia y el valor absofuto

/ enla historia, v, Por ofro, una panacea en su contra.
Segtn el diagnéstico, la creencia que solo existe una
respuesta correcta a la pregunta inicial de la ética es
responsable del conflicto entre los seres humanos. Y
la panacea que asegura la concordia entre los seres
humanoses reemplazar dichacreencia porla directriz
segunla cual debemos vivir de maneras querespeten
porigual todas las formas de vida, todos los valores y
todos los usos, costumbres o précticas.

Segun los relativistas, para los partidarios de una
concepcién de los valores que es tan absoluta como
unica, quienes norigensus vidas segin tal concepcién
representan un peligromortal. Aquellas solo pueden
reconocer en las costumbres la expresién de respeto
por un determinado valor cuando comparten ( o,
més bien, cuando creen compartir) ese valor. Solo
reconocen como humanos a quienes se les parecen
mucho. Asi, paralos partidarios de una concepcién
tan absoluta como tinica de los valores, la diversidad
de costumbres asociada con las distintas formas de
vida, en distintos momentos dela historia, representa
tan solo aberraciones, desviaciones y perversiones
del inicoconjunto de costumbres que genuinamente
expresalanaturaleza humana aquello que comparten
todos los seres humanos.

Por este motivo, segtin el diagnéstico relativista, los
partidarios de una concepcién tan absoluta como
tinica de los valores estdn condenados a permanecer
enel subdesarrollo moral,enla hipocresia,lavanidad
y la mezquindad. Solo pueden tratar al préjimo
como les gustaria ser tratados por élcuandoel préjimo
es, literalmente, eso: Una persona queen todo sentido

AQ
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esta cerca. Esto es, no solo alguien que esta cerca en
el sentido de compartir con uno la misma naturaleza,
la naturaleza humana, sino un préjimo con quien se
comparte, ademds, una misma forma de vida, una
misma clase social, un mismo género y una misma
actividad. Segtn los relativistas, los partidarios de
los valores absolutos y dnicos son victimas de la
teoria del egoismo ilustrado o del amor mezquino,
que es la mano invisible y fanatica detrds de todo
conflicto humano.

En suma, toda diversidad en las costumbres,
necesariamente, se presenta a los ojos del partidario
delosvalores absolutos y inicos como unarefutacion
de la creencia segun la cual, en principio, la vida
humana solo debe vivirse de una manera y, lo que es
ain mads censurable, una fuente perpetua de
tentaciones desviacionistas, de posibles actos contra
natura, estoes, de actosencontradelatnica naturaleza
humana. Y por eso toda diversidad les es tan
inaceptable como inevitable les resulta el conflicto
con ella. La situacién se vuelve explosiva cuando se
impone ademas la tesis segtin la cual la politicaes y
nunca debe ser otra cosa, sino la esclava dela ética o,
si se prefiere, que la politica debe ser la continuacién
de la ética por otros medios.

Porque, si von Clausewitz tuviese razon al afirmar
que la guerra es la continuacién de la politica por
otros medios, la ética se reduciria apocalipticamente
alaguerra, alenfrentamiento permanente, sin cuartel
ni toma de prisioneros, que comienza con la batalla
entre los partidarios delos valores absolutos y Uinicos,
de un lado, y, del otro, todas las demds formas de
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Entre la concordia y el valor abseluio

vida, para continuar, hasta el fin de los tiempos, con
las batallas internas entre las distintas concepciones
de cuales son los valores absolutos y unicos.
Adaptando la metifora de Hobbes, podria decirse
que los partidarios de los valores absolutos y unicos
son lobos incluso para otros partidarios de estos. Se
trata de una concepcién bélica de la ética que
caricaturiza la antiquisima disputa entre el Bien y el
Mal en términos de una reyerta infantil: dos bandos,
uno delos cuales es completamente bueno, fuente de
todos los éxitos y dueno de todo lo que merece
respeto, mientras el otro bando es malo, responsable
de todos los fracasos y estd completamente
desprovisto dehumanidad. Y, porlotanto, se trataria
de un asunto frente al cual la tolerancia no serfa otra
cosa, sino un libertinaje hipécrita. Los relativistas
concluyen que, si la concepcién absoluta y tnica de
los valores es la premisa tedrica, el fanatismo es su
conclusién practica.

La etapa triunfal de Occidente, desde la conquista de
América en el siglo XV hasta la expansion mundial
de los imperios europeos y sus derivados en Africa y
Asia, que culmina durante el siglo XX, es una larga,
conmovedora y feroz lista de ejemplos de
incomprensién, conflicto y destruccion que parece
avalar el diagndstico relativista. Los relativistas,
entonces, niegan laexistencia de unainicanaturaleza
humana y de valores tan absolutos como anicos,
porque rechazan el trato brutal que ha recibido la
diversidad humana a manos de quienes han creido
en ellos.

El relativismo en la ética

Aterrorizados ante la crueldad, el dolor y la
destruccién que por doquier se encuentran en la
historia, los relativistas ceden a la tentacion de
proclamar que la respuesta a la pregunta inicial es
que, en principio, la vida debe vivirse expresando el
mismo tespeto por todas las costumbres, porque
todas valen lo mismo. Esta es la panacea relativista,
aquello que supuestamente garantiza la concordia
entre los seres humanos. Segtn los relativistas, solo
cuando nadie crea en la existencia de un patrén de
valores absoluto y tnico, que debe regir los usos,
costumbres o practicas de todos los seres humanos,
en todas las circunstancias y en las distintas épocas
historicas, sin que importen ni las identidades, ni los
deseos, nilosintereses delosindividuos, solo entonces
terminara el conflicto entre los seres humanos, vendra
la concordia y florecerd la paz.

Antes de exponer la intuicion universalista y sus
argumentos, vale la pena detenerse un instante para
mostrar que el rechazo de los valores tan absolutos
como vnicos formulado por el relativista no incurrié
en el vicio de una «explicacién por perversion».
Dicho rechazo argument6 que ciertas caracteristicas
internas de la concepcién tan absoluta como tinica de
los valores llevan a sus partidarios al fanatismo. No
estuvobasado en un ad hominem descalificador, como
hubierasidosostener que es la perversién dealgunas
personas (digamos, su fanatismo) aquello que las
motiva para abrazar la concepcién de los valores en
términos absolutos y tdnicos. Por lo tanto, los
relativistas no han incurrido en el vicio de una
«explicacién por perversion».
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SECCION 4

¢
<

EL UNIVERSALISMO EN LA ETICA

Eluniversalismo respectodelos valoreseslaintuicion
conforme a la cual existe ung ¥ solo una respuesta
correctaala preguntainicial. Segtinel universalismo,
e:Xlste una unica naturaleza humana, de la cual se
Sigue que existe un Gnico conjunto de verdades
absolutas acerca de cémo, en principio, debe vivirse,
esto es, un inico conjunto de valores que, asuvez, se
EXpresanenuntnico conjunto debuenascostumbres.
Este conjunto de valores y costumbres buenas rige
para todos los individuos, para todas las formas de
viday para todoslos tiempos, porque no Hene sentido

s?stener que la naturaleza humana cambie en las

distintas formas de vida o los distintos tiempos.

Frente a la diversidad de costumbres en las distintas

formas de vida, el universalismo concluye que el
valor es tan absoluto como tinico.

No es de extrafiar que, ante un diagnéstico que los
responsabiliza de todo conflicto humano Yy una
panacea que consiste en su eliminacién, los
universalistas respondan con fuego cruzado,
argumentando que el relativismo es inaceptable, por
lo menos, en términos 16gicos, humanos,
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fenomenolégicos y existenciales. Veamos cada una
de estas objeciones en ese mismo orden.

En primer lugar, los universalistas objetan que el
relativismo es l6gicamente repugnante. Adaptando
una linea de argumentacién que Aristételes utiliza
para refutar la tesis segin la cual «el Hombre» es la
medida de todaslas cosas, esta objecién sostiene que,
si nada tiene valor absoluto porque todo valor es
relativo, tampoco la verdad puede ser un valor
absoluto. Luego la proposicién misma «Nada tiene
valor absoluto» tampoco podria expresar unaverdad
absoluta. Delo cual se sigue que por lo menes hay una
verdad absoluta. Si se supone la verdad del
relativismo, se concluye su falsedad. Por lo tanto, el
relativismo es l6gicamente inaceptable.

En segundo lugar, el relativismo es humanamente
inaceptable. En la historia, la abrumadora mayoria
delos sereshumanos que hanexistido, enlasdistintas
formas de vida y hasta donde se remonta y alcanza la
evidencia, han creido que la pregunta inicial tenia
respuesta. Segun el relativismo, sin embargo, todos
ellos estuvieron errados, porque todos los distintos
valores y costumbres son igualmente dignos de
respeto, igualmente buenos; esto es, porque ningtn
valor y ninguna costumbre es buena. No tenian
derecho a creer que la manera en la cual vivieron sus
vidas, se acercd o se alejé de un ideal normativo
absoluto, esto es, de cdmo, en principio, debieran de
haber vivido. El relativismo arroja ala papelera de
lahistoria ala mayoriadela humanidad. Masalla del
desacuerdo entre las distintas identidades alo largo
de la historia acerca de cual de las muchas repuestas
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Entre la concordia y el valor absolute

que se han ofrecido efectivamente contesta la
pregunta inicial de la ética, la mayoria de los seres
h}umanos parece haber estado de acuerdo en que ella
st tenfa respuesta. Y el relativismo lo niega. Por este
motivo también, el relativismo es humanamente
maceptable.

La tercera objecién sostiene que el relativismo no se
ajusta con la fenomenologia cotidiana del valor, con
la manera en la cual se viven los valores :en la
experiencia interna. Los valores no se presen}an al
sujeto como proyecciones subjetivas de sus
emociones, sus gustos o sus preferencias, sino, muy
por el contrario, como dimensiones de evaluacién de
una realidad independiente, en la cual hay,
objetivamente, actos buenos y actos malos. Cuando,
por ejemplo, Maria reprueba el asesinato ritual de
seres humanos, ellano experimenta la proyecciénde
hinguna emocién individual o sensacién subjetiva
Interna de rechazo frente a un objeto éticamente
neutro. Por el contrario, Marfa tiene una experiencia
que se presenta como causada por un objeto, un
asesinato ritual o la idea de tal clase de homicidio

que,-en virtud de ser lo que es, una mala costumbre,

y de tener Maria e] privilegio de haber desarrollado

su sensibilidad valorativa que le muestra lo que es,

causa en ella una reprobacién.

‘La vida humana no debe vivirse de maneras que
incluyan el asesinato ritual, porque tal préctica es
mala, o sea, porque no constituye una costumbre
buena. Desde dentro dela experiencia, la evaluacidn
: se_e’presenta al sujeto como consecuencia de la percep-
clon o evaluacién de propiedades éticas que determi-
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nados actos o costumbres poseen y no como la mera
proyeccion de emociones ante un objeto éticamente
neutro. El relativismo condena a la experiencia
valorativa alacondicién de unailusiénsistematicay,
por estemotivo, es fenomenolégicamente inaceptable.

Lacuartay dltima objecion sostiene que el relativismo
es existencialmente inaceptable, porqueconduceala
indiferencia ylaabulia, alainacciény, eneste sentido,
es un atentado contra la vida. Si todo vale lo mismo,
(por qué hacer algo, en vez de, mds bien, no hacer
nada? Si todas las formas de vida son igualmente
buenas y dignas del mismo respeto, nadie tendria
tampoco razon alguna para mantenerse fiel a las
costumbres que definen la identidad de la forma de
vida propia. El relativismo como premisa lleva al
escepticismo y a la abulia como conclusién. Si los
seres humanos intentaran vivir de la manera que
propone el relativismo, la sociedad humana se
detendria y moriria. En suma, el relativismo no es
vivible y, por este motivo, es existencialmente
inaceptable.

La primera objecién al relativismo, aquella que lo
evaldacomolégicamente inaceptable, establecié que
existe al menos una respuesta absoluta a la pregunta
inicial de la ética. Pero el universalismo afirma algo
muchisimo mas fuerte, porque sostiene que solo existe
una respuesta. ;Justifican las deficiencias detectadas
en la intuicién relativista pasarse al otro extremo,
entregarseala dictadura deluniversalismo, lacreencia
-de que €l valor es tan absoluto como tnico, con su
descomunal potencial de fanatismo? ;Constituyen
las refutaciones del relativismo una demostracién de
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la necesidad de soportar la arrogancia de quienes
proclaman sin dudarjamads que laverdad ética es tan
absoluta como tinica ¥ que, ademas, ellos la poseen
Por completo? Un argumento por reduccién al
absurdo dela intuicién relativista solo servira como
un argumento a favor del universalismo, si el
rela.ti‘_v'isrno y el universalismo fueran las dos tinicas
posiciones posibles en la ética. Pero, como se
argumenta en el tercer capitulo, entre la abulia
relativistay el fanatismo universalista hay unatercera
opcion: el humanismo de la intuicién pluralista.

Al Feconocer el cardcter absoluto de los valores, los
universalistas ciertamente rinden un sefialado .
i

servicio ala ética. Restit‘uyen alos valores el derecho

4 presentarse con el titulo de verdades
especificamente, de verdades acerca de cdmo ha);
que responder ala pregunta inicial de la ética, al cual
los relativistas estaban dispuestos a abdicar en aras
de~la concordia humana, Pero, como correctamente
_ §ena1an los universalistas, la concordia carece de
interés ético si ella tiene el costo de extirpardelavida
hp_mana precisamente aquello que la hace vivible: 1a
ex1st§ncia de valores absolutos, esto es, de verdades
acerca de cémo, en principio, debe vivirse la vida
humgna. Aunque en este aspecto el universalismo
c.cmstltuye unaopciénsuperioral relativismo, ello no
silencia la objecién qQue acusa al universalismo /de
conducir al fanatismo. "/

I
¢
‘

El r?laﬁvismo y el universalismo son posiciones
simetricamente insatisfactorias: La intuicidn filoséfica
qute, en una interpretacion caritativa, motiva al
universalismo, es que existe una ysolounanaturaleza
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humana, la cual teéricamente es la base de
sustentacién dltima de la naturaleza absoluta de los
valores morales, aquello en virtud de lo cual son
verdadeslasverdadesacercadelamoral quepretende
explicitar la ética. Sin embargo, la prescripcién
préactica del universalismo consiste en combatir todus
las distintas formas de vida que se manifiestan en la
naturaleza humana a excepcién del universalismo
mismo. El fanatismo universalista, irdnicamente,
lleva a que el universalista le falte el respeto a todas
las formas de vida, excepto ala propia. Elrelativismo,
por suparte, en unainterpretacion caritativa, también
estd motivado por una genuina intuicién filoséfica:
que la diversidad de formas de vida es
intrinsecamente valiosay, porende, dignaderespeto.
5in embargo, su prescripcién practica consiste,
ironicamente, en tolerar todas las formas de vida,
exceptola universalista. A pesar de estar motivados
porauténticasintuiciones filoséficas, el relativismoy
el universalismo son simétricamente insatisfactorios.
Elrelativismo comprala concordia al precio del valor
absoluto, mientras el universalismo compra el valor
absoluto al precio de la concordia.

Sin embargo, dado este empate, se trata de buscar
una manera de combinar ambas intuiciones, una
manera de adherirse a una concepcién absoluta de
los valores, una condicién necesaria de que estos
cumplan su papel orientador de las costumbres, sin
desconocerporelloelvalorintrinseco deladiversidad
de formas de vida distintas, pero igualmente
legitimas, una intuicién que debemos distinguir
cuidadosamente de aquella que sostiene que fodas las
formas de vida son igualmente respetables y todas
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las costumbres igualmente buenas. Esa es la tarea a
la cual se dedica el préximo capitulo del presente
ensayo: construir una posicién en la ética cuya

concepcion de los valores sea tan absoluta como
plural.
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VIVIR COMO VALORES
Y TRATAR COMO VALORES

Un hombre llenc de cdlida benevo-
lencia especulativa bien pudiera de-

. sear que su scciedad estuviera

constituida de manera distinta de

aquellaenque dehecholoestd. Pero

un buen patricta y un verdadero
politico, siempre considerard cdmo
aprovechar al maxino lo que ya
existe en su pafs. Una disposicién a
preservar y una habilidad para me-
jorar, tomadas en conjunto, son mi
ideal de estadista. Todo lo demds es
vulgar en la concepeién y peligroso
en la ejecucidn.

‘ Edmund Burke
Reflexiones sobre la revolucidn en
Francia (1790)
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Seccion 1

EL PLURALISMO
Y EL PROGRESO MORAL

(C6mo, en principio, debe vivirse la vida humana?
Larespuestadel pluralismo alapreguntainicialdela
ética intenta articular la intuicién segin la cual el
valor es tan absoluto como la diversidad legitima. El
argumento que ofrece para avalar dicha intuicién
descansa sobre la base de dos distinciones. Por un
lado, de una distincién metafisica entre:

1) la naturaleza humana vy la identidad humana
y, por otro lado, de una distincién ética entre

2) vivir como valores y tratar como valores.

El pluralismo sostiene que, en principio, todos quienes
compartenlanaturaleza humana deben vivirdemaneras
que contribuyan a su progreso moral, esto es, al
perfeccionamiento de las costumbres propias y al
refinamiento de las ajenas, que promuevael encuentro
respetuoso en la diversidad legitima de todos los seres
humanos por igual. Esto supone mejorar
indefinidamente tanto el entendimiento del concepto
de naturaleza humana que cada forma de vida tiene
como su conocimiento de la propia identidad.
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Licha tarea, de acuerdo con el pluralismo, solo se
vuelve posible por la existencia de una diversidad de
identidades humanas o formas de vida, todas las
cuales expresan la misma naturaleza humana, la
unicaquehay. Solo el refinamiento de la sensibilidad
valorativa permite reconocer, detrds de unaidentidad
humana distinta de la propia, la naturaleza humana
que con ella se comparte. El pluralismo requiere
respetar no solo aquellas costumbres que, en virtud
de la identidad propia, se viven como valores, sino
también tratar como valores aquellas costumbres
legitimas que otros, en virtud de una identidad tan
legitima como la propia, viven como valores.

El propésito de la diversidad de formas de vida y de
costumbres es, entonces, el de posibilitarel encuentro
respetuoso de todos los seres humanos. Porque solo
asi se vuelve posible un entendimiento mejor, tanto
de la naturaleza que comparten con todos como la
identidad que solo se comparte con algunos. Este
‘supremo objetivo ético debe orientar y dar sentido al
desarrollo material de las sociedades. Se trata de
entender qué clase de cosa somos en cuanto
naturaleza y en cuanto identidad, para asi
perfeccionar y refinar tanto las costumbres propias
como las ajenas, y de vivir expresando respeto por
unas y otras, alli donde corresponda.

‘Este capitulo pretende aclarar, primero, la distincién
metafisica y la distincién ética para explicar, a
continuacién, el trabajo teérico que ambas cumplen
en el argumento a favor de la intuicién pluralista.
Respecto de la distincién metafisica corresponde
explicitar desde la partida que el concepto de

A7

El pluralismo y el progrese moral

naturaleza humana que se invoca tiene un caracter
puroy formal, mientras que el conceptodeidentidad
humana es sustantivo e histérico, cubriendo todo el
campo de la moral (incluido, desde luego, en los
términos antes precisados, loinmoral, estoes, aquellos
usos, costumbres o practicas que es obligado
combatir).

Elpapel del concepto denaturaleza humanaes definir
de qué seres tratan las proposiciones de la ética, los
seres humanos, esto es, con cudles seres compartimos
unamismanaturaleza. Poreso,lanaturalezahumana
tiene que ser la misma para todos los seres humanos:
dicho de otro modo, debe constituir un tnico
concepto, capaz de abarcar todos los momentos
histéricos y todas las culturas, incluyendo aquellos
momentos histéricos y aquellas culturas cuyas
précticas es deber de todos contribuir a perfeccionar
y refinar o, por el otro lado, combatir y eliminar.
Multiples encuentros y debates en la historia han
permitido purificar y formalizar nuestro
entendimiento delanaturaleza humana y precisar lo
que Frege llamaba la «extensién» del concepto, esto
es, determinar qué seres caen bajo el concepto o, sise
prefiere, son instancias del concepto.

Un egjemplo paradigmaético de este proceso en el
actual contexto es el encuentro del Viejo Mundo con
América, el NuevoMundo, y eldebatedelos teblogos
catélicos del naciente Imperio Espatiol acerca de si
los habitantes originales del Nuevo Mundo, a los
cuales la Biblia en ninguna parte aludia y que Colén
bautizd como «indios», eran ono eran seres humanos.
En los cinco siglos siguientes, mediante encuentros,

63



Vivir como valores y tratar come valores

colisiones y debates, se logrd descubrir que la
extension del concepto de naturaleza humana es
indiferente no solo a la regién geografica en la cual
los individuos habitan, sino que también lo es, por
citar solo cuatro ejemplos mds de una lista que bien
podria extenderse, al lenguaje que utilicen; a su
posicién respecto de la religion; al color de su piel; y,
finalmente, a su ideologia. El devenir histérico ha
permitido purificar y formalizar el entendimiento
del concepto de naturaleza humana, esto es, mejorar
nuestro entendimiento de lo humano.

SECCION 2

LA POSESION DE LA VERDAD
EN LA ETICA

Un nostélgico del relativismo podria objetar que la
conclusién de la seccdn anterior peca de excesivo
optimismo. Si bien es derto que, en determinados
lugares y momentos histéricos, pueden discernirse en
lahistorialoque podria lamarse patronesdepurificacion
y formalizacién del concepto de naturaleza humana, en
otros momentos, segin esas mismas luces, ocurre
exactamente lo contrario: el concepto cambia. Durante
el siglo XX, por ejemplo, la més «filosdfica» y la mads
«romantica» de las naciones europeas adoptd una
concepcidn jerarquica e histérica de la naturaleza
humana que presidié el exterminio sistematico de
millones de seres indefensos por pertenecer a diversas
formas de vida, incluidos mads de seis millones de
descendientes del auto - proclamado pueblo elegido,
con el cual comienza la historia misma de Occidente.
Asi, seglin esta objecién, solo un optimismo digno del
Leibniz del cual Voltaire se mota en su Cdndido, podria
llevarnos a sostener que en la historia nos acercamos o
alejamos de un concepto puroy formal de lanaturaleza
humana. Porque lo correcto, segin el relativista
nostalgico, es sostener que el concepto de la naturaleza
humana cambia en la historia.
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Esta objecion debe ser rechazada porque solo lustra
cudl es, en general, nuestra relacién con la posesion
delaverdadysubusqueda. Laposesiondelaverdad
es un estado de suyo fragil —y, por ende, digno y
necesitado de defensa -— mientras que ni la
aproximacién ni el alejamiento de la verdad son
procesos irreversibles. Y esto rige para todo tipo de
verdad, nosolo paraaquellas acercadelas costumbres
en términos de las cuales pretendemos responder a
la pregunta inicial de la Etica. Siun genio maligno,
como el imaginado por Descartes, destruyera todo
registro de las verdades astronémicas que han sido
descubiertas en el curso de la historia, perderiamos
acceso incluso a verdades elementales, a las cuales,
en este momento, millones de seres humanos tienen
acceso, como, por ejemplo, que la Tierra es parte de
un sistema heliocéntrico. Nada tiene de peculiar
entonces que ocurra lo mismo con el acceso a los
valores, a aquellas verdades que guardan relacion
conelmodo enque, en principio, debe vivirselavida
humana.

Al aceptar un concepto puro y formal de naturaleza
humana, naufraga la tesis, defendida en distintos
momentos de la historia, en diferentes versiones, por
muy distintas figuras, seginla cual existen seresque,
a pesar de tener forma humana, carecen de naturaleza
humana. Los helenos, por ejemplo, sostenian que
existian los «barbaroi», esto es, seres que a pesar de
poseer formahumana nocafan dentro de la extension
del concepto de naturaleza humana, porque no
hablaban bien el griego. Mas tarde, en la historia,
otros han sostenido que tal era el caso con quienes
pertenecian a determinados pueblos, quienes se
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adherian a determinadas religiones, quienes tenfan
la piel de determinado color oquienes eran partidarios
dedeterminadasideologias. Sin embargo, nosolono
hay «barbaroi», como por ejemplo, ya no hay
dinosaurios, que es una mera verdad contingente. El
asunto es mucho mds radical: que no existen los
«barbaroi» es una verdad necesaria.

Por cierto que la marcha futura de la humanidad
incluye tanto la posibilidad de acercarse como la de
alejarse del entendimiento correcto del conceptopuro
y formal de naturaleza humana. Enesto el relativista
nostélgico tiene razén: E! acceso a la verdad moral,
como a todo otro tipo de verdad, depende del
contexto. Pero la verdad misma no depende de
contexto alguno. Tal vez mafiana muchos vuelvan a
creer que existen los «barbaroi». En tal caso, desde
ese contexto, la verdad del asunto no seria accesible
y todos creeriamos algo falso. El oro siempre tuvo
numero atémico 79, si bien, en muchos contextos, esa
verdad no fue accesible. Pero, antes de sostener que
el concepto mismo de naturaleza humana varia, es
preferible sostener que es nuestro entendimiento del
conceptoloque varfa. La fragilidad dela posesionde
la verdad y el caracter reversible del proceso de
aproximacién a ella es una senal de laimportancia de
la verdad y de su busqueda.

La tesis segin la cual el concepto de naturaleza
humana cambia en la historia es tambiénlégicamente
inaceptable. Si el concepto cambiara, cambiaria
también su extensién, con una consecuencia tan
irresistible como repugnante: seres que, en un
momento de la historia, son humanos, en otro
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momento de la historia, después de que cambia el
concepto, ya no lo serfan. Y esta consecuencia no
puede tolerarse porque ofende el sentido de realidad
que debemos preservar siempre, especialmente en
las investigaciones mds abstractas y precisas, como
aquellas de la logica, la matemadtica vy la filosofia,
como Russell correctamente sostuvo. A continuacion,
concluye la respuesta al nostdlgico del relativismo
con una ilustracién que proviene de la historia de la
zoologia.

En una etapa temprana del estudio del mundo, el
entendimiento delanaturaleza del pez, del concepto
de pez, de aquello en lo que consiste ser un pez,
parece haber estado mediado para algunos por la
idea de que los peces eran animales cuyo ambiente
natural son los rios o el mar y en los cuales se
desplazan nadando. En alemdn, por ejemplo, ballena
se dice «Waalfisch» de «Waal», particula arcaica que

quiere decir gran y de «fisch» que quiere decir pez.

Pero la ballena no es un gran pez, es un mamifero,
quees algo muy distinto. Los mamiferos, por grandes
que sean, No SON peces.

El desarrollo de la zoologia permitio una
aproximacién mejoral concepto puro de pez, basado
en las caracteristicas internas de los peces. Ast se
descubrié que no basta con habitar los rios o los
mares y nadar en ellos para ser un pez. Ademas, hay
que poseer una cierta estructura o caracteristicas
internas. Esas caracteristicas internas explican
también por qué, si bien visualmente la ballena se
parece mds a los tiburones y las sardinas,
zoologicamente se parece masalasvacas y lossimios.
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(Acaso aqui resultaria tentador sostener que es el
concepto de pez el que ha cambiado y no nuestro
entendimiento del concepto de pez el que hamejorado?
Sicediérarmnos a la tentacién, nos veriamos obligados
a sostener que, en un momento de la historia, las
ballenas eran peces y que, en un momento posterior,
dejaron de serlo. Y esta es una tesis que solo quien
hubiera perdido sentido de la realidad por completo
podria estar dispuesto a-defender.

Enninguno delos dos casos, ni respecto del concepto
de pez, ni respecto del concepto de naturaleza
humana, es correcto sostener que sea el concepto y no,
por contraste, nuestro entendimiento del concepto lo
que cambia en la historia. Requerimos un concepto
formal (esto es, al menos, un concepto a-histérico y a-
cultural) de naturaleza humana para tener derechoa
hablar de todoslos distintos seres humanos que han
existido en las distintas épocas y culturas.
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SECCION 3

LA NATURALEZA HUMANA Y LAS
IDENTIDADES HUMANAS

En algunos circulos existe una reticenciaa uﬁliz‘ar el
concepto de naturaleza humana, debida,
principalmente, a la generalizacién ilegitima de la
objecién que responsabiliza al universalismo de
conducir al fanatismo. Sin embargo, aun si la
interpretacién universalista del concepto de
naturaleza humana conduce al fanatismo, €so no
demuestra que foda teoria de los valores queinvoque
un concepto de naturaleza humana, necesariamente,
‘conduzca al fanatismo. Entre quienes manifiestan
reticencia al concepto de naturaleza humana, pocos
parecen darse cuenta de que, al perderse el concepto
formal de naturaleza humana, se pierde también el
derecho a hablar acerca de aquello que cae dentrode
suextensién, estoes, delos seres humanos. Asi, entre
otros, se pierde el derecho a hablar de la ética, una
situacién que ningdn relativista minimamente
honesto v licido debiera estar dispuesto a tolerar.

Una vez que se advierte que la consecuencia de
prescindir del concepto puroy formal de naturaleza
humana es hacer desaparecer, deunavez, atodoslos
seres humanos, la mencionada reticencia pierde su
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principal justificaciéon. En resumen, el concepto de
naturaleza humana al cual apela el pluralismo es un
concepto puro y formal, aquello que, mas alld del
imperfecto entendimiento que en un momento
histérico determinado se tenga de é1, hace a todos los
seres humanos ser, precisamente, seres humanos; se
trata, sise quiere, delo que Kanthubierallamado una
«idea regulativa». Hablar de la naturaleza humana
es contemplarnos sub specie aeternitatis, es adoptar la

- perspectiva mds abstracta, mas imparcial y mas

objetiva posible acerca de la condicién humana.

El concepto de identidad humana, por contraste,
desempefia exactamente el papel opuesto. Se trata
delaperspectiva mds concreta posible delanaturaleza
humana. Una identidad humana, aquello que
también puede llamarse una forma de vida, es un
conjunto de usos, costumbres o practicas que, al ser
vividas con respeto y reverencia por grupos de
individuos, constituye una tradicién, aquello que
permite hablar de una identidad que es compartida
por grupos de individuos reales y concretos en
distintas €pocas histéricas. En la realidad histérica
concreta, lo que existe son individuos que pertenecen
auna forma de vida, 0 a mas de una forma de vida (la
identidad humana individual, en este ltimo caso,
estaria constituida por la interseccién de todas las
formas de vidaalas cuales unser humano pertenece).
El concepto de identidad humana, por lo tanto, es
substantivo e historico, delo cual se sigue que, enlos
términos del segundo capitulo, apunta al dominio
de la moral.
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El concepto de forma de vida, por consiguiente,
incluye el conjunto de costumbres cuya practicadefine
la identidad que comparten sus miembros; se trata
de aquellas acciones cuyainteligibilidad depende de
supretensién de expresar ciertas verdades peculiares
a la manera en que dicha forma de vida considera
que, en principio, debe vivirse lavidahumana. Esen
este sentido en el que la distincién entrelos conceptos
de naturaleza humana y de identidad humana tiene
derecho aser descrita comouna distincién metafisica:
es una distincidon acerca de como, en tllimo término,
son las cosas.

Seguin el pluralismo, respecto de lo humano, las
cosas son asi. Existe, en tltimo término, una dnica
naturaleza humana, que todos los seres humanos
comparten porque es aquello en virtud de lo cual
ellos sonlo que son. Por otro lado, eniltimo término,
existe también una diversidad de identidades
humanas o formas de vida que, enlahistoria, expresan
esa misma naturaleza, unas veces de maneras
legitimas y otras de maneras ilegitimas. Como
correctamente sostuvo Locke: «Los principes,
ciertamente, nacen superiores en poder a los demas
hombres, pero iguales en naturaleza»,

Elentendimiento del concepto denaturalezahumana
y el acceso a las verdades que con €] se expresan
dependen del contexto y pueden cambiar en la
historia, unas veces acercandose a la verdad cuando
se purifica y formaliza; otras veces, alejandose de la
verdad al impregnarse de las peculiaridades
pertenecientes a una forma de vida especifica. Pero
ni los conceptos ni las verdades que con ellos se
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expresan cambianenlahistoria, nidependentampoco
del contexto. Aqui concluye la aclaracién de la
distincién metafisica entre la naturaleza humana y la
identidad humana. A continuacién, se presenta la
distincién ética del pluralismo, aquella entre vivir
como valores y tratar como valores.
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SEccion 4

VIVIR COMO VALORES
Y TRATAR COMO VALORES

Dada unaidentidad humana, es decir, una forma de
vida, existen ciertas costumbres que sus miembros
deben vivir como valores, esto es, respetar y practicar
con reverencia. Poseer una identidad humana es
participar por derechio propio y con reverenciaen las
costumbres peculiares a una forma devida, las quela
identifican (incluida la practica mediante la cual se
define qué costumbres deben vivirse como valores en
ella). Peroesto dejaabiertala posibilidad, en principio,
de fratar como valores, esto es, con respeto, aunque
sin obediencia, algunas de las costumbres ajenas, las
que encarnan laidentidad de formas de vida legitima
a las cuales no se pertenece. Poseer una identidad
humana supone también el deber de participar por
derecho propio en la definicién de qué costumbres
ajenas merecen ser fratadas comovalores, aunque no
sean obedecidas, dado que desdela identidad propia
no tiene sentido practicarlas.

Asf, por ejemplo, un cristiano queinvita a comeraun
musulmin o a un judio bien puede — esto es,
mas exactamente, debe — fratar como un valor sus
costumbres gastrondmicas y excluir del mend, por
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ejemplo, platos basados en cerdo, por respeto a la
prohibicién de consumir cerdo que rige para dichas
formas de vida. De esta manera, la forma de vida
cristiana fratz como un valor, es decir, con respeto,
una costumbre que expresa unaidentidad distinta de
lasuya, sinestar, por eso, obligadaa practicariaen su
propia vida. El cristiano no tiene por qué vivir dicha
abstinencia como un valor; la costumbre de comer

-cerdo no atenta contra la identidad humana de la

forma devida cristiana. Andlogamente, unmusulman
o un judio que invita a comer a un cristiano en
Viernes Santo, bien puede—esto es, masexactamente,
debe — tratar dicha costumbre como un valor y no
ofrecerle carne, porque esa identidad humana wvive
como un valor la costumbre de abstenerse del
consumg de carne en Viernes Santo. De esta manera,
la forma de vida musulmana ojudia trata conrespeto
una identidad distinta de la propia, sin tener, por
ello, razén alguna para cambiar las practicas que
identifican su forma de vida.

El pluralismo sostiene que las distintas formas de
vida(y, enel senodeellas, cada uno de sus miembros)
deben orientar su conducta hacia el encuentro
respetuoso en la diversidad legitima. Los cristianos
no deben ofrecer ni a musulmanes ni a judios un
plato de cerdo, una vianda que, en virtud de sus
respectivasidentidades humanas, paramusulmanes
y judios, es repugnante. Musulmanes y judios, por
su parte, deben abstenerse de ofrecer cameal cristiano
en Viernes Santo, por el mismo motivo. Asi se
refinan las costumbres y se converge al encuentro
respetuoso enladiversidad legitima. Dichoencuentro
permite ilustrarse a todas las formas de vida que
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constituyen la humanidad, esto es, aproximarse,
desdesu propia identidad, al concepto puroy formal
denaturaleza humana, al tiempo que conocer mejor
la identidad propia.

Pero el pluralismo permite también entender que en
la historia distintas formas de vida legitima,
eventualmente, coincidan respecto de cuéles
costumbres no deben tratar comovalores, aun cuando
exista alguna forma de vida que si las viva como
valores. Asi, por ejemplo, judios, cristianos y
musulmanes no estan, en principio, dispuestos a
tratar como un valor la costumbre del sacrificio
humano ritual. Dicha costumbre ofende el concepto
puro de naturaleza humana, unvalor al que todos los
seres humanos deben respeto y reverencia. Esto es
lo que ilustra el Antiguo Testamento, con la historia
de la peticién que el Unico Dios hace el patriarca
Abraham de ofrecerle en sacrificio a su tnico hijo,
Isaac. La ética, aquello que representa el Unico Dios,
exige respeto absoluto, pero nunca exige sacrificios
humanos. No se trata aqui de un caso como el
anterior, donde a todos les gustaria que el préjimo
tratara con respeto sus particulares costumbres
gastronémicas. El sacrificio humano ritual es una
costumbre.en cuyos términos a ninguna forma de
vida, en principio, debiera gustarleser tratada porque
ofende el concepto puro v formal de naturaleza
humana, del cual cada ser humanoindividual es, por
igual, representante. Ningun individuo es, por asi
decirlo, ni més ni menos ser humano que otro.

Obsérvese, sin embargo, que esto no garantiza que,
ni siquiera en el &mbito de una misma forma de vida,
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hayaacuerdo completo, ni muchomenosirreversible,
acerca de qué actos ofenden el concepto puro y
formal de la naturaleza humana. Supongamos, por
ejemplo, que existiera una forma de vida, cuyos
miembros todos estuvieran de acuerdo en que el
despefiar a los nifios minusvilidos en la antigua
Esparta, la quema de brujas en la Escocia del siglo
XVII y la Espafia del siglo XIX, asi como el
envenenamiento con gas de la Alemania del siglo XX
fueron todas formas de sacrificio humano ritual y,
por este motivo, pricticas inmorales. En todos estos
casos, segtn destaca el acuerdo alcanzado en dicha
forma de vida, muy complejos argumentos
antropolégicos, filoséficos, juridicos, ideologicos,
sociologicos y teoldgicos fueron utilizados para
justificar el asesinato de seres humanos que, en el
momento de morir, estaban indefensos. Y ni la
importancia de laidoneidad bélica de la comunidad,
ni de su homogeneidad religiosa, ni su supremacia
racial justifican, en esas, circunstancias, el asesinato
de un ser humano.

Sin embargo, en esa misma forma de vida, bien
podria no haber acuerdo acerca de si la pena de
muerte constituye o no constituye también una forma
mads de sacrificio humano ritual y, por lo tanto, una
costumbre que ofende el concepto puro y formal de
la naturaleza humana. Esto es, una préactica que
todos tenemos el deber ético de combatir. Algunos
podrian defender la intuicién segtin lacualinvocar la
importancia para la comunidad del «castigo
retributivo» o del «castigo ejemplarizador» para
justificar un homicidio es, desde el punto de vista de
la ética, equivalente a justificarlo en términos de
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mantener la idoneidad bélica de la comunidad, su
pureza religiosa o su superioridad racial, casos
respecto de los cuales existe acuerdo en esa forma de
vida que ofendian el concepto puro y formal de
naturaleza humana. Pero otros podrian discrepar y
ofrecer razones para creer que invocar los conceptos
de «castigoretributivo» 0 de «castigo ejemplarizador»
constituye una situaciéon completamente distintaque,
muy lejos de ofender, exaltala dignidad del concepto
puroy formal de lanaturaleza humana. El pluralismo

no es un relativismo, pero tampoco es un
universalismo.

La distincién entre vivir como valores y fratar como
valores y la distincion metafisica entre naturaleza
humanaeidentidad humana separan dos dimensiones
que el debate acerca de la pregunta inicial ha
confundido. Ambas distinciones mejoran el
entendimiento de lo que estd en juego en las
discusiones éticas y orientan el cumplimiento de los

deberes y el ejercicio de los derechos de cada ser
humano.

Ese esel desafio ético comtinatodoslossereshumanos
que pertenecen alas distintas formas de vidalegitima:
una empresa internacional, en parte ptblica y en
parte privada, cuyo propoésito es el encuentro
respetuoso en la diversidad de todos los seres
humanos, para avanzar en su auto-conocimiento y
orientar su desarrollo material. La interaccién
respetuosa con la diferencia legitima se presenta
ahora como un deber ético ineludible, que orienta el
proceso de aproximacién sucesiva, a la vez teérico y
practico, al mejor entendimiento -— esto es, un
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entendimiento menos hipocrita, menos vanidoso y
menos mezquino, al tiempo que mas respetuoso,
mas puro y més formal — de la naturaleza humana
en sentido filosoéfico.

Fn términosdeestasdos distinciones, es fécil_anahzar’
el contenido del relativismo y del universlahsmo, asi
como Sefalar sus respectivas limitaciones. Er:
términos metafisicos, el relativismo. reconoce ell
concepto de identidad humana, pero c-lesconoce e
concepto de naturaleza humana, mientras que,
inversamente, el universalismo reconoce el c.once.pto
de naturaleza humana pero desconoce elde zdent_zdad
humana. En términos éticos, el relativismo sostiene
que debemos tratar cOmO valores todas gquellas
costumbres que alguna identidad human.a vivacomo
valores, mientras que, por su parte, el uth‘ersahlsmo
sostiene que soloaquellas costumbres quela 1dennd;d
humana propia vive como valores merecen ser fratadas

como valores.

Elpluralismosupera alrelativismoyal LI’II%VE.'ISE;hSI‘i[;(;
porque distingue los aspectc?s .ntletafl‘smos e >
aspectos éticos en la pregunta m_lc1a1. Confon?e a
metaforadeKant,este pasoconstituye elprole—g.on}epo
de todo intento futuro de sefialar cOmMo, en prmc‘1p1o,
debe vivirse la vida humana. Pero e}} pluralismo
ofrece algo mas, esto es, una explilcacmn del valor
intrinseco de la diversidad de identidades hu.ma.nfits.
La pregunta inicial acerca de cémo, en princpio,
debe vivirse la vida humana es una pregunt}a que
solo seres humanos reales y concretos — los Gnicos
que existen— pueden formularse. Y lo hacen desde
una identidad humana especifica queno comparten
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con todos, sino solo con algunos de los demés seres
que también caen en la extensién del concepto puro
y formal de naturaleza humana.

P:*l ‘propésito €tico de la interaccién humana — la
umc.a t0saque, ensentido estricto vale la penallamar
«el fin de la historia» — es descubrir cudles son las
costumbres que, en cada momento, a la luz del
. entendimiento del concepto de naturaleza humana y
del conocimiento de la identidad propia, cada forma
d.e Kv1da (y cada individuo al interior de ellas) debe
vtutr como valores y cuéles debe tratar como valotes.
La‘posibﬂidad conceptual del perfeccionamiento y
r(.eﬁnamiento de las costumbres, tanto propias como
ajenas, orienta el desarrollo moral y material de la
humanidad en la direccién del pluralismo.

Todarespuesta futuraala preguntainicial, entonces
tenqré quedistinguir radicalmente entre aquello que:
Sostiene que la forma de vida desde cuya identidad
se la propone debe vivir como valores y aquello que
debe tratar como valores, por un lado de, porel otro
aquello que no debe vivir como valores ni tratar com(;
valores. Un mérito del pluralismo es poder analizar
con claridad ambos asuntos y sefialar los términos de
referencia de cada uno de estos debates.

La C}ish'ncién metafisica entre la naturaleza humana
ylaidentidad humana y la distincién ética entre vipir
como valoresy tratar como valores permiten analizar
TEJOr qué estd en juego en la pregunta inicial de la
Stica y, en este sentido, desde la dimensién tedrica

ontribuyen también a orientar el cumplimiento de’
0s deberes y el ejercicio de los derechos de cada ser
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humano individual. El analisis del pluralismo
distingue, enla preguntainicial delaética, la pregunta
acerca de cémo, en principio, debe vivirse la vida
humana, cuatro dimensiones que, a pesar de estar
relacionadas de manera estrecha a nivel existencial,

son conceptualmente distintas:

1) ;Cuadles de nuestras costumbres no debemos vivir
como valores?

2) ;Cuéles de nuestras costumbres debemos vivir
como valores?

3) ;Cudles de las costumbres ajenas debemos tratar
como valores?

y, finalmente,

4) ;Cuéles de las costumbres ajenas no debemos
tratar como valores?

En su historia, la filosofia de la moral ha estado
obsesionada por los aspectos cubiertos por 2) y 4)

-exclusivamente. Pareceria, en términos dela metafora
del Evangelio, que hay mucha paja en el ojo ajeno y
ninguna viga en el propio.

En principio, entonces, ;qué costumbres debemos
vivir como valores en la vida propia y tratar como
valores en la vida ajena? La respuesta es simple:
todas aquellas que definen la identidad humana
propia o la identidad humana ajena sin ofender el
concepto puro y formal de naturaleza humana. Y
(qué costumbres debemos combatir, tanto dentro de
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la forma de vida propia como en formas de vida
ajena? La respuesta es igualmente simple: todas
aquellas que ofendan al concepto puro y formal de
naturaleza humana. Es un mérito del pluralismo,
como ya fue sefialado, precisar los términos de
referenciade cada uno deestos debates. La tolerancia
en el trato no tiene por qué ser siempre, comoalgunos
de sus adversarios sostienen, unlibertinaje hipdcrita.
E, inversamente, a pesar de lo que sostienen algunos
de sus partidarios, la censura no solo es un derecho
respecto de las conductas ajenas, sino que, en primer
lugar, es un deber respectodelas costumbres propias.

Laesperanzadel pluraliémo estaabierta, en principio,
atodos los seres humanos porigual porque reconoce
una tinica naturaleza humana que es compartida por
todos los individuos, mas alld de las diferencias
legitimaseilegitimas que separanlas distintas formas
de vida. El pluralismo ofrece una concepcién tan
absoluta como plural del valor, de aquello que da
sentido a la existencia humana. El caracter absoluto
del valor descansa, en tltimo término, en el concepto
puro v formal de una naturaleza humana Gnica. Su
caracter plural descansa, en dltimo término, en el
concepto substantivo e histérico de una diversidad
de identidades humanas igualmente legitimas.

- La posibilidad de entender mejor el concepto de
naturaleza humana y también los deberes y derechos
que confiere la identidad humana propia depende
del encuentro respetuoso en la diversidad con otras
identidades. El encuentrorespetuosoenladiversidad
ylainteraccién conlasidentidades humanas distintas
es el tinico laboratorio que permite a la vez refinar las
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costumbres y mejorar el conccimientodelaidentidad
propia. A medida que las distintas identidades se
refinan y decantan en la historia, se las puede
individualizar con precisién creciente y, por su
intermedio, entender mejor el conceptode naturaleza
humana. Este es el significado dltimodela existencia
humana en la historia.

Enfrentaridentidades humanas distintas delapropia
constituye la principal avenida por la cual se accede
aunmejor entendimiento del concepto de naturaleza
humana, aquello que en faltimo término nos hace ser
lo que somos, esto es, fan humanos como otros que
son distintos de nosotros. Dentro del marco que
circunscribe este propésito comun, sin embargo, hay
amplio espacio para muchas identidades humanas
legitimas, muchas formas de vida distintas, pero
igualmente valiosas, muchas maneras distintas de
hacer bien las cosas respecto de como, en principio se
debe vivir. En suma, respecto de los usos, las
costumbres o las practicas que parcialmente
constituyen la moral, desde el punto de vista de la
ética, hay muchas maneras de hacer bien las cosas y
solo dos de hacerlas mal: ser un relativista y ser un
universalista. Aqui esta la llave de la felicidad.
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