4. POLITICA Y CARACTER MORAL

{Qué tipo de personas queremos y necesitanios para ocupar cargos
politicos? Esta pregunta, y Ia pregnnta mis amplia de qué queremos
moralmente de la politica, dificren en forma importante de la
pregunia de cudiles son las respuestas correctas a los problemas
morales que surgen dentro de la actividad politica, Tal vez quera-
mos —tal vez moralmente queramos— politicos que en algunas situa-
cioncs pasen por ahto estos problemas. Ademas, aun cuando lo que
queramos que ¢l politico haga sca considerar y proporcionar la
respuesta correcta a tales problemas, no basta decir que queremos
que sea el tipo de persona capaz de hacerlo. Puesto que algunas de
las respuestas corvectas implican acciones que son, no obstante,
iy desagradables, surgen preguntas adicionales acerca de fos
pos de personas que darin —en particular, a quicnes pucde
vestltarles demasiado facil dar— estas respuestas correctas,

Mi interés se centra en [os casos en que el politico hace algo que
cs moralmente desagradable, v en el probleina al cual se le ha
puesto ¢l nombre de las manos sucias. La pregunta central es la
siguicnte: écdmo debemos considerar la realizacidn de tales accio-
nes por los politicos y las disposicionces que requiere tak realizacidn?
Esta no cs primordialmente una pregunta acerca de lo que es
permisible y defendible en tales sitnaciones, aunque obviamente
algo se tendra que decir acerca de lo que implica aseverar que un
politico tiene razones adcecuadas para hacer algo que s, en mis
ténninos, “moralmente desagradable”,

La discusion presupone que si importa cémo son los politicos,
y qué disposiciones ticnen. No quiero dar demasiado énfasis a una
imagen individualista de la accién politica, pero supongo que si hay
algo que dedr en la dimensién moral acerca de las acciones de
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politicos individuales. Aun alguien que haya negado esto, supongo,
podria admitir que, en el campo moral que nos preocupa, podria
importar cémo son los politicos. Alguien que negara todo cso
probablemente pensaria que la moralidad no tiene absolutamente
nada que ver con Ja politica, y para él toda el drea de discusion
quedaria invalidada.

Comitinmente se cree que la prictica de la politica busca por lo
menos el cinismo y tal vez la brutalidad en sus adeptos, Esta
creencia, y todo nuestro tema, 5on notorios por provocar un tono
de incertidumbre en los académicos, quienes tienden a apenarse
demasiado o demasiado poco al moralizar ante el poder. Emocio-
nados, hacia uno u otro extremo, por ¢l tema, a menudo toman
ejemplos a gran escala o épicos, tales como las relaciones interna-
cionales entre poderes beligerantes, o el uso de politicas crueles
que pueden serjustificadas o no por la historia. Trataré brevemente
ese tipo de situacidn al final, pero mi preocupacién primordial se
relaciona mds con el aspecto sencillamente escudlido del temna,
y con el politico no como lider nacional o forjador de la historia,
stno como profesional. Dejaré la cuestion mids fuerte de los politicos
como criminales a favor de la nocién mis banal de que son unos
bandidos.

Desde luego existe un sentido completamente banat de la afir-
macién de que son unos bandidos, a saber, que algunos rompen la
ley para su propio provecho, aceptan sobornos, o hacen cosas
dudosas, que no sen precisamente ilegales, para su beneficio per-
sonal. Este aspecto del asunto, para el propdsito presente, es en
gran medida irrelevante. Plantea algunas preguntas intcresantes,
por ejemplo la ausencia en la politica de una idea clara de ética
profesional. Algunas profestoncs, la médica y la legal por ejemplo,
tienen cédigos minuciosos de ética profesional. Supongo que no
es porque estas profesiones se eleven noblemente por encima de
cualquier idea de beneficio personal, sino porque sus clientes
necesitan ser protegidos, y que se vea que se les estd protegicndo,
en lo que son dreas particularmente delicadas de sus intereses,
Algunos campos de los negocios tienen estipulaciones semejantes,
pero en general el concepto de una ética profesional comerdial esta
menos desarrollado que el de una ética profesional médica o legal.
Se podria pensar que la politica generalmente tiene que ver con
dreas delicadas de los intereses de los clientes, pero aun donde se
reconoce que estas restricciones gobiernan las actividades de los
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médicos y juristas, la conducta profesionat del politico se percibe
mids bien como la del hombre de negocios. No considero muy
misteriosa la explicacién de este hecho: a grandes rasgos, existen
varias razones por las cuales sirve a los intereses de la mayoria de
los practicantes de estas profesiones estar en una coalicidn profe-
sional respelable, mientras que en cuanto a los politicos, las circuns-
tancias en las cuales pueden formar un coalicién profesional son
circunstancias en las cuales tienen poca motivacién para mantener-
la respetable.

¢Como se distinguen las actividades moralmente dudosas que
pertenecen a esta categoria irrelevante de las que si trata nuestra
investigacién? Ciertamente no porque las del primer tipo sean
secretas. Porque a menudo no lo son, y en algunas culturas apenas
se espera que lo sean, siendo un logro digno de admiracién el hecho
de haber robado extensa y abiertamente de los cofres piiblicos. Auin
mis obviamente, muchas acciones dudosas del tipo mas estricta-
mente politico son en si secretas. El meollo es mads bien que no
todas las acciones que realizan los politicos son acciones politicas,
y nos conciernen las que si lo son. Con respecto a alguna descrip-
cién apropiada de lo que se espera que haga un politico como
politico, el robo de la tesoreria piblica probablemente cuente
como una desviacidn del esfuerzo. No obstante, sc debe reconocer
que no todas las clasificaciones que se hicieran segin estos priuci-
pios de acuerdo con la opinién mas respelable del noroeste de
Eurcpa o el norte de América resultarian iguales en otras partes;
asi, los sobornos pueden constituir una parte integral y funcional
de un sistema politico. Sin embargo, lo que ha de contar como
actividad politica en cualquier parte es el intento de permanecer en el
froder. No es necesario decir que existen maneras inaceptables de
permanecer en el poder, y hay entre ellas algunas que invalidan el
propdsito de los métodos mediante los cuales se adquiere el poder
(la violacidn de urnas). Pero esto es una cuestion de métodos: el
propdsite de permanecer en el poder, aunque no se puede lograr
decentemente por cualquier método ni en cualquier circunstancia,
cs en si muy relevante a la vida politica, mientras que los objetivos
de enriquecerse o de conscguir prebendas para algunos familiares
no lo son.

Dejaremos aun lado las actividades dudosas de los politicos que
no son primordialmente actividades politicas. Pero puesto que la
pregunta que nos preocupa es bdsicamente cudles disposiciones
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queremos que tengan los politicos, al mismo tiempo no debemos
olvidar la perogruilada de que la distancia psicoldgica entee los dos
tipos de actividad pucde ser realmente muy reducida. No todos Jos
gobernantes politicarnente crueles o inescrupulosos estin dispues-
tos a enriquecerse o a promover inapropiadamente a sus amigos
{los que no lo estan normalmente son mis interesantes desde los
puntos de vista moral y psicoldgico). No obsiante, los dos tipos de
tendencia van mano a mano con suficiente frecuencia, y [os llama-
micntos por ‘‘un goblerno limpio™ normalmente exigen la supre-
sion de ambos.

Hay otro aspecto del tema que mencionaré sélo de paso. Consi-
deraré al politico como originador de acciones, o por lo menos
cotno originador confjunto de acciones, en vez de como alguien que
vw:mn,:uw en un partido o ¥t gobicrno, o como alguien que se
conforma con decisiones en cuya toma no participa. Algunos de
los ternas que consideraremos se aplican a los que se originan en
cualquier nivel; otros asuntos mas amplios solamente se aplican a
los que se originan en algin nivel superior, como un presidente o
primer ministro o (en ¢l sisterna britdnico} un miembro del gabi-
nete, Este énfasis deja de Jado la cuestién de 1a responsablidad de
un politico, y por lo tanto la forma como debe vérsele, cuando esta
de acuerde con una medida que no origind, Tanbién deja de lado
la cuestidn mas interesante de su responsabilidad cuande no estd
de acuerdo pero acepta la medida o permanece en una posicién en
la cual se le identifica con ella: lo que es, en un sistema democritico
por lo menos, el problema de la renuncia. .

Tal vez convenga hacer un comentario en este momento con
respecto a ese problema. Renunciar a su cargo, o, alternativamente,
abstenerse de renunciar a él, no pueden ser en términos claros
acciones instrumentales o expresivas. Desde luego, tienen injeren-
cia en el asunto las consideraciones instrumentales, como en el
argumento clisico de “trabajar desde adentro™ que ha mantenido
inmiscuidas a muchas personas dudosas en muchos cmpefios atro-
ces durante periodos sorprendentemente largos. Pero tales deci-
siones no pucden ser, dada ka naturaleza del caso, exclusiva e
invariableinente instrumentales, puesto qoe la decisién tiene una
clase de consecuencias que en si dependen de que se perciba al
agente como no completamente consecnencialista al respecto.
Entre las consecuencias de la accién hay algunas que dependen de
lainterpretacién que seles da, de manera que ¢l agente puramente
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ronsecnencialista, si considerara plenamente las consecucncias, se
enfrentarfa con el hecho de que lo que estd haciendo es por su
naturaleza algo que no se puede considerar adecuadamente sélo
vn términos de sus consecuencias, Por otro lado, considerar la
renuncia como el simple equivalente de decir “estoy de acuerdo”
o “no estoy de acuerdo” en una conversacién privada y libre de
coercion seria un malentendido bisico, abrigado sélo por alguien
que ne tomara en cuenta la diferencia entre un compromiso con
la actividad politica continua y un ¢jemplo aislado de expresién
politica. Por lo tanto, también implicaria desatender el hechio de
que para un politico una decision de este tipo es, en un sentido
sustancial y relevante, parte de su vida.

Ademis, al verse ese punto, a meuudo se ve en los términos in-
correctos: naturalmente fomenta que se le vea en los 1érminos
incorrectos. Para un politico profesional, la renuncia probable-
mente afecte la relacidn de su vida con la politica en forma absoluta.
Debe considerar la decision de renunciar en el contexto de uu
compromiso con la vida politica, y eso desde lnego puede conside-
rarse como atender a su profesién. Sin duda es cierto que algunos
en csta siluacién solamente estan atendiendo a su profesion, pero
esimportante que tanto el piblico como el politico reconozean que
hay una razén estructural por la cual seria dificil distinguir si es ast
0 no.

Entre las acciones politicas hay algunas para las cuales hay
buenas razones politicas, como en el easo de que proyectos politicos
importantes y decorosos fracasaran sin dichas acciones, pero que
son acciones que un individuo honorable y escrupuloso podria
verse, a primera vista por lo menos, remrente a realizar. Ademas
de ésos, hay otros casos mas insidioscs en los cuales la accidn
desagradable parece necesaria no para algin objetivo noble y
claramente definido, sine sencillamente para seguir adelante, o
para eliminar la oposicién a un proyecto decoroso, o mas general-
mente para impedir gue un proyecto decoroso sea inalcanzable més
tarde. La sustancia de la accién desagradable depende del ambiente
politico. En esta etapa se trata de una situacién relativamente or-
denada donde la actividad politica implica por lo menos negociar
y expresar intereses ¢ ideas opuestos, En tal situacion, un paolitico
podria encontrarse involucrado en acciones como mentir, o incita-
do a realizarlas o, por lo menos, a disimular y a aseverar hechos
enganosos, a romper promesas, a hacer stiplicas especiales, a aliarse
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temporalmente con lo desagradable, a sacrificar los intereses de
personas valiosas por los de personas no valiosas, y (por lo menos
al tratarse de una situacién suficientemente importante) a la coer-
cién y hasta el chantaje. No estamos considerando en este punto
las situaciones mis drasticas en las cuales existe la posibilidad, por
ejemplo, de matar a los oponentes. {Con esto quiero decir que no
hay ninguna posibilidad de hacerlo, y se consideraria atroz o demente
mencionarlo como opcién. No es una situacion en que se mencio-
nen tales opciones y luego, tras consideracién, se descarten.)

Las actividades menos dristicas, pero todavia maralmente desa-
gradables, de ninguna manera se limitan a la politica, El que
parezcan riecesarias es consecuencia del involueramiento de inte-
reses fuertes en el contexto de una negociacién parcialmente
inestructurada, Pasa lo mismo, por ejemplo, con muchos NEgocios
del tipo mis activo. Pero en la politica atrac mis desprestigio que
cn otros campos; el uso de tales métodos se considera mis apropia-
do a la bisqueda de fines abiertamente personales que cuando se
trata de pretensiones niorales mds amplias. Pero el hecho de que
existan pretensiones morales mas amplias no ¢s en sf un accidente.
Ademis del punto de que son necesarios algunos objetivos adicio-
nales a los intereses de los participantes profesionales —en el extre-
mo, son necesarios para que la actividad se considere politica—
existe el punto de que la democracia tiene la tendencia de imponer
expectativas mds altas con respecto incluso a los métodos, puesto
que bajo la democracia se supone precisamente que el control de

los politicos sea una funcién de las expectativas de {os votantes.

He mencionado las acciones realizadas para ¢l logro de fines
politicos dignos que “un individuo honorable y escrupuloso podria
verse, a primera vista por lo menos, renuente a realizar”. Pero, se
podrix decir, si sirve a algiin objetivo politico digno y al bienestar
general, desto no demuestra que es una accién que cstas personas
honorables no deberian verse renuentes a realizar? Cuando mucho,
la caracteristica que posec la accién es que es de un tipo que estos
individuos se verfan renuentes a realizar si no sirviera a estos inte-
reses, y ¢so, se podria decir, es irrelevante. Pero esta respuesta
utilitarista, o bien no llega a la pregunta que nos preocupa, o bien
v.ﬁowoqn_.o:m una respuesta inadecuda a ella. No llega ala pregunta
St meramente insiste en que esta accién deshonorable es Ia que, en
las circunstancias dadas, ha de realizarse, y no dice nada de las
disposiciones del agente y de como estas disposiciones s expresan
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cn una perspectiva de dicha accién. Da una respuesta inadecuada
si dice que lainica disposicidn que necesita tal agente es la de hacer
lo que es utilitariamente correcto. Aun los utilitaristas han juzgado
inadecuada esa respucsta. No es en s evidente, y muchos utiltaristas
concuerdan en que mi siquiera es cierto, que la mejor manera de
lograr su objetivo de la mayor felicidad general sea tener agentes,
cada uno de los cuales persiga, como tal, la mayor felicidad general.
Otra vez, mas alla de ese nivel de discusién, existe el punto mais
profundo de que en las ideas de “felicidad™ que tiene la gente
podrian aparecer disposiciones morales ajenas a la benevolencia
utilitarista.

De todos modos, no basta decir que éstas son situaciones en las
que lo correcto es realizar una accidén que normalmente seria moral-
mente ohjetable. Esta descripcion le queda mejor al caso en que
una accién y su sitnacién constituyen una excepeidn, Podeimos
recordar el repertorio, familiar gracias a Ross y otros escritores, de
las obligaciones carrectamente suprimidas en situaciones de emer-
gencia. En tales circunstancias, ka decision a menudo es facik: desde
luego que rompemos una promesa rulinaria para salvar a un nifo
que se estd ahogando, y dudar de esta accién, o sentirse incémodo
por haberlo hecho, serfa completamente irrazonable. Es una cir-
cunstancia claramente abrogante. Mientras que no es como si
nunca hubiera existido la promesa u otra ohligacién snprimida
(todavia existe 1a obligacién de dar una explicacién por lo menos),
clara e innegablemente se vio dominada, y, una ver cxplicado el
acontecimiento, 1as quejas de la parte desfavorecida serian inacep-
1ables. Desde luego, no todos los casos simples de este tipo son tan
claros como ése. Uno puede dudar en cuanto a lo que hay que
hacer, y aqui se Ic da cabida ala inguietud. Pero lainquictud, dentro
de esta estructura, se relaciona directamemnte con la doda o la
incertidumbre: la pregunta sera “éde verdad hice lo correcto?”. Si
une tiene un sentimiento inquictante de haberle hecho algin mal
a la victima, es por lener un sentimiento inquietante de haber hecho
lo incorrecto.

Algunas sitnaciones en la politica indudablemente tienen esa
estructura. Pero las situaciones que tengo en mente (desde luego,
como ya dije, no se limitan a la politica) tienen otra estructura. En
éstas, el sentimiento de que se ha hecho algo deshonroso no cs
producto de la incertidumbre, ni def reconocimicnto de haber
escogido incorrectamente. Un sentimiento de que se ha hecho algo
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deshonroso serd, ademds, compartido por las victimas, quicnes
tendran la queja de haber sufrido una injusticia. Un politico que
sencillamente no logra ver que ticnen una qucja y que, después de
haberles explicado la situacién, piensa honestamente que su queja
estd basada en un malentendido y que son irrazonables por plan-
tearla (como se podria pensar correctamente cn ef primer tipo de
casa), es un politico cuyas disposiciones son ya como para plantear
nuestras preguntas de una manera muy apremiante.

Aqui no tengo en mente los casos dristicos de eleceidn tragica,
en los cuales se podria decir que lo que hizo el agente fuc incorrec-
to.! Estos, aunque no son meras excepciones, ciertamente son
excepcionales, Los casos que estamos considerando no son simple-
mente los que en nuestras calegorias normales cuentan como
excepciones, ni son del tipo excepcional que va mas alld de nuestras
categorias normales. Tampoco liene que ser del todo incierta ka
decisién. A menudo scrd cierto en casos ¢n los que, sicmpre y
cuando ¢l agente tome en serio los marcos de referencia moral o
razones que apoyan cada uno de los cursos de aceién, quedara claro
lo que tiene que hacer. Pero la claridad cn tal caso no es la de la
excepcidn vivida de la emergencia, ni s la claridad de lo imposible,
que pueden estar presentes en el caso trigico. Es claro por ser
cotidiano, un aspecto del oficio; no un aspecto del oficio demasiado
frecuente, se espera, pero sin embargo es un aspecto del oficio. Si

cl politico va a tomar en serio las exigencias de Ia politica, incluyen-

do las exigencias morales de la politica, y si va a fungir en cualquier
nivel que no sea un nivel de responsabilidad modesto y cn gran
medida administrativo, entonces tiene que enfrentarse con la pro-
babilidad, por lo menos, de situaciones de cste tipo. Si comparte
las responsabilidades mas altas, es casi ineludible que se enfrente
con ellas. En un nivel inferior, tal vez no. Tal vez opere ¢n un
ambiente muy décil y civil. Tal vez tenga suerte. Tal vez tenga, como
parecerian tener algunos, una virtud o astucia moral que rechace
tales situaciones. Pero ¢s un peligro previsible y probable de la vida
publica que habri cstas situaciones en las cuales claramente se
requicre algo moralmente desagradable. Negarse siempre a hacer

algo de ese lipo por razones morales muy probablemente implique

! He dicho algo al respecto de tales casos en “Ethical Consistency”, en Problems
of the Self, Cambridge, 1973, cap. XI. [Traduccién al espafiol: Problemas del yo, trad.
José M. Holguera, 11F UNaM, México, 1986,
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que no se pueden perseguir seriamente ni siquiera los fines morales
de a politica.

Sin embargo, y al mismo iiempo, no solamente se cancela lo
moralmente desagradable de dichas acciones, y esto surge sobre
todo en la consideracion de que fas victimas pueden quejarse
justamente de haber sufrido una injusticia. Es innegable, por
cjemplo, que ¢l agente haya mentido, o que los haya engafiado, o
intirnidado, o fallado, o usado a propésito. Tal vez al explicirseles
todo lo entiendan, pero s ingenmuo decir, aun eu ¢s¢ Imomento,
fue no tenian derecho de quejarse.

Se podria decir que tas victimas no ticnen derecho de quejarse
porque su relacion con la accidén no s la misia dentro del contexto
politico que fucra de él. Quiza ni siquiera es la misma accién. Hay
un clemento de verdad, a veces, en esta aseveracion. Se aplica a
algunas viclimas involucradas ellas mismas en la politica: es de
esperatse cierto grado de rudeza por cualguicra que entienda la
naturaleza de esta actividad, y es sencillamente un malentendido
quejarse de @l de una manera que podria corresponder a otras

actividades mis protegidas. Pero esta consideracién —a la cual se le
podria nombrar el frincipio del calor en la cocina de Truman— no
cubre todos los casos. Hay victimas ajenas a la politica, y hay
victimtas dentro de ella que sufren mis de lo que razonablemente
esperarian, y en general hay acciones politicas que ho pueden
perdonarse mediante ninguna consideracién acerca de las expec-
tativas apropiadas o la manera prevaleciente de hacer las cosas.
Mencioné las “exigencias morales” de la politica. En algunos
casos las exigencias de las razones politicas son suficientemente
inmediatas, y suficientemente de indole moral, como para permi-
tirle a uno decir que existe una justificacién moral para esa accién
politica especifica, una justificacidén ¢ue ha superado las razones
morales en su contra. Aun asi, esto todavia puede dejar el residuo
moral, lo moralinente desagradable no cancelado a lo que he hecho
referencia. La posibilidad de tal residuo no es exclusiva de la accién
pelitica, pero existen caracteristicas de la politica que la hacen
especialmente propensa a producirlo. Surge particularmente en
casos cuando la justificaciéu moral de la accién es del tdpo conse-
cuencialista o maximizador, mientras que lo que se ha visto acosado
es un derecho. Hay un costo moral implicito en dejar que las con-

seenencias anulen un derecho, mayor que ol de dejar que una
consecuencia anule a oha, puesto que es parte de la peculiaridad
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de los derechos que no puedan ser simplemente” anulados por las
consccuencias. En la politica la consideracion justificante sera
tipicamente de indole consecuencialista. Ademds, un aspecto im-
portante del razonamiento consecuencialista yace en llevar al md-
ximo las expectativas, el producto del tamaiio de la retribucién y su
probabilidad. Puesto que en el campo de accién politica las retri-
buciones son, o s¢ pueden considerar ficilmente, muy grandes, las
probabilidades pueden ser muy reducidas, y guizd las victimas
descubran gue se han violado sus derechos en favor de una posibi-
lidad remota.

Cuando las razones politicas son de tipo menos inmediato, por
ejemplo defensivas, preventivas, o con ¢l fin de asegurar una
oportunidad, podemos hablar no de las exigencias morales de la
politica, sino meramente de las exigencias de la politica en contra
de fa ruoralidad. Mientras que un politico asiduo todavia puede
esperar encontrar algunas consideraciones morales relevantes para
la situacidn, tal vez descubra que se han reducido meramente ala
justificacién glohal de la busqueda de sus objetivos dignos, o los de
su partido, u otra preocupacion predominante. El punto de retiro
olimpico es notoriamente tan distante ¢ invulnerable que cf razo-
namiento de proseguir seriamente® con la politica ya no se ve
perturbado por ningiin escripulo maral ni por ningiin sentido del
costo moral. La existencia politica decente se encuentra en algin
punto entre eso —o s sucesor completamente cinico, desde el cual
ha desaparecido aun la vista distante del Olimpo— y una falta
absurda de reconocimiente de que si la politica ha de existir como
actividad de alguna forma, habrd que esperar que le cedan el paso
algunas consideraciones morales.

Si se va a tener cualquier esperanza de llenar ese cspadio,
necesitamnos aferrarnos a la idea —y encontrar algunos politicos que

? Supongo que fos derechios se pucden ver anulados, Definiv “derechos™ de
mancra ¢que csto nunca fuera posible tendria consecuencias mas amplias —pucsto
que hay que decir algo de los posibles conllictos entre los derechos mismos— y de
todas formas no scria descable: si lodos los derechos tienen que ser derechos
absalutos, entonces es factible concluir que no existe ningin derecho.

3 Conoci a un politico, ahora muerto, gque acostumbraba decir: “Ese no es un

[IF

argumente politico serio”, quericndo decir, mds o menos: “ése cs un argumetsto

acerea de lo que se debe hacer en fa polilica donde se menciona una consideracién
Vers

no ?o::nw... ﬂu-:n:_E,:S_ZP una consideracién moral. Hasta cierto punto esta
postura era falsa,
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se aferren a ella— de que hay acciones que siguen siendo desagra-
dables morahinente aun cuando estén politicamente justificadas. El
punto central de esto no es que sea edificante tener politicos que,
aunque sean lan crucles et sus acciones como los demnds, se sientan
descontentos al respecto. La tinica de penitente no es atavio
apropiado para los politicos, y menos para los que tienen éxito. EIl
purnto central —y esto es basico para mi argumento— es que sélo los
que se sienten renuentes o ticnen aversion a hacer [o moralmente
desagradable cuando es realmente necesario tienen buenas posibi-
lidades de no hacerlo cuando no es necesario. _

{xisten dos razones para esto. Primero, no hay disposicién que
consista meramente en hacer lo correcto todo el tiempo, ni en la
politica ni en ningtin otro campo. Si se ejerce hien el juicio, si se les
da la importancia relitiva correcta, si acaso, alas objeciones morales
inmediatas con respecto a fos asuntos mas amplios a largo plazo,
es, seguin cualquier perspectiva inteligente de esos procesos, algo
que implica patrones de sentimicntos y reacciones. En un grupo de
persenas que consideran una pregunta prictica, esencialmente
involucra sus disposiciones compartidas y sus expectativas mutias:
qué tipo de consideraciones pueden escucharse, qué tipo de vaci-
lacién o requisito u obstdculo es apropiado o eficaz mencionar.
(Hay una observacién, atribuida a Keynes, acerca de un oficial
estadounidense: “un hombre que tiene el oido tan pegado al suelo
que no cscucha To que le dicen los hombres rectos™.) Esta es Ia
primera razén y la principal, y es una razén que ha de aceptar
cualquier perspectiva razonable de la deliberacién: 1a costumbre de
renuencia es nn obstaculo esencial para la aceptacién feliz de lo
intolerable.

La segunda razén, quc ya mencioné, es algo cuya aceptabilidad
es menos amplia; que la renuencia en el caso necesario no sélo es
una costumbre til, sino una reaccidn correcta en ese caso, porque
el caso s trae consigo un auténtico costo maral, El hecho de que la
renuencia esté justificada aun cn el caso necesario -y al hablar de
“renuencia’ quicro decir no solamente una primera vacilacién al
acercarse ala respuesta, sino una genuina inquietud al llegar a ella—
es de hecho algo que ayuda a cxplicar la natnraleza y el valor de la
costumbre de renucncia a la cual se apeld en la primera razon.
Engloba una sensibilidad aute los costas morales. £l atilitarismo,
que espera (en algunas de sus formas indirectas) apelar a las
costumbres de renuencia, en realidad no puede explicarlas en este
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nivel, porque carece de algiin sentido del costo moral, a diferencia
de coslos de otro tipoe (como los de utilidad) que se tienen que
considerar para llegar a la decisiéon moral. El utilitarismo tiene sus
razones peculiares, relacionadas con sus conceptos de maximiza-
cién, para no entender la nocién de un costo moral, pero gran parte
del resto de la filosofia moral también comparte esa incapacidad.
Sin embargo, es una nocién profundamente arraigada en la con-
cienca moral de muchas personas. Por qué tantos filésofos morales
aprenden a olvidarla es una pregunta mas dificil, y al vez mas
profunda, que el por qué algunos politicos lo hacen.

Entonces, si puede haber agentes que, de esta mancra, tengan
buenas razones morales para realizar acciones que justificadamente
piensan que son, y siguen siendo, desagradables moralmente, una
manera de entender su situacién podria consislir en verla conwo
una en la cual el agente tiene alguna relacién especial con las partes
involucradas, que te dard una motivacién honorable para suprimir
sus objecciones a tales acciones. Este es el modelo que en un
articulo reciente (“The Lawyer as Friend; The Moral Foundations
of the Lawyer-Client Relation”, Yale Law Journal, no. 85 (1976),
pp. 1060-1089) aplicd Charles Fried al caso (parecido en algunos
sentidos) del abogado a quien su cliente le requiere que haga cosas
hacia ias cuales no siente mucha disposicién moral, como acosar a
los testigos o buscar un beneficio formal para gente adinerada a
costa de los inlereses vitales de gente mas modesta. Enrelacién con
esto, Fried invoca Ia relacién de amistad, y modela la relacién del
abogado con su cliente sobre el tipo de relacidon personal que
ampliamente se reconoceria que puede permitir, o aun requirir,
desviaciones de lo que de otro modo serian las demandas de la
imparcialidad. Fried presenta ¢l problema y se enfrenta a €l de
forma honesta, pero ¢l modelo que e aplica resulta poco convin-
cente. En primer lugar —y este punto lo menciona pero, segiin i
parecer, no lo contesta—, a un individuo no se le paga para ser
amigo de olro; por otro lado, tal vez no se espera que el individuo
honorable en cuestidn tenga amigos como algunos de los clientes
del abogado, o amigos que esperan que haga lo que algunos de los
clientes del ahogado esperan de él.

Existen alpunas anatogias con un modelo de relacidén especial en
la politica, en ¢l sentido de que la politica implica Jealtades o
coaliciones que requieren de uno algo diferente a la imparcialidad.
Pero anncue existen algunas coaliciones de este tipo, conla patria,
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el partido o los votantes, y desempeian algin papel, no son
adecuadas, al igual que una relacién personal con el cliente en el
caso del abogado, para cubrir toda la gama de estos asuntos. Mis
bicn, ¢l caso legal muy facilmente nos plantea otro tipo de pregunta
que no sélo resulta vitil plantear sino también, en mi opinién, la
pregunta que resulta il de plantear con respecto a esto: équé tipo
de sistemia quiere uno, y qué tipo de disposicién quicre nno en la
persona gue acttia? Luego, tenemos que pensar en cdmo se pucden
armonizar las respuestas a estas preguntas en vista de la pregunta:
deudles disposiciones requiere o favorece el sistema?

El cjemplo legal hace surgir algunas preguntas inleresantes cn
este respecto, y proseguiré im poco mds con él. Hay que pregun-
tarse c6ino ¢l producto deseado de la actividad legal, la justicia, se
relaciona con un sisterna de adversarios, y hasta qué punto tal
sisterna fomenta o requiere los tipos de comportamiento que le
preocupan a Fried. Esto es, de hecho, solamente el principio del
problemia, porque si ¢} sistema de adversarios logra producir la
justicia, un factor para ello ha de ser la presencia de un juez, y los
Jueces son juristas, y en general han fungido como abogados. La
disposicion juridica no es ta misma que la de adversarios, pero dada
la manera cn que funciona nuestro sistema de nombramiento de
jueces, de alguna forma una tiene que surgir de la otra.

No obstante, quedémonos con el caso de los adversarios, Al
corcentrarnos ¢n las actividades desagradables desde una perspec-
tiva moral que puede implicar hacer valer algunos derechos legales
(por ejemplo, algunos derechos de los [uertes en contra de los
débiles), tal vez caigamos en la tentacién del siguiente argumento.

1) En cualquier sociedad compleja (por lo menos) hacer valer
algunos derechos legales implica acciones moralmente desa-
gradables.

2} Es malo que existan derechos legales que no se puedan hacer
valer.

8) Se requieren abogados para hacer valer muchos de los dere-
chos mencionados en 1).

4) Cualquier abogado que sea verdaderamente eficaz para hacer
valer esos dercchos debe ser bastante terrible,

Ergo, b) ¢s bueno que algunos abogacdas sean bastante terribles.
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{C6mo se puede conlestar a este argumento, si es que se puede?
Supongo que la respuesta convencional implicaria negar 1), pero
en nuestro contexto de discusion, no aceptaremos como sulicicrite
la razén convencional para su negacién, a saber, que existe justifi-
cacién moral suficiente para el sistema que requiere dichas acciones
{lo cual equivale a 2}}. Otro enfoque seria negar 2). Este quiza sea
el enfoque de Wasserstrom,* que tiende a la opinién de que si 1)
ticne mucho peso con respecto a algunos derechos, entonces tal
vez sencillamente sea incjor que esos derechos no se hagan valer,
Si esto va mds alla de la posicién de rehusarse a actuar cuando se
sabe quc alguien mds lo hard (no necesariamente una posicién
objetable}, se incurre en problemas respecto a la operacién de la
ley comno sisterna generalmente previsible. I'ried niega 4) poniendo
las acciones requeridas por 1) dentro del marco de la lealtad y Ia
amistad. Otros podrian combatir 4) mediante nociones de profle-
sionalismo, al insistir en que, puesto que csas acciones se realizan
dentro de un papel prolesional, a nombre de un sisterma deseable,
no puede seguirse de eso que representan una disposicién terrible:
no son, en ese sentido, acciones personales e¢n ningiin sentido.

Es muy compleja la fenomenologia de los estados de dnimo
invacados por esa respuesta, Sin embargo, las limitaciones de la
respucsta sen bastante obvias y, de hecho, notorias. Una limitacion,
por ejemplo, ha de yacer en fa consideracién de que es un hecho
personal respecto a alguien el hecho de que ésa sea su profesidn.
Sin embargo, sinimportar lo que pensemos eni general de esas ideas
de profesionalistno, hay por lo menos un aspecto que se pucde
permitir en la situacién del abogado que resulta dificil permiitic en
la del politico. Aun si aceptiramos 5), la conclusién desagradable
del argumento, podriamos por lo menos estar de acuerdo en que
las actividades profcsionales de los abogados son lo sulicientemen-
te delimitadas como para hacer que cl hechio de que algunos
abogados sean bastante terribles sea un asunto de importancia
minita para el piblico. Las mancras en las cuales ¢l argumento, si

esvilido, demuestra que son terribles son maneras que sus clicntes,
por lo menos, no ticnen por qué lamentar. Pero hay mucha menos

1 Y'Lawyers as Professionals: some moral issues”, Human Rights, Vol. 5 (1975),
pp- 2-24. Agradezco por una discusion de cstos asuntos a Dick Wasserstrom, Andy
Kaulman, y otros participautes en el Council for Philosephical Studies Institnte on
Law and Ethics, Williams College, Mass. 1977.
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razén para tal comodidad en el caso de los politicos, y st se puede
claborar un arguniento comparable con cllos, entonces el publico
si tiene de qué afarmarse. Ll campo de actividad proflesional es
mucho menos delimitado, y hay asimetrias importantes, en lo que
se teficre ala ocultacién de hechos, por ejemplo. La frontera entre
¢l cliente y el otro lado es una linea que en un sistema adversartal
rige gran parte de la conducta del abogado, y ciertamiente Jas
razones quc tiene para ocultarles hechos a los del otro lado no son
tipicamente razones para ocultdrselos a su cliente, Pero las razones
que existen para ocultarlos en la politica siempre son razones para
ocultirselos a los votantes.

Otra razdn para preocuparse en et caso politico yace en el
compromiso profesional {completamente correcto en si) de perma
nccer cn el poder. Ya sugeria que esto implica una ambivalencia
esencial: ¢s timposible decir, en un extremo, dénde converje con
una sencilla ambicion y con esa particular deformacién de la vida
politica que, bajo todo sistema, consiste en una incapacidad de
considerar una cuestion segin sus méritos por estar [a atencion de
uno dirigida a las consecuencias de dar {a sus colegas, en primera
instancia) una respuesta especifica. En las siiuaciones donde esro
predomina, los ciudadanos ticnen razones para temer ¢l juicio de
sus politicos.

Las disposiciones de los politicos se relacionan con sus tarcas y
su piiblico de una forrua diferente a la de una profesién como la
legal en la cual siirgen cuestiones parcialimente andlogas. Todas csas
difcrencias ofrecen mayores causas de preocupacion, y hacen mis
apremiante la siguiente pregunta: {qué caracteristicas del siste-
ma politico probablemente se inclinan hacia las disposiciones de
los politicos que son a la vez moralmente aceptables y compatibles
con su funcién como politicos clicaces? {Cudles caracteristicas del
sistema pueden ayudar a que las personas bastante decentes dis-
pongan de un grado justo de poder? éComo sc ascgura una
sucesion razonable de ocupantes del espacio entre el cinismo y la
idiotez politica?

Es una pregunta vasta, secular y en gran medida empirica. 8i se
adapta la pregunta de Platén, écémo prueden los buenos pobernar? a la
de Maquiavelo, éedmo gobernar el mundo tal y como es?, la combinacion
mis sencilla —dcdmo pueden los buenos gobernar el mundo tal y como
es?— cs simplamente desalentadora. Sin embargo, también es exce-
sivamente piadosa. El concepto de lo bueno que hereda de Platén



92 LA FORTUNA MORAL

invita a la pregunta de cémo los buenos podrian lograr cualquicr
cosa, mientras que el concepto maquiavélico de) mundo taly como
es plantea la pregunta de cémo cualquiera podria hacer algo con
él. (Un sentido popular de “realismo” deriva su fuerza del hecho
de que la segunda de estas preguntas tiene algunas respuestas,
mientras que la primera no tiene ninguna.) Pero si sc modifican los
dos extremos, aceptando que los buenos no tiencn gue ser tan
purosesiempre y cuando conscrven algiin sentido de los coslos y
limites morales, y que la sociedad tiene algunas politicas realinente
estables y algunas expectativas de responsabilidad civil, entonces s
hay espacio para discutir cudles cualidades nos gustaria que tuviera
el sistema, en este sentido. Son rmuchas: mencionaré, a grandes
rasgos exclusivamente, cuatro dimensiones de un sisterna politico
que parecen tener mucha relevancia para este asunto.

a) Existe la cuestién, que ya sc ha mencionado, del equilibrio de
la publicidad, y las relaciones entre el politico y ¢l publico, particu-
larmente, desde luego, en una democracia. Existe la suposicién
comiin, sobre todo en los Fstados Unidos, de que el gobicrno
ptblico y una gran cantidad de escrutinio piblico han de fomentar
un gobierno honesto y han de aplicar controles sobre el cinismo de
los politicos. Sin embargo, no existe ninguna razdn para suponer
que la influencia de Lales pricticas e instituciones se dara uniforme-
mente enuna direccién, Los requisitos de la publicidad instantdnea
en un contexto que es, Como cstamos suponiendo, moralizado en
alghin grado modesto, tienen un potencial evidente de hipocresia,
mientras que, aun dejando esto a un lado, la identificacion instan-
tinea de acciones politicas especificas, tal corno se representan con
el grado de resolucién ejecntable por los medios de comunicacidn,
da una f6rmula para la competencia para ser los primeros en emnitir
comunicados de prensa.

b) Una cuestién semcjante es la de las relaciones de los politicos
entre si; y s otra creencia aprobada que sirve a los intereses de un
buen gobierno el hecho de que los politicos bisicamente sélo
tengan relaciones funcionales, que no deban compartir un conjun-
to de comprensién que los aparte demasiade pronunciadamente
de la gente no politica. Pero tampoco resnlta claro hasta qué punto
esto es cierto. Es una funcién importante de las relaciones de los
politicos entre sicuiles cursos de accidn son siguiera discutibles, y
ésta es una dimensién bisica de una cultura moral. Muy obviamen-
te, una pandilla politica cruel es peor que una pandilla vigilada por
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abscrvadores menos crucles, pero ésta no es latinica opcién. Otra
es la de una pandilla menos cruel que resiste a nnos observadores
mas crucles.

c) Otro punto bien conocido es el de la relacién de los politicos
potenciales con los politicos existentes, ka cuestion del reclutamien-
to politico. Notoriamente, los sistemas en los cuales la sucesidn es
problemidtica o discontinua tienen la propicdad de optar por los
crueles. Ningiin critico sensato dirfa que, siendo asi, seria ficil
cambiarlo, pero es sin cmbargo una dimensién importante en la
evaluacidn de un sistema politico.

d) Una variante algo menos obvia del mismo tipo de asunto tiene
que ver con ¢l patrdn de ascensos dentro de una organizacion
politica, sobre todo la situacién de embotellamiento entre los
pucstos mds altos y los pnestos inmmediatamentie por debajo de
éstos. Exceplo en circunstancias favorecidas, es probable que llegar
a la cima de un sistema politico requiera cualidades que, aungue
no han de ser espectacularmente indescables o aiin lamentables,
pueden inclinarse hacia el tipo de ambicién y profesionalismo que
no siempre conduce al mejor juicio, sea moral o prictico. Es
deseable que el sistema no ponga demasiado énfasis sobre esas
cualidades demasiado temprano: puede existir un papel honorable
y decoroso antes del embotellamicnto para algunos individuos que
no tienen lo necesario para arrimarse a través de él. Un sistema de
gobierno concentrado en algunas figuras tiende naturalmente a
debilitar esta posibilidad. Esto se relaciona con la cuestién del
prestigio de los puestos inferiores al mas alto. Fue un hecho notable
que senalaron algunos comentaristas que cuando el politico inglés
R.A. {posteriormente lord) Butler se retird de la politica, se sugirié
que su carrcra habia sido un fracaso porque —y a pesar de que—
labia ocupado easi todos los puestos importantes del gobierno eon
la excepeion del de primer ministro.

Desde luego, éstas son solamente indicaciones de ciertas dimen-
stones de discusidn. LI propdsitio es meramente sugerir que cs de
tales raneras como se deben considerar las acciones desagradables
implicitas en la politica {(diaria), y que el pensamiento fructifero
debe dirigirse a los aspectos de un sisterma politico que podrian
reducir las posihilidades de que 1as Ginicas personas atraidas a una
profesién que sin duda implica algunas acciones de este tipo sean
personas con una disposicion insuficiente para encontrarlas desa-
gradables.
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Finalmente, me gustarfa hacer un comentario adicional sobre la

dimensién mas profunda del tema, en la cual no sélo se trata de lo
desagradable o lo repugnante sino de los crimenes, o lo que de otro
modo serfan crimenes. Este es un nivel diferente al anterior: aqui
nos preocupan no sélo los negocios sino, por asi decirlo, fa mafia,
Mi pregunta, semejante a la de antes, no es directamente si las
acciones de un cicrto tipo —en este caso tales como el asesinato,
tortura, etc.— alguna vez se pueden justificar, sino cémo, si son
Jjustificadas, debemos considerar a los que las realizan politicamnen-
te. Llamaré a las acciones en cuestién viglencia, para ser breve. Tal
vez convenga hacer una distincidn, en cuanto a las acciones violen-
tas oficiales, entre lo que se podrian Hamar acciones de violencia
estructurada y de violencia no estructurada. Las primeras se refieren
a procesos tales como las ejecuciones conforme con la ley, el uso
de fuerza legal por parte de la policia, ctc., mientras que las atimas
incluyen las acciones (tal vez mds cominmente en el extranjero que
cn el dmbito doméstico) que persiguen a lo que se considera el
interés nacional.

Estableceré unalista de cuatro propuestas, que algunas personas
considerarian todas ciertas, y quc, si fueran ciertas, reducirian al
minimo la posibilidad de encontrarse con politicos honorables,
excepto en los puestos inferiores y bajo circunstancias favorables,

i) Existen acciones violentas cuya realizacién por el estado es
justificable, pero cuya realizacién por cualquier cindadano
privado no se podria justificar.

ii) Es justificable que algin oficial, como —frecuentemente— un

politico, ordene que se realice cualquier accién cuya realiza-
cién por el estado sea justificable.

iii) No se puede justificar moralmente que un individuo ordene
que se realice alguna accién que no estaria dispuesto a realizar
por si mismo.

iv) La violencia oficial es suficientemente afin a la no oficial para
que la disposicidn a la cual nos referimmos en iii) equivalga a
una tendencia criminal,

Supongo que nadie excepto los anarquistas negarian i), por lo
menos en lo que se reficre a la violencia estructurada (admito que
la distincién entre la violencia estructurada y la no estructurada es
poco precisa). Se podria decir que la violencia estructurada consti-
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tuye las acciones que nadie sino el estado podria realizar lgicamen
te: por fo tanto, nada que hiciera un ciudadano privado podria
considerarse ina ejecucion juridica, Pero aunque acepto la verdad
de esto, no llega muy al fondo de los asunlos esenciales: hay otra
descripcion de la aceion que es una cjecucién juridica bajo la cual
csa accidn ldgicamente podria, pero no deberia ser, realizada por
un ciudadano privado. Otro asunto mds sustancial es si la tinica
violencia que ¢s legitima para cl estado es la violencia esiructurada.
Listo tarubién lo dudo. Aun si las operaciones militares regulares se
consideran violencia estructurada, tal vez haya otras acciones, casi
miltares o de naturaleza irregular, que solamente un estado con
suerte podria evadir por completo.

Un asunto importante relacionado con esto es hasta qué punto
se define Ja tarea de un lider politico, sobre todo en una democra-
cia, en términos de la delensa de los intereses del estado; y si acaso,
si los intereses de otro estado rival se vieran favorecidos a menos
de que se autorizara alpuna accién de violencia, ¢l puede estar
justificado para negarse a autorizar esa accién. Un problema seme-
jante surge en ¢l caso en que piensa que, justamente, deberian
prevalecer los intereses de otro estado. Ciertamente tiene derecho
de tener esa opinién, pero dhasta qué punto tiene derecho de actnar
de acucrdo con ella mientras todavia ocupa ese puesto?

La distincién (imprecisa} entre fa violencia estructurada y no
estructurada también tiene relevancia para el punto iv). Este pun-
to es tal vez mis posible con la violencia no estructurada que con
la estructnrada. Existe una creencia comiin de que la distincién
entre 1o oficial y lo no oficial puede implicar una diferencia moral
al juzgar acciones violentas; de manera semejante, hay diferencias
psicoldgicas en las disposiciones que subyacen a los dos tipos de
accién, atn si no estd claro, en muchas instancias, cudn profundas
son esas dilerencias {(una falta de claridad que cn si hace que
alpunos obscrvadores duden indebidamente de la legitimidad de
la violencia oficial). Si esto es correcto, entonces se invalida iv), y la
conclusién ofensiva no se seguird del argumento, aun dada la
verdad de i) y la verdad trivial de ii). Por lo menos, bastard para
hinpedir que se siga con plena generalidad. Pero aungue podemos
estar de acuerdo con que iv) no es verdad sin excepciones, es
bastante posible mantener que hay acciones, tal vez particularmen-
te en cuanto a la violencia no estructurala, para las cuales iv) s es
cierto, pero que sin embargo estarian justificadas bajo i), Suponer
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que no podria haber tales acciones, en particular suponer que si
una accion es tal que se le aplica iv), entonces de ahi debe concluirse
que no podria estar justificada, implicaria a mi parecer adoptar un
punto de vista muy poco realista de la politica, o bien de 1a posible
psicologia de los agentes que realizarian tal accion.

En este caso, nuestra atencién se vuelea hacia iii); iii) me parece
falso, y de una manera mas interesante que iv). De ser asi, entonces
tal vez exista una clase mayor de argumenios con alguna validez en
la discusién moral que tendrdn que abandonarse o recibir ayuda

adicional, como que uno deberfa ser vegetariano a menos e que

estuviera dispuesto a trabajar en un rastro, o que uno no deberia
aceptar los experimentos con animales a menos de que estuviera
dispuesto a realizarlos (suponiendo que tuviera Jas habilidades
necesarias} uno mismo. Sean como fueren esos casos, porlo menos
nuestro entendimiento de la honradez y Ia decencia en los politi-
cos debe modificarse tras una reflexién sobre iii). La nocién de que
no deberfan ordenar algo a menos de que estuvieran dispuestos a
hacerlo por si mismos debe sopesarse con la de que al estar dispues-
tos a hacerlo ellos mismos, tal vez estarian demasiado dispuestos a
ordenarlo.

5. CONFLICTOS DE VALORES

Isaiah Berlin siempre ha insistido en que hay una pluralidad de
valores que pueden entrar en conflicto, y que no son reducibles
unos a otros; en consecuencia, que no podemos concebir una
situacién en la que al mismo tiempo se hubiera eliminado todo
conflicto de valores y no se hubiera perdido ningin valor en el
proceso. Haber insistido en estas verdades es uno de los servicios
sobresalientes que ha prestado Berlin a una concepcién sélida y
humana del pensamiento social.

En opinién del mismo Berlin, estas verdades se relacionan con
los fundamentos del liberalismo.® La historia de ese movimiento en
si muestra que las cousecuencias de estos puntos de vista no
necesitan ser quietistas o conservadoras. No obstante, aunque asi
haya sido, ain existe el problema de la relacién entre este tipo de
pluralismo y la accién, problema que se plantea por lo menos para
una sociedad moderna, desarrollada y refativamente liberal. Inclu-
so en este Ambito, por supuesto resulta cierto que el asunto de
reafirmar y defender Ja pluralidad de valores representa en si una
tarea politica, a la cual la obra de Berlin contribuye permanen-
temente. Pero se requicre algo mis para que el pluralista no
dedique demasiado de su tiempo como espectador desconsolado
de los cambios politicos impulsados en si por fuerzas que, o bien
no tienen que ver nada en absoluto con los valores, o bien expresan
demandas de los valores mis exclusivas de lo que el pluralista
mismo admitiria.

e especulade sobre la forma de dicha relacidn en mi introducdédn a la
coleccién de articulos filoséficos de Berlin, Conespts and Calegories, Loundres, 1978,
[Traduccidn al espaiiol: Conceptos y categorias, FGE, México, 1983.]
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