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LA FUNDAMENTACION: PROLOGO Y PARTE 1

£ COMENTARIOS INTRODUCTORIOS

1. Diré muy poco sobre la vida de Kant, vida que presenta un llama-
o contraste con la de Hume. 8i Hume fue precoz, pues concibid el Tra-
do en sus afios mozos y lo completd antes de curnpliv los treinta, las
tbras mayores de Kant, las tres Criticas de la década de 1780, madura-
i lentamente. Kant nacid en abril de 1724 y murit en febrero de 1804,
joco antes de su octogesimo cumpleafios. Cuando se publics, en 1781,
iprimera edicién de la Critica de la razon pura, tras la década de 1770
it la que escribié muy poco, tenia cincuenta y siete afios y empezaba a
“Gentir el apremio dei tiempo. La Critica de la razodn prictica aparecio en
1788 y la Critica del juicio en 1790, con la segunda edicién de la primera_
vitice en 1787, Esio no fue todo en aquellos afios: tos Prolegémenos a
toda melafisica del fururo se publicaron en 1783; la Fundamentacidn de
i metafisica de las costumbres, en 1785; v los Principios metofisicos de la
giencia natural, en 1786. Ademas de todos éstos, hubo varios ensayos irm-
portantes para su filosofia politica: «Idea de una historia universals y
Qué es lustracion», ambos de 1784,y «Qué es orientarse en el pensa-
miento» de 1786, entre otros. Cuando aparecié’la Gl Eritica, Kant
dntaba sesenta y seis afios, v aun estaba a pleno rendimiento. Todavia
higbia de publicar La religion dentro de los limites de la mera razdn (1793),
‘@ metafisica de las costumbres (1797) y dos importantes ensayos de fi-
a3offa politica, «En torno al tépico: “Tal vez eso sea correcto en teorta,
‘Pero no sirve para la préctica’» y «Sobre la paz perpetuar, ambos en
795. En 1798, cuando apareci6 su tltimo trabajo, La contienda enire las
ciltades, tenia 74 afos.
Otro contraste es que Hume era un aristécrata escoces de las tierras
jas que no tenia ninguna dificultad para mantenerse a s{ mismo, pa-
ido frecuentes temporadas en la hacienda familiar en Ninewells y
ventualmente haciéndose bastante rico con sus escritos y patrimonio,
ie llegaron a reportarie 1.000 libras anuales, una suma sustancial en
iiellos dias. Kant fue un nifio pobre. Su padre trabajaba como guarni-

gy



. _tante el resto de su vida recordasia aquellos afios como afios de prisig
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~clonero y la-familia viviaen el distrito obrero de KonigsberE. A 168 vehg,
afios, ingresé en la escuela pictista Fridericianum, que llegs a odiar dus

Tuve que trabajar mucho para ganarsc la vida cuando entré en Ia unis
versidad en 1740 a la edad de dieciséis; y culindo terminé la universidad
en 1746 se convirlié en Hauslehrer, o preceptor, de tamilias acomodadag
de las afueras de Koénigsberg; v asi permanecié durante casi diez anos,
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Independientemente de cémo-llegara-a-conocer Kant Hmm....immm.r:i N
canas sobre la causacién, ese conociimiento no basta, a mi entender,
ra explicar la siguiente carta extraordinaria que escribié a Herd

cr en

68 (Briefwechsel [X:74]), donde dice:

Ante e} temprano desarrollo de su talento [el de Herder], veo venir con
gran alegria el momento en gque su fecundo espiritu, no empujado va tan-
to por los ardorosos impulsos del senlimiento juvenil, adquiere aquella se-

Cuando volvis a la universidad Y empezo a ensefiar como Dogzent en of
otofio de 1755, tenia gue impartiv veinte horas de clase o méas a la sema-
na para llegar a fin de mes, algo que a nosotros nos parece bastante in-
creible, sobre toda suerte de materiag: légica, metafisica, ética, teoria del

renidad dulce, pero sensible, que viene a ser como la vida oowﬁwﬁgmzwm
del filssofo: precisamente lo conirario de aquello con que suefian los mis-
ticos. Lo que de usted conozeo me hace esperar con certeza la zw.mm&m de
esa época de su genio: el estado de espiricu mas Fn::mo.ﬁmq,w quien to po-
derecho, geografia, antropologia y otras. No consiguié tener cierta hol - " seey para ol mundo y cuyo Iugar mis bajo ocupa Montaigne v el mds alto,
gada seguridad financiera hasta que fue profesor ordinarius en L770.

2. Pese a todas sus diferencias, una de las cosas gue mas Haman la
atencion de Kant es su profundo respetc v admiracion por Hume. Dieo

=

que llama la atencién porque no esta claro cudndo surge. Fs casi seguro
que Kant no lefa inglés. J. G. Sulzer tradujo el Evsavo sobre el entend)-
wiienro humano de Hiuume en 1733, y es sumamente probable que Kant
leyera esta traduccion. También poseia una copla de algunos ersayos de
Hume (traducidos en 1759), entre ios que se encontraban, ademas de la
«Historia natural de la religion», los ensayos «Scbre las pasiones», «So-
bre la tragedia» yJos «Fundamentos del gusto».' Hay.quien piensa que
no fue hasta 1772, afio en gue se traduce al aleman el Fssay on the Na-
dure and Immutability of Truth de Beattie, que Kant toma conciencia de
la profundidad de la critica de Hume al concepio de causalidad. Este
trabajo incluia citas de pasajes del Tratado que eran mas radicales que
cualquicra de ia Investigacion * Otros suponen que Kant jeyo la seccién
Livi7 del Tratado traducida por su amigo Hamann antes de 1768 y dicen
que esto basté para que Kant vieva el nervio de la critica de Himeala
causacidn.” Probablementie fue asl, mediante una de estas lecturas
como Kant despert6 de su supuesto «suefio dogmatico» (Prolegdmenos
{4:260D).% En cualquicr caso, fue una persona a todas luces bastante
despierta. .

a mi modo de ver, Hume.”

-~ La carta es extraordinaria no solo porgue Kant le mmnﬁwwnnm €sto a
erder (& la sazdn un joven al que habia conocido como estidiante) sino
ambién porgue dijera esto de Hume. ¥ no porque no sea verdad lo que
scribe de Hume. Mas ¢como pudo haber crecido en .W.mw: un aprecio
an profunde? ;Como adiving Kant el nm:.m\_mﬁmﬁ y la sensibilidad Qn.‘mw:%m ‘
xpresadas en lo que yo he llamado su fideismo de Ta Jﬁﬁw&&m? su feliz
ceptacidn, «dulce, pero sensible»? Su respeto M\mQE_BEo: por EE.S@
sun maravilloso tributo a ambeos. (Véase también KR B788-797, mo:m.m
ant discute a Hume como un escéptico, v donde expresa sus senti-
ientos hacia Hume en B792: acaso el «més ingenioso de todos los es-
épticos» ¥ «un hombre tan agudo y estimable».)

82. ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE EL PROLOGO: PARRAFOS 11-13

1. Hoy empezamos nuestro estudio del .vn:.dm_d mm los tres Uﬁoz‘wam,m
1 los que dividiremos nuestro analisis de la filosofta :\goﬂ& de WEH:. mv-
tres problemas son la ley moral, el hecho de ja razén y la mm @.m.ncmw.
fipezamos con la Fundamentacién* (tal como la mm.%wﬁwmmﬁm siguien _o
aton), porgue, aun cuando no consigue dar una vision adecuada de la

14

1. Karl Vorldnder, fmmaiuel Kane: Der Mavn und das Werk, Hamburgo, Felix Meine
1977, 1:152n.

2. Eslos pasajes se analizan en R, P Wolf, Karnts Theory of Mental Activity, Cambridge
Mass., Harvard University Prass, 1963, pags. 24-32. ’

3. Véase Ginther Gawlick y Lother Kreimendahl, Hime in der devtsclian h,_:_.,_&a...:._m
Stuttgart, mE::.:EE.Ziwwocm‘ 1987, pdg. 191. Debo agradecimiento a J. B. Schneewi
por esta referencia.

4. A menos que sc indigue lo contrario, las obras de Kant se citardn por ef volumen
la pdgina de los Gesarmelre Sehiriften, normalmente denominados Akadeniienusgabe. Bsta

£16n mﬁnawﬁw a publicaria la Academia prusiana de las szﬂ.mm por primera <mm\2.~ Emw
Bs.citas de la Fundawmentacion se hacen por capttulo ¥ parrafo asf come por _m. _umm.ﬁm d
Oliimen 4 de la Akademie; las citas déda Critica de la razén pura siguen la paginacion ha-
1al de la primera y segunda ediciones. (N de la comp. )} )

. La meS wwamm n:noczﬁmqmm en Ernst Cassiver, Kant’ h_.__w_ and .g,o:mb“_ Zaimnﬂwwd
University Press, 1981, pag. 85 (trad. cast.: Kant, vida v doctring, México, FC.E, _um.m. -
¥ Groundwork en ol oviginal. AL def ¢.)

doame  an
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filosoffa moral de Kant como un todo, s que ofrece una teoria afialit

razonablemente completa de ia ley moral. Lo hace dilucidando el

e —to de moratidad: que para’Kant esta implicito en nuestros _EoMov

rios sobre el valor moral de las acciones y del caracter n_cm. expresan

o J.Hmmz.ﬁ,m.ouw dice en nfEdyomo\%a.?gm..mm@‘Nw.ﬁcmv‘wm..ﬁﬁom.mu.wm..wsmaa

PIENLGCION «No es MmAs que la Investigacién y asieqto del principio supre

mo de la moralidad», y observa que esta investigacién «constituye y

asunto aislado, completo en Sw proposito, y que ha de separarse de cla

quier otra investigacion morals. A diferencia de Hume, dice que 1a by

queda de este principio no forma parte de una cie

sm.ﬁ:ﬁm_mwm humana, sino que comienza analiticamente dilucidando ef

principio ¢ los principios subyacentes implicitos en nuestros juicios or-
dinarios sobre el valor moral.

Hsta investigacién es un asunto aislado en el sentido afadid
la investigacién y el asiento del principio supremo de la moralidad tienen
un cardcter preliminar para una eritica de la razén pura préactica, que
Kant dice que espera escribir en algtin trabajo futuro v que ensaya a es-
cala reducida con respecto a la realidad objetiva de la _m.< moral en Gr ITL
. 2. Hay diversas cuestiones mencionadas en Prol. il que son de gran
importancia para la concepcion de Kant, aungue su plena si gnificacién
no quedars clara hasta mucho despudés.

I
B
1

'
|
i
i
|
|

fans®

ncia mas amplia de |

@) Una es que, a decir de Kant, una critica de |
¢a no puede ser completa hasta que podamo
zon préctica v la tedrica en un principio co
al cabo no pueden ser mas Gue una vy ]
Ahora bhien, en mi Opinion, hay cu
razén en ia filosofia moral de Kan
guiente: )

a razon (pura) practi-
s mostrar la unidad de la ra-
mun, pues cree que «al finy
a misma razén» (Prél.:12 [399]).
atro temas conectados respecto de la
t. Podemos formularlos del modo si-

i) lasupremacia de la razén;
ii) launidad de la razén,
it} la igualdad de Ia razén, teniendo la razén précrica primacfa en la
constitucién global de la razén (para esta igualdad, véase KP 5: 141} y

iv) la tilosofia cormo defensa, incluida la defensa, tanto tedrica como
bractica, de la libertad de la razén. .

Aqui no intentars siquiera insinuar lo

) que estos temas puedan signi-
ticar, pues son temas dificiies

¥ requieren muchos pasos previes. Pero
trataremos de entenderlos y confio en que, andando el tiempo, queden
Qm.:dm su significado ¢ interconexiones, Exponer la ley moral como el
principio supremo de la moralidad tiene, como dice Kant, un caracter
breparatorio para tode o demas. Por eso dejaré de lado muchas cues-

K

POO PO PDOPTGTET ELLETOLOICOLITIISIIIPISTOIOTT

[

mw_wwmwwo?mwomw y cae por ello en una suerte mw ﬁamﬁ.mbn%mm mewwwmm

tic afortunadamente se muestra en las mnsboaﬂmm.\mﬂ no fuer: m@sﬁmo.
sntinomias, podriamos pensar facilmente que r,mgmvmﬂomw oo% an&_
m,&m, es el Kant antimetafisico. Por el contrario, en ncmms.owﬁmm.. e morall
id la razon practica, «aun en el me vulgar mbﬁmﬂmggﬁﬁ mﬂp ot
cilmente conducida a mayor exactitud ¥ wﬂwﬁm_ﬂouz (Prol.:1! .

ita relacionade con la cuestion siguiente. .

mﬁmvmwmwwﬁm dice (todavia en Pral.:11 [391]) que se propone mMnDdM\MMM
‘Hitica de la razén pura practica; mas meh....mo aparece esta o m_m_m M il
fa simplemente Critica de la Sngs.ﬁsnnna. «..O.CM FM paso m:o _omam,
«pura»? Hlasta que no hayamos analizadoe el ﬁm.o_oo e Mm Hmﬁmg © ﬁammst

os llegar a entender esto plenamente; pero E idea de T %m @.ﬁ v ien
fras la razon pura ledrica tiende a S,mummﬁ.mmﬁ sus ﬁ.wowSm irni o. ) .
caso de la razén practica es la razén practica empirica @mo pura); urgi -
por nuestras inclinaciones y deseos mm_.”zw&mm_ la que zmsw@% anmbmawm -
dir $u propta esfera, especialmente ncmbmb no estd clara w m%&b.:w _mw\
; flundamento en nuestra persona. Kant vEm.Hmﬁ.o en E pix mmm, ¢la Y
woral, esto s, en el hecho de que es un principlo a @,183 que se owwm_mwm
n nuestra libre razén. El piensa que ser ﬁ_msw.ﬁ:mam noswnﬁmm.wm e :
ireza de la ley y de su origen en nuestra persona en cuanto H_ EwWﬁ ww
6noma es la proteccidn més segura que tenemos para %Mow\wo ar la ley
oral (véase Gr Prol:6-8 [388-389%; y IL:9n. [411]; 44n. [426]).

i

o de n_cm.‘.
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es sobre céma interpretar el imperativo categdrico y las Hmﬂmﬂ.%bmw
us tres formulaciones. mwmﬁmﬂ..@cm‘mmmwﬁmmﬁa wo esenctal, no

\e.pm esas cuestiones sean de tanta waﬁoimwﬁﬂm. A Emmﬁm que avan-

os, iré sefialando lo que es realmente mmmbﬁm: v por .mm@m oen

by Una segunida cuestién importante s sta. .Mmmmvw.nro@ﬁ @.JEMW A

111 [391]) que uva critica de la razdén pura préctica es ﬂodmm -

< en el caso de la razén practica que en el de la razén tedrica. Seg

n la primera Critica, ia razén tedrica tiende a sobrepasar sus li-

3. Los anteriores comentarios se relacionan con #.o que dice H.mmsﬁ Ms
v 1:20-22 (403-405). En 1:22 (405) analiza la necesidad de la filosofia
oral. No es necesaria para ensefiarnos nuestros deberes y nuestras
ﬁmmﬁommm —para décirnos cudles son—, porgue ya los conocemaos.
‘Escribe en 1:20 (403):

Y aqui puede verse, no sin m&:,:qmoa.wr .osun mﬂﬁmﬁwq es la mwﬂpwwmﬁw
préctica de juzgar a la tedrica en el msﬁmba_a:m.sno vuigar E.H.E.MO.M iy
Gltima, cuando la razon vulgar se atreve a salirse mw las leyes mc.w. Mx% .
riencia y de las percepciones sensibles, cae en meras Enoaﬁno%f M i mmmw >
v contradicciones consigo misima. {...] Bn lo practico, en own_,“ io, co nien-
za la facultad de juzgar, mostrandose ante tode muy provechosa, cu
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sensibles- Y tuegollega hastaTasudileza [..] v lo que es més frecue
puede [...] abrigar la 2speranza de acertar, ni mas ni menos que un flés
fo[..], porque ¢l filésofo no puede dispaner.de otro principie queet q

el enlendimiento vulgar exchuye de las leyes practicas todos los moter

“mo del hombre vulgar; pero, en cambio, puede muy bien envedar
en multitud de consideraciones [...] ajenas alasunto.

He citado este pasaje (omitiendo frases aqui y alld) para mostrar qu

Kant no pretende ensefiarnos lo guie esta bien y mal (lo consideraria pre-

suntuose) sinoe hacernos conscientes de la ley moral arraigada en nues-

tra libre razén. Cree que una plena conciencia de elia despierta un fuer. .

te deseo de obrar conforme a esa ley {(Gr 9. [411]; 44n. [4267)
desen es (lo que lamamos en Hume 11:83) un deseo dependiente de con-

cepciones: ¢s un desco, gue Nos pertenece en Cuanio PEersonas razona-

bles, de obrar segtin un ideal expresable en una concepeidn de nosotros
mismos como auténomoes en virtud de nuestra libre razon, tanto tedrica
como practica. En su filosofia moral, Kant busca el autoconocimiento:
no un conocimiento de lo gue estd bien y mal —que ya poseemos— sino
un conocimiento de lo que deseamos comao personas con la facultad de
Iz libre razém tedrica y practica. :

4, Aniadiria a este respecto que Kant acaso también preteada, debido
en parte a su educacién pletista, una {orma de reflexidn moral que pu-
diera usarse razenablemente para calibrar la pureza de nuestros moti-
vos. En general sabemos o que esta bien v lo que estd mal, pero 2 me-
nudo estamos tentados de actuar siguiendo las malas razones, sin que
quizd nos demos cuenta de elio. Una de las utilidades que puede haber
atribuido al imperativo categdrico es la de expresar una forma razona-
bie de reflexidn que pudiera syudarnos a protegernos de esa eventuali-
dad, verificando st la maxima desde la que actuamos es legitima, esto es,
permitida por la razén prictica.® Digo una forma razonable de reflexion
porque una de las cosas que Kant enconfrd ofensivas en el pietismo, al
que estuvo expuesto en el Fridericianum, era su obsesidn por [a pureza
de los motivos y ¢l autoexamen compulsivo 2 que podia dar lngar. El im-
perativo categérico, en cambio, articula un modo de reflexion que po-
dria ordenar y moderar, de lorma razonable, e escrutinio de nuestros
motivoes.

No veo gque Kant se interese lo mds minimo por el escepticismo mo-
ral. Simplemente, no es un problema para él, por mucho que nos pueda
inquietar a nosotros. Su perspectiva puede aportar una manera de
afrontarlo, pero ésta es una cuestion aparte. Siempie da por supuesto,

&, Debo agradecer a Michael Hardimon la valiosa discusion que mantuviimos a este
respecto,

su juicin

1. Este
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‘o parte del he , s (savo las te-
. o_mm mentales y 103 @nlcgmm_omv reconocen el v:ﬁnmwyc mﬂzr,_?br ¥
S “ . v . . . . " . uvw.
mmnos préactica. comao un ﬁz:nﬁ_oxmcb.m:._ncnQm& sobre su volunts
A 3 _COomMme ~1p

m ‘La IDEA DE UNA VOLUNTAD PURA

, PR H . ue
1. Paso ahora & Prob10 (390), que es un parraro waﬁoﬂwsﬁ. ﬁo_,.mﬂ
. o . ) - 1y a Tai N a
2 W,ME explica sus intenciones en la Fundameniacion a %5@5_) ca
< ) L . ~t 1T s \y AT Unes
f ...nT de Woll del querer en general de su docty _Mm de lo yue él llam m_ now
. eoria de Wolff del gquerer eni genera
: 2 t compara la teoria ae , \
oluntad prre. 90 -a su propia teorfa de la
i i ¢ compara su propid
Apic: seneral, mientras que a
s logics (Forman & i Vo Qué sacarnos de aquil
; C o con la logica trascendental. glue s ¥ : N
vhluntad pura cona og Qué sac : S
Yo que la explicacion de Kant es algo apaca, aventurare _:ﬁm& M:ﬂm
i ¢ - e , . -
Asi como la 16gica general estudia 108 principios for Sw.mm‘ mc.ﬁ :
" i arier Alidos, al wen de su contenido y pojeto
. aronamiento validos, al THArgen L& y objete
et g oo s de Wolll del querer en general estudia
particulares, asimismio fa teorfa de Wolll cel quercs penera) ey
bs principios psicologicos en que se asientan todos NUEsiros : : o .mm
: &mmwz de sus objetos v de aguello en particular de que son ae 205 5¢
» P - by 2 . P A - ) ! - ) , O.H; @
considera que los deseos son homogéneos, sea QLM; #FF.? su Q,M o
, A B - - ) N ,
: TES -5 como 1a logica general,
4 pers - este respecto, la tenria &8
nuestra persona. & es . ogle era e
deja de lado €l contenido vy el origen del pensamiento %mﬁmﬂww T
, r, i Ay O AT 31 esC
\ 5 interencias rmoria del gquerer en general,
dez de las inferencias. La i€ i ; corea
conjetura, sugiere una vision de la persona para la ncww Mw, %z cos son
ferzas psiquicas que pugnan por i lizavse ¥ wm:mmwcﬁwm segin L fuer
Caerzas palquicas det na o
a y urgencia. Bl equilibrio de estas fuerzas Um:ﬁx(mr M ,m_‘w_nE.p ° M .
hacie soma ¢ e v tad {alguien ¢
ie I ersona con fuerte volun
cabamos haciendo, Una p v fuerte voluntad (algtien €07
setaleza de animo de Humel es alguien cuyas mnmg\wmr:vﬁmf p
. : 1 i s huer 5.
-los uertes deseo
sentemente controladas por los mismos L
%M:Fﬂﬁdmﬁnwﬁww la nabmmﬁnaﬁ lantiana de una voluntad pura nm“%m
or el contrario, o ra de una voluntec P8 2 -
este modo, como la légica trascendental. La [ogica mcﬂwvcrws&r:h %B.ﬁﬂﬁo
: istémil s ) ibie el cono
ndiciones epistémicas que hacen posi
odas las condiciones episte , fe fiento
sitético a priovi de lns opjetos. Hallamos este conocimiento €n wmamao
1os  arincinios de la fisica; y este conocl
atice 5 pri rincipios de la tisica; y \
matica v en los primeros principlt ¢ . ocimien
the ser explicado. De forma similar, Kaut piensa que la Emo; WM e
sctica existe v que es suliciente por s{ mismna para &mﬁmﬁBEmWBcwm
, N ; inclinaci s ¥ deseos -
i fenter uestras inclinaciones ¥
ntad, independientements de i1 nes Y s natusts
: : ice *ara hacerle, necesyiam
i , tan dobe ser explicado. Para naceilé,
s, Bste hecho también debe se ara i lo, necesiter?
.una teoria de la voluniad pura, y no una teoria del querer en g nmﬂ o
- - 1 - H ST \; 3 TN o - — =1
orgue, as{ como 2l conocimiento siniético a priov es un tipo mw%mn;. o
mso&m—inao y requiere de la logica spascendental para estabiecer S

cho de la razon, que todas las-personas ( salvo las re- — — -

P .

- o h adh ot ettt
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b noﬁﬁmmmgsmgmm que dijo, al calor del debate, «todo hombre tiene an
“eio». Aungue pensemos que hay ciertas cosas que nunca debemos ha-

" praicionar a la familia o a los amigos, a fa patria o a laiglesia; por—""
&emplo— el orador alega que, si se acierta con el precio, todos podemos
comprados: Bl psicdlogo wolffiano explicaria esto {de ser cierto) di-
ado algo del siguiente tenor: los deseos, en cuanto fuerzas psiquicas,

4n todos a la par'y s0i0 difieren por su fuerza y por su promesa de sa-
taccion en caso de realizarse. Asi, para cualquier deseo o combinacién
deseos, aun cuando habitualmente son los que deciden el caso guian-

o la deliberacion, debe de haber un deseo, o una combinacién de de-

0s, mas fuerte que puede contrarrestario. Encuéntrese este deseo o
mbinacién de deseos que contrarrestan y se sabra el precio.

-~ 3. Como veremos, Kant tiene una concepcion diferente de las perso-

fas, segun la cual éstas son razonables ¥ racionales, y poseen una vo-
untad electiva. Se propone estudiar los principios de una voluntad pura
exporier como actuarian las personas con una voluntad pura ple-
amente efectiva, y averiguar cudl serfa la estructura de sus deseos en
tanto que gobernados por los principios de la razén practica. A mi en-
tender, lo mejor es conternplar a Kant come si estuviera presentando los
principios a partir de los cuales actuaria un agente razonable y Tacional
ompletamente ideal, incluso en contra de todos los deseos dependien-

s de objetos, ya fuera allo necesario para respetar las exigencias de la

y moral.! Semejante agente {(humano) ideal, aun afectado por inclina-
jones y necesidades naturales, como debe ser por pertenecer al mundo
atural, nunca las seguiria cuando, al seguirlas, violara los principios de

. . .- 4
principios, asi también el puro querer es un tipo especial de’ (¢
‘ mgnm,m %W.wz‘wmm@m investigacion paraser entendido @ gHerery
ererenct entr Is asin tetric y o ozdn prictica e icko b
| vements, éota: 1260 tedr conocimienio de objetos
W %Mowwmwuﬁﬁwmmmﬂwmﬂwwﬂw_ ‘ mmd.mzﬂmcm ghkviei mﬂn_,mvaw‘.mmm mm&wm&%mmw&
P 0a priovi de esos OEm.SmN en cambio, la razan
efiere a cdmo hemos de producir chjetos de acuerdo cay

wna idea (o una concepeion) de esos objetos (KP 5:89 v sig.). Los prin
). Lo c

33333

i
!
i

ios de ac i
Mm s de Wﬁm (co,\d_cﬂr,.g pura gue Kant quiere examinar son los principio
dola ra ,.omw E.WMF@ nEw_& a su entender, puede determinar Enmcagawﬁw
voluntad aparte de las inclinaci . g
: 4 ciones y deseos nalurale irigi
la hacia su objt ot i glurees, ¥ dirigh
2 jeto a priori, el bien supremo (KP 5 ) pres.
j . : 5:4). Tal como ! ;
ta Kant, Wollf, y sin d i e T
, , uda otros también, no es i
: , es consciente de la i
tancia de a, | o
fancia 4 cwm <o_:3m\ﬁ pura, idea que Kant considera ?smmﬂmgﬂ&.ﬁwg
) 6n, se ve a si mismo abriendo un «camine tot _
(Prol.:10{390]).
2. Podri igud
l ooghwﬁwm”wﬁmm wnﬁmﬂa&mﬁ%mw siguiente modo la concepcidn de Wolff
ve Kant): recordernos las distinci ici } ‘
2 : 5 nciones que hic 5 @
s o e, : ! q cimos en Hume
: os dependientes de objet i
L8 os v deseos dependienies de pri
o ) : eob : ; nres de prin-
¢ %m mmww wgwn&_mamm de concepciones). Pensernos en todos los mmmmow que
me%mﬁwmm y @Ww pugnan dentro de nuestra persona, como deseos de
s de objetos. Estos deseos i\ incli :
] ; equivalen a las inclinaci ;
pendient 3 -1 s clones y los

i M s Ham Kant, que son mwﬁmammom en nosotros por todo aqueilo que

ya desde 0s Mmﬁﬂomu y necesidades del cuerpo hasia los procesos socia-

Umwsm&ovnma Mmm_m y la educacion. Digamos que estos procesos son go-

oou.go _ow%mﬁn.wm Nwwmmwmm la asociacién de Hume, per principios tales

ncipios de la costumbre y la Facili incipi
o . cilidad o el princ dele
sién pre i - e : principio €2 a pa-
sior H,Mm MNM:ENEM Ahora bien, Wolff considera todos estos deseos sélo
o Q%Wm ﬂmwwm\_ su w‘mwmm ¥ no Umnoy como tampoco Hume, una concep-
cion de mﬂdos practica. Presumiblemente, la accién que se realiza esa
. . que noe siempre, la accion A
1€ unque | . gque promete la me B
_cion de satisfaccién global, ’ 7 maor proper
Para Ka signific :

e e E,.w esto significa que la persona carece de una voluntad purg;
; ‘ D ENOB. a ..eﬁo‘.snnmg es una facultad electiva guiada por los principios de
. o rars QM«MQ mnm es decir, una facultad de elegir cudl de nuestros muches
e D Mw Hmm:.m\m de objetos (2 menudo en conflicto) es el que ha de
suiarmas en la accién, o una facultad de rechazarlos a todos enteramens:
; ﬂmm mB hwn sw.oﬁmmm por deseos dependientes de principios o concepet
: . religion™ (6:38), Kant se refiere a un miembro de la Camara deé

almente nuevor -

pura voluntad.
Ahora bien, Kant no niega, como he diche, que todos uesiros deseos

engan fuerza psicologica. Pero insiste en la distincién entre la fuerza de
o5 deseos dependientes de concepeiones y principios ¥ la primacia re-
fulativa —Butler dirfa autoridad— gue sus correspondientes principios
gnen para los agentes ideales. Lo que caracteriza a estos agentes £s que
Afuerza psicoldgica de sus descos dependientes de concepciones y sus
eseos dependientes de principios equivale exactamente a la primacia
ulativa de los correspondientes principios de la razén practica. Asi,
CLANtO Personas idealmente razonables, tenemos {a capacidad de so-
ponernos a muestros deseos dependientes de objetos ¥ de evaluarlos;

% Sir Robert Walpole. Pere lo que dijo fue algo muchs menos general, a saber: «Todos
$hombres [refiriéndose a ciertos patriotas] tienen un precios. Véase Greeney Hudson,
g, 34n. -

£, Que un agente ideal harfa esto, y que noesolros sabemos que también lo pedriamos
EGer, es el senticlo del ejemple (en KP 5:30) del principe que, para lograr sus igneminio-

k * Obviamen e fi .
! te, se refiere Rawls a La religidn dentro de los limirtes de la mesa razon. (N
evantar [also testimonio conira olro stibdito.

¢ delt.} - »

os.fines, quiere hacernocs 1

@5ossssssss&tt&tt&tbttt%%%l

[




__ desde la que nos proponemos actuae ERel 6:28) ycomprotrands 5 con

Ho | KANY

lo que nos confiere una facultad electiva para determinar a partir de ¢

-de estos~deseos, si afgiino, actuaremos. La préximea vez considerar
como se hace esta eleccién: es deciy, incorporando el deseo a la

[ b LA

nuacién si la maxiina es moralmente naizmmm:m.‘zmmsmo para ello o qu
tlamaré el procedimiento-1C. .

Esta concepcidn de nosotros mismos como agentes razonables cq
voluntades electivas contrasta fueriemente con la concepeidn de Wollf
Kant se lamenta de que WollF sitnplemente ignora los principios apro-
piados para una voluniad pura, por lo que su enfoque no deja lugar 2 una
concepeion de la obligacion moval arraigada en la tazon pura practica,

84, EL ARGUMENTO PRINCIPAL DEL CAPITULO | DU LA FUNDAMENTACION

1. Repasemos brevemente el argurento principal de la Fundamenta-
cidn 1, tal como o hallamos en 1:8-17 (397-402). Es como sigue. {Los as-
teriscos delante de 1, 2 v 10 indican gue éstas son las tres proposiciones
de Kant, que aparecen en el orden en que 8 las introduce.)

*]. Una buena veluntad es una voluntad cuyas acclones son conlor-
mes al deber, no por inclinacioén sine por deber (segnn el deber) (pirrafo
11, final [3991). .

*2. Las acciones hechas por deber derivan su valor moral del principio
de la volicidn desde el que se hacen, v no de los propésites (objetivos, es-
tados de cosas o fines), para realizar los cuales ta inclinacidn insta al agen-
te a realizar la accién (parrafo 14 [399-4007).

. 3. La voluntad debe actuar siempre desde algin principio de la voli-
cidn (parrafos 2 [393-3%43, 14 [399-4007).
4. Hay dos clases de principios de la volicidn, lormales y materiales,
gue son mutuamente excluyentes v eshaustivos {parrafo 14 [399-408]).
3. Ningan principio material de la volicidn es el principio de la voli-
ciom de una accién hecha por deber (se sigue de [a definicitn de principio
material de la volicion v de *2 arviba).
. 6. Una accién hecha por deber es una accién hecha desds una princi-
pio formal de la volicién (se sigue de *2-5),

7. $élo hay un principio formal de {a volicion, v este principio es la
ley moral {parrafo 17 {4021}

8. Respeto es, por definicion, el reconocimiento de un principio de la
volicién como ley para nosotros, es decir; como aquello que determina di-
rectamente nuestra voluntad sin referencia a lo qué apetecen nuesiras in-
clinaciones (parrafo 1én. [401]).

9. Fl objeto del respeto es la ley moral (parrafos 15 [406-401], 160
[401]).
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por %@mm.mo_ﬁmn&ozmm thechas @oﬁ.amm%owo @ﬂv
srrafo 15 - se sigue de 6-9).
desde el respeto) a la ley moral (parrafo 15 (400-4017) .?m ,.,. mo: de 600
* mH Una buena voluntad es una voluniad cuyas acciones : ﬂﬂ .
: ~ : i respeto a-kariey -{se sigue
11 deber, perd o por smclinacionsino por respeto a laley- mora g
a :

Cde*i, 10 arribal,

L L e e e aa s A g s S S 4 4 & & B O % % ¢

- -las acciones hechas

-9 ambos inclusi-
amiento de

rios: Los anteriores epigrafes 3
ecen ser los pasos del razon
1 las premisas indicadas por los aste-
o depende demasiado de que sea
i ofrecido, pues sin duda

2. Algunos comernta
catan de completar ko Gue par
nt, un razonaraiento hasado c
0. Sin embargo, el razopamiento No \
actamente COTTECTo el planteamniento aqu

,Ewwm ﬁwnwmwﬂw_ww &M Mﬂwmmmﬂ M.MMH.WCE ento, que parece <E§W mm rmﬂww,
N ) . { A -~ e -
sm%mao principio de la chm:&m@\mm .5%.‘3%@&“ WMMWWMEM mmooﬂw <
iento moval vulgar del sentide noﬁss_. mm:g s wu_u A X e € oo
i (o filosofico dilucidando el principlo subyacente que 5€ w_‘F i
m.:ms,o. os ,,E.o._Om cotidianos sobre el valor moral de las mrmwoﬁﬁvﬂ ’
’ :ﬁ.qu.muu m aroumento, pues, si lo he expuesto mis 0 MENROS 8&5&%
: xuawsmmw mm.wam y wwoﬁwiﬁo parecen Bmosm&.ﬁﬁmim &wﬂo,ﬁ. wﬁ,om &mum
wmswww us w\rmﬁ‘nomwwmnwm gue los capitulos 1y I de E. F :aawrmmﬁmwomo
owm@;amamﬁw,mwmmino? en los @c&m wmnmw%fm_ﬂwwm:w%wwwcmﬂ ¢ Mwﬂdﬁm 0
‘ to universalmente aceptado dc alidad, _
mmm WM%MMMMQ es su fundumento (G 1190 [444-4451).

FL vALOR ABSOLUTO DE LA BUENA VO LUNTAD

e fundamental de la doctrina

; ( inir apart
1. Gr1:1-3(393-394) iniy oduce unap famental 86 B an va-

moral de Kant: la idea del valor mdmowsﬁo.m_w una
lor estirnable mas alla de toda comparacion. e elebre frase: eNi
" Para empezar, Kant abrela F ::&mimxaﬁmz Sd&m < .Omwgm naar
en el mundo, ni, en general, tampoco fuera aa. E.cﬂ @Sow e
ada que pueda nosm,ﬁwﬂ,amm corme bueno sin restriccaon, 3

s e voluntady. ) o N
bw.om%wwmwmwﬂax.ccﬁé voluntads no se amrmm@ m.,mb,r aw_ wmwww mnmmw w HMO
or quien inflera su significado de los tres . @ﬂwdmwom%mﬁ o mm&o e
diferencie entre ella y las cosas que Kant dice ser buenas

icclones.

* Entre los rasgos de nuestra perso
a (0 mala) voluntad estan los sigulentes:

. o .1
es como el entendimiento, el gracejo y €

na que Kant diferencia de una bue-

i) los talentos det espiritu, tal
juicio;
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nidad de ser feliz. & la primera la denomina ley pragmatica (o T
de nmﬁama@mvw ata ‘mmm:ngmlmw mmoral. Wm:vneincsid@w 1o filosofia.
oral, como a su entender hicieron los griegos, cOMO el estudio sobre
&Eo..mromsxmh.Hmzm&_ﬁ.ﬂ@ah sino como el estudio més bien sobre comMo
bemnos obrar si hemos de ser dignos de 1a felicidad que alcancemos.”
te pensamiento caracteriza la doctrina moral de Kant.

- 3. Kant procede en 1.3 (394) a decir que una buena voluntad no es
liena por lo que efectiie o realice ni por sS4 adecuacion para alcanzar
algtn fin ya dado e independientemente determinadc. Aun cuando a
quellos con una buena voluntad les faltase por completo la facultad de
acar adelante sus propdsitos (por falta de oportunidad © de capacida-

25 maturales), su buena voluntad seguiria brillando como una joya,
omo algo que en si mism

o posee su pleno vajor
BEsta proposicion nos recuerda la observacion de Hume: «La virtud
an harapos sigue siendo virtud» (T:584 ¥

/ i) las cualidades .:
- MMM&WV dei _ﬁmanammamﬂ:o_ tales como el valor, la deci
neia « Bropositas 1 decisio
. @ma.oamgmwﬁow o ﬂavomw:cf% entre estas ciialidades Toyh
pane mwm e .m<9,m > es auna buena voluntad: la mesura - 2quellas
, el dominie de s{ mismo y la reflexion sobria roen s alec

S

Una . ,
buena voluntad ha de ser también distinguida
- o

delasc : mlici
0sas a que . , BX
sas a que NoOs empujan nuestras inclinaciones: plicitamente

Hu los dones de la for £l I, &
i & la Fortuna: el poder, la h 1
Db . ; onra, la riqueza y la salud:
a m~ c _,Mam. cormno la corapleta satisfaccién y no:Hinwmm_ W r“%., Y
do, la satisfaccién racional de nuestros deseos naturale Tl esta
ales.

Ahora bien, los X e
Mo 5 los dones QMW WMMMWMMM MMM_MWM _wm n:mwzamamm del temperamen
o la volunt o ser extraordinariamente malos ]
las virtudes MMnMMMMMMm - de ellos no es una buena <o_cu§%ow:nnﬁm-
s do o s M“,woﬂo ﬁwmmEOm wmgmlmm —la valentia v ¢l mwo
a condicion de @cm. mem%r_m:w\: ’ W reflexién sobria—, tienen valor sof \
versales, Las ﬁicaM\m an aia .<o «58& en la consecucién de fines u :
sesién constituye csmﬂﬂgmbmm‘ digamos, son aguellas caya se; o
ria, el sentido de la .zmmmmﬁm <w~:w5mn y entre elias destacan la sabidu-
que poseern estas SQW &mﬂ,b,um Y m, mbmad%mno_.m {préctica). Las personas
res que emanan de estas $ s0M %9 sonas virtuosas: las acciones wmwinam,.
talentos del espiritu y | Sﬂ,ﬁ .Mu tienen valor moral.” Kant considera los
Ia naturalera zﬁ.m:ﬁx .mm cualidades del temperamento como dones Qw.
que se alcaniza que Hm wzm una ueus mo_cﬁma no es un don. Es algo
diante una mcmwﬁw . MM: S. mn la formacién de un cardcter, a veces Em@
ol cultivo de as iﬂc%ﬁ@ Mﬂm ﬂ%w lega a perdurar cuando la fortalece
virtudes se asientan (R mN M.ao mom ormas de pensar y sentir en que estas
2. Aunla mo:n&mnwaﬁ q‘-m ;
dad y la felicidad de al; ismma no o8 buena sin resiriecion. La prosperi-
pueden proporcionar | mﬁms sin asomo alguno de buena voluntad no
cial concluye, por ﬂmbm e a un espectador imparcial. EI pdveafo inj-
rmoral de Kant: o, con un tema caracteristico del pensamiento

sig.). Pero la explicacion de

“Hume dificre tajaptemente de 1a de Kant. Para Hume, las personas vir-

fuosas so0 aquellas que poseen cualidades del caracter inmediatamente
agradables para ellas mismas O SuS allegados, o bien, afiles para unas u
aotros. La explicacion que da de por qué la virtud en harapos sigue slen-
do virtud consiste en decir que la imaginacién se pone en marcha mas
tacilmente que el entendimiento, y aun cuando el hombre virtuoso en-
carcelado en una Mazmorra no produzca realmente ningin hien, lo juz-

amos por sirmpatia hacia aquelios que podrian haberse beneficiado del
ien gque su cardcter es apto para ﬁﬂomcﬁﬁ
i6n, pues rechaza que podamos

Kant no puede aceptar esta coOncepcl
pelando a una concepcidn indepen-

juzgar el valor moral del caracter a

diente de bondad como puede ser 1a de Hume, que la rednce a agradabi-

lidad ¥ utilidad para nosotros mismos v 1os demas. En 1:1-3 (393-394) se

nos dice que la buena voluntad sélo lo es en sentido formal: sabemos que
las perscnas con buena voluntad tendran un caracter firme v asentado Y
que regularmente actuaran guiadas por los principios de la razoén (pura}
practica. Por €s0 sabemos queé corregiran el uso de sus dones de la nati-
aleza y de la fortuna acomodandolos alos fines universales exigidos por
esos principios. Pero no conocernos €l contenido de £s08 principios, ¥
por ello desconocemos céTo S COMPOITaran verdaderamente las perso-

nas con buena voluntad ¥ qué deberes reconoceran.

A modo de conclusion: una buena voluntad es siempre buena en s

misma, bajo toda condicién, mieniras que todo lo demas €5 buenc s6lo
bajo ciertas condiciones. Y esto €8 asi tanto si el bien condicional €5 ull
bien en s mismo como <i es un medio, o ambas cosas. La felicidad, o 12
satisfaccion racionalmente ordenada de nuestyos deseos naturales, pue-
‘de ser buena en si misma (cuando los fines deseados ¥ realizados son

gura po-

~7 ¢ . ,— -
ast _UWH cce OOBWH:”:H.H —m— DUEND P aple
. a CO—ﬂ MNQ a :: 1SES @w ol DQ. 161
que nos meﬂm ﬁ:mmov Q,@ Ser M@U.Omv. ° e

.me wm muH mb.mmﬂz\.ﬁn ﬁm\m [ h. 8 _ & -
. - tica A.mmw v Mﬁr@.bﬁ Q_ §| re 1a e
; X e ’ 18 huumw‘:w ent e 3 m‘w ..A a

<l M 1 O H M@.—HOHQWQ % Hmw H Y ﬁm.m\u.os.nmn hw.m_@ mﬁwm— M@w :“Hﬂ.wuﬂ QW
Iriv _.Qm. ﬁmﬂ GLlvO de la & A PV Ofvo

9. Obsérvese i

. se la n,__mﬂ:.—nw& A i e

) : 1N ﬁ__,WJ.«:Om qua Hm.w " 5 SO irt

ﬂ_mﬂﬂ_n_mmmﬂm, ti v p rm _ a 1 personas son virtuosas y gue _WJ acciones
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~_ permisibles). Pero incluso nuestra felicidacl.y nuestro disfrute de I;
tura y la misica son plenamenie buenos s6io si somaos dignos de e}
tenemos una buena veluntad,
~— 4 Kanr %owimm..ﬁ.w..ﬁwouq.ngm\ una buena voluntad es estimg ble
comparacion, mucho mas valiosa que |
naciones, de hecho, mucho m
de todas las {permisibles) inclinaciones (o felicidad). Una
tad posee, pues, dos rasgos especiales: es la anji
si misma sin restriccidn: ¥ su valor es incom
valor de todas las demnds cosas también buena
rasgos sefialan el estatus de |
L[4 [394-3937) cuando habla del valor absoluto de la mera
segundo de estos rasgos es el de la prioridad Iéxica, segun diré Yo sigii-
fica que el valor de una buena voluntad tiene un rango superior al de to.
dos los demis valores, por clevada que sea su medida en SUS propios tér-
minos. Las superiores pretensiones de una buena voluniad sobrepasan
incondicionalmente a lag pretensiones de los demds valores, en caso de
que unas y otras antren en contlicro,
Ahora bien, todavia no s

voluntad, B

abemos cémo entender estos dos rasgos, y
ahora seria inati] especular. Sabemos que Kant tiene tante una coicep-
cion formal de Iz buena voluntad £Omo una concepcion formal de fo jus-
to. Empieza con estas dos concepciones interdependientes. La bondad
de todas las demnis cosas —los talentos del espiritu ¥ las cualidades del
temperamento, los dones de ia naturaleza v la fortuna, v la felicidad— ex
condicional: su bondad depende de que sea compatible con las exigen-
cias sustantivas que estas no:omwnmo:mmjmgﬁ:&mm imponen a las acciones
¢ instituciones. Esie es el sentido general de la primacia de lo Justo en su
doctrina, o

Pero no podremos saber cusjes S0M esas exigencias sustantivas hasta
que no hayarnos trabajado el capitulo 17 de [z Fundameniacisn, Ais)
mente, casi tode lo que dice Kant en Gr I es engafioso v s6l
tenderse a la luz de 1o que viene después.

ada-
0 puedc en-

" §6. LA FINALIDAD ESPECIAL DE LA RAZON

b GrI:5-7(395.396) son parrafos importantes para ver qué entiende
Kant por buena voluntad y cudl es su conexién con la razén. Kant sabe
que lo gue ha dicho sobre el valor absoluto e incomparable de una bue-
na voluntad en 1:1-3 (393-394) puede parecer extremo, aun cuandoc se
ajusta a nuestros juicios ordinarios. Para disipar este sentimiento, exami-

na la cuestion a fa luz de ia ideq segin la cual la naturaleza no nos otor-

sin

a satisfaccion de nuestrag inclis -
is que la satisfaccion ordenada de [ suma
buena velyp. .
ca cosa siempre buena en
parableriente superior 4]
5 en sf mismas. Fsioy dos
a buena voluntad a} que se refiere Kant (G
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inguna facultad, incluida la de la razdn, a menos que esa Enmwmﬁﬁ
“LEE L & oI . S

i la més adecuada para lograr su rﬁﬂ&n\_mm“ ] b fnalida
i ;Oué linalidad, pues, cumple la razén? Ciertamente, no alids
ﬂn ! £l

ropdsitc mucho mejor doidndonos con tos instintos wﬁﬂmgwmov.
: mmum :ﬂmrgug piensa Kant, para la que la naturaleza nos ha dado ..:w,
6n debe ser la de producir una buena voluntad. El que FU@%ECJ a
Il <! . ot . Y 2 a to-
.owc:ma de la razon v de entender los principios de la razén Mm M g0 a N
ww. luces necesario si hemos de tener una voluntad gue UsM, a m:mw, i
o i fos d Zs ictica. Asl; en un mundo en el que
teré s principios de la razdn prdactica. Asl; en el
arés en los principlos d . an mu e
mﬂ turaleza distribuve sus dones de una manera {inalista, w_m m_bmm:w.m
- {14 Pa A - N . ) o ] . .
% ﬂm tengamos razdn debe ser ta de producir una vﬁn:.; VO ::Mm,.gw
. mscnﬁo podria objetarse que podria haber otras finalidades posi H“ .v_m
=SU =510, thatat . ) N - < eli-
wmwo Kant piensa que, al eliminar ia finalidad de promover nuestra
o a desc mica alternativa real.
cidad, ha descartado la in . . . o "
5 w En el parrafo 7 (396) se hace una Importante QJQHWSC: Q:Mn e
0 sul | ! bien supre 5 b 2na volun-
jen « c mo es a buen
bien supremo v ¢ 1 completo. El bien supre ‘
bien supremo v el bien cc . sur ) buena volun-
iciod alguier otve blen, incluso de nuestro des e
a condic : cualquier otro ) ;
tad, la condicién de cu w0 e s o deseo do
, (ALY £s, empcae > 20 Comiple o
L g ntad no es, empere, el bie o este
felicidad. La buena vola . : Pl ste s
i r > U na voluntad de v
enti > disfrute por parte de una bue > L
entiende como el disfru “ - tad de una fe
i : : raleza puede lograr esa finalig .
licidad apropiada a ella. Pero la naturaleza pu g

: su Ve 2NOS que
la-felicidad o, come dice Kant, aun cuande su valor sea menos g
e i inalid ‘ arios
Kant ziade que al lograr la primera finalidad, 1a de nj.m ﬁmmm%ﬁms
J H .y A T - e H » H .v . -
una buena voluntad, sentimos una especie ﬁnrzmr&, de vﬁ_mmwmw»w n (2
izacion d i ¢ olo la raz -
fried 1) 1: : NBCe realizacién de un fin que s
riedenfieit): la que nace de la L6 a razin de-
Hmﬁmmwm Esta satisfaccion no ha de confundirse con &. E.»GQT o
T ) ) 3 3 o [=9 \rm v -
satisfechas nuestras inclinaciones v necesidades. Antes _w:r:m_o ﬂmn sacts
g . s Ante: ¢
i6 5 ar conforme a los principios
faccion que hallamos al obrar co o @ rasa
B . s raz Y ales, te
prictica, principios en los que, como agentes razonables y .Miowﬁm e
; ’ T . - . m Y -
TEMOS un interés practico. Para hacer plenamente inteligible ¢ o
¥acidn, yo creo que es mejor que la entendamos coms un deseo dep
Ml ' “ J*t ’ : ’ L
diente de concepciones. Volveré sobre esto mas adelante.

Los bos PAPELES DESEMPENADOS POR LA BUENA VOLUNTAD

R _— - ; pane-
l. Para terminar, haré unos breves comentarios sobre los dos pape:-
. & il y : Arto:
Jes que desempefia la buena voluntad en la doctrina de Kant.

* Lo dice Kant en KU/ 8830, (M. del &)

: ar 1 tTa propia felicidad,- s-ba naturaleza-pedeia logray
“n asegurar nuestta propiatelicidad, pues g

inalidad de alcanzar ”
wsuprema aun cuando no se cumpla la segunda finalidad de

L,

a0 Geaaeaa

252222200006
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El primer papel que atribuye Kant a Ig c i : .

0 , be : “apacidad de pose
o MMMMMMWMMM mwﬁmﬁwmg, basada en las facultades de wm H.mMMMwaM o
bros de 1y ot m, ﬂoﬂm”...m.u elde mmw.ﬁ..mdom&ﬁds,m‘m.acmw.w.mmﬂ_.wom.mmmﬂ
rtetion .mmmﬁoy.imogmb.po de los fines.* Iag facultades de 1 ra .
ales para nuestra humanidad eniendida co. oon

nable'y racional. Be ahi aie |- ;
Qmﬁwﬂ%zo %M\Mﬁ%ﬁw Mw__wﬂwmmw‘w%mﬂmm% m.m poseer mEm buena
saber: las personas humanas en Mwnsmo mnE su dmbito de
razén préct anas en tanto poseedoras de las facultades
e WOH NLM_:M _Mh”mﬂ_:_.ﬂm“a moral. Porque somos personas mmzwmmm
cencin Al min mmoE u% ,_;Erﬁmm a los deberes de Ia justicia ¥ la benefi.
ticia y la beneficencia M v omu otros Qm&ms. respetar los deberes de ig jus-
ESTAmOS sujetos a la Fw::wwﬁwﬂﬂmg%mmmﬁwn”m nosotros, de tal modo que .mm
El seou, . e - L stainos protegidos por efla,
un Tado w ﬁwmmm,wwnwwawv rvmn.mn.ﬁmzmwno del pensamiento de %msﬁ u_‘.mmm:m
2 menos que poraiee, z,nwh:?o. El ado :Wm&?o €5 que Kant cree que
moral, la vida rﬁﬂﬁmm nos uestras metas dentro de Jos limites de Ia |
de la estricta memww o 5.;& 1gha ¥ no tene ningtin valor, Est
buena thustracis o Fm%mcr Kant concibe lu primacia de o justo, Una
carecs s do i arase siguiente (MdS 6:332): «Si perece la jusiicia
El lado Om.o.H que vivan hombres sobre [a Tierras, ‘ F
nuestra ﬁm%mspww\wumwuwcm ,Uo%.udo,w amh ¥ de hecho damos, sentido a
petar la ley moral < al wmmuow .wwm:de:ww incluso al propio mundo, af res.
Este lado Jo expresa Kant ﬂwma%om Por conseguir una buena voluntad.
84), que los e r:BmchMMﬂﬂ M MMN%W la Ms\wmm del juicio (en §§82-
de su capacid . B Mo de la naturaleza en virtud
pnwoc:mmwm oozwm Mwﬂmwwwwm ¥ .w,w tin mmﬁ de la creacién en virtud de sus
ciles secciones; citare E.Sm H_Mo_,&n.m. Aqui no puedo considerar estas diff.
miento de Kant. El texio om QMHWMMMMM ﬁ.w\ﬁo para dar una idea del pensa-

ey
0 se sigue

[NJo tenemo 4 4 ac PR
causalidad sea %&M%“MH.“M MMMManMMQMMMm%Q mw,mm en el mundo, cuya
Po, sin emha P > -ada a dnes, y al mismo rem-
otermimarse s s a4l ey segtin o cual sso sres ienen e
da e independiente de oMWnMwmdﬁmm_w por ellos mismos como incondiciona-
como necosaria o o Bl s ,n_HD,cdmw naturales, v, al mismo tiempo, empero,
totimeno, es o] _g\_io.o iserdeesa clase es el hornbre, bexo, considerado como
cultad suprasensibi o naturalen el cual .. ] pademos reconocer una fa-
sibie (la libertad),

* Véase la nota del tr f A
del traductor de la pag. 192 de) capitulo siguiente, donde se explica por

qué b €Imos trad cid eairt of grg ¢ =y =
O reaimt of ergds como ini £ 108 [ en iy [ de los

_ymuw, /
\2ﬁ \ Q03H3~O d 0s [Ines» 1gar de <reino de

aplicacioy, 5 -

LA FUNDAMENTACION: PROLOGO Y PARTE I 177

Del hombre, pues, [...] considerado como ser meoral, 1o wm‘@:mam ya
preguntar mas por qué fin {...] existe. Su existencia tiene en s{ el mas alto
7 fin; a este finpuede el hombre, hasta donde alcancen sus fuerzas, someter
la naturaleza entera. {...] Asi, pues, si algtinas cosas del mundo, como se-
~ res dependientes, en cuanto a su existencia, necesitan una causa suprerma
- que obre segun finies, el Boinbré &57el fin Final dela creaciém, pues sin-él la —-
cadena de los fines, sometidos unes a otros, no estarfa complelamente
fundada; sdlo en el hombre, pero en él come sujeto de la moralidad, en-
cuéntrase la legislacidn incondicionada en lo que se refiere a los fines.

[En la nota a pie de pdgina de $84]: [E]s [el principio de la moralidad]
{o Gnico posible, en el orden de los fines, que es absolutamente incon-
dicionado en lo gue toca a la naturaleza; su sujeto, por tanto, es el tnico
calificado para ser fin [inal de la creacidn, [...] Esio demuestra que la fe-
licidad no puede ser mas que un fin condicionado v que el hombre no pue-
de ser fin final de la creacién méas que como ser moral; pero en lo que toca
asu estado, la felicidad estd en relacidn sélo como consecuencia, segin la
medida de la concordancia con aquel fin, como fin de su existencia.

2. Lo que pensemos de la filosofia moral de Kant en su conjunto va a
‘depender en gran medida de cémo consideremos los dos papeles gue
Kant atribuye al valor de una buena voluntad y a la importancia que de-
mos a la ley moral, tal como es expuesta en las citas anteriores de K7 §84.
. De un modo u otro, el primer papel de la capacidad de poseer una
buena voluntad —el de ser condicién de que seamos miembros de un do-
minio de los [ines— es ampliamente aceptada, por cuanto es basica para
gran parte del pensamiento democritico. Por supuesto, esta idea no es
‘original de Kant, pues en esto se halla muy influide por Rousseau. En
-efecto, Kant leyé El contrato social y Emilio cuando se publicaron en
. 1762 (su francés era bueno), v de estas obras nos dice Kant gue provo-
caron un cambio fundamental en su: pensamiento, y gue, a consecuencia
de ello, tuvo que dar una expresién filoséfica mas profunda a ideas que
encontré en Rousseau. -
Bl segundo papel —particularmente en su lado negativo, segin el
cual el valor de la vida humana depende de que honremos la ley moral—
es mucho mas controvertido. Muchos piensan que es una aberracién
‘concederle semejante importancia a ia moralidad, especialmente cuan-
"do se expresa mediante el imperativo categérico e inchuye la primacfa de
7 lo justo. Ahora no discutiré estas cuestiones, pues ello requeriria a todas
" luces mucha mayor familiaridad con las ideas de Kant de la que tenemos
¢ por el rnomento.
© 3. Concluyoe senalando que la importancia que Kant otorga a la ley
“moral y 2 que actuemos desde ella tiene un obvio aspecto religioso, y que
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su texta tiene en ocasiones un caracter devoto. En lasegunda Critica hay
dos ejemplos obvios. El primero de ellos es el pasaje que comienza asg
«;Deber! Nombre sublime y grande [...], ¢cudl es el origen digna de i,

- (5:86 ysig)-EBl otrores el pasaje que comienza de €ste modo: «Dos cosagd

lenan el dnimo de admiracion y respeto ... 1: & cielo estrellado sobre iy
la lev moial en mi» (3:161 v sig.). o

Aungue o5 una condicién necesaria para entender 2 Kant considerar
alge religioso el que diga que hay ciertas cosas de mucha mayor impor-
tancia gue los valores cotidianos de la vida secular v que nuestra feljci-
dad en general, no es suficiente para considerar religioso el pensamien.
to de Kant. Uno podria dar [a misma importancia a ciertas virtudes y
excelencias morales, pongamaos por caso, a clerta nobleza y vaientia, ala
perseverancia en la amistad, tal cual podriamos deciv que hivo Aristéte
les. Pero esto, por profundn que sea, no le confiere a st pensarniento un
caradcter religioso,

Lo que, a mi gniender, confiere un cardcter religioso a un pensa-
miento es que confenga una concepcidn del munde en su iotalidad que
lo presente como sagrado en ciertos aspectos, 0 bien como digno de de-
vocidn y reverencia. Los valores cotidianos de la vida secular deben ocu-
par un lugar secundario. 5i esto ¢s correcto, entonces (o que conficre un
cardcter religioso al pensamiento de Kant es ¢l lugar dominante que
concede a la ley moral en la concepcitn del propio mundo. Porgue lo
Unico que nos califica para ser ¢l fin final de la creacion es que sigamos
a la lev moral tal como nos es aplicada, y que nos esforcemos por la-
brarnos una firme buena voluntad y conformemos nuestra mundo so-
cial a ella. Si no lo hacemos, nuestra vida en el mundoe y aun ¢ mismo
mundo pierden su sentide v razdn de ser

Ahora acaso veamos la importancia de que Kant mencione el mundo
en la primera frase de la Fundamentacion I, cuando dice: «Ni en el mun-
do, ni, en general, tainpoco fuera del mundo, es posible pensar nada que
pueda considerarse como bueno sin restriceion, a oo ser tan solo una
buena voluntad».

En prinecipio parece extrano gue Kant haga mencién del mundo
aqui. ¢Por qué Hegar a tal extremo?, nos preguntamos. Ahora quiza vea-
mos por qué aparece ahi la mencién.” No resulta sorprendente, pues,
que en la segunda Critica diga que se da el paso hacia la religidn por mor
del bien supremo y para preservar nuestra devocién por la ley moral.

Estos aspectos religiosos, incluso pietistas, de la filosofia moral de Kant
parecen obvios; cualquier interpretacidn de ella que los descuide omite
gran parte de su esencia.

10. Doy aqui las gracias a T M. Scanlon, que vio esta conexidn.

.,m,aﬁm s log temas mAas c

“tales como la primacia de lo justo, )

KANT II

© BL IMPERATIVO CATREGORICO: LA PRIMERA FORMULACION

.ﬂ. INTRODUCCION

1. Nuestra meta es llegar a tener una vision global de como encajan

aracteristicos de la filosofia moral de Kant. Re-

<l

S epciond ; Ja Gltima vez: la supre-
cordemos los cuatio temas gue mencionabamos la dltima P

; i i a razon; la i ad de la raxon (tedrica
macia de la razon; la unidad de la razon; la igualdad de la razdén (tedrica

do la razén practica primacia en la constitucion de la

spractica), tenien , la de la
T la filosoffa como defensa, que incluye la defensa de

azon; v, finalmente,

. 5  S¢ & grran estos 1emas |
‘ta libertad de la razén. Pretendemos saber qué encigrm 5y

aspecios especiales de la doctrina mmw Kant,
ja idea segip la cual la filosotta mo-
o de la felici-

de qué mode se conectan con

fal no versa sobre como ser feliz sino sobre cOmMO ser-dign
dad, v, por supuesto, la ley moral como ley de la ruomnm@.. o o
Como preparacion esencial para n:rﬁ.ﬁmﬂ estas cuestiones, 10 % ‘
s comenzar con el modo en que Kant concibe E ley moral, M& Awn%wﬁm 2@
categdrico y el procedimientio por el que se aplica a nosott ow m.m.o _B_ﬁpp
rative en fanto que seres humanos situados en .scmm:..o z\g r.S o} uoﬂm.m.-
esto altimo lo lamo procedimiento del imperativo categorico o procedi

miento-1C. No daré una explicacién exhaustiva de este @Snmn:\wgﬁaom\
omitivé muchas dificiles cuestiones de interpretacién, La razon Noﬂ la
ual omitiré estas cuestiones es que Kant quicre mostrar m;m rmﬁ m_.mwo:
y lo guiere hacer mostrando cémo la razén practica se

enisamiento moral, en nuesiros mmdﬁa_wﬁ.ﬁa vy
pienso

pura practica,
‘manifiesta en nuestro p .. ] : o
onducta cotidianos (KP 5:3). A este fin, no importa gran cosa,

' - . . - ,»mnﬂDl
o, qué formulacién especitica del procedimiento-1C adoptemos, $!

e que curnpla ciertas condiciones esenciales. . - delante
2. Sefialo aqui dos de esas condiciones {(detando para mas &
as otras dos).

. i i ATiC ] 3 nera-
Primera: el procedimientio del imperativo categorico no debe ser 11

1ol StruCturs a impo-
mente formal sino que ha de tener suficiente estructura como @mﬁw ms._wm-
rier exigencias a la deliberacidn, de tal modo que pueda mostrarse




)
)
)
)
)
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mente gué maximas, de enire las muchas pésibles, son adecuadas, v cug!
les no, para ser convertidas en ley universal. De lo contrario, el imperatiy

“categérico, en su aplicacién a nosotros, seria vacio y careceria de conten;
do, y con él la ley moral. Llamemos a esto la condicion del contenido M
—  -Segunda: el procedimiente del-dmperativercategdrico ﬁm@m@ﬂmmmmﬁmﬂ
al imperativo categérico, y andlogamente a laTey moral, como un @15.‘
cipio de autonomia, de tal modo que, a partir de nuestra conciencia de
esta ley como ley supremamente auloritativa v regulativa para nosetros
{en su aplicacion a nosolros a través del imperativo categérico y su pro-
cedimiento), podenios reconocer que somos libres. Llamermos a esto la
condicién de la libertad.' ,

No hace falta decir gue por ahora es todavia oscuro el significado de -
estas dos condiciones. Las menciono para indicar que tenemos cierta
carta blanca a la hora de dar una explicacidn del imperativo categérico
siempre que se satisfagan ciertas cxigencias esenciales. |

3, Ahora bien, hay dos razones para estudiar el procedimiento-IC:
una es para usario como una forma de generar el contenido —los pri-
meros principios junto con los derechos, deberes y consentimientos
esenciales, y demds— de una doctrina moral razonable. Yo no creo que
el procedimiento-IC sea oportunc para este fin. Mas elio no significa ne-
gar gue sea seguramente muy instructivo como una de las formulacio-
nes inds Hluminadoras, si no {a que mas, de la exigencia que nos obliga a
expresar nuestras razones universalmente cuando asumimos un punto”
de vista roral {idea que se remonta al menos a Leibniz y Clarke}.

La otra razén para estudiar ¢l procedimiento-1C es para dilucidar y
mm:, sentido a los temas v rasgos que distinguen al pensamiento de Kant.
w.:wﬁ:uwm que la explicacién de dicho procedimiento satisfaga las condi-
ciones del contenido y la libertad (y las dos que anadiremos mas adelan-
te), su principal valor para nosotros, al menos asi lo pienso vo, es el de
mm:. vida, a las ideas mas profundas y caracteristicas de Kant y hacerlas
inteligibles. ¥ lo hace preporciondndeles un medio de mxﬁﬁm&mm. por re-
Fnﬂﬁnﬁ al cual podemos dar un séntido més especifico a la unidad de la
razén, pongamos por caso, v a la idea de un obrar bajo la idea de la li-
bertad. Pero esto es adelantar acontecimientos.

)

1. mu:. %msp VII se afiaden otras dos condiciones: la condicitn del hechio de la razon ¥
la condicién de la motivacidn,
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LOS RASGOS DE LOS AGENTES MORALES IDEALES -
;

1. Enun momento daremos una explicacion sumamente esquemati-

. del imperativo categorico de Kant haciendo use de la férmula de la

~de Ia daniraleZa ASUmO que este imperativo seaplica errlascondi=————"
{ones normales de la vida humana mediante lo que he lamado el pro-
edimicnto del imperativo categdrico o, para abreviar, el procedimiento-
€. Este procedimiento determina el contenido de la ley moral tal como
e'aplica a NOSOLIDS eN CUANto personas razonables ¥ racionales en el mun-
o natural, dotadas de conciencia y sensibilidad moral, y afectadas, pero
no determinadas, por nuestros deseos e inclinaciones naturales. Estos

“deseos e inclinaciones reflejan nuesiras necesidades como seres fini-
oS que OCUpaInos un lugar particular en nuesiro mundo social y esta-
“mos situados en el orden de la naturaleza.

4] referirme antes a los seres humanos utilicé la expresion «razona-

bles y racionales». Lo gque pretendo con ello es indicar el hecho de que

Kant usa verniinftig para expresar una concepeion completa de la razén

_gue abarca los términos «razonabley y «racionals tal como nosotros a

menudo los usamos. En casiellano sabemos Jo que significa que alguien
diga: «Su propuesia es racional, dadas las circunstancias, pero de todas
formas es irrazonables. Esto quisre decit aproximadamente que la perso-

" pa en cuestidn intenta cerrar un (rato desfavorable ¢ injusto para no-

sotros, un trato que sabe que le beneficia a ella pero que no puede esperar
que ACepLemos & IMenos que Sepa que estd en una posicion de fuerza.
«Razonable» también puede significar «juiciosos, «presto a atender ala
razén», lo cual quiere decir que se estd dispuesto a atender y considerar
as razones de los otros. Verniinftig puede tener los mismos significados
en aleman: puede tener el sentido amplio de «razonable» asi como el
sentido mas restringido (a menudo el del economista) de «racionals, que
denota aproxirnadamente la promocion de nuestros intereses del modo
s efectivo. Bl uso que hace Kant de verniinftig varia, mas, cuando lo
aplica a personas, cubre normalmente tanio lo razonable coma lo racio-
Al S uso de «razén» tiene con frecuencia el sentide aun mas cumplido
& la tradicién filosofica; jpensemos en lo que significa Vernunft en el ti-
uto de la Cririca de la razon pura! Estamos a afios luz de lo que entende-
mos por «racional» en su sentido restringido, Es una cuestién de hondo
2lado (que dejo aqui al margen) la de saber si la concepeion kantiana de
a razén da sélo cabida a la razén o incluye muchas méas cosas.

Resulta, pues, (til usar «razonable» y «racional» como términos gue
ienen bien para sebalar la distincion que hace Kant entre las dos for-
fmas de la razon practica, la pura y la empirica. La razon pura practica
€ expresa en el imperativo calegorico; ja razén empirica préactica, en el
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imperativo hipotérico. Fgt

as-formas detarazén practicatamb
distinguirse de los particyl

ares imperativos categdrico e hi POLEL
VETZINOS €0 un momento, lag maximas particulares del paso m._.w.mc@mm

tistacen 1as cofrespondientes exigencias de la razén praciica en circuns
tancias particulares. Los términos «razonables v «racional» nos TECllen
dan lo completa que es Ia concepeidn kantiana de s razon pra
concepcion que comprende las dos formas de la razen,

2. Recuérdese lo que dijimos la 4l
(390-391): que lo que interesa a Kant son los principios de una
pura, es decin, el raciocinio de agentes hum
y racionales. Estos agentes son ideal
e inclinaciones naturales, no es

voluntad
anos plenamente razonables

es: aungue son afectados por deseps

obran segtin exigenr los principios de la nura
también son licidos v sinceros en el
tormular) las razones por las qu
zones cuando sea oportuno hacerlo.

Ahora bien, considero aue el procedimiento-IC represent
procedimental todas lag exigencias de la razén prictica (tanto pura
como empirica), en tanto que esas exigencias 'se aplican a nuesiras mé-
ximas. (Esta representacicn procedimental serd importante mas tards
cuando analicernos el constructivismo moral de Kant.) Al eva
maximas implicitas en sus accinne

razon. Supongzmos que
sentido de que conocen (o pueden

v

luar las
$, supongo que los agentes razonables
y racionales ideales, que son ademds lacidos Y SINCETOS, usan estos prin-
cipios intuitivamente en sus pensamientos v juicios morales,

Por otro lado, Kant da por supuesto que la aplicacién de este proce-
dimiento presupone una cierta sensibilidad moral v una [acultad de jui-
cio moral (MdS, Intro 6:399-4023.% Tener una sensibilidad moral signifi-
ca, entre olras cosas, saber que querer hacer una falsa promesa plantea
un problema moral: ¢es permisible una promesa semefante? De forma
analoga, si un gran sufrimiento n ’
piantea un problema moral: ¥ también nos plantean un problema moral
las necesidades v desgracias de los otros, en virtud de las cuales buscan
nuestra ayuda. Al representar jas exigencias de la razén practica, el pro-
cedimiento-IC articula un modo de reflexidn que, segtin Kant, puede
ayudarnos 2 clarificar esios asuntos, dadas nuestra sensibilidad moral ¥
nuestra facultad de juicio, tal cual se desarrollan, come debe ser. con-
forme crecemos ¥ vivimos en sociedad.

2. Sobre esta presuposicion, véase ¢l instructive analisis de Barbara Herman «The |
Praciice of Moral Judgement», Jourma/ of Philosophy (agosto de 1985), pags. 414-436;

reimprese en e Practice of Moral Judgerment, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1993, pags. 73-93, -

fima vez ei1 conexidn con O Prélg

estan determinados por ellos v siempre -

¢ actlian, v pueden enunciar dichas ra. .

2 en forma -

0s tienta a quitarnos la vida, se nos .
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n algoritmo ideado para procurar, mas o menos mecanicamente, urn
0 nwz,mn_‘.c. Mo hay tal algoritmo, ¥ Kant lo sabe. Es un error de in-

slas de argumentacion que permiten acechar a mentivosos v .wﬂcrmbam.
ribones y cinicos, hasta nﬂ.wmabgn.ﬂmcmw.mlﬂm_ No hay tales reg as. ~
3, Para clarificar la anterior observacién movh..om_:, agente m.k Mr,m_ﬁo”
fingamos tres clases de Fazones: razones explicativas, razones de los

entes v razones de lamentaclon.
mmmmmwﬂwmwmww MMMMMMMMMMMM: parte de la explicacidn de por nf_ﬁm.w_mm:.\m:
izo wo D.:m.?wo. ﬁw explicacidn es en parie ﬁmmnoawwn,m Msm:ﬂp mx@ﬁnmﬂﬂ%
digamos, basada en creencias y Qmmc@m,i pero U:m&w? ,E.:.MNM w_ :Ma ch
w,m,.mn:daom o incanscientes v & otros w_man.,b‘ﬁom psico o.ﬁrou cle Ie q
agentes no son conscienies ¥ que no :Hr.: rian m.:m,.m SUs _‘mmosﬂ)v. .
g Las razones de los agentes son agueilas que n:.mrom agentes wC,S a
COMO FAZONES suyas y que los agentes veraces v m_.:nﬁdm Ejnosoﬁﬂwﬂm._
wando fuera preciso, como razones suyas. O:m:m.c una vﬂwuowm WMAS -
divante si misma, esto es, cuando conoce sus Bcgﬁn_cﬂmﬁ. ‘<. r.w w.mro_wom
mpulsos de motivos reprimidos 0 inconscientes, @:Howrnm sus Hmm.WNo,i
agente tienden a colncidin o al menos a entrecruzar mm.m romﬂ mwﬂnwaow
nes explicativgs. Los agentes razonables ideales, racionales v si ,

son también lacidos. . L .

e MMMWMMMMW de fundamentacion son de dos o_mu,om“ razones nwo EMMM
nalidad v razones justificativas. Las razores de racionalidad son Mﬁ.wcrﬂ:.,
Jue muestran gue una decisidén o una accién Avm\ﬂm un agente m: d W er o
adas circunstancias) es racional o sensata, .mmms: el caso; en rﬁ,w, M.omsm,.,
zones justificativas muestran que una decisién o tna accidn es raz

, corTecta o justa, Segin convenga. .
w.ﬁmomyw_rmwww m:w los mMmmEm ideales ——aquellos que son wwmo:wv,_wmﬁw MMH
ionales v ldcidos a la par que veraces v sinceros—, las tres m_mw‘mw dera
nes tienden a coincidir, o al menos a entrecruzarse, wﬁmsn_n.v %m e "
es en cuestion son plenamente intencionales, es decir, realizadas a tz
iz de la deliberacién v el juicio.

EL rROCEDIMIENTO-IC EN CUATRO PASOS

- el i tive cate-
L. Es importante tener presente que la ley moral, el imperative
orico y el procedimiento-1C son tres cosas diferentes.

N G e o 50 Lros.
srazonables), sean o no seres finitos con necesidades cormo nos

sun serio error-de interpretacion pensar_que ef procedimiento-IC

. .- o

crbretacion asimismo pensar gue este procedimi€iito es un Conjlinta de

. . ineinia aplica-
La ley moral es una idea de la razén. Determina un principio wﬁn "
) i : {eli s par aviar, se-
le.a todos los seres razonables v racionales (digamos, para abreviar,

PP P P PP PP N S W W WP S SNy W S W Y
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Vale para Dios v los msmm_mmw @ para cualquier ser razonable del univers;
(en caso de que exista) tantd como para nosotros. , ,

mﬁﬁ?o hipetético) que, puesto gue usa el pronombre de primera
ersona, digamos que expresa la intencién personal del agente de obrar
sriin la mnaxima. Tlene esta forma convenciopal:

El impefative) catégorico, en tanto que imparativo, se dirige sélo
aquellos seres razonables que, por ser seres finitos con necesidadeg
““““““ perimentan-la ley. moral como-constriccidns Siende :@mo:.@mlmmﬂmdwm.n
esta indole, experimentamos la ley moral de ese modo y asi el imperat;
vo categdrico determina cémo ha de aplicirsenos dicha ley (Gr111 g._w..
[412-414)), o B

Para que el imperativo categérico se aplique a nuestra situacién
debe mammﬂ:‘mm a miesiras circunstancias en el orden de la naturaleza
mmg adaptacién s¢ hace mediante el procedimienta-IC, por cuanto mmﬁm
tiene en cuerta las condiciones normales de la vida humana por medig
de la formulacién de la ley de la naturaleza (Gr [1:33 [4217).

2. Con estas observaciones a modo de prefacio, paso ahora a expo-
ner el procedimiento-IC en cuatro pasos.” En el primer paso, tenemos la
maxima del agente, la cual es, supoengamos, racional desde ¢l punto de
vista del agente, es decir: la maxima es racional dada la situacion del
agente y las alternativas disponibles, junto con los deseos, habilidades y
creencias del agente (que se consideran como racionales dadas las cir-
oﬂﬁmﬁm:nmmmu. Una maxima es para Kant un principio subjetivo: m.m un
principio segiin el cual obra el sujeto (Gr I1:30n, [421]). Cuando la maxi-
ma del agente es racional desde el punto de vista del agente, como supo-
nemos aqui, puede decirse que es subjetivamente valida.

-Tammbién se asume que la maxima es'sincera; es decir, que refleja las
razones reales del agenie pura la accién pretendida, tal como &l mm_,msﬁm
al que se presume licido, las describiria con veracidad. E] t_..onmmrﬁwmwu .
ﬁw-H.O se apiica, pues, a las maximas a las que han llegado los agentes
lucidos y racionales, a la vista de lo que consideran como Emmow rele-
vantes de sus circunstancias. Nosotros afiadiriamos que el Eoﬁc‘m: mien-
to se aplica igualmenie bien a las maximas a las que agentes racionales
¥ sinceros podrian Hegar (pere nno han llegado}, dadas las circunstancias
normales de la vida humana. - b

Para E.EQE_,.. la maxima del agente en el primer paso es a la vez sins
ceray racional. s un imperativo hipotético particular (a distinguir del

T Debohacer X en lascircunstaneias-E-a-fin-de producir-i-a-menos .. . .
que Z. (Aqui X es una accién e ¥ un fin, un estado de cosas.}

Obsérvese que la maxima tiene una clausula «a fin de», con lo que se
efiere, pues, a un fin. Para Kant, foda accién tiene un fin (MdS, Intro
84 y sig.). La naturaleza de la cldusula es importante para distinguir
nire deberes de justicia y otros tipos de deberes, pero ahora dejaré esto
de lado. ‘ ‘

.~ 3. El sepundo paso generaliza la méxima del primer paso; el resulta-
o es lo que podemos llamar, apartandonos de la terminologia de Kant,
{in precepto universal aplicable a todos. Cuando este precepto supera la
rucba del procedimiento-IC, es una ley practica, un principic objetivo
4lido para tode ser racional (Gr 11 30n. [421]. Asf tenemos:

2. Todos debemos hacer X en las circunstancias € a fin de producir Va
menecs que Z.

Bn el tercer paso, debemos transformar el precepto universal de 2)
en una ley de la naturaleza, con lo que obtenernos:

3. Todos hacemnos siempre X en las circunstancias C a fin de producir
Y, como si de una lev de la naturaleza se tratara (como si semejante ley es-
tuviera impresa en nosotros por el instinto natural) (1037 [422-4237).

" Elcuarto paso es el mas complicado, pues planiea cuestiones que no
podemos discutir aqui a fondo. La idea intuitiva es ésla:

4. Tenemos que adjuntar el como-si de una ley de la naturaleza del u,mmo 3)a
lag leyes existentes de la naturaleza (tal como las entendemos nosotros) y pensar
Hicnces lo mejor que podamos cudl seria el orden de la naturaleza toda vez que
185 efectos de la ley de la naturaleza recién adjuntlada han tenido e tiempo sufi-

3¢ as iaci o © il ) .
on algunas variaciores menores, mi interpreiacion del procedimiento-JC sigue la ente de manifestarse.

de ﬂw:oqm (Nell) O'Neill en su Acting on Principle, Nueva York, Columbia University Press,
1975, Smm_mm también Paul Dietrichson, «When Is a Maxim Universalizable?s, hﬂ@sm&&&wz
(1964); y Thomas Pogge, «The Categorical Tmperatives, en Ofried Hafe (comp.), Grundle-
BURg Tur Em.mahw\c.ﬁ.n.» der Sitten: Ein Kooperativer Kowvmentar, Franctort, <:9,H.Mu Kloster:
“”wmmww@. Re mmm.m:ao la m.wwcio:\un de wm:d.mn.w Herman en muchos de sus escritos en el

0 ae que, cuando aplicamos el procedimiento-1C, debemos asumir que la maxima
del agente es racional.
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-FEL mmmcwwo EJEMPLD DE KANT: LA FALSA PROMESA .

TTLLY

1. De los cuatro gjemplos de Kant, ¢l segundo v el cuarto, al menos

gue este mundo secial estéd aseeiado a lamédxima del pase1), e impute
mos al agente una intencidn legislativa, una intencién como si tuvierg
que legislar ese mundo. La idea aqui es la de que un agente razonabig

YYX R xXE

primera vista, son mas plausibles que [0§ otros dos. Asi que llustraré
revemente céimno se aplica a estos casos el procedimiento-1C. Empiezo

pot ¢l segundo, el de la falsa promesa (Gr 11:36 [£22]),

plicitamente las exigencias de la razén pura prictica representad
los pasos conducentes al paso 4), éste inclusive.

4. El imperativo categorico de Kant puede ahora formularse de]
modo siguiente: se nos permite obrar seglin nuestra maxima racional ¥
sincera del paso 1) s6lo si se satisfacen dos concliciones: ‘

as ey

Pasc |): He de hacer una falsa promesa en las circunstancias C (es
decir, si me veo apremiado por la necesidad v necesito dinero, aun cuan-
o sé ¢ 3 -l de : intencién alguna de ha-
-do 5é que no podré umﬁm,_ F momﬂm v 1o Hnn_mc intencion algune g
cerlo) a fin de mejorar mi situacion Ucﬁw;ﬁm . -
 Paso 2): Todos hemos de hacer una falsa promesa cn las circunstan-
IR
eele : i i , . das €, ele., como mas arriba. . .
bimos a nosotros mismos comoe miembros del mundo social ajustado e paso 3y Todos hacen (o intentan hacer) una falsa promesa en tas cir-
i i indivi ; : - P ! tos hacen {
asoci aella, vasic ; s aue ohran dentro de diche S ) ) intental ina fals: mesa ¢
Mi oia,o 2 ella, y asf hM.E.Jo individuos que obran dentro de dicho mun . “eunstancias , etc. {como si se tratara de una ley de la naturaleza).
" Sesunda: deberns ser ramc .. Paso 4) Adjuntamos la lev de la naturaleza del paso 3} a otras ﬁmme
. ) H P - . — PR ~ Y e 3 o
7 de la naturaleza {conocidas por nosot c.uu y rw_rw:mﬂom, el fwmﬂc :
©equilibrio que resultaria. Este mundo social ajustado ¢ un mundo en e
: “que nadie puede hacer una falsa promesa en las circunstancias €, por

Primera: debemos ser capaces de intentar obrar en cuanto agentes
sinceros, razonables y racionales, segin esa maxima cuando nes conce-

Qe

Segunda: debemos ser capaces de querer este munde social ajustado -
v afirmario en caso de pertenecer a él.

En consecuencia, si no podemos, a un mismo tiempo, guerer este
mundo sacial ajustado e intentar obrar scglin aguella mdxima como
miembros de €1, no podemoes ahora obrar segtin fa maxima, aun cuando
hayamos asumido que es plenamente racional en nuestras circunstan-
cias presentes. El imperativo categérico, tal come es representado porel
procedimiento-IC, se nos aplica independicntemente de las consecuen-
cias que para nuestros descos y necesidades naturales pueda comportar
el que lo acatemos.

Finalmente, deberfamos tener presente que esta interpretacién del
procedimiento-IC se basa en ia lformulacién de fa ley de Ja naturaleza,
gue dice asf {7133 [421]):

mucho que deseara hacetlo.

» .. Ahora bien, la ley de ja naturaleza en 3) es una ley psicologica: intenta-
tnos hacer una falsa promesa, como si se tratara de una ley de S.ﬁ.ﬁcﬂ&ml
0. Pero compo ofras leyes, en ciertas circunstancias, pueden inhibir la ac-
ci6n de esta ley, no decimos rotundamente que todos hacen una promesa.
falsa. La %mmomwnas que todos tenernos a inteptarlo en esas anﬁsmﬁmzﬁww
puede tener rango de ley psicologica, aun cuando puede suceder que otras
Jeyes comporten que realmente no pueden _:mr,mamn. falsas promesas.
La contradiccion en la prueba de la concepcion rechaza la maxima
de la falsa promesa porque urn agente racional no‘._ucmgo. tenet ia inten-
- ¢ién de obrar segrin ia méxima en el mundo social de 5.5859.03 Hmm_m-
lativa. Esto se sieue det hecho de que, si los agentes racionales intentan
hacer algo, deben creer con razén que pueden hacerlo y aue, en sus cir-
unstancias, tienen nﬂﬂmnamm para hacerlo. Una intencién es un plan de
alguna clase: no es racional planear hacer aquello que sabemos que no
odemos hacer. .

2. La razén de que introduzcamos las dos intenciones que ﬁgn&ms
Ssultar incompatibles es la de dar cabida a la idea de Kant cuando dice
ue Ja maxima del agente se contradice a si misma, gue no €5 Autocon-
sistente, Pero jpor qué piensa Kant que en el mundo social m._:mggo‘w_ﬂ
dic puede hacer una falsa promesa? Sus comentarios son breves: .%rr
Qe la unversalidad de la ley en 3) «harfa imposible la promesa misma

P e W W B B B

Obra coma si la maxima de (u accion debiera tornarse, por tu volunrad,
ley universal de I naturaleza.

Hemos interpretado esta formulacion en el sentido de una intencion
legislativa imputada: es como si tuvidramos la facultad de la razén legis-
lativa v debiéramos ejercerla come condicion del obrar segiin nuestra’
maxima. Debemos comprobar si podemos hacer lo que ahora intenta-
mos en el mundo sacial ajustado y si podemos querer ese mundo.
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“ahi que, una vez convertida, por decirlo asi, en ley de la naturalezn
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examminar es una maxima que expresa la indiferencia ante las :wnm-
o mmm y ante la infelicidad de aguellos que reclaman nuestra ayud ay

y el fin que con efla pueda obtenerse, pues nadie creerfa que recibe

u
promesa y todos se reirfan de tales manifestaciones como deun v

ano e
m&@ﬂﬁwm. . . < e H.Wﬂﬂl
. . . - o COnes s v las legislativas son pe
Ahora bien, Kant asume simplemente como ley de la naturajezy que En este caso, las intenciones personales v las leg

las personas aprendemos de la gxperiencia ¥-recordamos-eb-pasade: |

el que
todos intentermos hacer una falsa promesa (en determinadas Cir¢unsta

cias), la existencia de la lev se convierte en conocimiento piiblico. Todos stado asociado a la mixima del paso 1), mm_mw .mommmwﬂuv Mw_mﬂ, MM MMM
saben de ella, v todos saben que jos demds saben de ella, ¥ asi sucesiva: undo como miembros de él. Estaes la nobﬁ.m%nr.gws Jw wmd ;o.mﬂwmmﬁm
mente. No es preciso suponer que todas las leyes de la naiuraleza son ¢ aluntad {que Kant ilustra con el segundo par Qw\m_ngﬂ,ﬂm Fmr:,mr:ﬁ%ma-
conocimiento piblico; evidentemente, no lo son. Pero como forma de i la contradiccion en la prueba de la Concepe1on S\:M_m_.g ente cs:
Interpretar las exigencias del procedimiento-IC, tomands como referen.. ‘el primer par de ejemplos). En el paso 1) la maxima del ag .
cia la formulacién de la ley de la naturaleza, no es inapropiado asumir e}
reconocimiento pablico de las como-si-fueran leyes de ta naturaleza ge- .
neradas cuando las personas obramaos segun ciertas maximas,
Explicitamos esto diciendo que en el estado de equilibrio del mundg
social ajustado, las como-si-fucran leves de la naturaleza del paso 3) son.
publicamente reconocidas como leyes de la naturaleza, ¥ ROSOLros he-
mos de aplicar consecuentemente ef procedimiento-IC, A este rECONOC]~

en cambio tenemos que decidir, como miembros del mundo.social

No debo hacer nada a fin de ayudar a los demds cuando se rm:mmn ne-
H 2 S . - ~ G-
cesitados, o asistirles en la desgracia, a menos que hacerlo sea en el iy
reento racional para mi, a Ta luz de mis propios intereses.

" Ahora bien, el mundo social aiustado asociado a esta Bmx__‘gmmmwsww
mundo social en el que nunca :m%m rmnm nada ﬁmw\m, mw\zn_#mw% ﬁowmn.x.ﬂ v
miento piiblice de las como-si-fueran leyes de la naturaleza Que strgen uando necesitan ayuda o para asistir a los demas m:; wsﬁﬂum Wmﬁm e
de las méaximas en e paso 1) 1o denominaremos la condicisn de publici- esto es asi para todos, en el pasado, en el Emmmzﬁm vence e nm.nEﬁU_m .
dad sobre los preceptos morales universales. Kant concibe los preceptos Lestado de equilibrio relevante; y WGEOm.Qn m:ﬁowﬂ.mmﬁ a perpetui-
aceptables de esta clase como pertenecientes a la legislacién moral pa- - omo cualquier otro orden de la 3.&5&2? por mmw - S. o, Adermas
blica, por asf decir, de una comunidad moral. . ad, tanto si retrocedemos como si m<m:mm,8%m.m: : ,_ms Wd.w_ :\Ed&m
3. Una condicién adicional es ¢sta: hemos de concebir el mundo so- ipual gue antes, Kant da por supuesio que to o,w comore ﬁﬁm surgen de
cial ajustado comio si hubiera alcanzade tiempo atrds su supuesto esta- | beial ajustado, las leyes del o\oﬁﬁoimaﬁﬂﬁo, .EE%MWD mmm Qo pablict.
do de equilibrio. Es como si siempre hubiera existido, existiera ahora y.° s maximas generalizadas. Asi, se cumplen las condj
siempre fuera a existir Llamemos a esto la condicién de perpetuidad. dad v perpetuidad. . tender la contradiccion en
No es que el agente que aplica el procedimiento-IC diga: «Yo quiero 2. Ahora bien, hay una %mocﬁmm para mﬂ.:mz e o podemos querer
que mi méxima sea una ley de la naturaleza a partiv de ahoras. Esto da- - prueba de la voluniad. Me oﬁurno“ Hfmﬁ:\n e n:ﬂ,w W ww%mwﬁg&w por-
ria tiempo a que se alcanzase el estado de equilibrio, pero en el tnterin el mundo social ajustado asociado a la :;_nc:nwm n‘n b
agente.podria ganar una considerable fortuna valiéndose del engafio e, presumiblemente, pueden surgir gznrm\.w M_SM&QMQD‘&m En esas si-
Pero Kant nos pide claramente que pensemos que este estado existe ya las que necesitemos el amor Y E simpatia ) w. s a ﬁbcnﬁm d nos
todos se rien inmediatamente de los intentos de hacer falsas promesas, dciones, por una ley que 5& OTIgIna € :s.muﬁn mnomw uerimos memm
No bay lapso de tiempo, Fsta interpretacién viene también exigida por: barfamos a nosoiros mismos Mo que So,omm;maow_ xﬁo M& . ,m | n.Em o
el importante parrafo I 19 (403), pero no me detendré en ello aqul. acional, sugiere Kant, gue quisiéramos un [AUNCo so dos a nuestras
diis, como si fuera por una ley de la naturaleza, somos sordos a o
eficiones de m%:mm v asistencia, a menos, por supussto, que nuestr

pa-int

§5. EL cuarTo EJEMPLO DE KANT: LA MAXIMA DE 14 INDIFERENCIA

1. Para examinar ol otro ejemplo mas plausible del uso del procedi- . <
. - 1 . o . ; . . as 1 dximas conducentes a
MUento en cuatro pasos, voy al cuarto ejemplo (GrI1:38 [423]). La méxi- fhdemasiado exigente, pues rechaza todas las maxi
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cualquier forma del ﬁﬂnnnﬁ\m de ayuda-mutua. La razdn-de-ello-egt

en que cualquicr precepto de esta indole a veces nos ordenars mf&ﬁ
los demds cuando estén en apuros. Pero pueden aparecer mzcwﬁomq
en cualquivr mundo s6874l ajustado Asociado on las que en wmm&wm
queramos ayudar a los demds, a menos que el precepto implicadg !
bastante trivial. Nuestras circunstancias pueden ser de tal b,&o_m mm.
hacerlo sea extremadamente inconveniente, dados nuestros planes @w
sentes. Una vez mas, por una ley que se ovigina en nuesira wwogmﬂ\m

_E:wg. nos habriamos impedido hacer lo que deseamaos con mucha iy
tensidad.

EL IMPERATIVCO CATEGGRICO: LA PRIMERA FORMULACION 191

ap las circunstancias) un munde social en el gue se dé-esa garantia.
t sugiere lo que llama una «maxima del interés comndns, que puede
Htenderse del modo siguiente:

Debo ayudar a los demas a fin de que sus verdaderas necesidades que-
den satisfechas cuando estoy en situacidn de hacerlo, pero no hasta el
" punto de pasar yo mismo necesidades.

“Piensa asf Kant que tenemos este deber universal, por cuanto hemos
e ser considerados como seres humanos semeianres (AMdS 6:453): «Se-
Fes racionales necesitados, unidos por la naturaleza en una morada para
gite se ayuden mutuamentes.
“En vista de lo anteriorn es claro que, en calidad de agentes racionales,
datre el mundo social ajustade asociado al precepto de la indiferencia y
st asociado al precepto de la‘asistencia mutua, séio podemos querer el
{itimo, pues sélo ese mundo garantiza la satisfaccion de todaes nuestras
verdaderas necesidades humanas, a cuya proteccion da prioridad todo
ser racional v prudente. Supongamos, como parte del procedimiento-1C,
ue tenemos tales necesidades y que son mas o menos las mismas para
dos nosotros.
"7 Al aplicar el procedimiento-IC asi revisado, entendemos: gque cual-
uler precepto general restringird nuestras acciones en la medida enque
an motivadas por nuestros deseos en algunas ocasiones, si no en mu-
has. Debemos comparar mundos soclales alternativos v estimar las
gnsecuencias globales de preferir uno de estos mundos antes que otro.
ara hacer esto acaso tengamos que tener en cuenta el balance aproxi-
o de los efectos probables a lo largo del tiempo sobre nuestras ver-
aderas necesidades humanas, Para que funcione esta idea, aun en el
po de caso gque estamos discutiendo aqui, es preciso que tengamos al-
lina teorfa de dichas necesidades. A mi entender, Kant sostiene que te-
emos «necesidades humanas verdaderas» {0 necesidades basicas), nio
Slo de comida y bebida, y otras por el estilo, sino también de educacién
altura, asi como de las diversas condiciones esenciales para el desa-
ollo y ejercicio de nuestra sensibilidad v conciencia moral, y para las
ultades de la razon, el pensamienio y el juicio. Dejo aqui, sin analizar,
a-sugerencia.

La dificultad general es ésia: en cualquier mundo social ajustado
dos los preceptos morales se opondran a nuestras intenciones v planes
establecidos v a nuestros deseos naturales, al menos, en Qm:mm Onmao-
NIES; eN €508 Casos, serdn contrarios a nuestra voluntad. En realidad uno
m.w los papeles de las normas morales es el de proporcionar ﬁwmo?.uﬂ:wmﬁm;
%E.Hm oposicidn segiin lo exija la situacion. Asi, la prueba del proced;-
E_.mwﬁotmﬂ_ tai cual fo formula Kant, parece reclamar cierta revision,

3. No'se puede despachar facilmente la dificultad, pero hay dos co-
$as que pueden preservar el pensamienio central de Kant,

En primer lugar, tenemos que dar mas contenido 2 la voluntad de
Eu agentes ideales a la hora de decidir si pueden querer un nundo so-
cial ajustado. ;Qué quicren dichos agentes? ;Qué prioridades, si mﬁ:- |

, O

. En segundo lugar, debemos especilicar ton mas detalle el punto de
vista desde el cual se toman estas decisiones sohre los mundos sociales:
¢qué tipo de informacién tienen los agentes ideales y qué es lo que pue-
den mmﬂﬁ__w sobre su posicién y su rol en un mundo social ajustadio?

. Oo:ﬁ.&@.ﬁﬁom el contenido de la voluntad de un agente ideal: una sa-
fida, & mi entender (aunque no digo que sea la Q:Mnmvwmm desarrollaruna
concepcida apropiada de lo que podemos llamar «verdaderas necesida-
des humanas», una expresién que Kant usa varias veces en La metafisica
&.m las nog.iES?,mm (6:393, 432 y sig; 453 v sigs.).* Lo @:m., segln yo eil- .
Emmaﬁ dice Kant es que tenemos ciertas necesidades humanas verdades
ras, clertas condiciones necesarias, cuyo cumplimiento es necesario si
los seres humanos hemos de disfrutar de nuestras vidas. Es un debe
para con nosoiros mismos intentar garantizar esas necesidades, siendd
asl que una suerte de avaricia nos tienta para que violemos ese deber
(MdS 6:432). De este modo, debemos querer (en la medida en que lo pex

- Dos LiMITes a LA INFORMACION

4. Al mn.r%?: esta salida, estamos enmendando la explicacion de Kant o agregdndol
cosas. A mi entender; vespeta el espiritu kantiano siempre que, COMO creo, RO COMProme
1a los elementos esenciales de su doctrina,

- &
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i lo que sugiere que hay cierto limite al conoeimiento sobre el lu-
ecupamos en el mundo social ajustado es @\sm Kant diga que for-
amos «una paste» de esa ley de ia naturaleza, y la pregunta al final del
asaje sobre si serfamos miembros de un mundo asi «con asentimiento
o [nuestral voluntads, €8 decir, st consentiriamos libremente. T:o cual

sguramente depende de lo que sepamos sobre nuestro lugar en ese
“miundo. Si yo sé que la satisfaccion de mis verdaderas necesidades esta
egurada (siendo socialmente practicable) por los preceptos generali-
dos en el paso 2), entonces presumiblemente consentiria; de otro
fnodo, probablemente no.

2. Si estas dos sugerencias son correctas, se aplica mal e} procedi-
fiiento-1C cuando proyectamos sobre el mundo social ajustado ora el
contenido especifico de nuestros fines finales ora los rasgos particula-
res de nuestras circunstancias politicas o sociales presentes © probables
en 2l futuro. Nadie puede saber, por ejemplo, que es uno de los hombres
fuertes de Sidgwick. Y en una sociedad donde cada cual es noble o sler-
o, los nobles no pueden razonar segun tna maxima de asistencia mu-
tua limilada a los miembros de su clase. Una mixima semejante se basa
en una informacion ilicita. Antes bien, deben garantizar primero la sa-
tisfaccion de las propias v ajenas necesidades humanas verdaderas.
" Para resumir: debemos razonar en el paso 4} no silo sobre la base de
ana concepcion de las verdaderas necesidades humanas sino también
desde un punto de vista convenientemenie general que satisfaga estds
dos limites a la informacion particular (no general). Esto se debe a que
las exigencias de la razén prictica, pura y empirica, representada en el

rocedimiento-1C, nos obligan a concebirnos a nosokros mismos como pro-
-penentes de wna praciica moral pablica para un mundo social en curso
que perdura en el tiempo. Cualquier ley piblica de esta indole para un
ominio de los fines, cuyos raiembros son personas libres ¢ iguales v ra-

mables, debe responder a estas condiciones.

Aqu
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pos de limites a la informacion. Que ciertos limites son necesarios re

= - sulta evidente a partir del tipo de objeeidn planteada por-Sidgwick>
El primer limite és que hemos de ignorar los rasgos mds particulares

de las personas, incluidos nosotros mismos, asi como cf contenida espe

cifico de sus fines v deseos finales y los nuestros. Esta sugerencia se ve
en Emﬂo moedo respaldada por lo que Kant dice cuando caracteriza ef
dorminio de los fines (Gr I1:62 [433]):

P

Por dominio entiendo ef enlace sistematico de distintos seres raciona-
les por leyes comunes. Mas como las leves determinan los fines, segin su
valider universal, resultard que, si prescindimos de las diferencias perso-
nales de los seres racionales y asimismo de todo contenido de sus fines
privades, podri pensarse un todo de todos los fines (tanto de los seres ra-
cionales como fines en si, como también de los propios fines que cada cual
puede proponerse) en enlace sisterndtico; es decir, un dominio de los fines
que es posible segin los ya citados principios.® *

. El segundo limite es que, cuando nos preguntamos a nosotros mismos
si podemos querer el munde social ajustade asociado a nuestra méxima,
hemes de razonar como si no supléramos qué lugar podemos ocupar en
ese mundo. No veo otra manera de leer, digamos, el analisis que hace Kant
de la .:Enm (KP 5:69 y sig.) que no sea suponiendo implicita alguna ide
semejante. Dice Kant: « Pregintate a ti mismo si la accion que te mi%ommm_
a suponer que debiera acontecer segin una ley de la naturaleza, de la cual
ta misino fueras una parte, podrias considerarla como pesible por tu vo-
luntad. Segiin esta regla juzga en realidad todo el mundo las acciones, si
son H.:ow.m_a.mﬁm vcg_mm o malas. Asi se dice: Comol Sicada cual{...] viese
la miseria ajena con completa indiferencia y ta pertenecieses a semajante
orden de cosas, ¢te encontrarias en él con asentimiento de tu voluntad?».

, 5. a.m_cgmﬁcm [...] concebir a un hombre —djce— en quien Fueran tan grandes el espl- -
ritu de _damnwsamﬂamm y s aversidn a incurrir en obligaciones que _uqm_,‘:,mﬁ.m soportar cual- -
quier privacidn a recibir la ayuda de los demds. Pero, aun concediendo que cualquiera de
uOmo\FOw. en el momento real de la desgracia, debe necesariamente desear la asistencia delos
m_.mBmm. S.ﬂmﬁ.w puede ocurrir que un hombre [uerte, tras sopasar las oportunidades de ia
Sﬁm. pueda Ficiimente pensar que &L, y cualguiera como 41, ganarg,més, en conjunto, me- .
diante la mm_o‘ﬁomou general de la maxima egoista, siendo Emwgww .m.,mmﬁm | benevolencia
Hmm acarree mas problemas que beneficioss. Véase Henry Sidgwick, The Methods of Ethics,
7% ed., Londres, Macmillan, 1907, pag. 389n.

w.ﬁmwmué,_m prefiere .REE al kingdom de 130.: en kingdom of ends. (N. de la comp.)

a editora americana, Barbara Herman, introduce aqui esta nota. Como quigra qué

sea Rawls, en el siguiente capftulo, opone ambos conceptos y, pese a que realm también
puede ,\.mﬁzﬁo por «reinos al castetlano, he preferido el término «deminios. Por lo tanto,
en Hmm\w citas de Kant que aparecen en el texto, ¥ que siguen la traduccisn al castellano de M.
Garcia Morente, debemos saber que «dominios sustituye a «reinos. (N. del t.)

LA ESTRUCTURA DE LOS MOTIVOS

1. Teniendo presente el procedimiento-1C, podemos pasar ahora a
nsiderar la estructura de los motivos de una persona con una tirme
dena voluntad.” En el argumento principal de la Fundamentacicn 1,

7. Puedsn consuitarse discusiones instructivas en Barbara Herman, «On the Value of
Sing [rom the Motive of Duly», Philosophical Review, julio de 1981, pags. 359-382; retm-
eso an The Practive of Moral Judgement, pags. 1-22; v Henry Allison, Kant'’s Theory of Fre-
m, Cambridge, Carnbridge University Press, 1990, cap. 6.
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... . Kant distingue entre las acciones que se conformarr con of deber ya i
vez se hacen por deber y lag acciones que meramente se conforman cog
el deber pero nacen de la inclinacion. Las Gitimas tienen legalidad peg

T 7 "nomoralidad. El valor moral de las acciones depende de los principig
de la volicién desde los que se hacen, y no de los propositos —-obietivos
estados de cosas o fines— cuyos correspondientes deseos nos mueven
realizar las acciones.

La distineién que Kant tiene en mente se explica en la nota a pie de
pagina de Gr I1:14 (413}, donde expone el contraste entre tomar interés,
en algo v obrar por interés, Dice Kant:

EL IMPERATIVO CATEGORICO: LA PRIMERA FORMULACION 195

e hacen es modelado por esos intereses, pero solo después de haber  _ __
firmado gue sus intereses son compatibles con los derechos de los .
Hsto significa que los intereses que motivan nuesiras acciones ,

owm Mwmwm@wm:.ﬁmm clases y que estan mwwwmmﬁm.m mﬂﬂﬁnm. cierta mwﬁyﬂmﬂmww.l -
iendo siempre primacia regulativa efectiva, siempre que Hsmmﬁcm
o voluntad buena, el interés practico que nos ﬁ.ogmﬁso\m en S. ﬂ.mu\. Eoz,
wal misma. Como inejor se ve esta wm@mo.ﬂcﬁ,p es viendo como utilizamos
| procedimiento del imperativo categorico. S
Supongamos que fuéramos la persona Hmdﬁ&m de _;mnn: Lo Falsa mmo-
esa del segundo ejemplo de Xant, que revisamos mas arriba en wm_r Lo,
‘que nos tentaba a hacerlo eran nuestras mznrﬁmﬁoznm_ que surgian de
auestras necesidades en una siacion QE&& Lo que nos levd a com-
obar nuestra maxima mediante el vaon@m:ﬁﬁ:_‘o\wm ~--asumo que lo
Hicimos— no [ueron nuestras inclinaciones sino nuestra mn:wm_w:&.mm
moral v el interés practico que nos FOMAMOS 1 la _Q moral. Sin mmE
tensibilidad v este interés practico, no nos Bo_mmﬁmﬂmﬂom en ,.uo:#,mo,
Far, mediante ¢l gjercicio de la voluntad electiva, sl ﬁo&.ﬁmBOm incorpo-
qar esa inclinacion a una maxima permisible, upa maxima aceptable

Lo primaero [«tomar interés»] significa el intevés practico en la accion
lo segundo [«obrar por fnterés» ], el interés patoldsico en el objeto de fa ac
cién. Lo primere demuestra que depende la voluntad de principios de la

razon en si misma; lo segundo, de los principios de la razdn respecto de
la inclinacica, pues, en electo, 1a razon no hace mads que dar la regla prac-
tica de corun podid subvenirse a la exigencia de la inclinacion. Enel pri- -
mer caso, me inlerssa la accion; en el segundo, el objeto de ia accidn (en
cuanto que me es agradable). e i a8 une, e e
- 1a deliberacion implicada en la SS:NNAGo: del ﬁ.ﬂdooﬂqﬂmsﬁoﬂ; .
omo cualquier otra actividad, incluidos el ENcsm.E:n:S y el @mmum‘
miento de toda clase, esta motivada por algiin interés. Esto es tan SQ\S
e Kant como en Hume. El contraste con Hume estriba en F suﬁ\smmwwmw
&los intersses motivadores y en una estructura que da primacia regu-
iva a los intereses practicos. .

3. Bn Gr [:10-12 (397-399), Kant examina tres gjemplos de acciones
hechas por deber y gue exhiben pleno valor E@dr en nod:‘wﬂm\row ﬂw,
diones que, aun siendo conformes al deber, mx?r.m: POCO O E:ms/d .emw
Thoral, B cada caso, hay una inclinacion inmediata a hacer mcmmso de-
ber: los deberes de conservar la propia vida, ayudar a r\um @m_dmm en la ne-
esidad y asegurar la felicidad propia. Esta inclinacién 55m%.m§ mmmﬁ
esente de un modo tan general que el valor moral de estas acclones, ww
Sque lo tienen, no es manifiesto. A Kant le interesan los casos en a.msm e
aor moral es claramente manifiesto, pues 2s en tales casos en los que
& aprecian con la mayor claridad los principios implicitos en nuestros
ticios morales cotidianos.

La distincién que hace Kant aqui es basica. Una accidén hecha por
causa del deber es upa accién que se hace tomando interds en la accidn
en sf, como una accion gue respoende correctamente, o asi lo pensamos
nesotros, a los principios de la razén practica, Este tomar interés en la -
accién en si en virtud de que satisface esos principios es lo que confiere
moralidad a la accidn y no mera legalidad.

2. Esta distincién trae consigo diversas consecuencias importantes.
Mencionaré dos. La primera es que, segin Kant, cada accion estd moti-
vada por algin interés. Contrariarnente a lo que se dice a veces, no hay
nada en Kan! parecido a una accién vealizada a partir de la mera razon,
si por una accidn semejanie entendemos una accion sin interds moti-
vador. Ademas, para Kant toda accion tiene un objeto o un objetivar a
veces, un objetivo querido por las inclinaciones, pero otras veces un ob-
jetivo que cae bajo un fin obligatorio determinado por los principios de
la razén practica.

Una segunda consecuencia es gue las acciones de una persena <o
una voluntad enteramente buena -—alguien cuyo cardcter esté sefialad
por las virtudes primarias de la sabidurfa, la justicia v la benevolencia:
sostenido por las virtudes secundarias— implican a menude dos tipos:
de intereses: un interds practico en los principios de la razén préciica g
intereses en los objetos de las necesidades y las inclinaciones. As{ ocurts
por ejemplo, siempre que las personas con buena voluntad obrau, den-
tro de sus derechos, con objeto de preservar sus intereses; pues agul oS

: Esto concuecda con o que dice Kant en La refigicm (6:24): «[Lla :vaw:& de Jm Mm.

tntad ticne la cualidad totalments peculiar de que ésta no puede ser Qﬂﬁ..j:é.%w a M:<O
por mingin motivo Impulsor si no es en @anto que el :o:.._r:.m ha E:‘::iw _ww Msncmn-
Isor en su maxima (ha hecho de ello para sf una regla universal segiin la cua rM . _&nm

omportarse)». [En esia cita, he preferido «voluntads a «aibedrion, &osam m__,w%uu

Will: por lo demas. la cita sigue la traduccion de Felipe Martinez Marzoa. (N. del &
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o con claridad. El contraste esen-
oy que esta virtud se haga

El segundo gjemplo de Kant del compasive filantropo ha mzm_.omma 1 -primera vez, ﬁo&.maom, ver el Mmowﬁoﬁwnﬁ
mayor consternacion. Indujo a Schiller.a escribir estas lineas tanias va o al-se da entre ser m..ﬁcOwo.nW Mmsmﬁwmmw.mm Lo Y e e
o ~ . mu mm:m.guﬁumwwm MHMMMWMMMWMWoﬁwawmwﬁma asi el mmcsﬁon, especialmente en el

on , Kz :
mmcnaomu.m.%ﬁ#o mw&mwwﬁq.ﬂﬁo_ w“ruom.ﬂ:m ﬂ c oA AT
avido solo por la inclinacion :m_.:_:n:.lsco sereg : j ciendo feliees
los dernds, en cuanto que es su propia cbhra—y que _Esm pal
i la ley moral en absoluto, ¥ alguien que, con gran mv?&nwo. consi
mawnmm mx ww\mo or deber. 8, como parece, el filantropo es ia misrua per-
. Mmmo mwmwoww m_ﬁﬂ.mmsﬁo de I:11 (398-399), n\r&m g.:w rm_us mcmﬁﬂo w%wmgmm
; de conversion de cardcter. No deberia permitirse @.sowm a _
mwnmz la exposicion de Kant pscureciera su dectrina principal de una
.<%~Mb‘5& pura con primacia regulativa del w:‘ﬁamw%wwwﬁm vwmw. nMOﬁMM
he diche que la doctrina de Kant _mmm ﬁ_mwm:wm_“m,w ﬁawwm M &m. Mﬂm:mg o

e compatible con que hagamos Hues et .

‘W@HMW\MMMMMMWM_ o%: todos los afectos que adornan ja vida humana. Sobre

esto, véase la réplica de Kant a schiller (Rel 6:23 y sig., ).

7 Yo sirvd gusiosamente a rais amigos pero, ay, 1o hago con placer,
Me asedia entonces la duda de si seré persona virtuosa.

A lo cual se me responde:

Seguramente Lu Uinico recurso es wratar de despreciarlos por entero,
Y haz entonees, con aversion, lo que te ordena el deber.

Estas lineas resultan divertidas pero esconden la incapacidad de ver
la diferencia entre la teorfa de Wolff del querer en general v la doctrina
kantiana de la voluntad pura con su idea de una voluntad electiva. Pasan
por alto la distineién entre el interés practico por ¢l que actuamos —m .
interés que tiene primacia regulativa en la determinacién de lo que nos’
es permisible— y las otras inclinaciones v afecciones que tenemos cuan-
do actuamos. Estas afecciones pueden mostrarse en nuestra manera de -
actuar v nuestro semblante y nuestra expresidn: hacemos nuestro deber
alegre y gustosamenie. Pero que hagamos nuestro deber to depende de
estas afecciones, En las personas con una buena voluntad, no es necesa-
ria la asistencia y cooperacién de estas fuerzas psiquicas para gue hagan
su deber,

4. Las cuestiones del deber han de decidirse solo por consideracio-
nes de razdén prictica, v debemos obrar movidos por nuestras inclina-
clones s6lo cuando veamos que las maximas gue sugieren son permisi-
bles segin el procedimiento-1C. Séle en este caso son adoptadas por la
voluntad electiva de las personas que poseen un cardcter plenamente
virtuoso. Esto no significa que no debameos tener sentimientos v alecios,
o que 1o debamos hacer nuesiro deber alegre v gustosamente. Tampoco
significa que el cardcter virtuoso de las personas de buena voluntad sea
siempre manifiesto y claro para que todos lo podamos ver. Lo que signi- ©
fica es que en tiempos dificiles, cuando adolecen. como el filantropo, de
una insensibilidad mortal, todavia son capaces de hacer lo que exigeel
deber. Acaso sélo entonces sea claramente evidente su cardcter virtuoso;
lo cual no quiere decir en absoluto gue no estuviera ahf anles. :

Ha de admitirse que la exposicién de Kant en 1:10-12 (397-399) no s
consistente. Lo que quiere es componer un argumento que presente la
naturaleza de la ley moral tal como puede verse en nuestros juicios or-
dinarios del valor moral de las acciones. Quiere hacerlo centrandose et
acciones que aceptamos que son conformes al deber pero que 1o s€
asientan en las inclinaciones de la persona. La persona puede haber sido
en todo momento de un caracter plenamente virtuoso, pero sélo ahora, |

ontraste sea enlre alguien..
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cidn de nuestra capacidad de ser razonabi

es o de nuestra sengihi
moral. Que podamos basar nsibil

0% €N £51as y e otras cosas ié

que dejo-aqui de lado. Lo que Bm.nauowmo no es MM%MWMWMNHS- o
_m. idea de las verdaderas necesidades humanas puede lienarse wm

-.Hw_m.o con que tan s6lo nos basemos en lag necesidades verdader
bdsicas —incluso universales— de seres r:ﬂmmﬁum con ommﬁo.w con
tes racionales en el orden de la naturaleza. Aauf sirve de wim :
idea de agente racional y sus necesidades. P !
Hasta donde necesite la concepcion de Kant, si es que lo necesit

vayamos mds alld de eso. es algo que dejo como una cus i b
S6lo he intentado mostrar que, dada la estructura de su :
que dice en varios lugares, tenemos una serie
camino,’

concepcidn, y
de pistas que nos marcan

:stnm.ﬁwmﬁmﬂumﬁwm@@omﬁm HH.wmﬂ.f.nzdmm sobre 25ta cuestion general en Paul Dietrichson,
taphysics of Movals H_:Mmamu., _mmv;;u:r en R, P, Wolf (comp.), Kane: Foundations of the Me-
Barbare i1, , In bm?%o:m. Bobbs-Merrill, 1969, especialmente pags. 189-199; v en

erman, «Mutual Aid and Respect for Personsy, Ethics, 1984, pags. 577-602 (reim-

Prese en The Practice of f d
f Moral Jrdgement, pags. 45-72), donde podemaos encontrar una va-

TOWW nfmn\ 5 e T 5 R &
usion ¢ f ec &m&m hur ana
w " las ve anh_.ﬂ 48 neces: S Ny b p<m..m~:m,.w especl tlmente mu.n.\_.m. y
S1E8.). VI muy b ove m.ﬁm’:m.ﬁm sigue Ty de CEerca at st Yo

A

I com,
< noﬁ@;..
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Hats) wgmn.d.
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KANT VI

EL CONSTRUCTIVISMO MORAL

le.
el

I, BL INTUICIONISMO RACIONAL: UNA ULTIMA MIRADA

1. Envarias de las lecciones precedentes hemos contrastado la doctri-
namoral de Kant con el perfeccionismo metafisico de Leibniz interpreta-
“do come una variante del intuicionismo racional. Hoy empiezo mencio-
nando este contraste una ultima vez. Hago esto porgue, como hice notar
son antefioridad, no se aprecia suficientemente gue Kant rechace =l in-
fuicionismo racional por ser una forma de heteronomia con tanta firme-
‘7a.como (o asi lo creo yo) rechaza el naturalismo psicolégico de Hume.
. Dije la dltima vez que parte de la explicacidn de que no sc acabe de
preciar este hecho sobre la vision de Kant puede radicar en la propia
xposicién de Kant: en ningan tugar describe claramente el intuicionis-
mo racional y muestra, a continuacién, por qué piensa que es heterdnomo,
osiblemente carezca de una clara concepcion del mismo, Sea como
Auere, lo clerto es que las discusiones mas completas son las dirigidas
“tonira el perfeccionismo (Gr I1:81-88 [441-4447; y KP 5:41), y, segtin he-
mos visto, estas discusiones no expresan las razones més profundas de
iz rechazo del intuicionismo.

 Una debilidad importante es que Kant supone que hay sélo dos posi-
ilidades: o bien la ley moral se basa en un objeto que le viene dado, en
tivo caso depende de nuestra susceptibilidad y del placer que anticipa-
mos de la realizacidn de dicho objeta, o bien la ley moral, como razén
pura practica, determina (construye) su propio objeto a partir de si mis-
ma. Que éstas son las finicas alternativas contempladas por Kant se apre-
4 o1 este pasaje, que es uno entre varios (KP 5:62):

0 bien un principio racional es ya en si pensado como el fundamento
de determinacion de la voluntad, sin tener en cuenta objetos posibles de la
facultad de desear [...J y entonces es ese principio ley practica a prior! y se
admile la razén pura como practica por s{[...1 O, por el contrario, precede
un fundamento de determinacion de la facultad de desear a Ia maxima de
la voluntad, que presupone un objeto del placer o dolor, por consiguiente
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777 Lo que faita aqui es veconocer que el intuicionismo dice que el cones
cimiento del orden de valores puede despertar sentimientos morales y
deseo de obrar de acuerdo con él. Aqui la relacion del objeto del penga
miento con el sentimiente parece bastanie similar al modao en que Kayw
dice que el conocimiento de la ley moral da lugar a los sentimientos d
verglienza moral y de antorreproche en La analitica 11T (KP 5:72-81). Po
supuesto, la diferencia es que los principios de la razén praciica so
principios de nuestra propia razdn, principios que nos damos a nosotrog
mismos come razonables v racionales. Pero no se le saca todo el proves

cho al contraste con el intuicionismo.
2. Sin embargo, uno estd tentado de preguniar: aun cuando Kant no

'Empiezo_gon una afirmacion general, que luego intentaré eluct-

‘Un rasgo esencial del constructivismo moral m_m Kant es que fos im-
fativos categéricos particulares que dan noﬁnmﬁc a los deberes a.m
sficia y de virtud se ncﬁmammmm o.:i especificados por un procedi-
fiiento de construccion {el USOGQFEESS-HQ\_ cuyas ﬂ.on.%w y estructura
flejan tanto nuestras dos facultades Qm. razén préctica como mm?gmw
sstra condicién de personas morales fibres e rm:am.m. Como veremos,
sta concepcion de la persona como Emoﬂ.ﬁ&pm y racional a .Pm vez que
omo libre ¢ igual Kant la considera implicita en nuestra conclencia mo-
isl cotidiana, como el hecho dela Q,N&s. .
" Una doctrina kantiana puede afirmar (como hizo WE.E que et pro-
dimiento pov el que se especifican o constriyen los primeros princi-
consigue presentar sus objeciones mas profundas al intuicionisme, jpor sios es sintético a priori. Este pensamiento, sin embargo, debe enten-
qué no es directamentie obvio, en cualquier caso, que para él ¢s una for. érse adecuadamente, y ¥o volveré sobre él en 84, m_om.‘mrcqm, m_mb_mmm
ma de heteronomia? L _BEmBmim gue la forma ¥ la estructura \Q& ﬁﬁoamm_a_ﬁ:o ocﬂm:_r,ﬁna-
Una razén puede ser que, en el intuicionismo racional de Clarke v ita se entienden como una represenlacion ﬁHOnm%EwnS_ de todas las
Leibniz, los conceptos morales basicos son inanalizables, por lo que son . igencias de la razon préctica, tante pura COMo SMPIrica. Yo creo ﬂmn
conceptualmente independientes de conceptos naturales, Otra razdn es. atencién de Kant es que el procedimiento-1C represente Ho&wm m,uMHv -
que tos primeros principios, tal cual son captados por la intuicién racio- gencias, en la medida en gue ello pueda hacerse. Al caracterizar su
nal, son considerados como sintéticos a prior? v, asi, como independien- Gastructivismo, yo supondré gue lo hace, pero el que lo haga realmen-
tes de cualquier orden particular de la naturaleza. Es tentador pensar. €5, por supuesto, otra cuestion. D
que dichos principios no podrian ser heterénomos. Después de todo, son 2. Bs caracteristico de la doctrina de Kant que una concepeion rela-
sintéticos a priori, son conocidos per la sola razén y son independientes: amente compleja de la persona desempefie un papel central Q.EB@O mnw,
de, y anteriores a, cualquier orden de la naturaleza. ;Acaso no sueng ta de determinar ¢l contenido de su visién moral. 1.0». el contrario, e
todo esto muy del estilo de Kant? . uicionismo racional no exige mas que una conceprion rala de la Mm?
Con todo, en el constructivismeo de Kant, para que haya heteronomia ona, basada en la idea de la persona como cognoscente. Esto se de ._w a
basta con que los primeros principios estén fundados en relaciones entre: iié el contenido de los primeros principios estd ya dado, corn lo que mm
objetos cuyva naturaleza no es afectada o determinada por nuestra con? Onas NO necesiian mdas que Ser capaces .am no:m.,nﬁ; cuales son mu_nwv
cepcién de nosotros mismaos como persenas razonables y racionates (qu incipios y ser movidas por dicho conocimiento. Un supuesto psicolo-
poseen las facultades do la razén practica) y por nuestra concepcion del o basico del intuicionismo racional es que la gente nuede ﬂmmojﬁu_mmm
papel ptblico de los principios morales en un posible dominio de los fi=7 primeros principios y que el mmnosoowawmﬁﬁo de que esos ?.En.ﬁwo.v
nes. La idea kantiana de autonomia requiere que no exista ningin ordes: i verdaderos respecto de un orden previo de valores .Ecnwwwm da oﬂl
moral anterior a, e independiente de, esas concepeiones que deternunan éiva un deseo de obrar de acuerdo coun ellos por ellos mismos. La mo _H
la forma del procedimiento que especifica el contenido de los deberes i6n moral es definida por referencia a deseos que tienen un £fpo Wmm
justicia y de virtud. Hay heteronomia no sélo cuando estos primero eial de origen causal, a saber, la captacion razonada de los nﬁﬁmﬁ
principios son fijados por nuestra especial constitucion psicologica, i neipios. . o RiCO-
psicologia que nos distingue de otras personas racionales, sino tambié Esta concepcién rala de la persona, junto con este supueslo wv.p Zw
cuando los primeros principios son fijados por un orden de valores m o, caracteriza la psicologia moral de mimég.ow. Moore .«.Wva. wa
rales captade por la intuicién racional, como ocurre con la adecuacién & decir tiene que el intuicionisme no estd obligado a partir ¢ c i
las cosas de Clarke o en la jerarqufa de perfecciones de Leibniz. cepcién tan rala. La cuestién es mds bien que, dado que el conien
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enerada. El procedimiento exhibe las propiedades basicas que fun-
Tontan los hechos sobre los nimeros, de tal modo que las propo-
snes sobre Timeros que son correctamente derivadas de él son pro-

siciones correctas.

Hay_también importantes elementos coastructivistas en la descrip-
40 kantiana del fundamento de la mecanica newtoniana.’ Las raices
LEconstructivismo llegan a jo mas hondo del idealismo trascendental
mmmwm:ﬁh pero estos paralelismos no los tomaré aqui en consideracion.

2. Nuestro objetivo es ver la forma en que la doctrina moral kantiana

1. Valga lo dicho para explicar el constructivismo moral de Kant por one rasgos que o8 llevan con bastante naturalidad a concebirta como
contraste con el intuicionisme racional. Vayamos zhora a una explica: Soristructivista, y como esto esta relacionado con los temas de la supre-
cion mas especifica de los rasgos constructivistas de su concepcién. Aug acfa vla unidad de la razdén y con la ley moral como ley de la libertad.
que el constructivismo kantiano se inscribe en la tilosoffa moral, tam ste fin, consideremos tres cuestiones.
bién tiene cierta afinidad con sus ideas constructivisias en Eomomw de la

Primero, en el constructivismo moral, ¢qué es lo que se construye?
. P . . N . . - Y - v - . ALy
matematica. De hecho, su explicacién de la naturaleza sintética g priori. arespuesta es: el contenido de la doctrina.” Segun Kant, esto signitica
de la aritmética v la geometrfa es, por supuesto, uno de los origenes his- -

e la totatidad de los imperativos categéricos particulares (los precep-
téricos de esas concepciones.’ fos generales del paso 2]) que superan la prueba del procedimiento-1C
Agui hay una similitud gue es basica: en ambos casos, la idea consis-.

e considera como construida por un procedimniento de construccion
te en formular una representacion procedimental en la gue, hasta donde-
sea posible, se exhiban v queden al descubierto todos los criterios rele-

borado por agentes racionales sujetos a diversas constricciones razo-
vantes de razonamiento correcto, moral o matemdatico.” La idea es que

bles. Estos agentes son racionales por cuanto, sujetos a las constric-
iones razonables del procedimiento, son guiados por la razén empirica
los juicios son vilidos v atinados si resultan de haber superado correc- -
tamente el procedimiento correcto y descansan solo en premisas verda--

practica o por los principios de la deliberacién racional que caen bajo el
deras. En la descripcion kantiana del razonamiente mordl, la represen-

mperativo hipotético. ‘
Una segunda cuestion es la siguiente: jes construidoe el propio proce-
tacion mﬁo.umaﬂgmamy viene dada por el procedimiento del imperativo
categérico, que incorpora las exigencias que la razén pura préctica i

imiento-1C? No, no lo es. Antes bien, es simplemente expuesto. Kant
ree que ruestro entendimiento humano ordinario es implicitamente cons-
pone a nuestras maximas racionales. En la aritmética, el UHOnm&EwmsR
expresa el modo en que los ndmeros naturales son generados a

nte de las exigencias de la razon practica, tanto pura como empirica;
concepto basico de unidad, donde cada nttmero deriva del pr

omo veremos, esto forma parte de su doctrina del hecho de la razén.
Los diferentes niimeros se distinguen por el lugar que ocupan en la serie!

do de los primeros principios estd ya dado, es simplemente innece
rio tener una ﬁmu.ooﬁo‘my.m moral mds elaborada o una concepcién mg
compiéta de ld Persona, del tipo de las exigidas para especificaysl

forma, la estructura v el contenido de una concepcién moral

.. COLEY
Ltructivasia, e e e e e e e omm,

§3. EL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVISTA

51 pues, observamos cOmo parece razonar Kant cuando presenta sus
Versos ejemplos e intentamos exponer de forma procedimental todas
condiciones en Jas que parece basarse. Lo que pretendemos al hacer
sio es incorporar a diche procedimiento todos los criterios relevantes

a razén practica, de tal modo que los juicios que resulten de un co-
Técto uso del procedimiento sean ellos mismos correctos {dadas las
encias verdaderas requeridas sobre el mundo social). Estos juicios

1. mmv.mnwmrﬁmdnn valinsos son: Charles Parsons, «Kant's Philosophy of Acithmetl
{1969}, reimpreso en Markeratics in Philosaphy, Ithaca, Cornell C.:ZQ&Z Press, {983
su mw:n:_o «Mathematics, Foundations of», en Paul Edwards (comp.), The ._m:nw&onm&a )
ww;cm.%@._. 8 vols., Nueva Yovk, Academic Press, 1977; ¥ Michael Friedman, «Kants T
oty of Geometry», Philosophical Review 94, n° 4 {octubre de 1985), pags. 453-506.

2. H:.mmg que, segin se concibe, el procedimiento abarca hasta donde sea posible tode
_.Om Q.:ozmv. relevantes, se dice que define o determina un ideal, digamos, el matemati
ideal, 0,2 ideal de una persoma razonable y racional que entiende v aplica correctamente
E.,onmazﬁﬁio del iraperative categorico; o el ideal de un dominio de los Fines, una comu
E.amm_. de este tipo de personas ideales. Debemos decir «hasta donde sea posible todos les
criterios relevantes», pues de ninguna definicién o determinacién de esos crilerios pued
decirse que sea definitiva; toda interpretacién que hagamos de ellos ha de ser sternpre re9
sada porla reflexion critica. . . :

; Para esto, véase Michael Friedman, «The Metaphysical Foundations of Newtonian

iencev, en R. E. Butts (comp.), Kant’s Philosophy of Physicat Science, Dordrecht, Reidel,
96, pags. 25-60.
4 Deberia observarse gue este contenide nunca puede quedar especificado completa-
ente. La ley morai es una idea de la razon v, puesto que Aunca puede ser plenamente rea-
pilizada una idea de la razén, tampoco puede serio el contenide de dicha idea. Siempre es
arcuestion de aproximacion, gue siempre estd sujeta a error y correcclon.
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son correctos porgue satisfacen todas las exigencias de la razén pracy
ca, tanio pura como empirica. ;
En tercer lugar, ¢qué quiete decir mas exactamente, como dije ba
tante mis atras, queda-forme y la estiructura del procedimientoIC ref]
- jan nuesira libre personatidad moral como razonable a la.vez que rac
nal? La idea aqui es que no todo puede ser construido. Cada construceis
tiene una base, como si dijéramos, tiene ciertos materiales con los que
empieza. Aunque el procedimiente-1C no es, coma observamos mads arre
ba, construido sino expresado, i tiene una base, a saber: la concepeié
de las personas libres e iguales como razonables y racionales
cepcion gue queda reflejada en el procedimiento.

, UNha cons

Discernimos cémo quedan las personas reflejadas en af procedi-
miento observando qué facultades v habilidades, qué tipos de creencias -
v deseos, y cosas por el estilo, deben poseer como agentes a los que se
considera implicitamente guiados por el procedimiento y movidos para -

conformarse con los imperativos categdricos particulares que autenti-
fica diche procedimiento. Conteraplamos el procedimiento como un

procedimiento expresado y consideramaos el uso que Kant hacede élya -

partir de ah{ elaboramos cudl debe de ser su concepcién de las perso-
nas. Esta concepcidn, junto con la concepcién de una sociedad tormada
por tales personas, cada una de las cuales puede ser un miembro legis-
lativo de un dominio de los tines, constituye la base del constructivismo
kantiano.

Asi pues, nosotros no decimos que las concepciones de la persona y
fa sociedad sean coustruidas. No esta claro Io que esto podria significar.
Tampoce decimos gue son expresadas. Antes bien, estas congepciones se

obtienen a partir de nuestras experiencia y reflexion morales y a partir
de lo que implica que seamnos capaces de aplicar el procedimiento-iC

v de obrar de acuerdo con la ley moral tal cual se nos aplica.

3. A modo de ilustracidn: el que seamos tanto razonabies como ra-
cionales es algo que queda reflejado en el hecho de que el procedi-
miento-IC implica ambas formas de razonamiento. Se dice gue 30Mos:
racionales en el paso 1}, y en realidad en todos los pasos, puesto gue [z
deliberacion de agentes sometidos a las constricciones del procedimiens

to siempre cae bajo lo racional, También se dice gue somos razonabies,

pues si no fuéramos movidos por lo razounabie, no tomariamos lo que:
Kant llama un interés puro practico en verificar que nuestras maximas -
satisfacen las exigencias del procedimiento, ni cuando es rechazada una

maxima rendriamos dicho interés en revisar nuestras intenciones y eit.

comprobar que nuestra maxima revisada es aceptable. Las deliberacio-
nes de los agentes que siguen los pasos del procedimiento y estan sije-
tos a sus razonables constricciones reflejan nuestra racionalidad; la mo-

L
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r
S SAn ue Como personas (enemas ﬁow.ﬁwzmmﬂ a &nrmm nosﬂﬁnﬁodmm .
mﬂwommﬁnhum un interés en gue nuestra accion satisfaga las exigencias
Mmonnnwrgwmﬁb refleja el hecho &n\@cm.mm.w:mm @N@ﬁwﬂmm... SRrrE
La concepcion de las ﬁmﬂmosmm._\_gmm e iguales como razonaoles y M.m“m
bnales es la base de la construceion: a menos que esta noﬂommoﬁwo.m ,,\oT\
cultades de la personalidad moral que incluye iazmmﬁﬂw _E.:mE mw -
bren vida, como i dijéramos, en los seres wEBm..SoP a %w SMAOBM no
ridria base alguna en el mundo. Recordemos aqui E .Qrwm %ow m,%,mma
Gricidio, a saber, que es extirpar del mundo la existencia de 1a morall
Sy A Q. . ) -
_HN%@MMWN@WDMWMW@:M —lo que 1al vez sea mviowl que 1o mowo. mmrwwm_ M
nE.om&B,wm:S-HO los mlmowﬁwcm.gm la razén ﬂwmosomu tanto Ewﬁomww o
amo racionales, sino que también su moﬁaam\ v .mmﬁw:rmcam se w.x Mow. L ce
s concepeiones de la persona y del papel ms@:mo..n,ﬁ %m %wnm.mw (05 mo-
siles dentro de lo que Kant Htama el todo mu.mﬁws.ﬂ‘_pw e ov. fin en un
‘dominio de los fines. Es la union de los principios &w EJE.NOW ﬂ ctica
con esas concepciones la que noummﬁg Lz woﬂsm via mwﬁc,r?ﬁm mwmumm <
iniento. Los principios de la razon ﬁw&nﬁnm. tanto %ov dmmmmm fes 12
smo son exhibidos en las condiciones impuestas a Jos agentes que ap

us formas de razonar, seleccionan los preceptos de la moralidad.

. UUNA OBSERVACION Y UNA OBJECION

H 1. La observacion sobre el constructivismo concierne & E. RWWOMMM
e-prioridad entre el orden de los valores morales y las moﬁn.m,ﬁnﬁﬂ i

z6n practica, En contraste con & SHECOEmB‘ 2
smo considera que los principios sustantivos que
los valores morales es construido por un proce-

y estructura se toman de las concepciones y kos
mo ya se na

icitas en nuestrara
onal, el constructivi
expresan el orden de
diento cuyas forma : s oy
ncipios implicitos en nuestro ﬁ,mNOdeE.Ec practico. o per-
2% Jicho, 1a unién de razén practica y cOncepelones de la sociedad y

. . rales, e i& ne-
- a es completa e independiente. A efectos morales, esta union no

cesita fundamentacion alguna, y los principios de la razén practica 110 58

an en nada que sea anterior a dicha cE@.P . e rue con-
Otra forma de expresar la relacion de vioiam& es &Qn: o Q. e
forne al orden de la explicacion ® El intuicionismo racional &ﬁm. mw%mm,
dimiento es correcto porque seguirlo correctamente da rmczﬁwﬁmﬁo
el resultado correcto (independientemente dado). Bl construcit

5. Esta otra forma de expresarta me fue sugerida por Thomas Nagel.

an ¢l procedimiento-1C, como los racionales tal come son exhibidos en.



-

~ __ to razeonable v racional correctamente aplicado® Ambas-

R . v\\IH».Pl i el Iy P " . P 7 i
ecta del Tazonamiento moral y politico dependerd de cuidl nos pare
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dice: el resultado es correcto porque dimana del correcto procedimgi;
T

como criterio fundamental aquello que pensamos ‘noﬁoﬁmwo Smw 2
una reflexion wmlﬁmw El juicio que emitamos sobre cual .f.mmﬂwmmmw%_u
mas mwomimam tras haberlas sometido a consideracion vy exame

tivos.” Ambas formas de expresar el contraste entre el nmmmﬁnﬁ,ﬂ&m& N
5@3_ y el intuicionismo son correctas y desembocan en | o]
primera, cabria decin, es mas vivida; la segundaes mds o_mwgﬂ_mﬁo..

gurosa. ¥ mas

7

s .unp og,«mois.& constructivismo es ésta: lo que pensamos tras caba
xion es elle mismo algo anterior a, ¢ independiente de, la rezén pric

tica v de las concepciones de la persona vy la sociedad.® Al fin v a} caho,

me MHS,OV revisamos s;amm#m formulacién de un procedimiento construc
a segtin que sus ideas, procedimi 1ncipi .
_ , edimientos y principios prod ju
i : , ent produzecan jui- -
05 que se acomodan a nuestras convicciones tras haberlas moEm:%om .

un exam st i i
nozannwcwhm wxrm:wﬁéo. Pero ciertamente, prosigue Ia objecién, jestas
s, va sean generales ya was particulares, son intuiciones! Asi

ues, ¢ g 3 S ivi i
pues, ¢por qué no es el constructivismo, simplemente, una forma de in- -

tuicionismo?

A esto res s dicl
respondemos diciendo que tanto el constructivismo como el

intuicioni 2 5 i
jonismo deben basarse en una reflexion cabal. De lo contrario

el cons [ivi { :
nstructivismo no podria verificar su formulacién del procedimien- -

toco as i iciond
rrecto. Bl contraste con el intuiciondsmo radica en el orden de la ex-

licacién: i ; juici
p en que digamos que el juicio es correcto porgue sigrio un

rocedimi it N
%ﬂ&mvms%wbﬁwo Ewo rmvzc&ﬂn:ﬂo da el resultado correcto delerminado
el juicio %M emente, o que digamos, como hace el constructivismo, que
s correcto porgue dimana de lo que, tras haber reflexionado,’

6. Sirva la siguiente afirmacio i :
siguiente afirmacién de Christine Korsgaard como ilustracion del contras-

te que as{ hemos sacio: « I .
1os 1ibra do @<m_rwwwmv«wwﬂzw JH M_QM» que quiero subrayar aqui es que =l enfogue kantiano
16gica de evaluar la cosa el ;m m de la eleccién mediante la tarea aparentemente 0nto-
mente racionates. En Emm_m MM_ mﬂ. " Sw._mBOM :mmamamm_ de identificar fines particular:
—los procedimientos de plena j )o,_%‘w el razonamiento que incorpora la propia eleccidn
cién v certifica asi la UoMm nm_%._w: act el que determina la racionalidad de la clee
menie elegidos es asunto Qmmm ,mm objeto. De este modo, Ja bondad de los fines racion
«Fwo Distinctions of Goodn as mﬁmmawm n_,n la razén précrica més que de la ontologtar. De
en Creating the Kingdom __m_vw_ ilosophical Review (abril de 1983), pég, 183; relmpreso
7. Esto signilica :.mo Ends, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.
en cualguier ..:o_.omsmc n_.wmw ncwsﬂu wmmmuzm.a_mm y racionales, el mejor criterjo que tenemo
Dara nosotros es si es | i ._um a decidir si una concepcion de lo correcto y la justicia val
es fa maAs aceptable para nosotros tras la debida reflexién, ;

8. Debo agradece
er a Grego avid Es . : ; .
bre este asunto, gory Kavka y David Estlund la discusidn que maniuvimos SO

mos qu

or lo que hace al modo en
onstructivismo di

msparentes a si mismas.

Bato puede levarnos a pensar
- andiente de, la razdn, orden que estamos intentando describir. El
Astructivismo no niega que asi pueda pareccr, pero sf dice que usamos
eaimente la razon para la descripeién de la razén misma. Gran empeno
te, va que la tarca de llegar a entender lo que pensamos tras un exa-
_ haustivo es tarea que continua indefinidamente.

pen ex

feencias sobrela sociedad, la

obre ta razoén pr

0 -
deas de razon.
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e es el procedimiento correcto de la razén préctica, pro-
sjento correctamente seguido y habiendo usado tan sOlo premisas

que hallamos el procedimiento correcto,

ce: i.@&mm:m.....wmmmx&m_,ﬂw.m&mo‘.m‘cmmﬁm facultad de-

4z6n. Dice también que ni la razén tedrica ni la razén practica son
Podemos hacer una mala descripcion de nuesira
4 como podemos hacer una mala descripcién de cualguier otra cosa.

que hay un arden moral anterior a, € in-

- Ademas, los principios de la razon préctica y nuestras concepciones
élapersona yla sociedad {esto es, del dominio de los fines) se unifican
la razén praclica. Estas concepciones no son concepciones aisladas
aie, como tales, constituyen las verdades morales basicas. De formas di-
rsas, la formulacion de nuestras concepciones de la razén practica v
de la persona y la sac iedad depende de creencias de toda indole. El cons-
puctivismo dice que cuando se togra una reflexion cabal, si es que se lo-
ra alguna vez, ¥ todos NUESOS principios e ideas junto con nuestras

persona y el muiido estan en armonia, en-

gnces nuestra concepcion moral tendra una cierta estructura en la que
45 exigencias de los principios de la razédn practica (tal cual son repre-
dfitados en un ﬁn@nm&awmmﬁo apropiado) desempenan un cierto papel
Ja determinacion de su contenido,

Por lo que hace a si nuestras convicciones generales y més elevadas
4ctica son 0 no intuiciones, como dicen algunos, huel-
~decir que asi se las puede Hamar Sin eimbargo, como he dicho, el
smstructivismo concibe estas supuestas intuic
- sobre un orden independiente de valores morales, sino como cofi-
ciones sobre 1a propia razon practica, sobre sus principios y sobre sus

iones ne<omo conviceio-

ORJETIVIDAD

1. Es importante que veamos que el contraste entre el intuiclonismo
ional v el constructivismo moral de Kant no es un contraste entre ob-
ivismo v subjetivismo. Las dos visiones tienen una concepeion de la
jetividad, pero cada una entiende la objetividad de un modo diferente.
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T T ncasos asl, es deesperar que las personas-razonables ﬁ:@%m: dife- .
En el intuicionismo racional, un juicio moral, o principio, corr mbién puede surgir et desacuerdo debido a una falta de razonabi-
es aquel que es <mwmm&mwo respecto de un orden anterior e independid - vacionalidad o escrupulosidad por parte de una o mas de las per-
e ‘ﬁ.m mm.{&oﬂmw Bﬂn&nm.‘..mmwnq.oam:xmm anteriora los critefios de Tazonah - Vﬁmrnmﬂmmﬂuwmﬁo si decimos esto debemos tener cuidado de quela
lidad y racionalidad y es m\m:ﬁwmgo anterior g la concepcién apropi ba de esta falta de razonabilidad o escrupulosidad no sea simple-
de las personas como auténomas y responsables y como miembros < ol hecho del desacuerdo mismo, y mucho menos el hecho de que
brese Mm;mwmm de una nogsﬁ&wn moval. En realidad, es ese orden el gf | personas estén ein desacuerdo con nosotros. Debemos tener razo-
m.mBEmmm m:m_mm SO0 €808 \cﬁ,ﬁﬁom razonables y racionales y cémo ha m&mﬁmd&osﬁwm‘ ‘dentificables en Jas circunstancias particulares, para
de concebirse la autonomia y la responsabilidad. : - aue no ofras sino aquellas causas son las que estan impidiendo el
Por el contrario, en la doctrina kantiana, tal como la hemos ints o )
pretado nesotros, un juicio moral correcto es aquel que satisface todes
los criterios relevantes de razonabilidad y racionalidad, cuya fuerza to-
tal viene expresada por el modo en que se combinan en el procedimien:
to-1C. Kant piensa que este procedimiento combina adecuadamente toz
das las exigencias de nuestra razén prictica. Este es un aspecto de b
unidad de la razén. La forma de dicho procedimiento es a price v arrai-
ga en nuestra razon pura prictica, por lo que es practicamente necesa-
ria para nosotros. Un juicio que esté respaldado por esos principios v’
preceptos serd, pues, reconocido come un juicio cerrecto por todas las -
personas plenamente razonables y racionales (e informadas). Eso es lo-
que quiere decir Kant cuando sostiene que esos juicios son universal- -
mente comunicables.
2. Ahora bien, una concepcién de la objetividad debe incluir una
descripcién del acuerdo en el juicio y de céme se produce. Kant da cuens
ta de este acuerdo apelando al hecho de que todos compartimos una ra:
z&n practica comun. Para que esta idea prospere debemos suporer, como
hace Kant, que siempre llegamos aproximadamente a Jos mismos jui
cios, con independencia de quién aplique el procedimiento-1C, siempré
que el procedimiento se aplique inteligente v escrupulosamente, y enun:
contexto de creencias e informacion m@di%mmmﬂwm:ﬁm iguales para to-.
dos. Las personas razonables y racionales deben reconocer mds 0 meno
las mismas razones v deben darles més o menos el mismo peso, De he-
cho, para aplicar siquiera la idea de juicio, a diferencia de la idea de da
simplemente voz a nuestro estado psicologico, debemos ser capaces de
alcanzar un acuerdo en el juicio, evidentemente no siempre, pero si &
mayor parte de! tiempo, v 2 la luz de los que se consideran como crite
rios de razdn practica publicamente compartidos, .
4 Por otro lado, v esto es esencial, cuando no podemos alcanzar el acuer
: do, debemos ser capaces de explicar por qué hemos fracasado. Debemos,
ser capaces de referirnos a cosas tales como las dificultades de la cues-,
tién que tenemos entre manos. Por ejemplo, las dificultades de examinal
v evaluar toda la evidencia disponible, o el delicado equilibrio entre las
razones en conflicto sobre aspectos opuestos de la cuestion.
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rdo. ‘
. Yo creo que la concepcion kantiana de la objetividad es una ins-

cia de la siguiente caracterizaclon general de la objetividad, a saber:
convicciones morales son objetivas si finalmente cuentan con ia
srobacién de aquellas personas razonables v racionales que son sufi-
ntemente inteligentes ¥ escrupulosas cuando ejercen sus facultades de
n prictica, siempre gue todas las personas concernidas conozcan
shechos relevantes v hayan examinado suficientemente las considera-
baes relevantes. Decir gue una conviceion moral es objetiva, pues, €5
to como decir gue hay razones que bastan para convencer a todas las
wonas razonables de que es una conviceién valida o corvecta. Soste-
un juicio moral es tanto como sostener que existen tales ﬂmwAummm v
&wm el juicio en cuesiion puede ser justificado ante una comunidad de
personas semejantes. _ o
Ademnas, esto suele ser suficiente: la correccion de la conviccion no
Fe que aporternos una explicactén empirica de como sabemos que es
rrecta. En general, esta explicacion es trivial: sabemos gue es correcta
brque hemos aplicado correctamente los principios de la razon ﬁﬂmoﬂ-
? Huelga decir que el constructivismo kantiano distingue su propia
escripcion de la objetividad de otras descripciones semejantes. Pero su
Rcepcion no es por eso menos objetiva.

| Finalmente, para evitar malentendidos, hagamos una tltima 0@1
fvacion sobre el constructivismo. Ninguna concepcion constructi-
ta, incluida la kantiana, dice que log hechos relevantes para el razo-
miento moral sean hechos construidos, como tampoco dice que las
s de la razon tales como las de la persona v la sociedad sean ideas

nstruidas.

G, Como se indica en el texto, podemos, sin embargo, buscar una explicacion empiri-
sl fracaso en la consecucion det acuerdo, y esta explicacian puede apelar a &m.«:aiov
PiicolSgicos tales como el prejuicio y la parcialidad, o a diversos elomentos situacionales.
iz - . X . . e N s 3 W
[btinatmente. las explicaciones del fracaso apelan a las cosas que interfieren 0t (uestr
cidad de hacer juicios razonados e imparciales.
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A modo de mxv:nm\oﬂozn podemos distinguir dos tipos de hechos rel;
vanies para el razonamiento moral. Uno es el tipo de hechos 2l que a

Hosibilidad que estd implicita en la familia de concepciones y princi-

del razonamiento practico_gque.constituyven la.base de la construc-
Zn-—es que la esclavitud es injusta, y que hay una distincién bésica en-
#l0s deberes de justicia v los deberes de virtud. Podemos entender esas
isibilidades dé una forma andlogd al modo en Gue; en la aritmética’
nstructivista, una infinidad de niimeros primos se entiende como una
wsibilidad de construccién.'’ Esa analogia no nos compromete con el
nio de vista constructivista en ratemélicas; antes bien, la usamos
ra clarificar ¢l significado del constructivismo moral y politico. Para
JJo, basta con entender la analogia; la verdad del constructivismo en
patematicas es una cuestion aparte.

,

gamos, correcta ¢ incorrecta, o justa o injusta; el otro tipo de hechos-s
refiere a lo que es injusto, 0 a la naturaleza de las virtudes, o de la prop;
doctrina moral. A modo de flustracitn del primer tipo de hechos: _um.BMW
gumentar que la esclavitud es injusta apelamos al hecho de CUE permite
algunas personas humillar cruelmente a otras personas vy abusar de ellag
A modo de ilustracién del segundo tipo de hechos: podemos apelar diree:
ramente al hecho de que las falsas promesas son injustas, o al hecho de
que la indiferencia ante las necesidades de los demds es una carencia de
virtud. Finalmente, un hecho sobre la propia ddctrina moral kantiana mw,”
que dicha doctrina distingue entre deberes de justicia y deberes de virtud:
Con respecto al primer tipo de hechos relevantes, un procedimienty
constructivista estd armado de tal modo que pueda suministrar los @1:9.%
pios y criterios que determinan qué hechos acerca de acciones, institu-
clones, personas v el mundo social en general son relevantes en la delibe-
racion moral. Los hechos relevantes para la afirmacion de la injusticia de S . . . . . L
_m..mewaEm no son el momento de su aparicién histérica ni su posible hant quiere &w\n i ncm..:m@ & mmoﬁ_un n.w Jnperativo calegorico -como \cﬁm
eficiencia econdmica, sino que permite a algunas personas humillar cruel. .ﬁwﬁoﬁﬂoﬂ practica sintética a priov A@\ E“N\m ENSV. Esto mﬂmwm«m en
mente a otras y abusar de ellas. Este es un hecho sobre la esclavitud. : ué u,.mbmaw la _.mw, Eom& construye a partir de si misma su propio oﬂ.o_wﬁo @
Porotro lado, Ia idea de construir hechos parece incoherente; en cam- ruore. En wH. VImas Como ¢l Intuicionismo Eﬂo&m:mﬂvﬁﬁ nosﬂ,wm. _o.m
Eo. la idea de un procedimiento constructivista gue proporciona princi- Jrimeros principios &n. la Ecwa cOmO proposiciones sintéticas a prior.,
P10s y preceptos aptos para identificar los hechos que han de contar como - sant, por SUpuesto, quiere &wn:, otra cosa harto diferente, p ero ¢que? Us-
razones es una idea bastante clara, Recuérdese el modo en que el proce- &nm Se preguntaratl por que no hemos rmow.o esto antes. Al fin y al cabo,
dimiento del imperativo categérico de Kant acepta algunas méximas y re- trata de una cuestion central para la doctrina kantiana. hm respuesta es
chaza otras. Laidea del constructivismo es que, aparte de una concepcion © €4 Mejor rmdww.mn_mwm&.o antes 1\ ﬂmmmosmo ﬁOﬁ.choSSmE. .
constructivista razonable, los hechos son simplemente hechos. Lo qué se mm_ﬁ empezar, el Luperalivo calegorico es a prior en el mm:ﬂn.mo.ww:ﬁm-
necesita es un marce de razonamiento que permita identificar los hechos mds general, es decir, es un noﬁoﬁﬂdﬂbﬁo ?b&man en los principios &,o
relevantes desde ¢l adecuado punto de vista y determinar su peso como razn (pura). Pero ¢acaso podria alguien descubrir que no hay conoct-
razones. Asi entendida, una doctrina moral constructivista no anda a i - mmﬁﬁo & priovt? Hmmsﬁ n:.no que no {KP5:12}: «Perono rm.& ese peligro. Eso
grefia con nuestras idvas de sentido comiin acerca de Ia verdad y de las rfa tanto como si alguien quisiese QmBOm.qm:, por la razén que no :mw ra-
cuestiones de hecho. ) _ n. [...] [Els lo misme conocimiento racional y conocimicento a priori»,
Con respecto al segundo tipo de hechos relevantes —los hechos acer: El @«00@&9530-5 es, pues, a priori, mm_.wb.g.:w:mo que formule correc-
ca de .Mm propia doctrina moral—, decimos que no son hechos construi: mente las exigencias del imperaltivo categdrico a través de las cuales la
dos, sino hechos acerca de jas posibilidades de construccién.'® Cuand
mm\mbﬁ elabora su doctrina partiendo de ias ideas fundamentales de la raf
z0n expresadas en el procedimiento-IC, una posibilidad de construccidn:

'§6. EL IMPERATIVO GATEGORICO:
¢DE QUE MODO ES SINTETICO A PRIORE?

1. Para completar el andlisis del constructivismo, consideraré lo que

1. Para la idea de las posibilidades de construccidn, véase el estudio sobre el cons-
ivismo realizade por Parsons en «Mathematics, Foundations ofs, pags. 204 y sig.
iCe Parsons: «La matemdtica constructivista procederia como si el arbitro ltimo de la
m:nwm% de la verdad matemética fueran las posibilidades de construccion», donde las
..m._i:n_m&mm de construccion vienen dadas por un procedimiento convenientemente
alizado. La ohservacion que se formula en ol texto en cuanto al ndmero infinito de na-
05 primos descansa en el hecho dz que se puede dar una prueba constructivista de st

m . AT i T oy e . - - . i ¥
N 0. Las noz_u:imamw alas que nos referimos aqui son las dificuliades que caracterizamn;
a concepcis iti jetivi Isculi ’
@ ' concepcidn moral o politica que supera las pruebas de objetividad disculidas antes e
esta seccién. Ese es el tipo de CONCEPCion que nos ocupa.
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ley moral (una idea de la razdén) se nos aplica en cuanto personas fig
con necesidades,en el orden de la naturaleza. §
-—-No dejaré de bbservaraqui que la idea-del @ priori es mucho mas se
cilla en el caso de Ia razon practica que en el caso de la razén feérica
la primera Critica, hemos de distinguir entre el a priori en relacion &
el entendimiento v sus categorias, v el a priori en relacidn con la raze
las ideas de la razon. Entendimiento y razén (Verstand v Vermunft) ¢
sempedan diferentes papeles en la estructura global del conocimiento
las categorias y las tdeas de la razén Uenen sus propios papeles disting
vos. Debemos seguir la huella de todo esto. Y también estan las intuicis
nes a priori del espacio v el tiempo. Por el contrario, en {a segunda Crizi
¢a, no hay més que el a priori de la propia razén practica.
2. Ahora bien, para Kant hay dos indicadores del conocimiento’
priovi: la necesidad y la universalidad; y estos indicadores valen tanto]
para el conociniento practico como para el tedrico. =

"50, y es la razén pura practica en vez de la empirica la que lo hace va-
Kant piensa que por el mero hecho de ser racionales se sigue que, si

6. Para él, no hay dificuliad alguna en entender de qué modo pueden
erminar nuestra voluntad los imperativos hipotéticos (Gr 1124 [4171).
lo ve corno un problema.

"La segunda diferencia es que los imperativos hipotéticos particulares
55 condicionales: se nos aplican o no dependiendo de nuestros deseos
dclinaciones especificos.

-3, Como cabria esperar de estas dos diferencias, la dificultad de en-
nder cémo el imperativo categérico determina la voluntad tiene que
ver con el medo en que debemos entender dicho imperative como una
seoposicion practica sintética a priori. El problema estriba en que, a di-
ferencia de los imperativos hipotéticos, los imperativos categéricos son
ncondicionales, tanto con respecto a kos medios que nos prohiben adop-
40 para conseguir nuesiros fines (estos medios quedan restringidos por
5% deberes de justicia) como con respecto a los fines obligatorios a los
“que nos exigen dar por lo menos cierto peso {estos fines vienen determi-
dos por los deberes de virtud), Recordemos que decir que los impera-
os categéricos particulares son incondicionajes es tanto como decir
we se nos aplican independientemente de cualesquiera otros tines que
ieran marcarse nuestros intereses e inclinaciones, Pero si esto es asi,
mo es posible que puedan determinar nuestra voluntad? ¢Qué posi-
raigambre pueden tener en nuestra persona?
Hay aqui cierto parecida, como Kant indica de pasada, con el pro-
blema de las proposiciones sintéticas a priori en la primera Critica. En
#técto, en esta obra Kant no ve dificultad alguna en entender cémo se
aplican los conceptos empiricos a los objetos. Son derivados de las ins-
cias de dichos conceptos que encontramos en la experiencia, con lo
nos aseguramos de que tienen realidad objetiva, es decir, nos asegu-
ifios de que esos conceptos pueden aplicarse a objetos de la experien-
. Despuss de todo, los conceptos bésicos han sido derivados de las
nstancias a las que dichos conceptos ya se aplicaban. Pero las catego-
‘del entendimiento, tales como el concepto de causa, son g priori y O
sida derivadas de los objetos de la experiencia. Pero, entonces, ¢como
emos asegurarnos de que pueden aplicarse a los objetos? Ast es
o surge el problema de la deduccién trascendental.
& :Como debemos, pues, entender el imperativo categérico como
tético a priori? Ya hemos indicado el sentido general en que puede de-
- que dicho imperative es a priori, en el sentido de que surge de lara-

a) Necesidad aquf significa necesidad practica, esto es, aquello que
viene exigido por los principios de la razon pura practica. De este mode
todo lo gue nos exija el imperativo categérico (a través del procedimie
to-1C) es practicamente necesario para nosotros.

b) Por lo que hace a la universalidad, su significado estriba en que la
exigencias en cuestion valen para todas las personads razonables y racid
nales en virtud de su naturaleza como tales personas, independientemen
te de cualesquiera condiciones particulares de inclinacidn y circunstan
que diferencien a unas personas razonables y racionales de otras, Kan
insiste en el prélogo a ta Fundameniacion (Prél.:7-9 [389-390]) en que g
mandato siguiente: no debes mentir, no tiene su validez limitada 2 ]
hombres, como si otros seres racionales pudieran desentenderse de ét
asimismo las demas leyes propiamente morales; que, por lo tanto, el fu i
damento de la obligacién no debe buscarse en la naturaleza del hombe
o en las circunstancias del universo en que el hombre esta puesto, sing
priovi exclusivamente on conceptos de la razén puras.

Hasta aqui todo es bastante sencillo. El imperativo categorico €
priori por cuanto estd fundado en la razén pura practica; es practi
mente necesario al tiempo que vale universalmente para toda perso
razonable y racional; y lo mismo cabe decir de los imperativos categd
cos particulares cuando las personas en cuestion son, tal como lo sORIO
nosotros, personas finitas con necesidades v, por lo tanto, sujetas a dic
imperativo. ;

Debemos tener cuidado en distinguir, como hicimos antes, el inp
rativo categdrico del hipotético. He aqui dos diferencias:

primera: para Kant el imperativo hipotético no es sintético sino ana-

SZeamos urt fin, también desearnrios fos miedios (maselficaces) de alcan-—
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iiitas leyes de la naturaleza v usamos diversas clases de conocimiento-
pirico acerca del mundo social. Ni que decir tiene que esos imperati-
W son incondicionales, a difevencia de los imperativos hipotéticos. No
ynstituye, pues, una objecion a la concepetén kantiana (como Mill erré-
samente piensa que lo es; véase su Utilitarismo, cap. V, parrafo 22) el que
s imperativos categoricos particulares no sean priori. Lo que es sinté-
coa priori es laley moraly el procedimiento-IC, que es la representacion
cedimental de dicha ley en su modo de aplicacion a nosotros.
‘ b) En segundo lugar, Supongamos gue se objeta que los imperativos
ategoricos particulares son en realidad hipotéticos y condicionales,
puesto que el procedimiento-1C que Leva a ellos descansa en una con-
cepcion de las verdaderas necesidades humanas (o en otra Concepeion
parecida) en ¢l paso 4).
En respuesta a esto, basta con observar {como hicimos en Kant V)
e una concepcion de las verdaderas necesidades humanas es una con-
epcidn especial del bien que se introduce para asegurar que la ley moral
enga contenido; introducirla es una necesidad de la razén pura practica.
Asi consideradas, las verdaderas necesidades hurnanas se diferencian de
4s inclinaciones v los deseos particulares que surgen en la vida cotidiana
nos instan a formular maximas {racionales) (imperativos hipotéticos)
¢n el paso 1). Podemos darie mas fuerza a esta respuesta enlazando estas
verdaderas necesidades humanas con nuestras necesidades como perso-

zén préactica. Pero hay también un sentido especial en el que es a prip;
en ¢l sentido de que formula las exigencias de la razén pura Emosomﬂ:o.,
lo que esa priori con respecto a la razdn empirica practica. P
. La idea es que, al'igual que las categorias del entendimiento eg

- nng las condiciones de pogibilidad a priori déTaexperiéncia de _‘owmoﬂ,&
Jjetos, asimismo el imperativo categdrico y los imperativos categérics
particulares a los que conduce imponen constricciones a priori al m.mSm
cio permisible de la razdn empirica practica (va que nuestras Bmx_:a .
Q&umm ﬁmm«%m&w aceptables al procedimiento-1C). Estas co:mﬁinioawm
son sintéticas a priori porque:

i) _m.wm son impuestas incondicionalmente a las persenas razonables v ra-
cionales, v ;
i) les son impuestas a dichas personas sin ser derivadas del conceplo de
persona razonable v racional.

De ahi gue sean sintéticas (como en [i]) ¥ que no sean analiticas
{como en {ii]). :
Esio es, en realidad, lo que dice precisamente Kant en Gr 11280
QNSH sEnlazo con la voluntad, sin condicidn presupuestia de ::ﬂm_cmw
inclinacién, el acto a priori y, por tanto, necesariamente. [...] Es ésta,
pues, una proposicion practica, que no deriva analiticamente el querer
una accién de otra anterlormente presupuesta [...], sino que lo enlaza
con el concepto de ia voluntad de un ser racional inmediataments, como
algo que no estd en ella contenidos.
He simpiificado la nota a pie de pagina emitiendo los paréntesis. Po-
&m.Bom elaborar la nota asi simplificada del modo siguiente: ¢l procedi-
BEDSAO‘ enlaza una accidn con lo que una wﬂ,mos% razouable y racic-
nal deberia hacer, sin presuponer ningén fin particular wwﬁms%&o por.
los deseos naturales. Aqui tenemos una proposicién practica en la cua
lo que debe hacerse no deriva analiticamente de otros fines especificos
m\:ﬁ.mioﬁﬁmam presupuestos, como ea el caso de los imperativos hipo-,
tétices. Ni, por otro lade, deriva la accidr del concepto de persona T
N_osm&_o y racional, como en el caso otra vez de los imaperativos hipotés
m.oom. Antes bien, lo que la persona ha de hacer en un caso particular sa
irectamente del procedimiento-IC, sin la intermediacion de ningin f
puesto por deseos naturales especificos,
5. Si bien esta elaboracién describe convenientemente el modo
que opera el procedimiento-1C, aun quedan varias cuestiones por decidii

de este modo, con las condiciones requeridas para un orden social viable
fnecesarias para tealizaT nuesira racionalidad. Ya se sugirio esta respucs-
en la seccién 6, 2l final de 1a leccién anterior.

* ¢) En tercer lugar, ;toma en cuenia el procedimiento-1C las conse-
uencias del hecho de que cada cual actie de acuerdo con imperativos
ategdricos particulares? Evidentemente, si: esto lo podemos ver me-
lante la comparacion de mundos sociales ajustados en el paso 4). Una
encepcién moral que no tornara en absoluto en cuenta las consecuen-
ias (como a veces se dice de la concepcién kantiana) seria simplemen-
absurda. La cuestién es siempre la de como hacerlo.

5

4. A modo de conclusién: antes dijimos gue {a razén pura practica
“onsiruve a partir de si misma su propio obieto a priori, es decir, el do-
nio de los fines como una repiiblica de personas razonables y racio-
ales que existira en el orden de la naturaleza cuando todos sus mierm-
bs obren segtn la ley moral. Ahora podernos ver que la expresion «a
artir de sf misma» es una exageracién; digamos que la metafora es un
Snto desaforada, Para corregirla, diremos mas bien que la razén pura
actica, tal como viene representada por las tres formulaciones del im-

a i r@ .5 : - . - . N
m:,ﬁ.va m“z primer lugar, ¢son los imperativos categéricos particulares (
wo .Fw_%a,,, deberes de justicia y deberes de virtud) a priori? No, no io

1 2l llegar a ellos por mediacién del procedimiento-IC, nos basamos @

nas racionales en el orden de la naturaleza que necesitan de la sociedad, ¥,
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perativo omﬁmmmloo. construye su objeto a partir de los materialesyiiiessnddae o - - - 7
materia) que las maximas racionales le presentan en el paso 1). :
Como alternativa podemos decir que el procedimiento es un m

- nismo.de seleccibn:-acepta ciertas maximas {como preceptos general
dos) y rechaza otras segun que satisfagan los criterios de razon pracii
que incorpora. Al igual que una funcién matemdtica, el procedimiento.
se aplica a algo {asi como una funcién se aplica a un ndmero) v da com
resultado otra cosa (el ntiumero correspondiente), ¥ no puede, hablande
propiamente, producir su objeto a partir de si mismo.
Para terminar, al final de Kant {V nos referfamos al imporiante pasd

je de la segunda Cririca (KP 5:43), donde Kant dice que la ley moral debs
proporcionar al mundo de los sentidos la forma de un munde del enten
dimiento especiticando, mediante la totalidad de los precepros que cuen
ta como validos, ef orden pablico de un posible dominio de los fines. Est
orden publico de un posible dominio de los fines es el objeto necesariow
priori de una voluntad determinada por la ley moral. En KP 544 ha
otro importante pasaje ya citado en Kant I'V:

-

KANT VI

EL HECHO DE LA RAZON

INTROGUCCION

.H Hoy discutiré el hecho de la razén, una de las ideas Om:wanm &MMN
o i N - 1 .y ﬂm
losofia moral de Kant. Esta idea aparece por primera vez enia MH iec
la razon prdctica, y una manera de acercarse a esta obra es centrd

Aoy b

ose icha idea. .
e,wn.\ Mﬁmwwww enunctando la cuestion que aborda Nﬁ .mooﬁ,:ﬁ QMHWMMMM‘
1a razon. Recordemos que Kant dice de los .Q.Om primeros nwm " om de
que son meramente m:mrcnomx.ﬂ primero ha .
oral {eshozada en Kant 1) a partir del concepto ordl

ter, v el segundo capitulo presenta las tres

No obstante, nosotros, por la razén, tenemos conciencia de una ley a fa
cual estdn sometidas todas nuestras méximas, come si, por nuestra voluntad; A
tuviese que surgir al mismo liempo un orden natural. Asi pues, esto tiene qué halisis de la ley m 1 card
ser la idea de una naturaleza no empiricamente dada, pero, sin ernbargo, po-: ario del valor 39..& de carac brico. Pero a
sible por la libertad, por lo tanto, suprasensible, a la cual nosowros damos, po > rmulaciones del imperativo Categorico.
lo menos en la relacion practica, vealidad objetiva, porque la consideramo 0 [444-445]) dice Kant:
como objeto de nuestra voluntad en cuanto seres puros racionales.
Asi pues, la diferencia enire las leyes de una naturaleza a la cual estd so
metida Ia voluntad y las de una naturaleza que estd sometida a wna volunia
(en consideracién de aquello que tiene relacion con sus libres acciones), des- ! ) ADO —COSA GUE SE deducira de
cansa en que, eft aguélla, los objetos Lienen que ser causa de las representa para que la moralidad no sea un wm;,:m.uﬂgw v D e Ja voluntad son
ciones que determinan la voluntad, pero en ésta Ia voluntad débe ser causa de; suyo si el imperativo calegorico y con o autone cipio a priori—, hace
los objetos, de tal modo que la causalidad de esta causa tiene su fundament " verdaderos y absolutamente Necesarios comoe wnﬁz aﬁ eosa que n0 pode-
de determinacién exclusivamente en la facultad pura de la razén, que por es falta un wso siatético posible de la Suax.mxﬁn mﬂﬁn rmmm::mm En el dtimo
puede ser lamada también razén pura prictica, mos arriesgar sin gue le preceda una crilica mMmmﬂw e son suficientes
capitulo expondremos los rasgos principales de ella, g

para nuestro propssito.

4 Fundamentacion

i i ica des-

[...] quien tenga ala moralidad por algo ¥ no por una iw.m ﬁsmawdwm des

..n.oim§ de verdad, habra de admitir rarabién &l citado EEQEJ ¢ ,m, e
Wum Este capitulo ha sido {..1 como el primere, netamente analftico.

En vez de decir simplemente, como hace aqui Kant, que «la voluntad:
debe ser causa de los objetos», podemos elaborar esta idea del modo si
guiente: nuestra voluntad, en su calidad de razén pura practica, con
truye su propio objeto a priori mediante el procedimiento-IC, siendo ai
cho objeto el orden moral ptblico de un posible dominio de los fines. Ast
pues, para los miembros de un dominio de los fines, su sociedad —€
cuanto objeto en el orden de la naturaleza— no es la causa de la co
cepcién de su sociedad que determina su voluntad. Antes bien, al con
truir su propio objeto a priori, su razén pura practica es tan libre 005@
libre es la razén. Tiene la libertad de la razén.

De lo que aquf se trata s de ia idea de Kant segin la ome MWH%MM
n concepto tenga realidad objetiva —esto es, Humam%sm mmﬁ, %m b
higoy seaen ese semiido verdacero © 20 REE R e a todo lo au
d 3 ue es consis > gible. o qu
wmwﬁ@*ﬂ% “MMMMM. mum dos primeros capitulos de S.m::&aim:ﬁmﬂ: .m.
gy moral puede seguir siendo no mas que una Jﬁwm @JM\M_S m. &m,
ue quiere rpostrar Kant es que la ley moral se ap B.Jﬁmw.\ e et
en particular, que s€ aplica a nosotros; porgue si lo hace,

1 final del capituto 11 (G
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en unas condiciones razonablemente favorables, un mundo feliz {
B373). s

La conviccion subyacente.de Kant es que, una vez que entendemos
cabalmente esta.concepcién moral y aposentamos en ella nuestro De
samiento, una vez que entendemos cabalmente que somas wmiembros aw
uni posible dofinio déTos fines y tenémios esta concepcish de nosotros. .
mismos, no podemos evitar sentirnos profundamente movidos a identis
m\wowwwom con dicho ideal y a obrar de acuerde con dicha concepeion, -
Este es un hecho acerca de nosotros que hunde sus raices en nuestra na-
turaleza, tal cual es retratada en La religion, un hecho que la filosoffa nos
permite entender. Los pasajes mas liricos y elevados de Kant son aque-
Hos en los que describe los profundos efectos que produce en nosotros la
clara comprensidn de la ley moral y cémo muestra nuestra independen-
cia de la naturaleza.

Toda vez que la filosofia muestra que el entendimiento de la ley mo-
ral conduce a que nos identifiquemos con ella v a que obremos de acuer-
do con ella, vemos que queda satisfecha la dltima condicién d) para la
existencia de razén pura practica: la ley moral puede ser un motive sufi-
ﬂmam para nosotros, independienternente de nuestros deseos naturales.
Este es el sentido de los dos ejemplos que ofrece Kant en la segunda Cri-
tica (KP 5:30): el primerc pone de manifiesto que los deseos naturales no
pueden vencer el amor a la vida; el segundo, que los deseos dependien-
tes de concepciones de obrar segiin la ley moral pueden hacerlo. Kant
cree haber mostrado que las cuatro condiciones quedan satisfechas y
que, por tanto, hay realmente razén pura practica. La visién de la segun-
da Critica se ve fortalecida con la elaboracién de una psicologia moral
mds adecuada en La religion. De este modo, queda ahora completada
nuestra interpretacién de la doctrina del hecho de la razén.

KANT X~

LA UNIDAD DE LA RAZON

§1. EL PUNTO DE VISTA PRACTICO

1. En esta altima leccidn sobre Kant consideraré la unidad de la ra-
z6n v la idea de la fe razonable de dos formas (que explicaré dentro de
un momento), v su relacidn con la idea ce la filosofia como defensa. In-
dicaré primero que hay tres uaidades de la razén: la primera, en la esfe-
ta tedrica, es la mayor unidad sistemadtica posible del conocimienio de
los objetos necesaria para tener un criterio suliciente de verdad ermnpiri-
ca (KR B679); la segunda, en la esfera practica, es la mayor unidad sis-
tematica posible de los fines en un dominio de los fines (Gr 1162 v sigs.
[433 v sigs.]). La tercera integra tanto la razén tedrica comao la practica
en una constitucién unificada de la razén, en la cual tiene primacia la
razén practica, dado que todo interés de la razdn es en Gltima instancia
practico (KP 3:119 v sigs.). ) .
Una forma de abordar la unidad de la razon es examinando la idea de
Kant de la fe razonable v los postulados (como él los llama) que la ex-
presan. Lo que dice Kant sobre estos postulados plantea algunas de las
cuestiones mas arduas acerca de la unidad de la razén: primera, ¢coémo
se relaciona exactamernte la razén practica (y el punto de vista prictico)
eon la razon tedrica (v el punto de vista tedrico) en la constitucion de la
Fazdn? Y segunda, (de qué medo tiene primacia la razén practica en esa
constitucion? Fstos son asuntos oscuros, v Jo mas que puedo hacer yo es
indicar las lineas maestras de una posible aproximacién.

2. Antes de proceder a ello, recalcaré una cuestidn que mencioné la al-
tima vez. Recordemos que Kant dice 2 menudo que nuestro conocimien-
to se amplia gracias a los postulados de la fe razonable (libertad, Dios & in-
mortalidad), pero, afade también, se amplia solo desde un punto de vista
préctico. Valga como gjemplo el sigulente pasaje de KP 3:133 y sig.:

¢Es nuestro conocimiento [...] realmente ampliade [...]y lo que para la

especulativa era rrascendente, es en la prictica inmanenie? Sin duda, pero
solo desde un punto de vista prdctico. Pues nosotros, en verdad, no cono-
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3. Finalmente, recordemos los dos pasajes e la mmmzsmm;m,l:.;_ ‘
ca

b

proporcionar al orden de la naturaleza (el mundo sensible) la forma

q. . , eza.
naturaleza sensible de los seres racionales es su existencia bajo leyes .
n

turales; la naturaleza suprasensible de las MISMAs PErsonas es sy pxies
: : f . : Xis:
tencia bajo leyes morales que son independientes de la naturaleza y que-

pertenecen a ia autonomia de la razén pura. Y en K2 5-44 Kant disting
: stingue

entre las leves de una naturaleza a la cual estd sometida i voluntad y lag -
: a5

de una naturaleza que esta sometida a una voluntad. Latltima es i

ﬁBm de la naturaleza en el que Ias personas han realizado, en M.u:m o
dida, un dominio de los tnes: en dicho dominio, los ow_.ewom de MMm .
raleza no son la causa de la ley moral, 2 ia luz de ia cual oo,:mﬁé :JE-
personas ¢l ideal de un dominio de los fines come el objeto ocE_mew o
mero de su <o€:5a.ﬁm&:om. Porque sus acciones estan dirigidas WOWMM
MMMM%H“MMHW? libres, y proporcionan a la naturaleza la forma de un

JEm?O sobre estos pasajes en busca de apeyo para la interpretacié
del ideal de un dominio de los Hnes como el ohjeto construido de Ja _mw
moral. Lo esencial es que un dominio de los fines puede ser realizado er
buena medida en el orden de ia naturaleza cuando todos og_m:wonu_ Rm
como podemos y debemos obrar, siguiendo la totalidad de E.mn.m?ofﬁ ue
satisfacen las condiciones de} procedimiento-IC. Un mundo moral @z:
mundo inteligible, un mundus intelligibilis, es un mundo que no:mmmﬁm en
personas razonables y racionales que obran como deben bajo la idea de
la libertad en e} mundo Hque conocemos. Lo que hace un mundo inteligi-
ble no es el que estemos en otro mundo ontolégicamente distinte de este
MMCD@P un @c:gw que no estd en el espacio y el tiempo, sino el que to-
:vwﬂwmwowww aquf y m?o«m._ mvﬂmaom mmmmm la ley moral bajo la idea de la
! _. ominio de los fines es un ideal secular
oovﬁwswﬂmwww%%wmu.m_,:r.cmu la idea kantiana de un dominio de los fines
ot yo et awm cosmﬁmﬁo. Elio queda al menos claro si asumimos,
o oosm.ﬁ:ﬁnmom M_ e su mvmmwmmmm.mﬁ un E:nmo de m,mﬂmoﬁm democriti-
Prcblos Embmmzw Jwﬁﬂ esentativos, unidos en una confederacién de
Como nh deturie Mwm_ﬁ Umw. perpetua mmﬂd.m:o.m puede oozmﬁaﬂmﬂmm
minio, Volveré apr e a wmﬁcnﬁcam‘ institucional general de m.ﬁbo.mo-
remos o] e s sto mads ,ﬁ.m_m::w_ pero antes de hacerlo, conside-
Jeto a priovi, el bien supremo.
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- EL RIEN SUPREMO COMO qum\HO DE LA LEY MORAL

‘

1.7 Ahora bien, que en un dominio de los fines estén de algin modo-
onectados el valor moral y la felicidad, dependerd de lo que la ley mo-

oria un mundo feliz; como dice Kanl, es un mundo de moralidad auto-
frecompensadora. Esto se deriva de que nuestros deberes pueden divi-
irse en dos: primero, el deber de fortalecer nuestro cardcter moral v de
desarrollar nuestras doles naturales v hacer un buen uso de ellas {debe-
fes de perfeccidn moral y natural); ¥ segundo, el deber de promover la
telicidad ajena.

Yo no creo, sin embargo, que el contenido de la ley moral (tal como
queda especificado por el procedimiento-IC) ordene que, en un dominio
de los fines, las personas deban actuar de tal modo gue hagan a la felici-
dad estrictamente proporcional a la virtud. Es sorprendente que Kant
nunca intente mostrar semejante cosa: en la Dialéctica de la segunda
" Critica, simplemente lo da por supueste, Deio por un momento de lado
hor qué hace eso v abandena aparentemente Io que he llamado su cons-
tructivisme moral. Antes deberfamos examinar la idea kantiana del bien
supremo en la Dialéctica.

: 2. Yo creo gue podremos acceder a esta idea si antes nos detenemos
-en los dos valores basicos de la doctrina de Kant: una voluntad entera-
mente buena y la felicidad corno la realizacién de los deseos permisibles
-arganizados en un sistema racional. El bien supremo es, pues, ese mun-
wdo en el que cada persona tiene una voluntad enteramente buena v a la
vez es plenamente feliz. Cada cual posee los dos valores bésicos en el
mayor gradoe posible. La proparcionalidad entre el valor moral y la feli-
“cidad es una consecuencia inmediata: para que se produzca no hay mas
“gue especificar la capacidad de la persona para los dos valores basicos,
Ahora bien, Kant seguramente pensdé que la capacidad para ¢l valor mo-
ral es igual. Esta igualdad es un tema central de su concepcién moral, y
debe ser un elementoe del bien supremo, al margen de lo que pase con la
. capacidad para la felicidad, T.lamemos a esta concepcién del bien supre-
-mo el pleno bien supremo. El que o designemos asi se debe a que Kant
usa ademas una variante de esa concepceion del bien supremo, v las dos
‘toncepciones son distintas.

La variacién puede entenderse como el bien supremo de un mundo
ocial particular. Consideremos en: una serie a los miembros de un mun-
do social v asignemos a cada uno una medida adecuada del valor moral
alcanzado, Entonces, el bien supremo para este mundo particular viene
“dado por una serie de grados de [elicidad, estando cada grado empare-
Jjado con la medida asignada de valor moral del miembro correspon-

al ordene, Tal gomo andan Jos mundos sociales, un dominio de los fines
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diente. En/esia concepcidn, todavia no se ha definido ¢l

" porcicnalidad, pues atin no hemos dicho ¢cémo se amﬁmwwmwmwwo.awmm
de la felicidad. Ademas, cualquier principio semejante debe es o med;

.. cado_dentro del-matco kantiano. .o S
. Uﬁ.mi&o a un lado como pueda hacerse eso, vemos que con estay
riacién hay tantos bienes supremos diferentes como posibles se o
grados de valor moral en los mundos sociales particulares mu_rcmw o
COmMO Personas razonables, tenemos libre albedrio, el bien m.:ﬁwwﬂo .
ticular de nuestro mundo adn estd por determinar, a menos rc,ao e
mos, con Origenes, que de algin modo Dios, de formas mmw%vwcwm
por nosotros pera compalibles con nuestra libertad, proveera ‘m que .

tar justif

, asn

mwvao tiempo, cmﬂa cual consiga una voluntad enteramente buena. De
o contrario, el bien supremo de un wundo dependera de 1o que real

mente hagan las personas libres, asi como del grado de valor moral
realmente alcancen, e

3. Estas observaciones tHenen relevancia porque, a mi entender, las
a.om coucepciones del bien supremo que acabamos de sefialar —el Jmmmo
bien SUpremo y el bien supreme de un mundo social particular— mm: in-
nowmﬂmﬁmamm con ia concepcion kantiana de la ley moral. Kant ni siquie-
ra intenta mostrar como resultan estas concepciones del bien ,J_EURSI
de la wm.u\ Eo_\mw ni, por tanto, cdmo pueda ser cualquiera de ellas el obje-
to @ priori de una voluntad pura. Esta omisién es particularmente m“;-
mmsmm en el caso del bien supremo de tun mundo particular, puesto que
aqui &l principio de proporcionalidad parece analogo & la idea de las re-
compensas y los castigos divinos, lo cual nos sitGa en el dominio da su
teologia pietista. ,

Esto mcmwnwm que Kant tiene en mente una concepcién completa-
mente diferente de la base del bien supremoe. Yo creo que ia seccion V
de la Dialéctica nos dice cudl es, pues es aquf donde explica los tunda-
%Mw_mo.m ﬁw Wm vroporcionalidad entre virtud y felicidad. Dice Kant (KP

130 v sig.): ’

Cuando se pregutila por el ettimo [in de Dios en la creacién del mundo,
\zo ha de decirse la felicidad de los seres racionales en é), sino el supremo
hier, el cual afade a aquel deseo de los seres racionales adn una condi-

ciém, a saber, la de ser dignos de la felicidad, es decir, la moralidad de esos

mismos seres racionales, que contiene la tmica medida, segin la cual ellos
pueden esperar llegar a ser participes de la felicidad por la mano de un
creador r.aa_w“c. Pues ya que la sabiduria{...} significa el conocimiento del su-
premo bien, v practicamente la adecuacion de la voluntad con el supremo

bien, no se puede atribuir a una sabiduria suprema independiente un fin -

que solo estaria fundado en la bondad. Pues el efecto de ésta [suprema
bondad] (con respecto a la felicidad de los seres racionales) sélo se puede
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pensar bajo las condiciones limitativas del acuerdo con la santidad de su
“voluntad como adecuada al bieh supremo originatic: ™~
Fste-pasaje nos dice cos cosas: primera, que el bien supremo_gs el
opdsito tltimo de Dios en la creacion del'munde; y segunda, que el ve-
Jisito de que la felicidad sea proporcional 2 la virtud es un requisito ne-
sario para conseguir que el bien supremo sea plenamente armonioso
= la santidad de la voluntad divina como suprema fuente del bien.
- 4, FEn esta misma seccidn, un poco antes, dice Kant lo sigutente (KP
128): «El valor de una disposicién de dnimo enteramente adecuadaala
ley moral es infinito, porgue toda la felicidad posible no tiene en el jui-
cio de un distribuidor [Austeiler] de la misma, sabio y omnipotente, Otro
{imite que la falta de adecuacion de los seres racionales a su deber». Este
pasaje introduce una tercera idea: que Dios distribuye la mayor telicidad
- las criaturas, sélo limitada por su virtud. Y esta idea conecia con una
cuarta idea que ya encontramos antes, a saber, que una razén imparcial
recomienda que la virtud vaya acompanada de la felicidad. Kant dice
{KP 5:110) que para el bien supremo «se requiere también felicidad, y
esto, a la verdad, no s6lo en la opinién parcial de la persona que hace de
s misma el fin, sino también en el juicio de una razon imparcial que la
considera en general en el mundo como fin en si. Pues tener necesidad
de felicidad, ser digno de ella, v, sin embargo, no participar de ella, es
cosa que no puede coexistir con el perfecto querer de un ser racional gue

| mismo tiempo tuviese todo poders.

Ahora entendemos por qué la felicidad ha de ser proporcionada 2 la
wirtud en el bien supremo. Puesto que ese bien es el fin tltimo de Dios en
la creacion del mundo, debe contener tanta felicidad como permita la
irtud de las personas, pues Dios es bueno; sin embargo, no debe conte-
ner mas, pues Dios s santo y una mayor felicidad no estarfa en armonia
con la santidad de la voluntad divina. Podriamos decir que, sujeto a la
“virtud como constriceion, ¢l Dios que distribuye maximiza la felicidad.’
“As{ entendido, el bien supremo es para mayor gloria de Dios, pues (KP
5:131) «nada honra més a Dios que lo mads apreciable en el mundo, el
respeto por su mandato, la observancia del santo deber que nos impone
rsu ley, cuando viene a anadirse su magnifica disposicién de coronar tafl
‘hermoso orden con la adecuada felicidad».

1. Yo no digo que Kant derivara conscientemente {a idea del bien supremo de esle
medo, aun cuando ello parece explicit en los pasajes citados. Si asf lo hubiera hecho, ha-
bia visto que es incompatible con el hecho de que la ley moral estd dada con anterioridad
¥ de que el postulada de Dios es mas bien necesario para garantizarla posibilidad de su ob-
jeto a priovi, que estd ya dado previamente a, e independientemente de, la idea de Dios ¥
no puede ser derivado de dicha idea.

Py wwww
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5. El problema con esta idea del bien supremo es que la id
z6n imparcial es ajena al constructivismo de Kant. Ademis
premo es incompatible con la idea del dominio de los Lines

do, puesto que no hay nada en e} procedimiento-IC que pued

procedimiento, de ser adecuado,
ndole, segin sean necesarios, SUPONZamos, para un
ble. Pero cuestidn ente
buir la felicidad de forina proporcionada a la virtud.
Porque ante todo, como reconoce Kant, simplemente no
su mérito. Ademas, dada la enorme
cual también reconoce (Gr I1:1-3 {406-4087), una maxima
que presupusiera dicho conocimiento y @:m condujera al
-NENN&O de ajustar la felicidad a la virtud, no serfa
ni siquiera podria enirar
aceptado por e
del que jamis podriamos esperar tener. S6lo Dios puede conocer esas
cosas, tal como se deduce de] argumentc de Kant a favor de la existencia
de Dios como condicién necesaria de la posibilidad del bien supremo
(KP m._.mw.&.u\ sig.). Recordemos también que alli dice que 1o podemos
hacer juicios perfectamente justos sobre méritos y culpas, puesto que
no podemos saber hasta qué punto el caricter empirico de r:m_ persona
es efecto de la libertad (KR B579n.). Ajustar la felicidad 2 la 32:,& ne
ﬁrmﬂm S pues, parte de la ley moral, tal como se nos aplica per me-
diacién del imperativo categbrico y el procedimiento-1C que lo W:Hw?
preta para nosotros,
m,ﬁmm son las razones por las que, en la presentacién que he hecho de
la acﬂﬁdm de Kant, he usado ¢l ideal secular de un posible dominio
de los fines, idea] que puede ser (en buena medida) realizado en el Sc:.,
n_w sm.ﬁﬁm_. Yo considers la idea del bien stuipremo como un elemento
WWMNE:O en la teologia filoséfica de Kant (como reconoce & mismo
R Mﬁvwwmmw_m%onﬂ_m Lwﬂbhm ﬁwmwwvwﬁ.@ para hacerlo consistente con su H-
que Dios ovwm.ﬁ\m :dwmimmﬂwgw_%m:ﬁ._m,wc %Own:m %mnmﬁmm e e
10 Fuore o oo oot Cta o e v.w el objeto de Dios al crear Q mundo
Cualopuion o omu.ﬁo. ‘ o\, o w, uEun.Eo bien tal como lo awmzm Kant.
satidad do gom.._mﬁ U..MWM%?.OJ%WJ ﬁm no\,s._m _oo:&ma de Dios o con H
Hicado por ese i o0 premo nw ¢ IBPﬁEo objeto perfecto identi-
s pertecciones maoraies.

en
precepto gene-

<a de la ra.
. &l bien gt

o HELmpa en cuant
- ---que objeto construide de la ley moral: no pueds ser es¢ objeto constry .
Strui-

preceptos que nos exijan proporcionar la felicidad.a_la ..SWEM : mmwmm_,mw
algo que aqui simplemente afirmo sin argumentario, Qm.ﬂmﬁwﬁa mwm
autorizard penas v castigos de %«mam
mundo social esta-
ramente distinta para nosotros es intentar distri-

nuestro juzgar el cardcter et
stro juzgar et caracter moral global de los demas o intentar estimar
oscuridad de nuestros motivos, o

¢l paso 1)

racicnal {con lo que
. en el procedimiento-1C, no digamos va ser
mismo): su racionalidad requiere de méas conocimiento
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84, LOS POSTULADOS DE La-VERNUNFIGLAUBE
. .

. 1. He revisado las dos concepciones del objeto a priori de la ley mo-
ral ya que Kant no comenta expresamente la diferencia gue hay entré
ellas. Perc cudl sea la concepcidn que usamos es de la mayor importan-
a porgue los postulados (el-.contenido) de la. Vernunfigiaube dependen ...
de cual sea ese objeto.” En la Dialéctica hay tres de dichos postulados:
las creencias en la libertad, en Dios y en la inmortalidad. Kant piensa
que estos postulados son posiciones tedricas inseparablemente conecta-
das con los principios de la razdn pura practica (KP 5:120). La conexién
inseparable surge de que los postulados simplemente afirman que el ob-
Jeto de la ley moral es posible en el mundo. Esias son creencias que
debemos afirmar cuando obramos desde un punto de vista prictico;
porgue, a meneos que asi Jo hagamos, piensa Kant, no podremos invelu-
crarnos sensatamente en el razonamiento practico o mantener nuestra
devocién porla ley moral a lo largo de toda una vida. La razdn es qute ha-
cerlo presupone que creemos que su objeto a prior puede ser realizado,
que las condiciones de su posibilidad se den realmente en el mundo. En
sus lecciones sobre religion, dice Kant (Gesammelte Schrifterr 28:1072):
«Sin Dios, sélo puedo ser o un canalla o un visionario». Lo que quiere
decir es que, a menos que yo crea en Dios (cuya existencia es una condi-
cién necesaria del bien supremo), o bien debo abandonar la ley moral
come irremediablemente impracticable, en cuyo caso soy un canalla, o
bien persisto en observar la ley de todos modos, en cuyo caso soy un vi-
sionario utépico. Puesto que la razén excluve ambas cosas, debo creer
*en Dios. Afirmamos las creencias necesarias para hacer valer ante noso-

tros el objeto de la ley como un objeto posibie de nuesiro devoto empe-
fio. Asi en KR B856: «Dado que el precepto moral es [...] mi maxima (tal
como Ia razon ordena que lo sea), creeré indefectiblemente en la exis-
tencia de Dios v en una vida futura. Estoy seguro, ademas, de que nada
podra hacer vacilar esa creencia, porque ello harfa tambalear mis pro-
-plos principios morales, de los que no puedo abdicar sin convertirme en
algo aborrecible a mis propios ojos», -

2. Ahora bien, si el objeto de la ley moral es en realidad el bien su-
premo, entonces el postulado de la existencia de Dios tiene clerta plau-
sibilidad, al margen de cualesquiera otras dificultades que puedan sur-

. 2. Las principales discusiones de la fe prctica son éstas: primera Critica, el Canon de
" la vazén pura, B824-856; segunda Critica, la Dialécrica, §83-9; tercera Critica, §873-78, 84~
91; «Was Heisst: Sich im Denken Orientieren?s {1786); La contienda entre las faculiades
{1798), Parte T y el Apéndice. Véanse también las dos carias a Lavater de abril de 1775, en
Zweig, Philosophical Correspondence. pags. 79-83.
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gir. {El postulado de la inmortalidad es més problemaéiico y lo dejo a

vzwa.m noﬁnwgﬁ Es,mz,ﬁm otra forma por la que pueda producirse la pre
porcionalidad entre virtud y felicidad que no sea mediante el :.,mum_.ww

ur au lel | faei .
un autor del mundo omnisciente y omnipotente, y moralmeinte perfec

to. Parque sélo Dios pusde ver plenamente hasta el fondo de nuestros
~corazones y mentes y sélo Dios puede ajustar nuestra felicidad ta] no%

ma corresponde.

Kant no dice gue no haya ningian otro modo en que sea posible esa

Eom\oﬂgo:ngmaw bien nuede haberlo. Pero para mantener nuestra d
vocién por la ley moral, necesitamos formarnos una n@:omﬁna:, o po.
damos entender de cémo es posibie el bien supremo. C@mmmo% mm e
punio, la necesidad de nuestra humana razén puede ng&w el caso ,mmw Mﬂ.m
to que, como siempre, la razon tedrica no tenga nada que n_mQ..m mkv o
tra (KP 5:125 y sig., 144 y sig.). e
. ﬂcms&o el objeto de la ley moral es el ideal secular de un posible d
minio de los fines, se vuelve mucho mas débil la base para =i nvﬂz_m% :
de Dios y la inmortalidad, Sin embargo, el fundamento para el mﬂwﬁﬁ I .
a.o de la libertad trascendental es el mismo que antes. Con mbwmior:.mm
vimos ﬁww.mﬁwﬁm VI, §6.4) que este postulade scupa un fugar es mowww
pues es %_w..ﬂxmsﬁm de las creencias en Dios y en la inmortalidad <mr%:m_m%
%m Mﬂmmw.ﬁmm mmwmbﬂwmz la posibilidad dei objeto de la ley pﬁowq& nzm:m,o
mwwm Mﬂmw MMﬁMmmMmMJWWD supreme. y aseguran que podemos satisfacer las
m.aw.o la creencia en la libertad es més fundamental: es una creencia
en la rwmﬁm&“ en la espontaneidad absoluta, de la propia razén. Es la
creencia en que la razén procede de acuerdo con sus propios principios
principios que sélo ella puede identificar y validar, v en que la BNQL
hace eso independientemente de rodas las leyes vmbnowomwomm por el esti-
lo de las leyes humeanas de la asociacién, y ciertamente de toda suerte
de causas naturales externas. Es la creencia en la absolula espontagei-
dad de la ﬁmwaz. en su derecho y capacidad de propercicnar por si mis-
ma una critica y de determinar su propia constitucion, tal como queda
atestiguado en las tres Criticas. ‘

83, EL CONTENIDO DE LA FE RAZONABLE

1. Pese a las dificultades con los postulados kantianos de la Ver-
nunfiglaube, pienso que sigue siendo relevante la idea misma de fe razo-
ﬁmE\m. Hemos visto que Kant cree que no podemos mantener nuestra de-
vocién por la ley moral, o comprometernos con la promocién de su
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Shieto a priori, el dominio de los fines o el bien supremo, segiin el caso,

menos qUE crearnos Hirmemernte quesu objeto es de-hecho pesible. Lo
e Kant dice respecto del postulado de la inmortalidad tiene validez ge-

seral (KP 5:122 y sig.): <En defecto de esa proposicion, ¢ se despojaria a
la ley moral completamente de su santidad, imaginandola indulgente

. ], o bien se exaltaria su mision, ¥ al mismo tiempo la esperanza de una

Aeterminacion inasequible, es decir, se esperaria adquirir completamen-
fe la santidad de la voluntad, perdiéndose en ensuefios misticos, 1€0ss-
ficos {..J; en ambos casos queda sélo impedido el esfierzo hacia el

cumplimiento puptuai [...] de un mandato racional severo, no indulgen-
te, y, sin embargo, no ideal, sino verdaderon»,

Mas ¢cudl es el contenido de la fe practica toda vez que considera-
mos un dominio de los fines como objeto de la ley moral? Clertamente
dicho contenido inciuye la creencia en nuestra libertad trascendental,
pero ¢cqué mas requiere aparte de eso?

2. Yo sugiero gue, aungue no requiere los postulados de Dios y la
inmortalidad, si requiere ciertas creencias acerca de nuestra naturale-
za v ¢! mundo social. No masta con afirmar nuestra libertad y con re-
conocer la libertad de todas las personas en virtud de sus facultades de
la razén. Porque nosotros podernos creer que un dominio de los fines

_es posible en el mundo s6lo si el orden de la naturaleza v las necesida-
- des sociales no son hostiles a ese-ideal. Para que asi sca, debe contener

fuerzas y tendencias que a larg Plagd tiendan a sacar a-la luz dicho
dominio, o al menos a sustentarlo, y a educar a la humanidad para
promover ese fin.

Debemos creer, por ejemplo, que Ja historia de la humanidad descri-
be un curso de prograsiva mejora, y no de constante empeoramiento, o

- que no fluctiia perpetuamente de 1o malo a lo bueno y de lo bueno a lo

malo. Porgue en es¢ caso contemplariamos el especticulo de la historia

humana como una farsa que nos harfa abominar de nuestra especie.” Bn

nuestra insociabilidad social, que nos conduce a la competicion y la ri-
validad, e inclusc a guerras y conquistas aparentemente interminables,

-puede no ser irrazonable esperar el descubrimiento de un plan de la pa-

turaleza que fuerce a la hurmnanidad, si ésta tiene que salvarse de dicha
destruccién, a formar una confederacion de Estados democraticos cons-
titucionales, que pueda de este modo asegurar la paz perpetua y estimu-
lar el libre desarrollo de ia cultura y el arte. A traves de este largo cami-
no podemos creer razonablemente que se realizaré en el mundo un

i «Theory and practice», en Hans Reiss {comp.), Kants Political Writings, trad. n_o
H. B. Nisbet, 2* ed., Cambridge, Cambridge University Press 1990, pag. 88 (trad, cast: Te-
orie y prdctica, Madrid, Tecnos, 1986).
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Tis fuerzas de la naturaleza. Abandonar esa fe equivale a renunciar a la
2 y la democracia, y €so s algo que jamas podremos hacer en la me-
ida en-gue afirmemos tanto la ley moral como la libertad humana, Dice

Cant (KR B373 y sig.):

moﬁgwo&mm fum fines. En realidad, esa misma fe'puede promover este fj
n&\ wm.:w. 0, como dice Kant en su réplica a Mendelssohn en «Teorfs -
_Préctica» (Reiss 88 y.sig.): . o . msoEm e

Se e permitird, pues, admitir gue, como el género humano se hal
3

B i . ‘ laeq
- continuo avance por-lo que respectaa lactltlira, QUE es Su fin natural
)

también cabe concebir que progresa a mejor en lo concerniente al fi
H.so..ma de su existencia, de modo que este progreso sin duda serd a mj 5
E@wﬁi@&c pero jamas roto. No tengo necesidad de demostrar mﬁeman,mm
posicién; es el adversario de ella quien ha de proporcionar una ﬁ_émwc-
mo.Bﬂm yo me apoy en un deber para mi innato, counsistente en que 8%.
miembro de la serie de generaciones {...] actle sobre la posteridad de :.m
manera que ésta se haga cada vez mejor (también se ha de admitir, por
mﬁ@o_ la posibilidad de esto). [...] Ahora bien: por mas dudas que mw ﬁ _ﬂm-
toria quepa extraer contra mis esperanzas —dudas que, si fueran probato-
rias, podrian inducirme a desistir de un trabajo aparentemente baldio—
mientras eso no pueda probarse con absoluta cerieza, me asiste mmmn m
E&o la posibilidad de no trocar el deber [...] por la regla de prudencia con-
sistente en no dedicarse a lo impracticable [...}; por Eopoﬂm\nsm me resuli-
te [...], esto no puede destruir [...] la maxima -—ni, por tanto, la :mnoﬁ.%&
de presuponerla con miras practicas— de que tal cosa es factible.

“Aungie esto [tn Estado perfecto] no llegue a producirse numca; la—
idea® que presenta ese rAXimum cOMG arquetipo es plenamente adecua-
da para aproximar progresivamente iz constitucion juridica de los hom-
bres a la mayor perfeccién posible. En efecto, nadic puede ni debe de-
terminar cudl es el supremo grado en el cual tiene que detenerse la
humanidad, ni, por tanto, cudl es la distancia que necesariamente sepa-
ra la idea v su realizacién. Nadie puede ni debe hacerlo porque se trata
precisamente de la libertad, la cual es capaz de franguear toda frontera

predeterminada,

Ahora bien, Kant hace hincapié en que los postulados de la fe razo-

nable son afirmados en aras de la ley moral, es decir, con el tin de soste-

der o hacer firme y duradera nuestra capacidad para obrar segdn dicha

ley (KP 5:133, 137, 138). Sin embargo, supongamos que se dice gue, cuan-

' do el dominio de los fines es el objeto a priori, €s posible gue sigamos ne-

cesitando creer en Dios v en la inmortalidad para mantener nuestra de-

vocién a la ley moral. Sin esas creencias religiosas, podriamos perder
toda esperanza en que aguellos que son justos y buenos no sean arrin-
conados v podriamos llegar a pensar gue los bellaces y malvados termi-
narén dominando el mundo. Sucumbimos al cinismo ¥ la desespe-
racién, y abandonamos los valores de la paz v la democracia, pues
podriamos decir que es una necesidad de la razon creer que habra, si no
proporcionalidad perfecta, al menos un cierto ajuste entre el valor mo-
ral y la felicidad.

 Alguien puede, en electo, pensar de este modo, y supongamos gue €s
‘a menudo un pensamiento verdadero. Y demos por supuesto que siem-
‘pre es mejor mantener nuestra fe religiosa, pues asi podemos preservar
nuestra leaktad a la justicia y la virtud. Pero en ese caso, nuestras creen-
‘cias religiosas no serian postulados en el sentido kantiano, pues para
‘Kant los postulados especifican condiciones necesarias para que poda-
' mos_concebir como es posible el objeto a priori de la ley moral; las
‘creencias religiosas dejan de ser necesarias para eso cuando diche ob-
jeto es el dominio de los fines. La fe razonable de Kant va mas alia de la

. 3. Ahora ha cambiado notabiemente el contenido de la fe practica
Mm.ﬁm.zmon que la naturaleza no sea (segin creemos Smozmimggm&
hostil a un dominio de los [ines sino que, al revés, nos conduzca a &t
Con todo, \_m idea de fe razonable, v su conexidn con la [filosolfa nogm
defensa, atn queda preservada. Ahora podemos decir, come hizo Kant
que la organizacién politica de un dominio de los fines sera una mon“
dad (o confederacién)} internacional pacifica de pueblos, donde cada
pueblo se constituye en Estado con algiin tipo de régimen constitucional
awﬁﬂmmnzﬂﬁ?o. Asumimos que estos regimenes son o Estados constitu-
QOH_E_om liberzales o bien democracias sociales; para nuestros propdsitos
da igual uno u otra.’ Asi, cuando ¢l dominio de los fines es el objeto de
E ley anr la fe politica razonable, digamos, es la fe en que dicha so-
ciedad internacional pacilica de pueblos es posible v es favorecida por

se mﬁnwwzwwwwmﬂm“m,mo m_.mmnu.%o_ Qm. la mariera mas breve, la idea de fo razonable tal como
«Teoria L= $ ensayos poiiticos de Kant: «[dea de una historia universals (1784),
Wi v pricticas (1793} y «Sobre la paz perpetuas (1975). Véase Reiss, Kant’s Political
TINgS. ) !
6. Bsta idea es la de una constitucion que permita la mayor libertad bumana posible
‘deacuerdo con Jeyes por las que ta libertad de cada uno se vielve consistente con la de to-
. dos los demds. Kant afiade aqui que no esta hablando de la rmayor felicidad «pues ésta s¢
"~ seguird por si solar (KR B373).

5. Kant rechazs la ide: : .
bien a la rir H,m\n.\:mmo la ﬁo» de un Estado mundial unificado, pensando gque conduciria
culturas nwws_ﬁ_nﬂmo_umr bien a la guerra civii entre aquellas partes del mundo con distintas
- aran por conseguir su aulonomia politica. Véase Relss % Political
Writings, pags. 90, 113, 170. ap . se Relss, Kant’s Politicd
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mcwamﬁmsﬁm_ es: scual es la relacién entre los puntos de vista iedrico

mwwo.znc_ y como se adjudican las pretensiones de sendas razones _w
tedrica v la prictica, dentro de la constitucién de la razén? Eac:om. §
mentarios breves. e

En primer lugar, como sefialamos ariteriorimente, la distincién ¢
Swm .Ecumwo fenomeénico v mundo inteligible no es una distincion o:.ﬁm-
logica entre mundos y entre diferentes clases de cosas pertenecientes -
508 Ec3m0m. Es mas bien una distincién entre puntos de vista amSw
sus diferentes formas y estructuras, gque permite ver cémo mmarcq,m_%
clonados sus elementos comunes (por ejemplo, los conceptos de obje-
to v representacion), asi como los intereses particulares de la razdn
que son expresados en los ohietivos de esos puntos de vista v _oﬁ.m%m-
cifican. Las distinciones epistemolégicas v o.mﬁoﬁ,&mwomm se mxw‘u:c,mzrmon
referencia a los elementos de esos puntos de vista v al pape! gue asu-
men en ellos. , ‘

2. Una segunda observacion es que, aunque Kant dice que los dos
puntos de vista lo son de uno y el mismo mundo, debemos tener cui-
dado con lo que esto pueda significar. Porgue aqui un punto de vista no
es una perspectiva. No es, como si dijéramos, una visién de un objeto
desde una posicién en el espacio circundante, tomando en cuenta las
leyes de la perspectiva para ese espacio, de tal modo que la informacién
noaww&m en las diferentes perspectivas de las diferentes posiciones en
el mismo espacio pudieran ser agrupadas para establecer las propieda-
des del objeto.

Pero .ﬁwmommmgmnﬁm lo que no podemos hacer es agrupar Jos dos pun-
tos de vista en una concepcion tedrica unificada del mundo. En este
ﬁﬂ:.?r Kant rompe con la larga tradicién de la metafisica y la teclogia
oanﬁma&mm. Cuando Kant dice que ¢l posiulado de la libertad, digamos,
es mmﬁ@maw desde un punto de vista practico, quiere decir que no de-
sempefia ningtn papel en las teorias unificadoras de la ciencia. Ninguno
g.m los postulados amplia en lo mds minimo nuestro entendimiento ted-
rico Qmmu m..‘;w\ 134 y sigs., 137). La creencia razonable en Dios 1o de-
sempefia ningtin papel en fa fisica, y el Dios de la fisica, el Dios de la
prueba {isico-teleoldgica (KP 5:138-141; KU §85), no desempefia papel
alguno en ia fe practica.

1. Finalmente, volvamos a la unidad de la razén. Aqui la cuestion
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3. Pero silos dos @Cﬂﬂwm\ de vista.no estan relacionados como pers-
sctivas de uno y €l mismo mundo, (comao estin relacionados? Pienso
que la respuesta estriba en como Kant entiende la unidad de la razén:
ospiene que los puntos de vista de ambas formas de razén articulan el

queda establecida por una constitucion que ordena efectivamente €303

o todas sus legitimas pretensiones. La idea
clave es gue ningun interés legitimo de una forma de razén es sacrifi-
2do a interés alguno de la otra; rodos los intereses de la razon, adecua-
damente identificados, pueden estar y estan plenamente garantizados.
Escribe Kant (KP 5:119 y sig) «A toda facultad del espiriiu se puede
_atribuir un interés, esto es, un principio que encierra la condicién bajo
1a cual solamente €s Favorecido el cjercicio de la misma. La razén, como
facultad de los principios, determina el intercs de todos los poderes del
espiritu y el suyoe mismo. El interés de su uso especulativo consiste en
el conocimiento del objeto hasta \os principios a priori mas elevados, el
del uso practico, en la determinacion de la volunted, con respecta al -

htereses y asegura a cada un

timo ¥ més completo b, .
Asi, aunque la razdn tedrica’y la razon praciica tengan intereses di-
ferentes, la unidad de la razén valida enteramente sus pretensiones le
gitimas, de tal modo que guedan satisfechas sin compensaciones O
cOmMPromisos o pérdidas dentro de la Anica constitucién de la razén. -
El'espacio, por decirlo de este modo,que ocupa la razén practica con
los postulados se lo niega a s{ misma la razén teérica una vez reveladas
Jas antinomias.
4. A modo de ilustracion: para Kant es ilegitimo que la razén tedrica
se arrogue el derecho de rechazar rodas las creencias que no puedan
quedar establecidas mediante ejemplos maniliestos en Ja experiencia,
aun cuando fueran necesarios para la integridad del uso practico de la
razén vy no fueran contradicterios en lo més minimo cob los intereses de
ia razon teorica (KP 3:A120 y sig.). La razon tedrica tiene dos intereses
legitimos: uno es el interés positive en la regulacion del entendimiento ¥
en la unificacion en la mayor unidad sistemdtica posible del cono-
cimiento empirico de bajo nivel que proporeiona, el otro es el interés
.. negativo en restringir ia locura especulativa. En la medida en que los
postulados de la fe préctica no rebasan esos intereses, nada tiene queé ob-
“jetar la razdn tedrica. .
Por otro lado, también es ilegitimo gue la razén empirica practica,
que no sirve mas que a las inclinaciones, sea la base de los ﬁoﬂimmﬂm.
" Porque en ese caso el paraiso de Mahoma y las fantasias de los tedsotos
impondsian su monstruosidad a la razén hasta destruirla (KP m;w.o b
sig.). Pero los postulados de la razén pura practica dependen del objeto

punto de vista de un interés de larazén pura, y que launidadde ldrazdén
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