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o i Do et o de e desrmin g

X : > sma, Como dice Kant: «[T]odg
__netracién humana ha terminado, tan-pronto-eomo-hemos-llegad -
fuerzas fundamentales o facultades fundamentales ﬁ.:u.u (KP Mm_m.w w 5

T KANT VIIL

A mi
mi modo de ver, no entendemos correctamente 4 Kant si lo in

ot —p——

Emoﬁ.om. wb.sﬁmm al contrario, segun nuestro andlisis, estd exponi
constitucién de la razdén practica como un todo y mx.uzombm% _Emdm
las facultades fundamentales de la razén tal como nos las gm@ﬁﬁﬁm
en nuestra experiencia moral. Este es el tinico tipo de deduccié e
sentido amplio de autentificacién (véase mds arriba §4)--- @Ew MM\W
Hw\% moral. No es posible dar una explicacién de la constitucion QEH:
zén, _so porque se halle mas alld de nosotros, en lo desconacido, WWMOWM
MMM M mﬂMoM no ?Emw ser .Emmm&m o explicada por ninguna otra cos
A que cier amente s¢ requiere de mucha refiexién para dar con ung
escripeion adecuada de su constitucién, y aungue la propia reflexion es
continua y no cesa nunca, dicha constitucidn, en dltima EG.SBQ..W de
verse como autoautentificadora. , h

e

LA LEY MORAL COMO LA LEY DE LA ﬁmwmﬁﬁwd

.ﬂOZOHGmHOme SOBRE EL CONSTRUCTIVISMO Y LA REFLEXION CABAL

. Me detengo un momento para indicar dénde nos encontramos.
as cuatro primeras lecciones examinamos la ley moral o, mejor di-
o, cémo se aplica a nosotros la ley moral, primero a través del impe-
o categdrico y, después, mediante el procedimiento-1C, que es la
rmulacion mas adecuada en nuestro caso de las exigencias de la ley.
211 lecciones V.VII intentaron poner de manifiesto las cuestiones filosé-
“ehicas mas profundas que Kant esperaba poder resolver aplicando el im-
rativo categérico y sus diversas formulaciones.
" Consideramos la secuencia de seis concepciones del bien y el modo
que el desarrollo de la secuencia clarifica el papel que desempena la
macia de lo justo en su doctrina. A continuacion examinamos la doc-
a kantiana como una forma de constructivismo moral, una concep-
n de la que innegablemente se puede decir que nace con Kant, pues
hay predecesores de la misma en la historia doctrinal. La altima vez’
eria yo que su doctrina constructivista es también coherentista, en el
tido de que ofrece una descripcion de cémo los cuatro tipos de razon
an un todo. coherente en una constitucion unificada y autoautenti-
adora de la razén. También sugeria que la concepcién kantiana es co-
rentista en el sentido adicional de que mantiene, por ejemplo en los
jes quinto y sexto sobre ¢l hecho de la razén, que nuestro récenoci-
ito de la ley moral como supremamente autoritativa para nosotros
ﬂm patente en nuestros pensamientos, sentimientos y conducta.
= 3 Son muchas las cuestiones que surgen con respecto al constructi-
10 kantiano, tal como yo lo he definido. A modo de aclaracion, men-
naré una de ellas. Es la siguiente: cémo reconciliar la idea de que
a construccién debe someterse a Ja prueba de la reflexién critica con
oncepci¢n expresada por Kant en el pasaje sobre la paradoja del mé-
o: que los conceptos de bieny mal no deben deterrinarse antes dela
moral sino sélo después de ella y por medio de ella (KP 5:62 y sig.)- -
ificuitad estriba en que Kant parece saber de antemano, sin necesi-

§8. CoNCLUSION

. Husmv_wo que son varias las cuestiones que hemos examinado hoy, qui
3 ¥ ’
iera subrayar que las importantes son esencialmente dos.

?DWM WMMMMHMH wwonwwm el hecho ﬁ.wm fa nmmmz establece la tercera condicid
0 cuat para que exisia razén pura practica, para que se ma
nifieste a si misma en hechos y obras. Esta es la condicidn de que nu :
tra conciencia de la ley moral (a través del imperativo categorico)
€NCUENLre en nuestros pensamientos, sentimientos y juicios morales ¢
_ d.:nrmmﬁmh. v de que dicha ley sea reconocida como mﬁﬁoiﬁmza al mene
implicitamente, por la razén humana ordinaria (§§2-3, 7) -
La mmmzn&m cuestion es que la doctrina del hecho Lm la razon sefiat

un cambio fundamental en el modo en que Kant entiende el fundame

te de la razén pura practica. : -

Mn.wm&-o examinamos esta idea, segiin la cual la autentificacién. de
cada tipo de razon difiere de las otras y la autentificacion m@«oﬁwmm{
de omn.rw forma de razén consiste en mostrar su papel % tugar dentro de
n.o.nmzﬁcﬁon de la razén como un todo. Esta OODmE.EQ@s es autoaute
Em._omﬂodm. puesto que la razén no es ni opaca ni transparente pars
misma, ¥ puede responder de todas las cuestiones sobre si misma ir
cabal reflexion.
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nelayo estas observaciones mﬁﬁ:m&ﬂg _..‘m;m‘roﬂm_ wm %nmmm:m.wa Wm,
moral kantiana, he restado irnportancia al papel dela priort y 20
uﬁ:m&mmwo;ﬂ@‘@z@ algunos @:m&oﬂbwﬁmmhﬁzm\nm una ﬁﬁnﬁm_ﬁﬁni;
.Hwnm del'imperativo categdrico como proposicién practica sintétl-
riori. He hecho todo eso porque erso que los m‘_mEWdSm EHH_E,J%N?

o estan en el nicleo de su doctrina. Poner m._ énfasis en ellos lleva
imente a formalidades vacias y aridas que nadie puede mow.ﬁﬁwﬁ y que

. cas asociamos erréneamente a su 5056.3. Por ww contrario, lo esen-

e su docirina radica en su visién de la libre razon no,quﬂo_aEm y mM
dea de coherencia que la acompafia, tal como ,.ZBOM vmwz.wsam Mwmw
Riadica rarnbién en sus otras ideas, Eﬂ.mm no.Eo la aMmm o m&mummdmm ral
o ley de la libertad y la idea de la filosofia como defensa w:,m fe ra-
able. Es tiempo ya de volver sobre mmﬁ\mm materias, pot Mzmmm o ha-
108 COT BXCESIVE rapidez. Nos ocuparan en la Emm.maﬁm eccion y

. dad de reflexiém critica; qué aspecto debe teneruna-doctrina constrge
vista, mas esto parece imposibilitar que llevemos a cabo dicha refleg;
de buena fe.

1 e e

““EnTéspuesta a esta preocupacion tan comprensibie, interpretameg
constructivismo como una concepcidn sobrezel aspecto que tendra 1a;
tructura y el contenido de la més sélida doctrina moral, una vez expy
ta tras cabal reflexion. Decimos que contendrd, de la manera explica
un procedimiento constructivista que incorporara todas las exigencias
Ja razén practica, de tal modo que quede construido el contenido d
doctrina: sus principales principios, virtudes e ideales. Cuando habiam
aqui de reflexién completa no nos referimos a una reflexién perfecta a
que al final llegamos, sino a una reflexién que puede llegar a ser todo [
critica que podria serlo una tradicién de pensamienio que pasa de ung
generacién a la siguiente, y que cada vez produce mas ta impresién dé
gue la concepcion moral es constructivista, tras una reflexion mds co
pleta. Deberia haber un éxito creciente a la hora de formular la doctrina
como un todo. _ . .

3. Aquf deberfamos distinguir entre la doctrina que formulamos er
cualquier momento particular y el proceso por el que llegamos a ung®
formulacién de la misma mediante el pensamiento y la reflexion a lo lar
go del tiempo. Comoquiera que la doctrina formulada es contrastada
con nuestros més ponderados juicios morales, es de esperar que se denv
conflictos serios, conflictos que obliguen a renunciar a algiu que otro
principio. A este respecto, el constructivismo no tiene otro cometido mds
que hacer sélo los tipos de cambios consistentes con dicha doctrina. Po
ejemplo, debe vigilar que ninguna idea de la razén usada en la construc:
cién haya sido interpretada incorrectamente: tal vez no se hayan inclui
do y descrito correctamente todas las verdaderas necesidades humanas
pertinentes, o no se hayan enunciado bien los requisitos de publicidad
para los preceptos:morales, o se hayan omitido ciertos aspectos de las.
ideas de reciprocidad e imparcialidad en la idea de razonahilidad.

Evidentemente, el constructivismo puede vigilar para que no se congi
fundan los juicios aparentemente bien ponderados; pero si lo hace, deb: :
mostrar cudles son los errores y de dénde surgen. No puede deshacers
de un juicio ponderado simplemente porque sea mayor el peso de la
construccién: antes deben ser identificados los errores. Al igual que pue
de sucederle a cualquier otra concepcién, el constructivismo puede se
falso. Debe probarse a s{ mismo mostrando, como hace Kant, que H&m
raz6n pura practica. Hacer lo cual implica, tal como vimos la ultima vez
mostrar que la ley moral se pone de manifiesto en nuestros pensamien=
tos, sentimientos y conducta morales —tercera condicién—, y ello recia
ma una reflexién critica tal cual la-acabamos de describin .

‘Los DOS PUNTOS DE VISTA

‘una
1. Kant nunca dejo de interesarse pot la razén r:Em:w oﬂﬂ% na
rma de autoconciencia humana. Podemos asi @mammﬂcsﬂ. OM Eﬂmﬁu\ -
\ ST - practi iculan la to
is ¢ co y el practico, artic
de vista de la razon, el tedri ula la forma ¥ *
sructura de las dos diterentes formas de mzﬁooo:ommsﬂw. mﬂﬂ&o ﬂmE.
i 1 jet i i sobre el mu -
C mo sujeto gque Inguiere nah
estra autoconciencia co . ! s,
1 i i i ncia que posec razon ;
estiga (una autoconcie . :
ysodl, Y e ienci je delibera y actia {una
5 ncia como sujeto que de ,
el otro, nuestra autoconcie oI ue deliber: fa e
Snounwmuowm que posee razon practica). La primera ﬁnmnaﬁmmwg e
rma v la estructura del punto de vista tedrico: la segunda Crilicd |
i ista practico.
ropio para el punto de vis . o Ccas
ﬂmbﬁﬂmwa aspectos, estos puntos de vista son similares y, en ot

; una for:
¢tos, diferentes. Son similares por cuanto cadauno de ellos es

. - " én B
i . { unidad de la razon.

: razén, como asf lo exige la . I
.de una vy la misma ra ldad B 8 ayor wal

os puntos de vista, la razén es .m:_mam por su i e et
d sistematica, en un caso por la idea de la mayor u

i i €]
Snocimiento de los objetos, en el otro pot la idea mm Hw ﬂm%mmw:ﬁm”m_o
jestro sistema de fines, tanto colectivos como 5&& Cm. .o ot
% puntos de vista deben ser en ciertos aspectos aamﬁmMﬁwvasoQEwmn
punto de vista es el de 1a razon tedrica, que s€ onEwm mM P o
de objetos dados, mientras que el otro punto nwum ,M_m a
ctica, que se ocupa de la Uﬂo&cmﬂoz de wo.mmo wmﬁoM.
Pero aungue estos puntos de vista sean diferente W..Ho i
ctico depende del tedrico, puesto que da por supue

el punto de ﬁ.mﬁ
] conocimiel
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@wEmm de la razén son movidas por sus intereses, y _Om.mz,mammmm de

4n practica,.que son los de la humanidad,. sonprimarios. . __

)e nuevo, al aplicarlos a las personas y a sus intereses, ambos puntos

sta se refieren a una y la misma cosa: ta misma persona y la misma

o vistas desde .%wtnzﬁa@ﬂwﬁ&mmﬂmﬂowQ%m”ﬂ.v.._..z.o‘mm#ﬁm&.mq .... =

tos de vista sobre mundos diferentes, ni de puntos de vista ﬁﬂ..@mmmm:-

de mundos diferentes: son puntos de vista para m_mawmw diferentes

stiones sobre uno y el mismo mundo. Uno de los tipos incluye mm@non

L iadamente) cuestiones de hecho; el otro'incluye cuestiones sobre que

ibemos hacer. Estas cuestiones surgen de diferentes intereses y son res-
didas mediante diferentes principios de razén que tienen su origen en

idos formas de la razén. No se sigue de ello que las &mmnon.mmm respues-

ssean contradictorias, pero dejo aqui de lado estas noEEm_Emmm.m“

'No quiero, pues, considerar la doctrina de Kant como una vision de

224 s mundos —un mundo de fenémenos y un Bc:mﬁw inteligible— sino,

.} contrario, como una doctrina con dos puntos de vista que correspon-

&n a cuestiones diferentes motivadas por diferentes intereses y nmm_uo\nm_-

jss mediante ideas v principios diferentes. La mejor forma de ver como

i relacionan esos puntos de vista es exarninando su estructura y monﬁm-

ido y viendo cémo podemos aprovecharlos en nuestra .Sam cotidiana y

5 la ciencia. No hay secretos al respector 1eniemaos que indagar.

to ya estabiecido por la razén teérica. De este -modo, la razén Emmﬁ
‘presupone a la razgn tedrica: esta tiltima proporciona el-trasfondo

— bk Pl

sario para la deliberacién razonable. Esto lo muestra la informacion’
la que se apoya el procedimiento-IC en sus diversos pasos. ,
e ~-2: -Podemios precisar mds estas observacionés generales hacie
notar que podemos distinguir cinco elementos en cada punto de vist
Un elemento es el tipo de preguntas que podemos hacer desde el punt
de vista; otro es el tipo de interés que nos mueve a hacer esas pregu
tas. Desde el punto de vista préctico, preguntamos qué debetmos hacé
en un caso particular o, més en general, preguntamos cudles son nues
tros deberes. O, m4s en general todavia, preguntamos qué objetos det
bemos producir de acuerdo con una concepcidn de dichos objetos, de
tal modo que lleguemos a un todo de los fines con la mayor unidad sis
teratica posible. Nuestro interés en estas preguntas es un interés purg:
préctico en hacer lo que debemos y en realizar nuestros deberes de jus-
ticia y de virtud. La razén tedrica también tiene sus intereses, y no so- -
lamente un interés positivo en la mayor unidad sistematica posible de
nuestro conocimiento sino también un interés negativo en prevenir que
la locura y el fanatismo especulativos corrompan el trabajo de la razon
(KP 5:121).
Un tercer elemento, por obvio, no necesita-mds que ser mencionado,
a saber, que al intentar resolver estas cuestiones usamos, en cada caso,
una cierta familia de jdeas, principios y preceptos de la razén, que son
los expuestos en la primera y segunda Criticas.
Finalmente, un punto de vista implica un cuarto elemento y un quin- -
to: uno lo forman ciertas actitudes especificas que debemos adoptar
ante nosotros mismos y ante el mundo conforme asumimos el punta de
vista; el otro, en cambio, lo forman ciertas creencias necesarias para
apoyar y soslener dichas actitudes. Asi, en el caso del punto de vista prac-
tico, debemos obrar bajo la idea de la libertad (§5). Al hacerlo, no debemos
intentar prever nuestro comportamiento, como silo contempldramos des-
de el punto de vista tedrico, sino que debemos, en cambio, concebir nues
tra razén como absolutamente espontdnea y como una razén que no de
pende de nada que esié fuera de sf misma. Y debemos creer firmemente.
que podemos obrar de acuerdo con la mejor de las razdnes tal como que:
dan establecidas en el curso de la deliberacidn. Se relaciona con estos tex
mas (seglin veremos en «Kant X»} el complejo de actitudes y postulagos:
al que Kant denomina fe razonable.
3. Finalmente, hay importantes relaciones entre los dos puntos de.
vista que no trataré aqui de definir. Pero merece la pena repetir que, Si.
bien el punto de vista prictico presupone el conocimiento establecido
por el teérico, lo practico es primario en la constitucién de la razén. Am-

La OrosiCioN DE KANT A LEIBNIZ EN TORNO A LA LIBERTAD

1. Todavia no estamos preparados para discutir ia E:Hm oo_..w&nwoc
ara la existencia de la razon pura practica, la condicién que dice que
estra conciencia de la ley moral arraiga tan ﬁno?.bamawnﬂm en nues-
v persona que dicha ley puede ser un motivo m:_@o.ﬂm:\nﬂ Hamw_uos..&mb- -
dmente de nuestros deseos naturales. Antes de analizar esta condiciomn,
visemos primero la concepci6n kantiana de la libertad y logremos un.
minio mas firme de su psicologia moral tal cual es presentada en La
igién 1. Aqui es donde dio Kant la <@nmwmn5 mAs womvmam de su ﬁmﬂmo-
gia moral, por lo que cualquier descripcion de la misma debe contar
n ella. Asi que daremos un rodeo bastante largo: .vow empezamos nwub
concepcion de la libertad; la préxima vez examinaremos su psico o-

. . : s
- 1. Aungue Kant hace por doguier importantes consideraciones sobrz 1a libertad, st

scusiones més completas sobre la libertad son las siguientes: la primera ﬁlmnwvﬁwwmu
,3 en relacién con la lercera antinomia, ¥ més adelante en el Cation (B828-832);

inda Critica en la Aclaracidn (KP 5:93-103); los Prolegdmenos 1 §53 también anmom: ser
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e-———  Este-es un-asunto-extremradamente-dificily gran parte-delo que dig
yo serd poco claro. Para empezar, preguntémonos: ¢a quién se oporne Kar

com su concepcion de la libertad? También es a menudo de ayuda presi#

- Segln vitnos, Leibniz es compatibilista; esto es, afirma que-la-li—-
revoluntad y el determinismo van de consuno. Replicaria a Kant, como
éplicd a Spinoza, que lo que realmente importa son los tipos de causas
e provocan la determinacién. La libertad no requiere la-ausencia-de
Titidamentos de determinacidn sino que depende de que nuestras accio- -
s sean guiadas por juicios de valor formados a lz luz del mayor bien
parente, cuando dichos juicios expresan, ellos mismos, nuestra libre-
qzém deliberativa en el sentido de Leibniz (Teibniz I1:84). Por todo ello
piensa que sOmMos realmente libres ¥ que nuestras acciones son plena-
nte voluntarias y espontaneas, aundue nuestra libertad aumenta con-

“ Farme crecemos en conocimiento y sabiduria, y conforme nuestra liber-
~tad refleja menos imperfectamente la libertad de Dios. ;
Kant piensa que esta réplica al predeterminismo uo logra salvar su
‘abjecion. Ello queda claro por lo que dice sobre la libertad comparativa
-psicolégica en la Aclaracicn (KP 5:96 v sig.). Es un «recurso mezqui-
o», dice, pensar que los tipos de causas suponen alguna diferencia res-
ecte del predeterminismo. Su referencia, mencionando a Leibniz, a
e la libertad de un automaton spirituale, puesto a la par con un attto-
naton materiale, «no seria en el [endo mejor que la libertad de un asa-
jor», deja clara su posicién: la espontaneidad de los espiritus libres (de .
as sustancias espirituales), segiin la entendia Leibniz, no es sufliciente.
ecordemos que los principios y leyes que determinan la secuencia de
u1s estados psicolégicos forman parte de su concepto completo (conce-
idos como individuos posibles)? y predeterminan la secuencia. Kant
dmite que los espiritus libres de Leibniz tienen espontaneidad en el
ntido de que sus estados psicalégicos estan determinados por los po-
leres activos que los constituyen como espiritus libres, con lo que no es-
4n determinados por influencias externas. Sin embargo, carecen de lo
ue Kant llama, insistiendo en ello, espontaneidad absoluta. )

Para esta espontaneidad, véase la nota a pie de pagina de La religion
:49n. (45n.).* Aquf dice Kant que no hay dificultad alguna en reconci-
la libertad con los fundamentos autosuficientes internos. El proble-
4, dice Kant, es entender:”

guntarse cudl es el modelo-rechazado y por qué, pues al hacerlo clarifics.
mos el probléma y podemos indicar cudles sorrlas condiciones de una s
lucién valida, Siguiendo esta idea, asumniré que Kant se estd oponiendo g
la concepcién de Leibniz y, en general, al determinismo empirista; por lo
que rechazaria también la concepeidn que de la libertad ofrece Humeen -
el Tratado T:iii:1-2. En sus primeros afios, cuando todavia estaba muy in-
fluido por Leibniz, Kant también pensaba que la libre voluntad y el de-
terminismo eran compatibles (Nova Dilucidatio [1755] 1:400-410).

2. Ahora bien, ;qué es lo que Kant tiene que objetar a la concepcién
de Leibniz? Yo creo que tiene cuatro objeciones a la concepeidn leibni-
ziana de la libertad. :

La primera objecién, y la mas bésica, deriva del perfeccionismo me-
talisico de Leibniz. Como hemos visto, para Kant, ésta es una forma de
heteronomia incompatible con la idea de una razén practica que es libre .
y constructiva, La idea kantiana de la ley meral como ley de la autono-
mia no deberfa entenderse como una ley verdadera de un orden de valo-
res morales previo y antecedente. Al conlrario, la supremacia de la razén
significa que la ley moral misma debe ser una ley de la libertad, en un
sentido que luego intentaremos explicar, .- -.. .

La siguiente objecién que harfa Kant a la concepcién de Leibniz es
que implica el predeterminismo. Kant subraya este problema en {a Acla-
racién (KP 5:94 y sig.). Por predeterminismo Kant entiende lo siguiente.
Las leyes causales gobiernan la generacién de una secuencia de estados
de un sisterna a lo largo del tiempo, donde cada estado en el tiempo t, es
el consecuente causal del estado en t...,. Dado el estado total de un siste-
ma, las leyes causales inicamente determinan su proximo estado. Asi, el
estado t,, en el tiermpo presente, debe estar predeterminado por algin es-
tado en el tiempo t; del pasado, y el préximo estado t,,; debe estar simi- .
larmente predeterminado. Pero, puesto que no tenemos control sobre e
pasado, no podemos ser libres ahora: nuestro futuro ya estd decidido. Para |
‘Kant, pues, el predeterminismo significa que las causas verdaderamente:
efectivas de determinacién son sélo el estado inicial (si hay alguno) y las
leyes causales que gobiernan el sisterna. S$i no hay estado inicial, todos
los estados estan igualmente predeterminados, con lo que no hay libr
determinacién en ningtn tiempo. .

i

. La cuestion aqui es que los concepros de esos principios y leyes, y los poderes mn:,<0m

2 e dirigen, estdn ya incluidos e el concepto individual completo de un. :.._&in_co posible

dese encuenirg en el intelsceo divine. Esos principios y poderes cobran Eﬂﬁ_maoznm rea-
35 con la craadich: For ello dice Leibniz: «[S]i este mundo fuera sélo posible, el concep-
dividual de cuerpo en este mundo, que contiene ciertos movimientos como posibilida
contendrfa también nuestras leyes del movimiento [...], pero también como meras
osibilidades, [...) [Clada individuo posible de cualruier mundo particular contlene en st
epto las leves de su mundos. Leibniz-Amauld Correspordence, pég. 43.
. Las referencias entre paréntesis remiten a la edicion de Grzene Y Hudson.

e

il

R R

mencionados. Yo me centraré sobre todo en la Fundamentacicn [IL4 (447-448) (donde:
Kant enuncia la idea central del obrar bajo la idea de la libertad), en la Aclaracidn y en &
tibro { de La religicn, , ) ,
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c6mo el determinismo, segin ef cual acci
- 7 sucesos, sus fundamentos determinantes ¢
- .ﬁtw.&w coexistir con la libertad, segtin Iz cual.la. aecidn; asfeomo sy,
frario, ha de éstar en el poder del sujeto en el ..Do:.:wﬂho_am ac e m.: E
(..} {L]a liberiad no consiste en Ja contingencia de Ia accién Mv:ﬁmnan
- - . Tioestéen absoluto determinada mediante Mmlamaiiies) .m!\\n.: que &
)

. e a . Sto es: ny
indeterminismo [...],sinoenla espontaneidad absol o

: nc uta, que sélo corre
ligro con el predeterminismo, en el cual el fundamento de Qﬂﬁ.ﬂmamawﬁw

Mﬂm en el tiemipo anterior [¥porlotanto][..7,1a ACCION N6 estd ya en my ia
€T, $ino en la mano de la naturaleza [...] (Las cursivas son de Kant.) ’

ones voluntarias tienen, ¢
# el tiewmpo que lus precede

. >@:.H afirma Xant que la libertad es compatible con lo
elerminantes; mas aun, que incluso los requiere. Kant denom

tos ici
m:bn.mmEnEOm «fundamentos autosuficientes internoss. [.a liberta
no consiste en la contingencia o

ma es cémo evitar el predeterminismo:
recer, mediante la espontaneidad absol
dad m._umo__bmw ¢Qué concepcidn de
nos sitila en el nacleo de lg concepcién kantiana,

y €50 s6lo puede lograrse, a) pa:

§4. LA ESPONTANEIDAD ABSOLUTA

S:M.. QMMMHM M mMmhmsmmBom la espontaneidad absoluta como la espon-
esfera moral, es HNOH,H pura. De este modo, en'el caso de la libertad en la
e Do c_mmw a mvﬁo:ﬁmsﬂmmm absoluta de nuestra razén pura practi-
pero tiene mCm 2 espontaneidad absoluta excluye el predeterminismo
[450.0), e Lo propios P:mmeDSm m\cﬁowcmg.muﬁmm internos (Rel 6:499n.
Nou.w.m “m..wB M%O_E_mnnam& dela azon pura, que sopesa y evaliia las ra-
pio Q.mw&.&% ©alaluz de sus propios principios, yen el curso de su pro-

Kant piensa
Causalmente afe
tales— por |

que esta espontaneidad no esta ligada, como tampoco
ctada, Ppor sus propias decisiones previas ——en cuanto
ronee b5 Hmw %%w wm_w Mwm_ow_m m_\uwwo ) ﬂm adecuada mﬁ:.ﬁ.&m: de las ra:
niente a sy Propia co ﬁ.o mas alto Evsﬁ.&.mw apelacion en lo concer-

8N sus propia. mo:d.Mm McQo: v alos prineipios y directrices que diri-
sus desiapi? o H: a .mm.\Ooao tai, siempre es libre de reconsidera

Stendo Hn " ﬂmuomurbﬁm:: caso .@zm.&m numnca cerrado para siempre.

105 siompas m i _o: ace sus propios Juicios segiin procede, halldndo-
mentos & ey S méritos del caso: segln la evidencia y los funda

0, evaluados a la luz de los principios de la razén y de la

visién que la tazdn +
arazén tie i itucio incipi
ese momen.y, ne de su propia constitucién ¥ de sus principios en

en la falta de determinismo. E| probles

uta, Mas ¢qué es la espontane
la misma podemos formarnos? Esto
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No cabe duda de que mi sugerencia sobre cémo concebir la es-
srtancidad absoluta es oscura en varios aspectos, Pero_no_es, pienso, _
reimediablemente oscura. En cualquier caso, esta idea es lo que mueve
ant, o al menos asf lo pienso yo. Si preguntamos, pues, qué con-
émde la-espontameidad absoluta tenemos & muestra disposicién
& concepcidn nos podemos formar de ella—, sugiero que miremos a
ibertad de la raz6n pura, tal como la describe Kant, Miramos asi a la
6n pura tanto en la esfera tedrica, donde la razén organiza en la ma-
of-unidad sistemdtica posible el conocimiento empirico (de bajo nivel)
roporcionade por el entendimiento, comao a la esfera practica, donde la
azén pura construye para si misma el objeto a priori de la ley moral, el
feal de un dominio posible de los fines.

-Para Kant, no hay un problema especifico de la libertad de la volun-
ad, como si algo llamado «la voluntad» planteara un problema especial.
ara &, sélo existe el problema de la libertad de la razén, tanto tedérica
pmo practica. Practico es lo que es posible por la libertad, por la es-
ntaneidad absoluta de la razén pura; incluso la razén pura es practi-
a. Para entenderle, debemos intentar armar una concepcién de dicha
cnlaneidad de la razdn pura, por inadecuada que pueda ser. Kant tenfa
a concepcién semejante v nosotros debemos tratar de pensar él modo
acceder a ella. Tanto la ciencia elevada (que para Kant es la fisica y la
stronomia [la mecanica newtonianal) como el ideal moral de un posi-
le dominio de los fines constituyen por igual el quehacer de la esponta-
idad absoluta de la razén. Deberfamos ver cual piensa Kant que es el
iodo real de proceder de Ja razén. e R o
3. Sin duda, Leibniz responderia a esto que también él admite la
spontaneidad absoluta. En apoyo de esta afirmacién, podria decir
ue los espiritus libres por él descritos deciden mediante la plena ra-
6n deliberativa de acuerdeo con el principio del mayor bien aparente
Leibniz 11:84). ;Por qué no es esto también uha concepcidn de la es-
éntaneidad absoluta? Por ehora, conocemos dos argumentos de la ré-
plica de Kant.
Primero, segiin vimos (en Leibniz 11:§4:2-4), aunque en cuanto espi-
us perseguimos el mayor bien aparente, lo que percibimos como di-
Ko bien es afectado por nuestras percepciones e inclinaciones tal como
diiedan reflejadas en nuestros deseos y aversiones; pero nuestros deseos
‘aversiones reflejan la infinita coraplejidad del universo expresada en
uestra naturaleza. Por lo tanto, nuestras decisiones estén influidas por
modo en que el resto del universo nos afecta, a saber, no con un cono-
miento ¢laro sino con percepciones confusas y con inclinaciones cuyas
causas, debido a la infinita complejidad del mundo, ni entendemos ni

podremos entender nunca.
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— --— - Kant momwmm“&mm#\ que-nuestre-razonamiento practico, entonce i-primer lugar, para Kant la_cuestion de la libertad depende de Hm
maés puede ser ltcido, esto es, no pedemos conseguir lo que exige

i taleza especifica de la concepcién moral aceptada como vélida, con
bertad de la razén pura: captar €] entero y preciso fundamento de nug

7e la cuestién no puede resolverse exclusivamente dentro de la me-

3 )

razonamiento. Contede que es dificil que conozcamos nuestros mot hicica y Ia filosoffa deTa mente. — 7
reales, y que; a efectos de autoexamen, deberfamos explorarlos (Gr 1 n segundo lugar, la ley moral tal como se aplica a nosotros (por muy
3 [406-408)); pero cosa muy distinta es que sea imposible captar el ¢ Fectamente que sea) €s un principio de la mmm,os pura practica y, como
ro fundamento de nuestro razonamiento, los principios y facultades .ob principio de autonornia. Dada la unidad de la razén, también la
determinan realmente el curse-de nuestro pensamiento, debido ala i i pura prictica posee plenamente espontaneidad absoluta y es tan
ESGOEE&E&.QQ_E:smo.wmwmwmbr_m_mvmimmi_mmmﬁoim:mw%

utamente libre como la razén pura tedrica,
wvmoucmmi: de la razén pura requiere que la razén pueda ser al menos n tercer lugar, como consecuencia de lo anterior, no hay una cues-
cida ante si misma, por lo menos a su debido tiempo. Aunque no

especifica sobre la libertad de la volun tad, sino sélo una cuestién: la
transparente para si misma, tampoco es para s{ misma opaca; media setad de la razon. La libertad de ta razén tedrica y la de la practica van
una reflexion cabal, sélo ella es competente para determinar las ideas

. los principios de su propia constitucién.
En segundo lugar, Kant le dirfa a Leibniz que el principio de decisié

de acuerdo con el mayor bien aparente no es, segiin hemos visto, u :
principio de la razén pura practica (de la razon libre constructiva). Tam:
poco tiene Leibniz una concepcioén de los principios de una volunta
pura (Kant 1:83), exigidos por la libertad de la razon. Excepto cuands
analiza los diversos mecanismos que puede usar la menie para hace
que un deseo prevalezca sobre otro (Leibniz I1:§4), una vez que comien:
za la deliberacién —escribe —, «todo lo que entonces impacta sobre no
sotros tiene un peso en el equilibrio final y contribuye a determinar us
direccién resultante, casi como en la mecanicas (Nuevos ensayos ILxxi)
Por estas dos razones al menos, Kant piensa que Leibniz carece &
una concepeién de la espontaneidad absoluta de la razén pura. .

Esta ultima observacion requiere un comentario. Dos rasgos de Ia teo-
1 kantiana de la libertad de la voluntad, a diferencia de la del propio
Kant, supuestamente son: primero, que niega que haya ningan problema
pecial sobre la libertad de la voluntad, considerando la-cuestion sim-
mente como parte de la dnica cuestién principal, a saber, la de la li-

ad de la razén en cuanto tal. Segundo, que dice que la razén pura
. %wmnanm es tan plenamente libre como ,_m tedrica; no hay necesidad de pre-
hder que sea mas libre -—¢qué signiticaria eso?—, y que sea igual de i

es lo tnico que se necesita, ciertamente, para hacer que las gentes
sin responsables e imputables. Por lo que hacea la libertad de la razén
iropiamente dicha, el lugar donde abordar esta cuestién es en la filosofia
la mente en general. Ya no es, para la perspectiva kantiana, un proble-
de fiosofia moral, aunque sf, y mucho, un problema para ella.
2. La tercera observacién hecha mas arriba tiene que ver con la igual-
d de la razén: ninguna de las dos razones, tedrica y practica, €s supe-
+ 2 la otra. Kant se refiere a esa igualdad hacia el final de la-importan-
seccién VII de la Dialéctica, donde hace notar que la constitucion dela

n, como se ha podido ver en las dos Criticas, pone a ambas en una
Sicion de igualdad (KP 5:141). La razén pura especulativa gueda limi-
. a la basqueda de la ayor unidad sistemética en el conocimiento
el entendimiento brinda de los objetos de la experiencia; la razon
Fa practica se extiende a las ideas de la libertad (Dios y la inmortali-
gracias al hecho de la razén, aungue siempre desde un punto de vis-
wractico. Ambas formas de razén desempefian un papel esencial y

plementario en una Unica constitucion de la razon. -
Dejo ya de comentar los rasgos distintivos del enfoque de Kant. Te-

os asuntos méas urgentes, a saber: aclarar la idea de la espontanei-
d absoluta de la razén. pura e intentar hallar el lugar donde se mues-

§5. La LEY MORAL COMO LEY DE LA LIBERTAD

1. Valga lo dicho para mostrar el modo en que se opone Kant a la con?
cepcién leibniziana de la libertad y por qué introduce la idea de la lib
tad como espontaneidad absoluta. Paso ahora a examinar de qué mod
depende la comprensién de la ley moral como ley de la libertad de &
idea de espontaneidad. Pero antes de hacerlo, mencionaré de nuevo
modo caracteristico en que Kant plantea la cuestién de la libre volunt
A menudo se piensa que es ésta una cuestién que incumbe solo a la metz
fisica o a la filosofia de la mente: plantea si la.libre voluntad es compa
ble con el determinismo causal sin hacer referencia a ninguna concepci
moral particular, v, de no serlo, qué consecuencias se derivan para la rel
ponsabilidad moral. Pero de lo que acabamos de ver se sigue que el plan
teamiento de Kant es muy distinto. Tres observaciones bésicas:
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00 KANT

sficar nuestras my.o\himmmmm a fin de satisfacer nuestros deseos y ne-
des de una nyanera ordenada. Es asi como queda definida una
licepcion dela felicidad. Se-pueden reprimir o inclusoerradicarente-—
“onte algunas inclinaciones; pero si 1o hacemos, es en aras de un ma-

ance neio de bienestar a. lo largo de la_vida. La razén.empirica

tra a sf misn . . lien . tid T
tra & sf misma en :Emm.E,Om pensamientos y juicios cotidianos. Dely
m Hm:meoan, los diversos rasgos de la ley moral que llevaron
m. k) e i
pensarla como HmnM de la libertad y céma se relacionancorlaidea:
@

—— - -~ egpontaneidad abgoluta. ]
3. Un rasgo’esencial de la absoluta espontaneidad de la razgn 68

ca no tiene un punto de vista independiente desde el que juzgar las—-
helinaciones particulares. Administra la satisfaccién de las inclinacio-
dejandose guiar por {os principios del imperativo hipotético y sujeta
&mw,oowmﬁannwo:mm de la razén pura préctica.

a capacidad de cada forma de razén pura de marcarse fines a si
isma en virtud de sus propias ideas de razon es, pues, un rasgo esen-
aldela espontaneidad absoluta (o perfecta) de la razén pura. La falta
.sa espontaneidad distingue ol entendimiento de la razén tedricay la

6n empirica practica de la razén pura practica.

mﬁmnaw& .ﬁmmmTEmmmEnma‘mnmw g S{iisma. La razén pura es la f
de la oﬂmb‘mmoa:lmﬂmm.ﬂ VIL:§4), y la razén Eoﬁ,ownwobm onmamnwmmhmw
Momﬁ %%Hﬁmﬂw\m” seflala m__:wm. y Fm‘oamwamm.m: un todo a fin de guiar el
una fac tad, el entendimiento en la esfera teérica y el albedrio en: .
practica. De la razén tedrica dice Kant que su verdad o
; 6n ero objeto «no:
mis que w_ ..H.EHEQHBEEO y su adecuada aplicacidn-al objeto. As{
el obﬁw:m_.ﬁ.ﬁmbﬁo unifica por medio de conceptos la aw,..mﬁmamm % _wnoﬁu
to, asi unifica la razén, por su parte, Ja diversidad de los conce M .
medio de ideas, ya que pone cierta unidad colectiva corno fi a@ Mu m,tx
tos del entendimiento» (KR B672). e
\m..m entendimiento, en cambio, no es libre. Aungue sus operaciones ‘
estdn m.o_uogm.amm por las leyes naturales y, por tanto, tampoco por _Mww
yes de la asociacion, como suponia Hume, y aunque aplica sus pro o5
conceptos {las owﬁmmoimmv a la experiencia sensible, sus oﬁmamﬁowmmmﬂw
guiadas no por fines que se da a s mismo sino por fines que le vienen d
dos porla H.m\ﬁ@d especulativa. Fn este sentido, el entendimiento es de rm.
nro. espontdneo pero semiautomatico e irreflexivo. Al carecer de fa ca-
ﬁmowamm vaM fijarse fines a s{ mismo, es meramente espontaneo.*
E.ma.m H.mo%wmmﬂ.om.mmmmaw MMMmm la razém pura practica. .Wm:ﬁ dice de ellaen la
N el /€N Un pasaje en el que discute el «deber» como,
que expresa una accién posible cuyo fundamento debe ser un co
cepto de la razén practica, que «la razén no [...] sigue el orden de las c
sas E_\no_.‘:o se manifiestan en la esfera del fendmeno, sino que construye
para si misma, con plena espontaneidad, un orden propio segin ideas [de
razén practica] que ella hace concordar con las condiciones empiricas
a la Juz de las cuales proclama la necesidad {practica) de mon»o:mm. » "
amm\w@mBOm va lo que tiene en mente Kant, a saber, que la wmmo.m M.uc.nm
Wwonawowomo%_.mwwmcww {como mcmog.nao a priori) el ideal de un posible dom
pio de los i mo un orden que es el Suyo propio segiin ideas de la
. Los elementos particulares de un dominio de los fines deben co
ooaMmM .Mo: Hmm. condiciones Q.:%Enmm_ esto es, histéricas y sociales. 4
s wH. .MMMoWMMM % razon pura ?,mn:om‘.ﬂm amwmu empirica practica ne
o iore q uye E,EQ_UEM.&m.m.w:.vowmo&: racional, estos prin:
p oman a la totalidad de las inclinaciones como dada y pretender:

C

1.4S TDEAS DE LIBERTAD

{. Trataré ahora de ubicar dénde se conecta la idea de la esponta-
idad absoluta con las ideas de libertad y de explicar c6mo, a traves de
las, se muestra a si misma en nuestro pensamiento y nuestra conduc-
i Revisaré para ello tres ideas de libertad que usa Kant: la idea de un-
brar bajo la idea de la libertad, la idea de la libertad practica y la idea
la libertad trascendental. A continuacién intentaré conectarlas con la
dea de la espontaneidad absoluta. .

Pero antes deberia decir que las concepciones que tiene Kant sobre
libertad son asunto enredoso ¥ complicado, y no es mi intencién exa-
narlas.’ Dado el tiempo de que disponemos, seleccionaré tres ideas de
ertad que se encuentran en su obra y a continuacién intentaré ver
o pueden encajarse y complementarse mutuamente. El resultadono
mas que una posible interpretacion que, a mi entender, dota de razo-
ble sentido a su doctrina. El analisis se limitard a un mero esbozo, por
ue dejaré muchas cuestiones de lado.
2. La primera idea, y la mas basica, es la de un obrar bajo la idea de
ibertad. Kant dice que, cuando nos entregamos al razonamiento puro
ctico, debemos hacerlo bajo la idea de la libertad (Gr I11:4 [447-448]).

y erudita es la de Henry allison, Kemt's Theory of
edom, Cambridge, Cambricge University Press, 1990. Bl articulo de Allen Wood «Kant's
mpatibilism», en una coleccion que &l mismo compilé, Self and Nature in Kant's Philo-
ophy, Tthaca, N.Y., Cornell University Press, 1984, pags. 73-101, ilustra algunas de las gra-
dificultades, cuando no problemas insolubles, que normalmente s& asocian a la con-_ -

epcion de Kant.

5. Una discusién muy provechosa

4, Neiman subr ‘
' aya este comntraste entre una razon li i i
te espontineo. ; &n libre y un entendimiento meramen
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sarenos, sean éstas cuales fueren, pueden determinar nuestra con-
cta y asi lo hard,

- Nétese bien que Kant dice que «todo ser que no puede obrar de otra
rte-qaebajo la idea de lalibertad, -es por-eso E.Hmuﬁ <w3wgm59¢§m‘ -
ire enn sentido practicor». Kant hace una atirmacién m:dm_.&, m: KP 5:47:

a ley moral, que no necesita, ella, fundamentos que la justifiquen, de-
wuestra no soélo la posibilidad, sino la realidad en los seres que recono-

n esa ley como obligatoria para ellos». .

A continuacién, unas lineas mas abajo (en KP 5:48), deja claro, como
ace en la cita anterior de Gr IIL:4, que lo que dice vale sélo &mmmw un pun-

1o de vista practico, El significado de esta cldusula lo examinaremos

+ posteriormente en Kant X. Pero ya sabemos una cosa Qmmﬂm un punto m\m
ista practico, a saber, que las leyes de lalibertad de la razén purd son va-
lidas para nosotros, exactamente del mismo Bo\&_o que si wcmpmﬁm\acm mm

cir que nuestra voluntad es libre por razones validas para la razén tedri-

ca. La razon tedrica no puede proporcionar argumentos que aumenten

su validez para nosotros; ni puede, por otra parte, tornar de nosotros esas

e de la libertad, es por eso mismo-verdaderamente libre en sentide Practico i
es decir; valen para tal ser todas las leyes que estdn inseparablemente un
das con la libgrtad, lo mismuo que si su voluntad fuese definida como Iih

-+ ~woom oo o en simismia ¥ por modo Valldo en 1a filosofia tedrica. [..] Mas es impos
ble pensar una razdén que con su propia congiencia reciba respecto de sus
juicios una direccidn cuyo impulso proceda de alguna otra parte, pues en’
tonces el sujeto atribuiria, no a su razén, sino a un impulso, la determi.
nacion del juicio. Tiene que nobm&mﬂmﬁmw a sf misma como autora de sus
principios, independientemente de ajenos influjos; por consiguiente, comg
razén practica o como voluntad de un ser racional, debe considerarse a sf
misma como libre.

A mi entender, aqui Kant quiere decir varias cosas. Una es que no de-
bemos conducir nuestras deliberaciones bajo la firme conviccién de que
llegamos (o al menos podemos llegar} a nuestros pensamientos y juicios,
v a ia conclusion que alcancemos, exclusivamente a la luz de la eviden-
cia y las razones que examinameos y gue ponemos ante nesotros para su
evaluacién.

Quiere también decir que debemos creer que podemos evaluar con-
venientemente esas razones bajo la guia de ia ley moral o de cualguier
otra norma adecuada de la razén préctica, y que podemos aceptar cual-
quier conclusion que decidamos que se basa en las mejores razones, y
obrar a partir de ellas. Cuando deliberamos no debemos creer que nues-
tras facultades de razon estin determinadas por nada externo a nuestra
razén, ni permilir que nada nos influya excepto las razones y la eviden-
cia relevantes para lo que estamos considerando. De lo contrario, re-
nunciamos a la razén, . ~

Segln mi interpretacién, pues, Kant dice que, cuando deliberamos
desde un punto de vista préctico, debemos considerar, cosa que hace-
mos normalmente, que nuestra razén tiene espontaneidad absoluta en
el sentido en que €l la entiende. Obrar bajo la idea de la libertad, pues,
define el punto de vista practico. Este punto de vista, debo decir, es don-
de se manifiesta la idea de la espontaneidad absoluta, tal como la des-
cribimos anteriormente (en §4). —

3. Resumiendo: obrar bajo la idea de la libertad significa delfiberar
de buena fe. No se trata s6lo de deliberar razonable y racionalmente,
como lo mandan las normas de la razén préctica, sino también de ha-
cerlo con la firme creencia de que nuestras facultades de la razén, tanto
tedricas como précticas, estan plenamente autodeterminadas y sefialan
el camino de lo que debemos hacer y haremos una vez sabido y confir-
mado por la deliberacién. Creemos que ninguna otra cosa excepto el ra-
zonamiento al que nos entregamos ahora y las conclusiones a las que

leyes. Esto altimo solo le compete decirio a la filosofia ncbpo\n_,mwm:mm.

4. Por lo que hace a la libertad préctica, es un hecho empitico que

‘podemos deliberar, y a menudo to hacemos, de acuerdo con principios

puros practicos y obrar segin ellos, y, por lo tanto, que podemos owz,m:”

bajo la idea de la libertad. Ademas, las conclusiones m.Fm que Hegamos .
“determinan de hecho lo que hacemos. Cada experiencia muestra que la
razén practica es, segan lo expresa Kant, una de las causas operativas en
“la naturaleza (KR B374, 829-831).

Por el contrario, nuestra creencia en la libertad Qmmombama&. es la
irme conviccién de que nuestras decisiones, en cuanto causas eficien-
es, no pueden set «a la vez, naturaleza» (KR Wmu.C. Entiendo que esto
ignifica que nosotros creemos que nuestras decisiones surgen de la ab-
oluta espontaneidad de la razén pura practica y no se n?u:mzqm\ﬂ deter-
tninadas por causas remotas y desconocidas externas a la razén. OMS

parte de esta creencia es la firme conviceion de que nuestras Amn.ﬁwﬂomrw,

la medida en que estan informadas por la razén pura practica, 1i-
an una nueva serie de apariencias, un nuevo COMieNzo en el orden de
la naturaleza. . v dad
¢. Esta creencia, junto con los postulados de Diosy de la inmortalidad,
&s un postulado de la fe razonable, aunque distinta de ellos. Esos UMm:HT
ados son necesarios para garantizar la posibilidad real del objeto wmmw

v. moral, el bien supremo; son afirmados por mor de la ley EOH.ML..
bostulado de la libertad es mds fundamental: es el presupuesto de a :M
.ﬁo@mﬂ&mﬁﬁm de nuestra razon frente al orden de la naturaleza y, mmww_
resupuesto de la espontaneidad de la razén pura (KP 5:132). Como tal,
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es el fundamento de ‘ ‘ "

1 1 que seamos tenidos por res e

onsa i :

mnﬁw_w y de que podamos dar cuenta deellos.® i bles de nues
s{ i . : S .

pues, las tres ideas .nmirvmﬁ.mamﬁm.H&momo:ms de-este-mods

s o

idea bdsica es la d&l obrar baj i
e HRY jo la idea de la libertad. Esta i
de la familia de actitudes basicas que Kant Emnmw.w. MMWMMMMMMB@
. 5 te)

_— — _hacia rOS IS ;o
bl nosen oyt v s ol i cand
cién. La libertad ﬁumnmgom W Mm.ﬂm_onﬁmmv nos entregamos @ la delibe
en esa idea bdsica, en el y .m& X ‘md‘mﬁ trascendental cobran coherenci
les que le sirven _nr.w o mﬂw.: o .mm que ellas mismas son ideas adicion:
¢a n0s asegura que :_ éw or .&oaﬁ._@ la creencia en {a libertad pract
o que rmwmaongzocﬁou ra amE.umH.mo_on no es inutil sino que determin
e e m stra creencia en la libertad trascendental, de la que
que es un pensamiento trascendente (KP 5:135), sustenta la

razén i .
r mmwmwwﬂmu m%%%mﬂﬁwwwwama %U.mm:cﬁm. Og.‘mn bajo la idea de la libertad es
scenario para las o ras @ﬁ.uv ideas de libertad.

. cuww ﬂmMHm objetarse a la n@ﬂnmuomon de Kant que podria-
oS Dro esar Ui moﬁEQO@ md. la mmﬁnaﬁwoau externa de nuestra ra-
s po oo abstracta: es decir, podriamos decir que todos
e e nmcﬂogo% @m‘ﬁwd de algiin n‘uon.wo determinados por los prin-

Qb ce 2 meurobic %@m.& o de la quimica cudntica, o que nuestras
deliberagioncs viens ictadas POr Un programa experto de ordenador.
v, ..n que nos limitamos a decirlo y no actuamos movi-
reencia de tal modo que cambie nuestro razonamiento

do anu i .
Eaamwwﬁwwmmwa%% . m_. mundo como wn t0do; expresamos url clerto
e productos @Eﬂdoo%mww GEMDOm a wmm personas como conglomerados
veces como configuraci e simplemente se dejan engafiar, 0a
donadon Pors ones am mm.nL manejo de partes corpdreas de or-
, como decia Leibniz de la creencia en la presciencia de

CEemos i idi
00 MWH,_M %MMCMMMMMM:M .osm.:,.ﬁo se 1os plantean cuestiones practicas.’
o o Elscute et :M jecion. Bien ﬁonr__\m ‘mmoma que incluso este tipo
e vision, abstra oy cua (a efectos pricticos), socavaria a la larga
e v o P a ley moral, como tendremos ocasién de discutir
n «Kant X») con respecto a la fe razonable, El considera

6. En «Kant
bas forras .EMMMQ&ME que mH. poslulado de la libertad asi entendido pertenece a am-
nes como .oEmS mmnoﬂu am. es decir, tanto a la fe razonable asociada al dominio de los Li-
‘enla Hm:mmmi De mEﬁ o ~m o _m.w. moral como a la fe razonable asociada al bien supremo
escritos ﬁm:mmoo% la mMMMDMMm SN‘_n:.rpgm adopte dos formas: la primera se encuentra en (08
- , : , e los escritos filosofi i :
7. Recué i icos, especialmente 3 5 ?
n:mn.ammﬁ to que escribid en el Discurso §30.2 (Ariew y Ownvmﬁ.mn_wu_wm pres Criees

actit Q. DC@ asu a 085 O o 3 estra
11 SUnmos _.‘H cla v Otros mismaos m._ con J;HQGH.M_.H, ﬁwcm T1LL

ractico yhcepcio
p , esta concepeioén carece de efecto practico. Podr{a darle colori-

. Dios, na erard el 1 ‘
da de eso alterara el modo en que debemos razonar o lo que ha--
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uesira creencia en la libertad trascendente (trascendental) es esen-
. como sostén de nuestra devocion por la ley moral en el transciirso”
iavidar completa-Esa creencia descansa ennuestra .&m@oﬁor@ﬂ‘aonwwm
y es necesaria para mantenerla. Uno de los papeles desempeniados

a filosofia como defensa, y por la fe razonable apoyada en ella, esel
fortalecer esa devocién y la cOnVicCion de qUE NOSOLros Mismos So-;

s su fundamento como seres libres. R -

CoONCLUSION

Recordermos cince Tasgos de la ley moral que muestran que €s una,

¢y de la libertad.

que gobierna a la razon deliberativa desde

1. Es el principic supremo
do obramos, COmMo personas razonables y

un punto de vista practico cuan
racionales, bajo la idea de la libertad.

2. En relacién con la libertad negative,
cia del orden de la naturaleza, cosa gue 1o

practica.
3. En relacién con la libertad positiva, exhibe la capacidad de la razén

pura practica de ser absolutamente espontanea ¥, por tanto, su capacidad
de marcarse fines a sl misma y de proporcionar su propia orientacién en .
el mundo. Para ser plenamente libre, la razén pura debe hacer algo Tnas
que Hmitarse a restringir los medios para los fines de los deseos naturales,
tal como determinan los deberes de justicia. También puede marcarse fi-
nes a s misma: los fines abligatorios de los deberes de virtud.

4. Bs el principio de la \ibre razén constructiva que cons truye para si
misma, con perfecta espontaneidad y de acuerdo con sus propias ideas, su
propio objeto & priori: el ideal de un posible dominio de los fines.

5. Como principio dela razén pura E.wnswm_ tiene primacia en la cons-.
titucion toda de la razon (1a primacia de lo préctico, aspecto éste del pun--
to de vista practico que discutiremos en «Kant X»), y al hacerlo, refleja la
absoluta espontaneidad de la razén pura a la hora de determinar, en el
transcurso de su ejercicio, su propia constitucién. :

muestra nuestra independen-
puede hacer larazon empirica -

ario cuya intencion es recordar-

que se dice en los cinco puntos
que ha-

Esto no es m4s que un escueto stin
ya hemos discutido. Todo lo
lizado en algin momento. Lo que tenemos
er es ver c4mo cada uno de ellos contribuye a dotar de sentido a la idea
de 12 espontaneidad absoluta de la razén pura. El préximo dia volvere:
‘mos a detenernos en la cuarta condicién para la existencia de la razor
pura practica, tras lo cual abordaremos Auestra tiltima cuestion, launi

dad de la razdn.




