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LA FILOSOFIA DEL DERECHO DE HEGEL:
LA LIBERTAD, LA HISTORIA Y EL ESTADO
MODERNO EUROPEO ,

DE NUREMBERG A BERLIN: LA RECUPERACION
DE LA “VIDA ETICA”

Hegel escribi6é sus Elementos de la filosofia del derecho, obra apa-
-recida en 1820, sobre el telon de fondo de los debates que se
libraban con fiera intensidad en torno a la configuracién que
habia de asumir Alemania tras la espectacular caida de Napo-
leén y los conflictos entre reformadores y reaccionarios. Las
ideas y los temas bdsicos del libro habian sido ya sustancial-
mente elaborados cuando Hegel se encontraba en Heidelberg,
y los argumentos mds generales de la obra aparecen incluso
antes, en sus conferencias docentes de Jena y en sus apuntes
para las clases del Gymnasium en Nuremberg. En el libro de
1820 Hegel puso por escrito los resultados de las reflexiones que
le habian entretenido durante un.largo periodo de tiempo sobre
la forma de la moderna vida europea, perfilando sus pensa-
mientos sobre tales cuestiones a la luz de las controversias sobre
qué Constituciones habia que dar, si es que habia que dar al-
guna, a los estados alemanes, y si se debia codificar el derecho
alemdn (y de qué modo y sobre qué base). Ambos debates for-
maban ya parte de su ambiente en Heidelberg, y los cambios
que presento el libro acabado en 1820 con respecto a los ma-
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nuscritos de Heidelberg reflejan los esfuerzos que puso Hegel
en demostrar c6mo su personal enfoque idealista de la filosofia
podia suministrar la necesaria orientacion a aquellas disputas.

En particular, fueron los temas del “universalismo” y el
“particularismo”, que tanto habian animado su pensamiento
desde los dias de Wiirttemberg los que perfilaron y estructu-
raron la Filosofia del derecho. Hegel estaba convencido desde ha-
cia tiempo de que las demandas puramente “universalizadoras”
de su educacién en los ideales de la ustracién que habia vivido
en su provinciana Wiirttemberg eran en cierta manera dema-
siado unilaterales, demasiado arrogantemente despreciativas de
la necesidad de tener en cuenta los elementos més particulares
e individuales de la vida y del pensamiento humanos; pero, al
igual que muchos otros hombres de su generacién, habia roto
con todo cuanto significase una simple identificacién con lo
provinciano. Hegel se consideraba a si mismo alemén y eu-
ropeo, y de ahi que le inspirase una honda desconfianza la
estructura angosta y puramente parroquial de la vida de pro-
vincias, en la que veifa el mayor obstdculo para el tipo de re-
forma espiritual, moral y politica con la que habia llegado a
identificarse en su juventud; con todo, jamés estuvo dispuesto
a proscribir totalmente aquella estructura, y nunca dejaron de
atraerle las virtudes que en ella apreciaba.

Desde los tiempos de Jena, hacia 1806, Hegel tenia ya bien
clara la idea del tipo de filosofia politica que pedia encajar con
su sistema de pensamiento. Pese a ello, en este asunto mostré
la misma calma y la misma cautela que en la confeccién de su
Légica. Al comenzar en 1810, en Nuremberg, sus cursos sobre
las «Doctrinas del derecho, del deber y de la religién», utilizé
casi exclusivamente terminologfa kantiana, llegando hasta el ex-
tremo de ensefar a sus alumnos, por ejemplo, que los «con-
ceptos legales, éticos y religiosos» que iban a estudiar eran “ob-
jetos” del “mundo inteligible”, es decir, de las “totalidades in-
condicionadas”, las “Ideas” de las que habia hablado Kant. Su
curso estaba incluso estructurado siguiendo las lineas de un li-
bro de Kant, la Metafisica de las costumbres . La teorfa de la efi-
cidad, que de forma tan prominente figura en la Filosofia del
derecho de 1820, jugaba entonces escaso o nulo papel en los
apuntes de clase de Nuremberg,.
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Mucho del impetu con que desarrollo Imm,m_ su filosofia po-
litica le vino, con seguridad, de los mnoamﬁ_u:mm#om que se fue-
ron produciendo a su alrededor. 0=mb.no =mmo\ a Heidelberg,
Napole6én habia caido, el Congreso de Viena rm_w_m m\ma_o a todos
los efectos practicos su beneplacito a la reorganizacién napoled-
nica de Alemania, y comenzaba la lucha por la reforma cons-
titucional y legal. Lo mas probable es que una de las primeras
motivaciones que lo indujeron a perfilar sus wmmwmmb.:m:"% en
politica y ética fuese el debate sobre la codificacién de .E_P a
pesar de que no discutiera directamente este asunto en nnguno
de sus apuntes de clase del periodo de Zﬁmﬂcmnm. En Bmm.n_m
un aspecto, su obra madura de filosofia politica (ya sustancial-
mente elaborada en Heidelberg, aunque no nos consta que hu-

biera recibido por entonces la forma de un manuscrito acabado)

a meditacién sobre aquellos debates en torno al consti-
.\.M.Hmw_“m:mn_o y la codificacién legal a la EN. mrw las monnEumm
mx_ucmmgm en su Fenomenologia. Hegel mecesito me..m:om. afios
para profundizar en sus BUEvos pensamientos hasta conciliarlos

. ias convicciones. -
B:wﬁﬁﬂ%.n&@ de producirle a Em.mm_ la entrada
de Savigny en el debate, y ialmente la _u._.mumam Mmhﬂﬂmm
que este hizo de la tesis contraria a la codificacion del derecho
germano. Savigny apelaba a su teoria de que el derecho es SM?
“bresién de la identidad de un pueblo, de su Geist; de acuerco
con esta teoria, era absurdo ponerse a criticar la identidad de
un pueblo, cuando lo finico que cabe hacer a este respecto
es tratar de deducir las implicaciones y los compromisos que se
siguen de esa identidad. Fl propio Hegel _._m_.u_m\ mn.vmﬂmaa_o una
opinién similar (aun cuando en modo alguno idéntica) en m_mw—m_
momento en Jena (en tomo a 1802-03); pero luego, hacia 1806,
modificé sustancialmente este punto de vista a _w luz mmrmc
Fenomenologta, més orientada histéricamente. De m? que le mm _o-
cara la “positividad” de la teoria de Savigny, segun la cual las
expresiones de la identidad de un pueblo tienen que ser mnm_u-
tadas sin mas, sin necesidad de ir a _ucmn.mn por Amam de e Mm
nada que sea mis profundo o Bm_mu critico. Hacia 1807, nada
is lejos de lo que él pensaba.
mmﬁwwnw:”mwwmmﬁﬁ :nmmamn._nwa insistencia en la identidad de
un pueblo era, simplemente, no Sex capaces de captar la eden-
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‘cial “negatividad” de la historia y del Geist europeos, desco-

nocer que la vida europea ha ido incorporando un sentido reflexs-

vo de duda y de autocritica acerca de sus propias normas v
compromisos bésicos, e ignorar asimismo cdmo esta actitud de
duda y de autocritica ha sido, a la par, destructiva de viejos
modos de vida y constructiva de nuevas formas de Geist. Por
otra parte, si lo que cuenta como autoridad para una forma de
Geist tiene que ver con lo que se requiere de este para superar
los fracasos internos de los ordenamientos normativos que le
precedieron, se sigue que solo podemos entender una forma de
Geist en términos de sus fines y de sus proyectos colectivos,
de lo que colectivamente trata de llevar a cumplimiento y de
la “negatividad” implicada en esos fines colectivos. La Fenome-
nologia habia llegado a la conclusién de que el fin colectivo de
la vida europea habia de consistir en lograr que se cumplieran
las condiciones bajo las cuales puede decirse de un pueblo que
es libre. Aferrarse a la auto-identidad de un “pueblo” (el Volks-
geist, en la terminologia de Savigny) equivalia a encastillarse en
una posicibn “dogmdtica” y negarse a examinar si esa auto-
identidad era de veras racional y sostenible.

En Jena, Hegel habia tratado primero de integrar el tipc de
unidad que creia haber descubierto en la cultura griega (su eti-
cidad o "vida ética”) con los aspectos reflexivos y auto-distan-
ciantes de la “moralidad” moderna; pero en la Fenomenologia
habfa mostrado ya que la eticidad griega se habia desvanecido
para siempre, y que habia tenido que ser suplantada por la
moderna “concepcién moral del mundo”; e inctuso habia dado
un paso mds, argumentando que el modermno punto de vista
moral requeria una cierta préctica religiosa cristiana y asimismo
moderna, a fin de que “nosotros, los modernos”, pudiéramos
reconciliarnmos con el momento histérico en que “nos” hemos
colocado colectivamente a nosotros mismos. Sin embargo, sus
reflexiones sobre los debates modernos en torno a la codifica-
cién legal le indujeron a revisar sus ideas sobre la eticidad, y a
concluir que una eticidad moderna no solo era posible, sino real-
mente necesaria como sostén de la fuerza de las propias con-
cepciones modernas de legalidad y moralidad.

Esto condujo a Hegel a reformular y perfilar una de sus tesis
mas llamatvas: las Ginicas razones que pueden contar como "'in-
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condicionales” para un agente son las que forman parte, como
componentes necesarios, de una forma de vida admirable o

wyaliosa”. Esto habia sido efectivamente asi en la vida griega,
y hubo un momento en que Hegel lleg6 a perder toda espe-
ranza de hallar ninguna razén incondicional de esa indole que
pudiera ser valida para las circunstancias modernas. Si la forma
de vida griega habfa sido tan admirable, fue por haber sido tan
bella; mientras que la vida moderna, fragmentada como nece-
sariamente tenia que estarlo, y necesariamente carente, por tan-
to, de ese género de belleza, parecia no disponer ni siquiera de
la posibilidad de garantizar sostén alguno a la exigencia de una
lealtad incondicional, salvo que viniese en su ayuda una reli-
gion auténticamente moderna, que, a su vez, necesitaria del
apoyo de una filosoffa del tipo de la hegeliana.

Cuando Hegel lleg6 a formular su pensamiento politico ma-
duro, sus ideas sobre este punto habian recorrido ya un largo
camino. A pesar de faltarle la belleza de la vida griega, la vida
moderna era, sin embargo, mas admirable por causa de su ra-
cionalidad. La filosofia especulativa no solo podia ser capaz de
mostrar, sino hasta de demostrar la compleja racionalidad, nada
f4cil de discernir, de las instituciones y practicas post-revolucio-
narias. Y esto conllevaba la ﬁommuEQ_ma de que la vida moderna,
con su tipo propio de belleza parcialmente fragmentada y de-
cididamente no clésica, lograse recuperar aquel afiorado sentido
de eticidad supuestamente perdido desde la época de los grie-
gos. Cuando Hegel se puso a escribir su primera edicién de la
Enciclopedia (publicada en Heidelberg en 1817), tenia ya explicita
la idea de una eticidad moderna; y ello arrastraba implicitamen-
te la tarea de demostrar que el cristianismo protestante, inter-
pretado a la luz de la filosofia hegeliana, era Iz moderna rebi-
gion defendible y compatible con las pretensiones de raciona-
lidad que la eticidad moderna encarnaba.

El problema de la vida moderna consistia en que su racio-
nalidad no era inmediatamente perceptible por sus participan-
tes; para que asi fuese, se requeria un conjunto de practicas
reflexivas que pudieran exhibir y demostrar dicha racionalidad.
Esas practicas no eran otras que las involucradas en el arte mo-
derno, en la religién moderna y, con mayor importancia aun
que en el caso del arte y de la religién, en la filosoffa moderna.

596

g s

Hegel se consideraba, por tanto, legitimado para intervenir cri-
ticamente en los debates en torno a la legalidad y al constitu-
cionalismo con su filosofia explicitamente moderna, que mos-
trarfa que los elementos anti-reformistas de la vida alemana (y
también la singular y conservadora mezcla de reforma y anti-
reforma representada por Savigny y sus seguidores) erraban en
su estimacién de lo que realmente significaba y demandaba el
Geist aleman y europeo. ‘
En la carta que habia enviado a Schelling desde Frankfurt,
Hegel se habia preguntado «émo se podia volver a intervenir
en la vida de los hombres»; ahora tenia frente a si un buen
ejemplo de cémo podia hacerlo 2. _ .

LA FILOSOFIA DEL DERECHO

Es derto que, tanto en vida de Hegel como después de su
muerte, su Filosofia del derecho (1820) fue injustamente criticada
como una mera “apologia” del absolutismo prusiano. Pero la
verdad es que esa obra habfa sido un intento, por parte
de Hegel, de articular la forma racdonal de un tipo de Estado y de
sociedad europeos modernos y reformados, que personas como
el barén Von Stein, y mds tarde el principe Von Hardenberg,
Tmcmm: tratado de establecer en Prusia; y asi lo entendieron la
inmensa mayoria de sus amigos y discipulos.

La idea nuclear del libro es que lo que cuenta como “de-
recho” es aquello que es necesario para la realizacién de la li-
bertad. En esto Hegel se adherfa, por un lado, a su inspiracién
kantiana, pero al mismo tiempo, y de una manera crucial y
decisiva, se separaba de Kant. Una diferencia capital de Hegel
respecto a Kant es su rechazo de la tesis kantiana de que para

- ser libres hemos de ser capaces de ejercitar sobre nosotros mis-

mos una especie de causalidad no-natural, una “causalidad tras-
cendental” que se situaria fuera del orden causal y natural de
las cosas, y que podria iniciar cadenas de acontecimientos sin
ser ella misma efecto de ninguna cadena causal anterior. Hegel
concebia, por el contrario, la libertad no como el ejercicio de
ninguna forma de causalidad, sino como algo relacionado con

597



nuestra capaciaad para adoptar una actitud “heganva (critica)
respecto a nuestras inclinaciones, deseos e impulsos.

‘Hegel compartia con Kant.la nocién.de que la voluntad es
esencialmente una forma de “razén prictica”, de nuestro actuar
de acuerdo con normas, pero discrepaba de él al no aceptar la
idea de que para que una tal voluntad sea libre se requiere por
su parte una forma especial de causalidad. Nuestra libertad con-
siste mds bien en la actitud que adoptamos hada nuestras ac-
ciones y, a juicio de Hegel, yo soy plenamente libre cuando las
razones por las que actfio son aquellas que pueda contar como
mis razones, es decir, aquellas por las cuales yo soy el sujeto,
aquellas con las que me identifico. Las preferencias, deseos e
impulsos de un agente solo tienen un estatuto normativo para
este en la medida en que se ajustan a su proyecto global de
vida y se adaptan a la propia identidad de sujeto actuante que
él es: en la medida, por tanto, en que expresan una cierta auto-
relacion. (Segin la concepcién de Hegel, podria haber desde
luego alguna historia empirica que contar para explicar el hecho
de que, en ultima instancia, nos movemos por virtud de nues-
tras decisiones, pero cualquiera que fuese esa historia empirica,
no seria necesaria para explicar una accién como “mia” y-como
“expresiva” de mi conocimiento de las razones que tengo para
actuar. Solo en el supuesto de que las razones fuesen “cosas”
entre otras “cosas” seria preciso desarrollar una doctrina de la
causalidad trascendental.)

Asi pues, la capacidad que poseen los seres humanos de
tener voluntad es la capacidad, en primer lugar, de realizar ac-

ciones que sean expresivas de nuestros personales compromisos

précticos (es decir, que sean acciones que se ajusten al proyecto
personal de vida que uno tenga y que de él se deriven), accio-
nes exclusivamente realizadas por causa de los mencionados
compromisos; en segundo lugar, es la capacidad de reflexionar
sobre sus compromisos practicos y sobre las relaciones de sig-
nificacién y de relevancia que estos guarden con otros fines y
principios por los que se guie también el agente; y en tercer
lugar, la capacidad de entender sus compromisos como propios,
sin que se los haya impuesto a uno nada que sea externo a la
estructura de la propia voluntad. Tener una “voluntad” quiere

decir, en suma, ser capaz de actuar de la manera como actda
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un ser dotado de mente o espiritu, ser capaz de actuar de
acuerdo con normas. La “voluntad” es, dice Hegel, «una forma
de pensamiento» >, Lo opuesto a la libertad asi concebida seria
actuar por causa de algo que uno no puede asumir racional-
mente por si mismo, o, dicho en otras palabras, estar empujado
por consideraciones que no son realmente mias, sino externas
a _..m. propia persona (como es el caso, por ejemplo, de los deseos
animales, o las meras convenciones sociales).

Ahora bien: ser libre no consiste sencillamente en “expre-
sarse” a si mismo aisladamente, sino mas bien, como habia
mostrado la Fenomenologfa, en estar en una relacién compleja
mediada, con otras entidades auto-conscientes. Para decirlo mL.
el casi paradéjico modo empleado por Hegel, uno solo puede
ser un agente libre si es reconocido como tal, de suerte que las
condiciones de libre agencia existen plenamente en las relacio-
nes \Qm mutuo reconocimiento entre una pluralidad de agentes,
Segun normas cuya mutua validez admite cada uno; Io que
cuenta, por tanto, como “razén” sostenible de la accién, es de
caricter plenamente social, y depende en algin sentido de qué
sea lo que los agentes en cuestion traten de jograr colectiva-
mente, y no de lo que privadamente persigan alcanzar los
F\&S.Q:om. En suma, la libertad ha de consistir en una imposi-
dén de normas mutua y reciproca, y no en Ja unilateral impo-
sicion de esas normas a otro por parte de una persona o grupo.

Ahora bien, esta audaz tesis sobre la “socialidad” parece
comportar otra conclusién igualmente paraddjica. Aun cuando
cada agente esté “llamado” a ser libre y a actuar de acuerdo
con principios que sean “suyos”, el caso es, evidentemente, que
ninguno de nosotros comienza su vida ya como tal ser libre, y
que tampoco alcanzamos esa condicién de una manera total-
mente natural. Lo que sucede mds bien es que aprendemos a
someternos a principios después de haber sido primero some-
tidos a ellos por otros. Un cierto tipo de “obediencia” a la au-
toridad de otros es condicién de necesario cumplimiento para
que aprendamos a determinarmos por nosotros mismos, siendo
por otra parte la meta de una tal obediencia precisamente el
Eum._.m_. de esta al agente. porque es obvio que esa obediencia
es mcormpatible con la libertad en el sentido propuesto por He-
gel *. El principio al cual soy sujetado.d sometido por otros solo

P
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llega a .convertirse en mi principio cuando yo internalizo los
fines de la accién que he ejecutado o que voy a ejecutar, cuan-
do hago mios esos fines que inicialmente me eran ajenos, es
decir, cuando me identifico con ellos. Pero yo solo ﬁcmao llegar,
en Gltima instancia, a identificarme con esos fines si puedo en-
tenderlos, aunque no sea mas que implicitamente, como algo
que se sigue de lo que estd inevitablemente vinculado con e}
sentido de mi conducta, con mi propio hacer racional. Fn la
medida en que no entendamos esas normas como racionales,
Em no:mimnmnmaom no como propias, sino como algo que es
“nuestro” pero “no nuestro”; y en esa misma medida seremos
alienados por ellas.

Hegel trabajé arduamente sobre su teorfa del razonamiento
practico mientras vivié en Frankfurt, fena y Heidelberg, hasta
lograr darle una forma y una articulacién satisfactorias. Para
que un agente individual sea libre es preciso que sea capaz de
razonar practicamente sobre lo que ha de hacer; pero, a su vez,

~ese razonamiento prdctico no podria tener lugar si el agente
libre no tuviese idea de qué es lo que trata de conseguir con
su accién o, lo que es lo mismo, qué bien estd tratando de lo~
grar. Cualquier ejemplo de razonamiento préctico explicitamen-
te formulado deberia comenzar siempre, por tanto, con un
enunciado en el que se dijese qué es, en dltima instancia, lo
bueno y lo mejor; y ese enunciado deber4 ir acompafiado por
otras premisas que establezcan por deliberacién reflexiva qué
medios son necesarios para que esfe individuo concreto consiga
ese tipo de bien. Sin embargo, para “nosotros, los modernos”
no hay “bienes” que sean inmediatamente obvios: incluso aque-
llos bienes que pueden parecer puramente naturales han de ser,
dada nuestra caracteristica “negatividad”, incorporados a nues-
tras mdximas ddndoles una forma racional. En consecuencia, el
unico bien que puede servir de “bien tiltimo” para ejercer la
funcién de primera premisa de cualquier razonamiento practi-
co, ha de ser el bien de la libertad misma, es decir, que cual-
quiera que sea la situacién o el caso, yo tenga libertad para
dirigir mis acciones, y que solo merced a esta libertad pueda
yo sentirme “en casa” conmigo mismo y con esas acciones mias.

Ahora bien, expresada de esa manera tan abstracta, seme-

jante invocacién de la “libertad ﬁoﬁ mor de la libertad” ofrece
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una guia escasa o nula para la deliberacién. El propésito de la
Filosofia del derecho era por eso demostrar a qué nos compromete
nuestro compromiso ¢oii Ta “libertad™, de miodo_que la reflexién
sobre esos compromisos nos haga captar algunas actualizacio-
nes mas concretas de la libertad, que puedan servirnos como
primeros principios mds sustanciales v eficaces del razonamien-
to practico. Al meditar sobre esta problemadtica, Hegel volvié a
utilizar aquella original intuicién de Holderlin segiin la cual hay
en nosotros, antes de que formulemos cualquier juicio, un sen-
tido pre-reflexivo que nos dice cémo son y cémo estdn las co-
sas; Hegel concluy6, andlogamente, que también el razona-
miento prdctico debe tener su origen en algin tipo de orien-
tacién pre-reflexiva que establezca ciertos bienes como primeras
premisas, y que caracterice o configure de alguna manera el
proyecto vital del agente, a quien la reflexién le hard mas tarde
percatarse de que esas premisas son racionales. Esta orientacién
pre-reflexiva tiene que ver con nuestra socializacién, con los
diversos modos en que somos conformados por nuestra edu-
cacién, y viene a constituir un sentido implicito, aunque ini-
cialmente oscuro, de lo que somos y de lo que nuestra identi-
dad nos exige hacer. Mas comoquiera que los “proyectos” que
nos forjamos sobre nuestra vida han de ser, en tltima instancia,
consistentes con la “negatividad” de la auto-conciencia —a ac-
titud de auto-distanciamiento que siempre podemos adoptar
con relacién a nosotros mismos, a nuestro pasado y al mundo
que nos circunda—, nunca debemos aceptar inmediatamente y
sin méas la auto-identidad con la que hemos sido socializados;
nuestra propia “negatividad” arrastra consigo la necesidad de
que seamos capaces de ponernos a reflexionar y de que no nos
demos por satisfechos hasta averiguar por esa via si aquellos
"proyectos” en los que hemos sido socializados pueden soste-
nerse racionalmente, quedando entonces justificada nuestra
lealtad para con ellos.

Continuando con el desarrollo de esta idea, Hegel argumen-
t6 que, en el mundo moderno, la realizacién de la libertad tiene
que estar articulada en tres esferas mas concretas, a las que él
denominé “derecho abstracto”, “moralidad” y “vida ética” o
eticidad (Sittlichkeit). Cada una de estas tres esferas incorpora
0 encarna un modo especifico en virtud del cual las institucio-

601



nes y las practicas sociales suscriben y soportan de variadas
~maneras la actualizacién de nuestra libertad, suministrando a

los individuos primeras premisas mds especificas y concrefas. ...-..oi.

sobre “el bien” {la libertad), que habran de servirles de base
para poder luego deliberar racionalmente sobre lo que cada uno
deba hacer.

El “derecho abstracto” es aquella esfera en la cual los indi-
viduos se comprometen al reconocimiento mutuo de ciertos de-
rechos basicos que estdn relacionados con la propiedad, con su
intercambio y con los contratos. En un mundo finito de medios
limitados, los agentes necesitan disponer de ciertos elementos
materiales que les permitan llevar a cabo el cumplimiento de
sus compromisos. Cada uno de estos agentes estd comprome-
tido con la realizacién de su propia libertad (y con ninguna otra
cosa, como pudiera ser, por ejemplo, la mayor gloria de Dios);
pero en esa misma medida se encuentra necesariamente obli-
gado a extender tales compromisos a los demés (de los que se
da por sentado que retinen ademads la doble capacidad, tan ti-
picamente “moderna”, de razonar y de comportarse libremen-
te). Es la idea de que las aspiraciones de los demds son iguales
a las mias —una igualdad que se ha ganado a lo largo de siglos
de dura lucha— la que conduce al compromiso de aceptar los
derechos mutuos y abstractos de la propiedad; la palabra “abs-
tractos” quiere significar aqui que la primera premisa del ra-
zonamiento practico de estos agentes modernos exige que
cuanto logren obtener para la satisfaccién de sus deseos en las
contingencias de la vida, lo obtengan dentro del contexto de
un conjunto de derechos mutuamente reconocidos.

Por otra parte, dada la finitud y la falibilidad de la vida
humana, se producirdn siempre deserciones y traiciones al com-
promiso en el contexto de cualquiera de las “totalidades” so-
ciales que se basen en tales derechos. Algunos agentes se ne-
gardn a aplicarse a si mismos el principio de que cada uno de
nosotros no es mas que “uno entre muchos” y, en consecuen-
cia, ignorardn los derechos de los demds mientras persiguen
obtener lo que desean; en la medida en que les sea factible
llevar a cabo sus propdsitos con impunidad, la estructura entera
del “derecho” quedaria amenazada. A este fin se impone re-
querir algun sistema de “castigo” que permita infligir al ofensor
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- con zllo que lo que cuenta como unz “obii.

La ki oseria del derecho” de Hegel

un dafio equivalente al que ha causado a otros; la funcién de
semejante castigo consiste en ponerle de manifiesto al ofensor
que la fuerza normativa de sus acciones exige que recaigan so-
bre ¢l los efectos de las mismas. Pero elle requiere a su vez que
hzva al menos algunas personas que esté: capacitadas para ha-
bizr en nombre del “derecho™ y, ademas. que el causante de la
of¢nsa no sea utilizado para satisfacer i deseo de nadie en
particular (ni'siquiera el deseo de venganza), sino que sea cas-
tizado con el Gnico y exclusivo fin de “restaurar” el derecho.

La capacidad que uno tiene de dejar a un lado sus intereses
e inclinaciones y de hablar y actuar desde el punto de vista del
“derecho” como tal, no es, sin embargo, #ila misma un “dere-
cho abstracto”, sino una “disposicién moral”, un rasgo de ca-
racter. El campo propio de la “moralidad”, la segunda esfera
de realizacién del derecho-como-libertad, lo constituyen las obli-
gacones generales e incondicionales que tiene la gente en virtud
de su compromiso global con la libertad. Tales obligaciones re-
visten-una forma méas o menos kantiana: todo individuo est4
obligado a hacer lo que es justo o conforme a derecho (es decir,
a realizar acciones que estén de acuerdo con razones que pu-
dieran ser compartidas por todos), y a hacerlo por los motivos
justos (hacer la cosa justa porque es justa y no porque satisfaga
algim otro impulso, deseo o convencién social). Es bien sabido
que Hegel argumentd, sin embargo, que esta demanda moral,
considerada en sf mispna,gs relativamente vacia: funciona como
piimera premisa de-un razonamiento practico, pero nos deja a
oscuras a la hora de saber qué es exactamente lo requerido por
«razones que pudieran ser compartidas por todos». Por otra
parte, lo que realmente cuenta como una “obligacién moral in-
concicional” arrastra consigo una dimensicr e fragilidad y de
contngencia que se manifiesta claramente =~ los casos de ex-
trema necesidad, como cuando un :ndivicd..- acuciado por el
ham®re roba un pedazo de pan parz sobre: - ‘: o para alimen-
tar & su familia; al admitir que este ‘der-: de necesidad”
triursa sobre los derechos de propiedad, = -:+~os admitiendo
: 2 moral incon-
dicicral” puede tener que inclinarse ante i~ :zses mds mun-
dancs que tienen que ver con el biensstar - ‘*idual.

E propio Kant habia admitido gue ser. :-surdo esperar
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que los individuos accedieran a desentenderse por entero de
su propia felicidad. Y Hegel sostenia por esta razén que para
darle sentido a esta contingencia de derecho y bienestar tene-
mos que asumir, como habia vislumbrado Kant, un compromiso
adicional con la idea de “bien supremo”, con la idea de que
haya de producirse en este mundo una unién de virtud y fe-
licidad, y que estas contingencias de derecho y bienestar no
echan por tierra nuestro entero esquema de obligacién moral °.
Hegel parece querer decir con esto que la propia invocacién
kantiana del “bien supremo” es un indicio de que Kant reco-
nocia implicitamente el derecho del individuo a su propia sa-
tisfaccidn. Este principio, el principio del “derecho subjetivo a la
libertad”, por primera vez expresado en el cristianismo, cons-
tituye de hecho, segiin Hegel, el «punto focal sobre el que pi-
vota la diferencia entre la Antigiiedad y la Edad Moderna..., y
ha llegado a convertirse en el principio universal y real de una
nueva concepcién del mundo. Sus configuraciones mds espe-
cificas incluyen el amor, la roméntica y eterna salvacién del
individuo como fin» °, Asf fue como reinterpret6 Hegel de una
manera crucial la nocién especificamente kantiana del “bien su-
premo” —concebido por Kant como la unién de virtud y feli-
cidad—, prefiriendo hablar por su parte de el bien sin mds
—concebido por él como la unién de virtud y satisfaccion—. La
satisfaccién implica para Hegel la consecucion de fines que son
esenciales para la idea que un agente tiene de su proyecto de
vida, de lo que él es y de lo que realmente “cuenta” para él;
como Hegel se cuida de advertir, un agente puede estar satis-
fecho y seguir, sin embargo, siendo infeliz”. Al reinterpretar a
Kant de esta manera, Hegel pretendia poner de relieve lo que
le parecia ser la légica operante en la concepcién kantiana: lo
que estaba en juego era la unién de lo “universal” (la regla
moral que se expresa en la accién virtuosa) y lo “particular”
(expresado como felicidad en Kant y como satisfaccion en He-
gel). De esta manera vuelve a hacer acto de presencia el interés
que, desde tanto tiempo atrds, obsesionaba a Hegel por com-
binar el universalismo de la Ilustracién con una suerte de par-
ticularismo reinterpretado en términos muy modernos.

Lo que viene a revelar el “bien supremo’’, considerado como

la unién de moralidad (o virtud) y satisfaccién personal, es que

604

la tarea de articular racionalmente este bien requiere algo mas
que la sola moralidad. Al asumir el compromiso de aceptar iina
concepcién de “el bien” como la unidad de “lo universal'y Io
particular” {como la integracién de las aspiraciones particulares
con lo que es requerido por la razén “universal”), el agente se
encuentra con el problema de que esa concepcion del bien no
le aporta ninguna “regla” determinada para la accién concreta.
Las reglas generales son apropiadas para lo “universal”, pero
no son reglas o principios para lo “particular”. Su inveterada
admiracién por Arist6teles le facilité aqui a Hegel una valiosa
herramienta para profundizar en su critica de Kant: pues asi
como Aristételes habfa argumentado que la «sabiduria practica
—por decirlo en sus propias palabras— no se ocupa solo de
universales, sino también de particulares, con los que nos va-
mos familiarizando merced a la experiencia», Hegel alegé que
un agente que actuase sobre la base de “‘el bien” y por causa
del deber, se encontraria comprometido con una concepcién del
juicio moral que pone en relacién un principio “universal” con
un caso “particular”’, sin que haya regla alguna que indique
cémo hayan de entrar tales juicios en esa relacion 8 Y esto,
continia argumentando Hegel, es exactamente lo que se su-
pone que ha de hacer la apelacién intrinsecamente moderna a
la conciencia. Condiencia es siempre la conciencia de un indivi-
duo particular, y constituye el modo segin el cual este agente

juzga si es cierto que las razones que inspiran sus acciones son

moralmente satisfactorias, si es cierto que pertenecen al género
de razones que pueden ser compartidas por todos los agentes.
La “moralidad” moderna nos compromete necesariamente, -
ello es cierto, con una concepcién prioritaria de la conciencia,
viendo en esta un preventivo para que las tensiones entre “de-
recho” (o justicia) y “bienestar” no derrumben la totalidad de
la empresa moral. Pero también nos compromete a algo més
que a la mera apelacién a la conciencia, porque dicha apelacién
genera a su vez sus propias tensiones. Por una parte, como dice
Hegel, «la verdadera conciencia es la disposicién a querer lo
que es bueno en y por si mismo; por eso tiene principios fijos»;
pero dado que es la conciencia de un individuo, Hmmm_.m también
las personales valoraciones que este hace de las cosas . La ape-
lacién a la conciencia puede nosﬁ_cﬂw al individuo a ejecutar la
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accidn correcta, pero también puede dar lugar a

de actos que estuviesen prohibidos por el resto de nuestros -

compromisos pricticos, e igualmente promover las mis desca-
radas formas de hipocresia y de auto-engano. Pero nadie podria
eliminar todas estas tensiones nacidas de la moderna apelacién
a la concienda, eliminando sin més la apelacién a la conciendia
misma. Es necesario que los agentes modernos asuman el com-
promiso prictico de formular sus juicios morales tomando por
base su propia conciencia. mmBFE. la apelacién a'la conciencia
es, simplemente, algo que “nosotros, los modernos”, no pode-
mos hacer, pues «la conciendia es f&nm Hegel— un santuario
que seria sacrilego violar» '°

Para que un agente * Bo-.m_: pueda apelar con éxito a la con-
ciencia, tiene que aprender a orientarse por si mismo a la luz de
una cierta comunidad idealizada de agentes que estén dotados,
como él, de mente o espiritu, y con los cuales debe compartir
la idealizacién de los criterios de juicio. Pero esto quiere decir
que la mﬁmFDOb a la conciencia es, por una parte, necesaria
desde el punto de vista de la “Moralidad”, pero implica tam-
bién, aunque esto pueda parecer a primera vista paradéjico,
una apelacién a algo que no estd de suyo contenido dentro del
punto de vista de la “Moralidad”. Los juicios précticos reque-
ridos por la “conciencia” no pueden consistir en ninguna apli-
cacion directa de los principios generales a casos particulares; no
puede haber ninguna regla universal que regule la m_urnmn_nﬁ
de una regla universal a Cisos EQ:E@ Semejantes juicios
practicos que puedan servir de guia y de orientacién de la con-
ciencia requieren, por el contrario, que antes hayamos sido en-
trenados en practicas que estén sostenidas o legitimadas por las
instituciones piiblicas, de manera que, al ser entrenados en esas
practicas y en la internalizacién del modo de vida que ellas
encarnan, vayamos adquiriendo consiguientemente un cierto
tipo de habilidad, un caridcter, una virtud, un modo de orien-
tarnos por nosotros mismos en el espacio social, un tipo de
"“saber-como’’ ético y orientado-a-la-préctica que desemboca, se-
fialaba Hegel en sus lecciones, en una especie de “virtuosidad
ética” ''. Esta esfera de practicas y de instituciones en cuyo seno
aprendemos a orientarnos personalmente y en la que adquiri-
mos esa “virtuosidad ética” es la eticidad o “vida ética” moderna
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. .. (Sittlichkeit), la categoria basica del pensamiento ético y politico
" " maduro de Hegel, quien pensaba haber descubierto en ella un

rasgo profundo y hasta cierto punto sorprendente-det-mundo - -
moderno.

Si hemos de tener unos primeros principios del razona-
miento moral que especifiquen de una manera concreta qué es
en tltima instancia lo bueno y lo mejor para nosotros, deberin
ser forzosamente principios que nosofros capturemos no como
especificaciones de una “regla maestra”, sino como elementos
de una préctica social, como repertorios de modos por los que
aprendemos pre-reflexivamente a orientarnos y movernos por
nosotros mismos en el entorno social que nos circunda. Esta
conducta pre-reflexiva de auto-posicionamiento nos fadlita una
captacién implicita del sentido de lo que somos y del “proyec-
to” de nuestra vida, sin que, por nuestra parte, hayamos ele-
gido primero, explicita o implicitamente, tal proyecto; y la “vida
ética”, la eticidad en cuyo seno nos orientamos, tiene que poder
garantizarnos que vamos a seguir optando por ella cuando, des-
pués de ponerla bajo el prisma de la reflexion, _S.mmggom
por su racionalidad, lo cual quiere decir, para “nosotros, los
modernos”’, que tiene que poder ser entendida como una rea-
lizacién Qm la libertad. Para ejercer sus “derechos abstractos”,
los individuos “morales” requieren, por tanto, ser previamente
“ubicados” en esos géneros de pricticas sociales que incorporan
determinadas concepdiones de lo que es “en iiltima instanda,
mejor” en lo que concierne al modo en que los individuos ejer-
cen sus derechos, cumplen con sus obligaciones sociales y se
identifican con ese mundo social en el que han adquirido su
“virtuosidad ética”.

Existen tres de esas institucionalizaciones de eticidad en el
mundo modemno, cada una de las cuales sirve para dar a los
individuos una especificacién concreta de este bien ftiltimo (la
unién de “moralidad” y satisfaccién) y una realizacién mas es-
pecifica en la cual puedan ellos luego basar racionalmente sus
deliberaciones. Estas instituciones son: la- familia moderna, la
sociedad civil y el Estado constitucional. Las tres juntas cons-
tituyen una “totalidad” social como espacio en que se orientan
los individuos, que los reconcilia con la moderna vida social
y les proporciona buenas razones para creer que esta vida mo-
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derna, por imperfecta y cinica que sea, es sin embargo real- .

mente la mejor.
- ~Hegel entiende--que en-la familia modemna, fundada en la
mutua y libre eleccion del marido y la mujer, los agentes des-
cubren un doble bien: el amor romdntico (que es cabalmente
esta y no otra persona la adecuada para mi) y el ideal de la
vida de familia como refugio frente a la sociedad civil. Pero este
importante bien comporta a su vez ciertas obligaciones, entre
ellas la de educar a los hijos para que sean adultos libres e
independientes y el mutuo respeto en el matrimonio. La refle-
xién racional demostrarfa que, en la moderna familia asi con-
nmgamfrum individuos pueden vivir la experiencia de tales obli-
gaciones no como algo que les viene E..ﬁcmma desde fuera (por
ejemplo, por “mera” convencién social), sino como normas en-
carnadas que sostienen un reconocimiento mutuo y pleno sin
el cual no serfa posible la libertad. Las familias modernas les
brindan a los individuos modernos un proyecto comiin; la familia
" no es una unidad contractual de voluntades privadas, sino una
unidad por si misma, que posee un propdsito comdn.

No obstante, si bien es verdad que la concepcién que Hegel
tenia de la familia no solo era no-patriarcal, sino hasta de al-
guna Bm:m_.m igualitaria en su dindmica, él abrigaba la firme
ue las diferencias biolégicas entre los sexos arras-
traban consigo diferencias psicolégicas complementarias que
determinaban de una manera crudal el diferente modo de par-
ticipar en la familia™. Hegel pensaba, sencillamente, que las
mujeres no estdn equipadas por naturaleza para «las ciencias
superiores, la filosoffa y ciertas producciones artisticas que re-
quieren un elemento universal», pues «sus acciones no estan
basadas en demandas de universalidad, sino en inclinaciones y
oﬁ_Eonmm contingentes» . Asi pues, mientras un hombre tiene
«su vida real y sustancial .miaﬁ. Estado, en la ciencia, etc., como
también en el trabajo y en la lucha con el mundo exterior y
consigo mismo», una mujer «tiene su vocacién sustancial en la
familia, y su disposicién ética consiste en mmﬁm piedad» . El ver-
dadero “estado” de la mujer es el de ser “ama de casa” y ma-
dre, y el hombre encuentra en la familia esa «apacible intuicién
de esta unidad y una vida ética subjetiva y emotiva» que en
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modo alguno podria encontrar en el cruel mundo masculino de
carreras y oon:umwmso_m :

Dadas estas opiniones, no debe sorprendernos que m_mc:mm
de las mujeres que se movian en el circulo de amistades de
Hegel se quejasen de su resistencia a discutir ideas con ellas.
Incluso su buen amigo Varnhagen von Ense comentd, refirién-
dose a la actitud de Hegel con su esposa Rahel Varnhagen
—figura lider en la cultura de salén de Berlin y en los circulos
judios berlineses, y dama de no escaso intelecto—, que «Hegel -
tenia a Rahel por una mujer inteligente y reflexiva y la trataba
como tal, pero solo con gran dificultad le reconocia su auténtica
esencia espiritual» . A la propia Rahel le causaba “dificultad”
el hecho de que Hegel no discutiera sus ideas con ella.

Hegel sostenia que el fin que debia perseguirse al tener hijos
era educarlos para la libertad y la independencia; dicho en sus
propias palabras: «Los servicios que pueden requerir los hijos
deberian estar encaminados al dnico fin de su educacion; y no
hace falta que reclamen sus propios derechos, porque la menos
ética de todas las relaciones que cabe guardar con ellos es la de
tratarlos como esclavos» 7. En sus conferencias de clase lamen-
taba los extremos a que habia llegado el trabajo infantil en In-
glaterra, y que en las ciudades manufactureras se les negase
efectivamente a los nifios todo derecho a la educacién, una
practica que él consideraba alarmante y repulsiva . Los hijos
sirven también dentro de la familia, argumentaba Hegel, para
hacer “objetivo” el amor “subjetivo” del marido y la mujer,
para suministrar un anclaje, merced al comin compromiso de
educarlos, a lo que tan solo podria haber sido una relacion emo-
cional sujeta al azar. :

Pero es un hecho que las familias se disuelven con la muerte
de uno de los progenitores 0 de ambos, 0 cuando los hijos se
hacen adultos y abandonan el hogar para formar nuevas fa-
milias. Esto nos conduce a la “‘sociedad civil”, en la cual, con
sus modernas institucienes de mercado, los individuos tienen
un espacio social que les abre libre margen para la prosecucion
de sus propios intereses privados, un margen que (al igual que
sucede con el “derecho abstracto”) cuenta como algo que legi-
timamente les corresponde. Hegel no identifica por completo la
sociedad civil con la sociedad de mercado, pero sostiene que el
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mercado libre es esencial para el funcionamiento de la sociedad:;
civil. Lo que hace que esta sociedad civil sea sittlich, “'ética”, lo
que la convierte en empresa comin, tiene que ver ante todo.
con el modo en que las estructuras del mercado fuerzan a los
individuos a no desentenderse del todo de las necesidades y.
deseos particulares de los demds. Porque la bisqueda y pro-
secucién de sus intereses privados por parte del individuo no
podria resultar generalmente provechosa si la sociedad no cum-
pliera el requisito de implantar una forma mediada de mutua-
lidad. : o
La disciplina del mercado exige que cada uno de los 5&.
viduos que en él participan pliegue su voluntad a los requeri-
mientos de los demds, y las leyes del mercado producen una
armonia como resultado de esta reciproca presién que cada uno
ejerce sobre el otro. (Para desarrollar este punto, Hegel se apo-

yo en sus lecturas de Adam Smith.) La armonia de la sociedad

civil no-es, ‘muo_. tanto, un resultado que se obtenga de esa ma-
nera “bella” y sin la menor apariencia de esfuerzo que admi-

ramos en los antiguos griegos. Como dice Hegel, la moderna

sociedad civil «nos brinda un especticulo de extravagancia y
miseria, como también de la corrupcion fisica y ética que ambas
cosas traen consigo» . Pero todo lo que le falta a la sociedad
civil en belleza clsica lo gana en racionalidad y eficiencia, pre-
parando y acomoddndole un sitio al individuoc moderno, y
adquiriendo asi una suerte de moderna y mads w.mmEmEm@m be-
Neza y una eticidad que le corresponde por derecho propio. .
La defensa que hizo Hegel del cardcter “ético” de la socie-
dad civil se oponia rotundamente a una linea de pensamiento,
ampliamente difundida en sus difas, que abrigaba hondas dudas
sobre la moralidad de la sociedad de mercado, en la que solo

vela una mera estructura comercial, irrespetuosa de la tradicién

y, en consecuencia, carente por entero de cualquier género de
“belleza”. De hecho, en ningun lugar arraigaba mas hondo esta
duda que en la propia Prusia, donde los Junker, la clase aris-
tocratica terrateniente de la tradicional Prusia oriental, comba-
tian duramente contra todo lo que amenazase al gobierno au-
toritario que ejercian sobre sus dominios. La How:.mn.m defensa
que hizo Hegel de la sociedad civil lo enfrent6 m,me&amama@
por tanto, con los Junker y sus aliados en Prusia *.
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El individuo que participa en la sociedad civil no es todavia,
en rigor, un “ciudaddno”™;"és un burgués, un Biirger, que per-
sigue la satisfaccion de sus propios intereses personales plegan-
do su voluntad a la voluntad de otros, puesto que su propia
satisfaccién depende de que los otros encuentren en él algo que
satisfaga los intereses por ellos perseguidos. El burgués repre-
senta una popular figura moderna, con algunos rasgos c6émicos:
defiende con fiereza su derecho a contar tanto como la persona
que tiene a su lado, cualquiera que esta sea, lo cual le fuerza a-
buscar un tipo de “igualdad” con los demds que, a su vez,
conduce al moderno fenémeno del conformismo burgués, con-
sistente en que cada uno imita a los otros no porque asi se lo
pida la tradicién, sino por la necesidad de hacerse igual a los
demds. En este contexto explica Hegel, por ejemplo, el moderno
fenémeno del interés europeo por el rapido cambio de la moda,
como una necesidad de conformarse a la opini6n social de una
manera que ofrezca, al mismo tiempo, la apariencia de ser dis-
tinto, de aparente “particularidad”. Hegel, que no fue nunca
precisamente un esclavo de la moda, expuso con toda claridad
lo que opinaba al respecto en sus lecciones de clase de Hei-
delberg: «La moda es un aspecto de ello, y vestirse de acuerdo
con la moda es lo més racional que uno puede hacer, mientras
deja para otros la molestia de tener que inventarse nuevas for-
mas de vestir: uno no debe ir a la cabeza en esto, pero debe
evitar la idiosincrasia [...]. Uno se afirma a si mismo para ser
igual a los demds» ™. Asf{ se impone el conformismo y al final,
como dice Hegel, «todo lo particular cobra un cardcter social;
en la manera de vestir y de comer existen ciertas convenciones
que hay que aceptar, porque en asuntos como estos no vale la
pena hacer el menor esfuerzo para que prevalezcan nuestras.
propias ideas, y lo mds sabio es actuar como los demads» 2

Para contrarrestar las presiones del mercado sobre los miem-
bros de la sociedad civil (a quienes por una parte se les pide
que persigan sus propios intereses, y por otra que se conformen
a lo que hacen los demas), Hegel propugné con insistencia,
como habia venido haciendo desde su llegada a Jena, que se
mantuviese el reconocimiento legal de los estamentos v algunas
de las estructuras corporativas del antiguo régimen, alegando
que solo estas corporaciones sociales -podrian servir como factor

611



ARt

de mediatizacién que moderase el efecto de las estructuras que
imponian el reconocimiento igual y mutuo en las nuevas socie-
dades de mercado que estaban emergiendo. Pero como ya ha-
bia hecho en fena, imprimi6 a aquellas antiguas estructuras un
giro muy moderno, al interpretarlas no en ﬁmHBmE.um wcmm\.ﬁmsm.m
econémicos o siquiera ‘‘naturales’”, sino en terminos “eticos”.
Los estamentos no deberian determinarse de acuerdo con una
divisién “natural” de la sociedad, sino mas bien ateniéndose a
los tipos de bienes y de estilos de razonamiento que _.Om. indi-
viduos modernos asumen para si. Cada estamento suministra a
sus miembros un tipo de proyecto concreto, un sentido de la
identidad que no estd determinado por la prudencia individual,
un modo de “estar” en la sociedad civil globalmente conside-
rada. (El propio término alemédn, Stand —para estamento—, ex-
presa perfectamente ese sentido.} Sin los estamentos, los indi-
viduos no tendrian otra guia ni otra orientacién que el punto
de vista “moral”, es decir, solo un sentido muy general de que
satisfacen sus obligaciones “universales”; pero con los estamen-
tos, pueden disponer ademds de un sentido mucho mads con-
creto del modo cémo orientarse en la vida. Asi, opina Hegel,
el “estamento” campesino encuentra, por virtud de los lazos
que lo vinculan al campo, que lo que es bueno y mejor para él
pasa por la tradicién y la confianza en la naturaleza, y de acuer-
do con ello elabora racionalmente su proyecto vital ®. El esta-
mento comercial o “reflexivo” encuentra que lo que es bueno
y mejor para él es el calculo racional y “reflexivo” de _w que es
mas eficiente para la produccién y el intercambio de bienes. El
estamento “universal” de los funcionarios civiles del Estado en-
cuentra su bien en el general florecimiento y el funcionamiento
adecuado de la sociedad civil globalmente considerada, y de
ahi que elabore racionalmente sus proyectos de vida en ﬁm_,..B.w-
nos de las virtudes inherentes a una carrera dedicada al servicio
piiblico. El hecho de que el individuo pueda determinar por ,mm
mismo cudl sea el estamento al que desea pertenecer marca
para Hegel la crucial diferencia «entre la vida politica H..;. \Qm
los mundos antiguo y moderno», como también, en su opinion,
entre la vida politica de “Oriente” y de “Occidente” “, Hucwmm
muy bien suceder que uno permanezca en el “estamento’ en
que ha nacido; pero en una sociedad civil moderna, el naci-
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miento y -ia famifia no pueden determinar sin mds el estamento
al que uno pertenezca (con excepcién de la nobleza)., . .
de ser suficientz para mantener el orden ético. sittlich, de la
sociedad —vil. El estamento comercial, por ejemplo, tiene par-
ticulares tensior.es que le'son inherentes, v que han de ser me-
diatizadas mediznte ulteriores condiciones institucionales; en la
prosecucicn de riqueza y eficiencia, los miembros de ese esta-
mento Her:den z caer en una ciega obsesion por satistacer el
interés egoista, socavando asi con ello los lazos “'sticos” globales
que mantienen la cohesion de la sociedad civil. Dentro de dicho
estamento comercial deberia haber, por tanto, una variedad de
ordenes “corporativas” orientadas a los intereses comunes que
“controlasen” los eventuales excesos de sus miembros. No obs-
tante, y dado gue tampoco puede esperarse de estas “‘corpo-
raciones” que cumplan completamente y con pleno éxito se-
mejante cometido, la sociedad civil requiere, ademds, un con-
junto de cuerpcs legales y regulativos para vigilar su infraes-
tructura y ia marcha de su vida cotidiana, procurando mantener
en ella el mecesario equilibrio interno que garantice su adecuado
funcionamiiento. Y por similares motivos, para que los cuerpos
legales y regulativos funcionen con perfecta eficiencia, se im-
pone una codificacién de las leyes que esté sujeta a revision
racional; prolongar una situacion de no codificacién de las le-
yes, como decia Savigny, seria para Hegel algo irracional e in-
tolerable: «Denegar a una nacion civilizada o al estamento legal
ubicado en ella la capacidad de disefiar un codigo legal seria
uno de los mas grandes insultos de los que podrian ser victimas
esa nacién o ese estamento» ®. Ni Savigny ni ninguno de sus-
seguidores deja-fan de acusar el formidable directo que Hegel
acababa de asestarles; y en un ataque similar al realizado contra
los intentos de ios Jurker de mantener sus tradiconales tribunales
patrimoniales, Fegel defendié con gran énfasis los tribunales pt-
blicos; e inclusc llegd a romper con muchos de sus colegas ju-
ristas al argumentar en favor de los tribunales con jurado, ob-
servandc Jue -.a administracién de justicia pedria ser bien ges-
tionada por tritunales puramente profesionales {...], pero, inclu-
sO ¢n el supuesto de que esta posibilidad pudiera ser elevada
hasta el zrado Ze probabilidad —o hasta el de necesidad—, ello
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. Jecidiria la cuestién, porque siempre se alza por el lado
aouesto el derecho de la auto-conciencia, que mantiene sus exi--
g-clas y constata que no han sido satisfechas» *.

“legel tenfa también aguda conciencia del problema que
p' . ~tean a la sociedad civil, considerada como una totalidad, la
¢ .ma pobreza y la extrema riqueza que genera la sociedad

.strial, Porque los individuos situados en ambos extremos
.+ =spectro de riqueza pierden el sentido de la obligacién que
t:- n para con la “totalidad”: Jos pobres; porque no tienen la
o or posibilidad de intervenir en ella, y los ricos porque tien-
(<~ a pensar que el dinero que poseen puede eximirlos de sus
ot _zaciones, El tema de la pobreza era particularmente agudo
er Prusia; las guerras napolednicas habfan devastado la agri-
cu--ira prusiana, y la emancipacién legal del campesinado ha-
b:- renido la consecuencia no querida de que la nobleza, con
el propésito de introducir més eficientes modos de produccion
azricola, habfa expulsado de sus tierras, después de comprar-
5, a los campesinos que tradicionalmente las habian venido
cuiitvando; el resultado fue la creacion de una enorme masa de
campesinos inempleados e inempleables a todo lo largo y lo
ancho de Prusia. Hegel admitié con gran sinceridad que su fi-
losofia especulativa no contenia respuesta alguna al problema
de la moderna pobreza, y se inclinaba a pensar que este era el
gran problema irresuelto de la vida moderna. En sus especu-
laciones lleg6 a suponer que la expansién de los mercados més
all de las propias fronteras tal vez resultase ser el Gnico modo
prictico de empezar siquiera a abordar la cuestion, pero no
creia que estas medidas pudieran resolverla por completo.

“Jo obstante, por prospera que pueda llegar a ser y por mu-
ch" que tiendan sus estructuras a contrapesar los excesos de
R ,mqunﬁﬁmm\ la sociedad civil no puede establecer por si
< -l punto de vista de la “totalidad”, sin el cual las varias
«-  cturas legales, regulativas y corporativas de dicha sociedad

dran tener la autoridad “ética” que necesitan. El punto

e A R R

za politico, cuyo objetivo especifico no es la satisfaccion de

reses privados sino la realizacién del fin colectivo de _m
1 al que aspiran los pueblos en la vida moderna, esta
-ado por el “Estado”’. Mientras la sociedad civil es la
< de los individuos libres, la vida politica tiene por fin el es-

i

Lo ausOfli del dereche ' de Fegel
izbies 1m0 de las condiciones necesarias para que un pueblo -
s¢a [7 - ara que este fin pueda cobrar realidad, el Estado ha

e ars C.vse en‘un E8HjMnto de instituciones gubernamentiales
zlec.- - wnte modernas, cuyvo principio de legitimidad es,
ma --. el de la libertad y no el de la eficiencia o el de una
EERETN ~referente,

He -~endia para el Estado moderno una forma de mo-
TEI gL _-titucional, si bien restringia los deberes del monar-
2z 2 =0 «poner los puntos sobre las ies», por usar.sus
rropt zoras, en la legislacion que le presentasen sus mi-
[LStTe: Jue decir tiene que a la realeza de Prusia no le
diverm:  mdas minimo, cuando alguien se lo contaba, lo que
Hzge . : enseflando a sus alumnos sobre la funcién politica
gu=e les --rvaban a los reves los tiempos modernos.) La fun-
cin v-  narca moderno se reduce tan solo a expresar la
nzrurz -2 ro-fundada (o, mejor quiza, auto-fundada) del mo-
derne Z:::37, la idea de que su legitimidad no tiene otro fun-
damer: ;e la meta colectiva de establecer las condiciones

baio lz: :uales un “pueblo” puede ser libre. El monarca es tan
continz< < como el Estado al que rige; su vacuo aserto “yo
ordenc -0 expresa cabalmente ese elemento de soberania no-
fundac: ;ue distingue a los Estados modernos. Ninguna ape-
lacién . _:rior a la voluntad de Dios o a la ley natural le serviria
de legiz~acidn; solo la “ley moral y éica”, en cuanto estable-
cida litv= v colectivamente por individuos racionales, puede
contar - roner restricciones a sus actividades.

Si €. ~ucblo ha de identificarse con el fin colectivo de se-
melant: :-ciedad politica, se impone la necesidad de asegurar
la prot: :-n constitucional de los derechos bésicos. El Estado

moders - - 202 que incorporar el sentido especificamente mo-
derno . “anismo, segun el cual «un ser humano cuenta como
ta. ror 1 ser humano, no porque sea judfo, catdlico, pro-
teszap:- in, italiano, etc.» . Resulta bastante llamativo que
Heze Jue en ningun lugar de su teorfa del Estado nada
que - 1 ni de lejos a la doctrina cldsica del “bien co-
mas ando sea cierto que el Estado haya de encarnar
la =57 Jectiva de un “pueblo” ala vida libre, en ningtin
luzz- o7 =], sin embargo, que esa moderna institucién de-

- algtin tipo de vida o conjunto de virtudes que
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fuesen comunes para todos. Su insistencia en la pluralidad de

i

mm.ﬁmgm:ﬁomzmsm:ﬁmaunmﬁmn.&:mmnm:mmm:oyﬁmamm_ﬁuo-w
pésito de dejar bien claro que un Estado moderno &m_um. incor-
porar en su seno una pluralidad de modos de vida e incluso
de virtudes Como siempre, los nacionalistas que anhelaban
prescribir un modo de vida auténticamente “germano” para
cuantos pertenecieran al extinto Sacro Imperio —y que eran los
mismos nacionalistas a quienes €l habia llamado en Nuremberg
Deutschdumsm {germanoestiipidos)— eran anatema para Hegel.

Por similares razones, el Estado moderno ha de guardar
también distancia respecto a la religién. Es bien cierto que dicho.
Estado moderno y el moderno cristianismo protestante com-
parten la misma aspiracién general (la realizacion de la liber-
tad), perc sus respectivos intereses acerca de las condiciones
bajo las cuales hay que realizar la libertad divergen entre si. El
Estado constitucional, legal y racional, no puede basar sus ac-
ciones en “autoridad y fe”, que es lo que tiene que hacer la
religion *. Confundir los temas religiosos con los asuntos de
Estado solo conduce al fanatismo; cuando la religién se torna
politica, el tinico resultado posible no es otro que «la locura, el
ultraje y la destruccién de todas las relaciones éticas», porque
la piedad de la conviccién religiosa se transmuta demasiado
pronto, cuando se la confronta con las mailtiples reclamadones
del mundo politico modemno, en «un sentimiento de reproche
y, por tanto, también de auto-suficiencia», como también en un
sentimiento de que el verdadero creyente puede encontrar en
la «propia divinidad de su doctrina religiosa todo cuanto se
requiere para percatarse de la naturaleza de las leyes y de las
instituciones politicas, para formarse juicios sobre ellas, y para
pronunciar=e acerca del cardcter que deben y necesitan tener» g
La pluralidad de las religiones modernas es precisamente una
condicion recesaria para que el Estado moderno asuma la com-
pleja uniisl que lo constituye: la escision histdrica del cristia-
nismeo. ¢ ia Hegel, no deberia ser por tanto lamentada: de
hecho, o~ 1 cosa mds afortunada que hubiera podido suce-

(i

derle a i+ ::lesia y al pensamiento en cuanto concierne a la
libertad » - racionalidad de la una y el otro» *.

Para .- «stos derechos y el reconocimiento del pluralismo
estén efe.ti amente asegurados, un Estado moderno tiene que

tener, ademads, alguna forma de Gobierno representativo. Hegel
rechazd, sin embargo, la democracia y el voto por distrito geo-

grafico. En una democracia, un parlamento mayoritario puede -

ignorar tranquilamente los intereses de la minoria; y el proce-
dimiento de seleccionar a los representantes con un criterio
geografico opta por elegir a determinadas personas sin tener en
cuenta para nada si estas representan los intereses basicos e
importantes de la “totalidad” de la sociedad o si representan
siquiera a la gente que se supone representada por ellas. Por
eso, en la medida en que el pueblo se identifica realmente con
sus estamentos y corporaciones, un sistema de representacion
basado en estos tipos de comunidades asegurard con mayor
verosimilitud que sean escuchadas todas las voces legitimas al
nivel del “Estado”. Hegel opté asimismo por una legislatura
bicameral, con una cdmara de los “lores” y una cdmara de los
“comunes”, como modo de asegurar que fuesen escuchados
los intereses bésicos de la sociedad y mantenida la estabilidad
social.

La parte ejecutiva del Gobierno deberia correr a cargo de
expertos funcionarios civiles que emergerian como hombres
de Bildung merced a su educacién universitaria. La protecciéon
contra lo que él llamé la “arbitrariedad del funcionariado” ven-
drfa, parecfa pensar Hegel, de la presién que pudieran ejercer
por una parte el monarca (aunque nunca explicé como podia
hacer tal cosa un rey cuya funcién se suponia reducida a «po-
ner los puntos sobre las fes»), y por otra los estamentos de los

que procederfan los diversos funcionarios civiles *. Hegel con-

cluyé que el poder ejecutivo deberia consistir en algo parecido
a un conjunto de “cuerpos colegiados” como el propuesto por
el bar6n Von Stein, sin que ninguno de ellos tuviera autoridad
oficial sobre la totalidad de los restantes. En una critica implicita
a Hardenberg —a la que solo dio voz en sus lecciones después
de que este hubiera fallecido—, Hegel argumenté que, en jus-

- ticia, ningin Estado deberia contar con el puesto de canciller

que Hardenberg habja pretendido para si. Aun cuando la po-
sicién del canciller, decia Hegel, «estd asociada con un alto gra-
do de facilidad, prontitud y efectividad en las medidas adop-
tadas en pro de los intereses universales del Estado», tiende sin
embargo a «tener por resultado que todo vuelva a estar contro-
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lado desde arriba por el poder ministerial», de manera que, por
atractiva que pueda ser tal justificacién en términos de eficien-
cia y de “centraliZaditn”, ¢on €Hla se -deja de~tener en cuerda
que la autoridad ética del Estado moderno estriba en su ‘modo
de asegurar la satisfaccién de la comtn aspiracién de libertad,
a la cual incluso la eficiencia, aun sin ser ignorada, le debe estar
siempre subordinada. Para dar cumplimiento a la meta supre-
ma de la realizacién de la libertad, argumentaba Hegel, «la so-
ciedad civil debe estar gobernada de una manera concreta des-
de abajo [...] [incluso aunque] se divida la tarea en cuestién en
ramas abstractas y sea realizada por cuerpos especificos» =,

LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA UNIVERSAL

Como el Estado moderno no apela ni a Dios ni a la ley natural
para su legitimaci6n, tiene que apelar en algiin sentido a lo que
un “pueblo” establece colectivamente como _.mnwo:&.. Esto em-
puja a la filosoffa politica hacia la filosofia de la historia, porque
el género de critica que la razén ejerce sobre si misma (que es
para Kant la més alta meta de la razén), solo puede ser _.mm.b.
zado, si es que son correctos otros argumentos de Hegel, his-
téricamente. De ahi que Hegel concluyese la Filosofia del derecho
con unos breves parrafos sobre filosofia de la historia universal
que posteriormente desarroll§ en una serie de _mnao:mm. o con-
ferencias populares de gran audiencia. Estas conferencias fue-
ron publicadas péstumamente en sus obras completas con el
sencillo titulo de Lecciones de filosofia de la historia. (La primera
edicién fue preparada por Eduard Gans, amigo de Hegel, y la
segunda corrid a cargo de su hijo, Karl Hegel) Y a pesar a.m
que no fueron redactadas por el propio Hegel para su publi-
cacién, estas lecciones se han convertido desde entonces pro-
bablemente en el libro m4s leido y conocido de todos los suyos,
pues en estas lecciones se nos muestra la dimension menos os-
cura y mds amena del filésofo. Hegel expuso en ellas sus .Emmm
sobre la naturaleza progresiva de la historia y mam_mzﬁ. ciertas
opiniones que fueron, cuando menos, muy controvertidas en
su tiempo. A
Su tesis era que la mejor manera de entender el progreso
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de la historia universal consistia en considerarlo como
prension y la realizacién de los compromisos que dima

iva que dborda lahurnara®m-rErs-sii
libertad en la vida politica a través de la religion, el a
filosofia. Para llamar la atencién sobre este punto; ‘Hege
algunas lineas de un poema de Friedrich Schiller («Res
cion») para significar que la historia universal es “el tribi
universal”, el “juicio final” sobre aquellos Estados cuyo-d
rrollo completa la propia historia del mundo . Estas p.
al igual que tantas otras pronunciadas por Hegel y pa
mente en la Filosofia del derecho, encendieron los dnimos
numerosisimas personas que pensaron al leerlas que He
taba dando carta blanca a todo género de inmoralidad hist
0 quizi, incluso, invocando cinicamente el relativismo his
con la idea de que los que ganan las batallas histéricas.
razén pura y simplemente por el hecho de haber ganad
la verdad es que Hegel no hizo mds que dar expresién.c
simil a su personal vena de radical modernismo, a pro
del cual ya habia argumentado por extenso en la Fenomé
del espiritu: si no hay verdades de ley natural a las qu
que conformarse nuestra conducta ética, entonces la:ju
cién tltima de nuestras acciones tendrd que ser.elabot
ternamente, dentro del desarrollo de nuestra propia “di
bilidad” y “cuasi-disponibilidad”. Si la autoridad del
moderno no se funda en el cumplimiento por su parte
guna doctrina eclesidstica o meramente tradicional, ‘sin
institucionalizacién de si mismo en términos de la proses
de la libertad por ella misma, entonces este tipo de mm.._,..m
podria ser juzgado por criterios que fuesen internos a
resultase ser necesario para realizar la dinimica de la
El simil de que «la historia universal es el tribunal un
expresa la fundamental concepcién de Hegel de que ni
modo firme ni fécil de sostener que un Estado tenga-aut
alguna, mientras no se tenga en cuenta si es capaz d
carse racionalmente a si mismo; y de otra parte, por cony
que pueda estar ese Estado de su propia legitimidad, of
blo que posteriormente arribe al escenario de la historia

no se ajustd 0 no supo ajustarse a los términos requeri



No hay por tanto en la historia, como advierte explicita-
mente Hegel, ninguna «necesidad racional de un ciego hado»

que dirija los destinos de los Estados *. Entender qué es ahora--

necesario y qué es posible para nosotros en nuestras vidas po-
liticas exige forzosamente, segin Hegel, que nos situemos den-
tro de la historia y que entendamos nuestras posibilidades a la
luz de una interpretacién de lo que ha sucedido, de lo que esid
sucediendo y de por qué ha sucedido. Lo que estd en juego es
siempre algo que puede ganarse o perderse y que jamas puede
ser establecido por ninggn fiat histérico, ni por acuerdo social
alguno que pretendiera darlo por tal. Lo que un Estado deba
asumir en concreto depende de lo que considere que sea racio-
nal para si mismo a la luz de la referida comprension e inter-
pretacién histérica de lo que haya sucedido o haya que impo-
ner o descartar en el actual momento histérico. Lo que senci-
llamente no podemos hacer. es concebir la historia como un
conjunto de acontecimientos “contingentes”, ni tampoco como
un contingente juego de pasiones humanas, como si las grandes
cuestiones de la razén y la verdad en la historia pudieran que-
dar establecidas por el mero hecho de que nosotros declaremos,
o alguien en lugar de nosotros declare, que lo estdn, o bastase
solo con esperar a ver quién “gana”.

Dado que se impone la necesidad de entender que la his-
toria universal incorpora o encarna en parte la historia de la
razén misma (y por tanto, en definitiva, de la “Idea” de la li-
bertad), esa historia, argumenta Hegel, ha de ser la historia de
los “Estados” (en el sentido especial del término “Estado”). La
historia universal es la historia de la humanidad misma —el
“espiritu del mundo”, como dirfa Hegel— porque, reprodu-
ciendo las palabras del filésofo, «la historia del espiritu es su
propia accién; pues el espiritu es lo que €l hace, y su accion
consiste en hacerse a si mismo [...] el objeto de su propia con-
ciencia y comprenderse a si mismo al interpretarse a si mismo
para si mismo» *. Lo que ha sucedido es el resultado del modo
seglin el cual el “espiritu” se ha concebido a.si mismo a la luz
de los demds cambios {(ambientales, tecnologicos, etc) que tie-
nen lugar a su alrededor.

Por tanto, la historia universal versa fundamentalmente so-
bre el desarrollo de la “Idea” de libertad, es decir, de nuestra
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captadén, tanto colectiva como individual, de la “totalidad”
normativa por virtud de la cual la libertad es a la par inteligible

_y-“real” (en sentido hegeliano) para nosotros. Para Hegel, era

crudal mostrar que la “Idea” modemna de libertad estaba racio-
nalmente necesitada por las deficiencias internas de anteriores
articlaciones de esa “Idea”, de manera que ““nosotros, los mo-
dernc:”, estamos en una situacién que nos permite entender
gue izs deficiencias de las pasadas articulaciones de la mencio-
nada “totalidad” normativa fueron deficientes precisamente
porque no se le otorgd el debido espacio a la posibilidad de
comprender las exigencias de la libertad; aun en el supuesto
de que “nuestros antepasados” no hubieran sabido percatar-
se de que estaban'esforzdndose por desarrollar una concepcién
de la libertad en el sentido en que hov la entendemos, “noso-
tros, los modernos”, estamos en posicién de comprender que
fue de hecho la libertad lo que estaba en juego para ellos, e
igualmente podemos explicar por qué esas pasadas articulacio-
nes que no acertaron a ver la realizacién de la libertad estaban
destinadas al fracaso.

De ahi que Hegel concluyese que la clave para entender las
épocas cruciales de la historia universal estd en cémo fue en-
tendida una particular “Idea” de la libertad en un periodo de-
terminado, y por qué ese periodo tuvo que fracasar, por qué
tuvo que alcanzarse el punto en que los que participaban de
aquel modo de vida dejaron de apreciar la fuerza vinculante
de las normas que se habian trazado, o tal vez incluso dejaron de
considerarlas inteligibles, y por qué esa captacién de la totalidad
normativa nos ha empujado a nosotros a un diferente enten-
dimiento de esa totalidad.

A la luz de las anteriores consideraciones, Hegel dividia
la historia universal en cuafro periodos principales, segin la
“Idea” de libertad contenida en cada uno: la primera fase co-
rrespendia a los comienzos de la historia en los Estados “orien-
tales”. todos los cuales eran interpretados por Hegel como ver-
siones esencialmente “estancadas o retrasadas” de los mucho
mas desarrollados Estados europeos modernos. En las fases ini-
ciales Je la historia universal v de las naciones que incorpora-
ron ese principio, solo pudo darse un sentido vago e indiferen-
dado de la totalidad normativa, a la que entonces se llegd a
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identificar con la “naturaleza”, sin que hubiera el menor mar-
gen posible para el desarrollo de la individualidad o de la prac-

tica' religiosa reflexiva. El segundo estadic correspondi6 al des--

cubrimiento griego de la eticidad y de la “’bella individualidad”,
.. El tercer estadio estaba vinculado a la vida romana, a su manera
de someter todo pueblo a su ley y al tipo de alienacién e in-
terioridad que comenzé a desarrollarse en el seno mismo de la
propia ley romana, conduciéndola al colapso. Y el estadio final
de la historia fue protagonizado por los paises “germanicos” de
Europa (en los Hegel que incluia también a los paises eslavos,
junto con Francia e Italia, pero que generalmente tendia a iden-
tificar, mds o menos, con los paises protestantes del norte de
Europa).

Hegel compendié para su audiencia estas reflexiones acu-
fiando una memorable férmula segin la cual, en los mmmm_no:nm
de la historia universal, encontramos «primero el de los orien-
tales, que solo sabian que uno es libre; luego, el del mundo
griego y romano, que sabfan que algunos son libres; y final-
mente, nuestro propio conocimiento de que fodos los hombres
en cuanto tales son libres, pues el hombre es libre por natura-
leza» *,

Igualmente resumié para su audiencia berlinesa el movi-
miento entero de la historia universal con esta tesis de partida:
«La historia universal viaja de este a oeste; porque Europa es
el fin absoluto de la historia, justamente igual que Asia es su
comienzo» ¥. Al llamar a Europa el “fin absoluto” de la historia,
Hegel no pretendia sugerir, empero, que esta se haya acabado
(cualquiera que sea el sentido en que se tome tal expresion),
que jamds pueda volver a suceder nada nuevo ni importante,
de manera que en lo sucesivo no puedan darse grandes acon-
tecimientos en el mundo. Lo que quiso subrayar era que el
destino al que habia llegado la humanidad europea era también
fatalmente el destino de la humanidad en general: entender
que la “Idea” de libertad era algo que la humanidad habia de-
sarrollado para si misma y desde si misma, y que su destino
estaba ahora ligado al problema de cémo vivir con esa libertad
y con las insatisfacciones que le eran inherentes. Lo que his-
téricamente habia tomado forma en la vida “europea”, y el
modo en que la cultura europea incorporaba una fundamental
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“negatividad” acerca de si misma, una suerte de deuda per-
manente y de incesante autocritica que constituia su peculiar
energia y su fuerza impulsora, era algo que iba a extenderse a
todas las culturas, no en términos de conquista europea, sino
en términos de que tales prdcticas “escépticas” y “negativas’ se
irian introduciendo gradualmente en todos los modos de vida.
(Aun cuando muchos de los puntos de vista de Hegel sobre
otras culturas eran, ciertamente, “eurocéntricos”, no parece en
absoluto que sostuviera la tesis de que todos los modos de vida
deberian devenir eventualmente “europeos”; lo que él pensaba
era mds bien que, a medida que se fueran modernizando, esos
otros modos de vida llegarian a incorporar y a asumir en su
seno algo parecido a la “negatividad europea”)
Aguijoneado por las criticas de que era un peén de los po-
deres gobernantes en Prusia, Hegel utilizd sus lecciones para
poner en claro algunos malentendidos que habian quedado en
el aire desde la publicacién de la Filosofia del derecho. Aclaré a
sus oyentes que, a pesar del argumento por él propuesto del
“derecho absoluto” de los portadores del sentido de la historia
universal para hacer lo que tuvieran que hacer en cualquier
instante dado, él no estaba defendiendo en modo alguno que
los individuos asi autorizados pudieran hacer lo que les viniese
en gana con aquellos individuos que considerasen “inferiores”.
En sus notas de clase, Hegel advirtié que el sentimiento reli-
gioso del mds humilde pastor o campesino tenia una “dignidad
infinita” y que era “exactamente igual de valioso” que los sen-
tmientos de los individuos mds educados o mds avanzados;
este “punto focal” de la vida humana, esta «sencilla fuente de
los derechos de la libertad subjetiva [...] permanece intacta y
{[protegida] del clamoroso estruendo de la historia universal» *.
Su postura respecto al “derecho absoluto” de las grandes fi-
guras de la historia universal era que una critica meramente
moralista de las mismas estaba, desde el punto de vista de la
comprension de la historia universal y su progreso, sencilla-
mente fuera de lugar: condenar a César por haber sido un ““mal
hombre” no ayuda nada a un mejor entendimiento de la liber-
tad o del papel que haya jugado César en la historia del de-
sarrollo de la “ldea” de libertad. Asimismo, adard Hegel a sus-
oyentes en otras lecciones que no apoyaba en absoluto ninguna




»

 tesis que defendiese la superioridad racial europea. El rechazo

de la forma mds explicita que pudo todas las doctrinas de su-

perioridad racial que circulaban por aquel tiempo en Europa y -

que, como manifestd a sus oyentes, «querian demostrar que los
seres humanos estdn por naturaleza tan diferentemente dotados

de capacidades espirituales que algunos pueden ser dominados -

como animales. Pero la herencia biol6gica no aporta fundamen-
to alguno para garantizar o negar la libertad y la dominacién
a los seres humanos. El género humano es en si mismo racional,
y en esto reside la posibilidad de la igualdad de derechos para
todos los individuos y la gratuidad de toda distincién rigida
entre las razas que tienen derechos y las que no los poseen» *.
{No obstante, tras estos pronunciamientos sobre la «posibilidad
?-iguales derechos para todos los individuos», Hegel procedié
acto seguido a una convencional y mds bien penosa caracteri-
zacién de los rasgos “tipicos” de las diferentes razas.)

Otro punto que quiso Hegel dejar bien claro fue que de

wsmy. Ninguna manera estaba sosteniendo la tesis de que el progreso

de la historia era equivalente a la senda recorrida por Dios a lo
largo del tiempo, ni que tampoco consistia en un conjunto de
procesos explicitamente guiados por Dios (lo cual podria im-
plicar que el monarca que se sentaba en el trono de Prusia
estaba alli por una decisién divina). En un lenguaje inequivoco,
Hegel manifesté a sus oyentes que «el espiritu universal o es-
piritu del mundo no es la misma cosa que Dios. Es la racio-
nalidad del espiritu en su existencia mundana. Su movimiento
es lo que lo hace ser lo que es, es dedir, lo que su concepto es» “.
LLa historia de los Estados era la historia de la humanidad en
su existencia social y politica, no un providencial relato escrito
por Dios.

Mis particularmente, la concepcién hegeliana de la historia
implicaba que la humanidad tenfa que hacer ahora un alarde
de imaginacién para averiguar qué instituciones y practicas de
la vida moderna podian reconciliarnos racionalmente con nues-
tro destino. En dltima instancia, Hegel traté de poner también
en claro que la historia del mundo en su sentido politico no
podria, en principio, reconciliar totalmente a la humanidad con
las condiciones de su existencia. La vida en el Estado politico y
el ejercicio de la libertad politica, por importantes que hayan

624

podido ser, han sido solo partes mds o menos abstractas del
desarrollo de Ja humanidad en la comprensién de si misma. La

-~-—verdadera reconciliacién ocurria tan solo en el arte, en la reli-

gi6n y en la filosofia. La historia del mundo era sencillamente
el teatro en <l que el espiritu “objetivo” le despejaba el terreno
a las retlexicnes de la humanidad sobre si misma en el seno
del “espiritu absoluto”.

En parte por la tremenda audacia de sus ideas vy en parte
porque suavizo y hasta casi abandoné6 en sus lecciones y con-
ferencias putlicas el proverbialmente temible tecnicismo de su
vocabulario, las lecciones impartidas por Hegel sobre la filosofia
de la historia cimentaron firmemente su fama en Berlin, y fue- -
ron aprovechadas por €l para subrayar su insistencia en la ne-
cesidad de lz reforma moderna. Hegel pensaba que su filosofia
politica era una sintesis de todo cuanto habia de racional en las
institucones existentes en los varios Estados europeos moder-

'nos. Para su gran disgusto, sin embargo, poco de esa sintesis

llegé a poner:e realmente en practica. A medida que iban trans- -
curriendo los afos, su personal esquema de lo que era racional
en las institudones actuales de la modernidad europea tendia
a parecerse cada vez menos a lo que en realidad estaba em-
pezando a cobrar forma, al menos en Berlin. Parte de la lucha
personal de Hegel consisti6, pues, en tratar de conservar la fe
en sus mas profundas convicciones y aspiraciones, mientras ob-
servaba en toda la realidad circundante lo que muy bien hu-
biera podido parecerle la desconfirmadora evidencia de esa fe.

sy
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Hegel encuentra su provia voz: La “Fenomenologia del espiritu”

T T s et - juntos. -(El definitivo rezaba finalmente: «Sistema de cien-
cia. Primera parte: La fenomenologia del espiritu», con otro ti-
tulo entre el «Prefacio» y la Introduccién», que en unas edi- -
ciones aparecié como «Cienca de la experiencia de la concien-
cia», y en otras como «Ciencia de la fenomenologia del
espiritu») *. .

Es muy probable que el cambio de titulo tuviera que ver
con la asuncién por parte de Hegel de una idea kantiana para
su uso en un nuevo contextoe. En los Primeros principios metafi-
sicos de la ciencia de la raturaizzz, Kant habia dicho —en el con-
texto de un argumento contra el modo en que Newton distin-
guia el “movimiento verdadero” de lo que no era mis que
“movimiento aparente”— que su investigacion trascendental
sobre los presupuestos a priori de la fisica debia ser llamada
una “fenomenologia”; el propésito de esta “fenomenologia”,
continuaba Kant, «no era la transformacion de la mera aparien-
cia (Schein) en verdad, sino la de la apariencia (Erscheinung) en
experiencia (Erfahrung)» *. Cuando Hegel comenzé a tomar con-
ciencia de que su idea original de una «dencia de la experiencia
de la conciencia» iba a convertirse necesariamente en una his-
toria de las formas y formaciones de la conciencia misma, com-
prendié que su interpretacion del “movimiento” histérico del
espiritu era andlogo a la “fenomenologia” kantiana del movi-
miento “verdadero” en la naturaleza, y por eso dio metafdri-
camente a su libro el titulo de “fenomenologia” del espiritu, un
estudio del “verdadero” movimiento del espiritu en la historia,
en oposicién a su movimiento solo “aparente” .

En su Fenomenologia, Hegel se habia propuesto sentar las ba-
ses. de su sistemna completo de filosofia y convencer a sus lec-
tores —los “modernos’”’— de que realmente fenian necesidad de
un sistema como este °. Cuando vivia en Frankfurt, él y Hol-
derlin habian llegado a la conclusién de que el mundo moderno
era algo cualitativamente nuevo, y que requeria por tanto una
“nueva sensibilidad” para adecuarse a él. Eso significaba que
los viejos recursos a la tradicdn, a la naturaleza y a otras formas
de autoridad, iban a resultzr necesariamente insatisfactorios en
los tiempos modernos, y que la situacién en que se encontraban
“los modernos” no tenia mds que dos salidas: hallar algan
modo de establecer una nueva filosofia apropiada a la moder-
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HEGEL ENCUENTRA SU PROPIA VOZ;
LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU

EL PROYECTO DE LA FENOMENOLOGIA
Por desesperada que pueda haber sido la situacién de Immm_.
cuando compuso su Fenomenologia del espiritu, al completar di-
cha H.ugm puso, sin embargo, punto final, de acuerdo con mn.
propio y original talante, a las influencias que habian ejercido
mov_.m €l Holderlin y Schelling. Como observé Karl Ludwi
g_nr&.mn uno de los estudiantes de sus altimos afios de mmnr\bm
Emmw_. amnOmEB_unmvm llamar a esta obra, que mﬁm...umn& en Hmoﬁ
su viaje de descubrimiento, ya que aqui el método wmvmnc_mn?o\
que mwmmz €l tdnicamente correspondia a la historia de _m.
?Omomm‘. de hecho incluia y atravesaba la total esfera del
conocimiento humano» . Y la verdad es que el uso mnm hace
Hegel del tépico “viaje de descubrimiento” parece particular-
mente mamn:mao para su Fenomenologia, puesto que en ella traté
de conjugar el abigarrado enjambre de sus intereses juveniles
€N una concepcién filosifica de amplio alcance que le acom-
panaria durante el resto de su vida 2.

El cardcter experimental del libro quedaba ya evidenciado
por la ambivalente actitud de Hegel a la hora de titularlo; an-
duvo Q.mnaorw varios titulos distintos, confundiendo a tal qumw-
mo al impresor y a los encuadernadores que muchas de las
primeras copias salieron con varios de esos diferentes titulos
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nidad, o encajar la acusacién de Jacobi de que el recurso a la
-- razén-practicado - por-la Nustracién era en si un error, un acto
de hubris humana, cuyo resultado solo podia ser, por usar el
término acunado por Jacobi, el “nihilismo”. .

La Fenomenologia era en ciertos aspectos una confrontacién
directa con la recusacién de la modernidad planteada por Ja-
cobi. La propuesta de Kant de una investigacién a cargo de la
razén sobre los poderes de la razén misma, habia fracasado
debido a ciertos defectos en el desarrollo del sistema kantiano;
por esta razdn, y con la intencién de responder a la acusacion
de Jacobi, el proyecto post-kantiano se propuso como meta el
desarrollo de un abierto escepticismo respecto a la razén y a
sus pretensiones; la simple fe ciega en la razén no podria su-
plantar una fe que estuviera fundada en aigo distinto a ella
misma. Pero un procedimiento presidido por un escepticismo
tan explicite solo podria tomar la forma «de un sendero de
duda, o, mds auténticamente, de un sendero de desesperacién»,
como un esfuerzo por destruir todo intento de establecer cual-
quier tipo de verdad’. Tal desesperacién solo podria ser miti-
gada mediante la demostracion de la autosuficiencia de la razén
realizada por la propia razén. La Fenomenologia iba a ser, por
tanto, una forma de «auto-extincién del escepticismo», un pro-
ceso mediante el cual el escepticismo mas intenso se deshacia
a si mismo, y los cometidos de la razén quedaban con ello
establecidos y asegurados ®. ‘

Fiel a tal idea, Hegel disefi6 un libro de estructura enor-
memente heterotodoxa, cosa que ya salta a la vista con solo
echarle un répido vistazo al repertorio de temas que aborda la

obra. Tomando la “conciencia” como punto de partida, Hegel

traté de mostrar que no hay objetos “dados” directamente a la
conciencia que determinen los juicios que elaboramos sobre
ellos; que la “conciencia” comporta ya conciencia de si, o “auto-
conciencia”, y que la propia auto-conciencia estdi muy media-
tizada y depende en considerable medida de estructuras de re-
conocimiento mutuo entre agentes auto-conscientes; que los
intentos hasta ahora emprendidos de establecer normas o
modelos ““afortunados” de reconocimiento mutuo han fracasa-
do porque su presunta fiabilidad no se sostiene cuando se los
pone bajo la mira del microscopio de la reflexién y de la auto-
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critica; que las normas o modelos al respecto que nos resultan
fiables, tienen que ver, por consiguiente, con lo que debe re-
querirse de nosotros después de tomar en consideracisn los fra-
casos a que nos han conducido pasados intentos de mantener
un conjunto de estructuras normativas de reconocimiento mu-
tuo, y que para entender lo que de nosotros se requiere en el
presente, €s menester que entendamos c6mo demandd eso de
nosotros el pasado; y que el intento de entender o comprender
semejante actividad reflexiva y social en la vida moderna re-
quiere de nosotros el replanteamiento nosnmﬁEm_ de una con-
cepcifn cristiana de la naturaleza de la religion como reflexién
colectiva de la comunidad moderna sobre lo que en ultima ins-
tancia es importante para ella; y que solo una nosnmﬁnam;..u
teoria filoséfica semejante, interpretada histérica y socialmente,
de la globalidad de ese proceso puede servirnos adecuadamen-
te como introducci6n a esa perspectiva plenamente “moderna”

que nos brinde a la par Ia elucidacién de su naturaleza y de su
génesis.

By

CONCIENCIA Y AUTO-CONCIENCIA

Hegel hizo frente a la acusacién de Jacobi desde el mismo inicio
de su libro. Jacobi habia sostenido no solo que debemos wnmvﬁmn
la fe religiosa como un acto de creencia sin fundamento, como
un .umm#o mortal”, sino que también hemos de aceptar la exis-
\.\m_...m_m de un n..E:Qo externo como un asunto de ese tipo de
fe” que Jacobi llamé “certeza sensorial”. Pero, argumentaba
Hegel, incluso el mas simple acto de conciencia en tal“certeza
sensorial” supone en nosotros muchas mas cosas m:m. la mera
conciencia de que “existen” cosas individuales. Cuando elabo-
ramos juicios basados en la “certeza sensorial”, articulamos

~ Nuestras experiencias como complejos de cosas individuales que

poseen propiedades generales, lo cual requiere a su vez que
articulemos un’conjunto de leyes y fuerzas fundamentales que no
estdn “dadas” directamerte a la conciencia, sino interpretadas
Por nuestra facultad de “entendimiento”. Sin embargo, incluso
ese acto de entender el mundo como una totalidad de cosas
individuales que poseen propiedades generales y que interac-
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taan entre si de acuerdo con leyes, produce a su vez un co
junto de resultados contradictorios y antinémicos. = .. .. .

La consecuencia de todo esto es que la tesis original de Ja

cobi —que la “conciencia” es una simple captacién de las cosas
tal como ellas son (bien sea mediante certeza sensorial, o, de
manera mds compleja, a través de la percepcién, o, incluso por
una via atin mds compleja, segin su fundamento suprasensible
suministrado por el “entendimiento”)— envuelve muchas més

cosas que la simple conciencia misma. De hecho, siempre somos ;3

conscientes de las cosas en tanto que tales, fomamos las cosas de
esta o de aquella manera, y constantemente adscribimos a nues-
tra experiencia un significado que ella no posee automadtica
mente. Resulta, pues, que la “fe’" de Jacobi comporta bastante
mds complejidad de lo que él pensaba.

Fl tnico modo de tratar las consecuencias antinémicas de
las normas que gobiernan nuestra “conciencia” del mundo con
siste en entenderlas en términos de nuestra “’auto-conciendia’
de lo que hacemos y de las metas que nos proponemos conm
quistar al elaborar nuestros juicios. Inicialmente, esas metas p
drian parecer dadas por las demandas de “la vida” misma,
todo lo que es necesario para nuestro propio sustento y rep:
duccién, y en tal caso “la norma’ para tal auto-conciencia d
penderia de lo que es necesario para “la vida”. Sin embar
un agente auto-consclente nunca “eg” simplemente lo que s
en términos de la vida misma. El agente tiene siempre lo qué:

Hegel llama una relaciéon “negativa’ con sus proplos estados 3

naturales de deseo y sensacién, puesto que (como el inicio de
la Fenomenologia mostraba) esos estados naturales no determi

nan nunca totalmente las normas por las que los agentes son :

juzgados. Pero esta situacion solo resulta absolutamente evi-

dente cuando se encuentran dos agentes auto-conscientes. En-

tre los requisitos que aseguran la correccién de sus normas se
encuentran que todos los agentes las afirmen, que cada agente
exija que el otro reconozca su captacién normativa del mundo y

de si mismo como la verdad, como las normas que todos los-

agentes deberian .seguir racionalmente. Al establecer estas exi-
gencias, sin embargo, cada uno encuentra que no €s la “vida”
misma la que determina cual de sus deseos tiene un rango nor-
mativo superior y cual de sus deseos tiene un derecho justifi-
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~cado a exigir su cumplimiento: cada agente se torna consciente

de su propia “negatividad”, del modo en que su proyecto no
estd nunca totalmente determinado por la fuerza o la intensi-
dad de ningin deseo particular.

En la medida en que una de las partes decida que su propia
auto-concepcién es ciertamente mds importante que la vida
misma, la exigencia de reconocimiento se convierte en una lu-
cha a muerte. Cuando temiendo por su vida, un agente se sp--
mete por ello a la autoridad de otro, ambos entran en una
relacién de senor y siervo. El “sefior” impone sobre el vasallo
las normas, los principios del juicio correcto, y este, a fin de
satisfacer sus deseos naturales, permite que esos principios le
sean impuestos. El proyecto del sefior para su propia vida de-
termina qué deseos del vasallo son dignos de ser atendidos; el
proyecto del vasallo de su propia vida, su concepci6n de lo que
en dltima instancia debe importarle, queda en cambio subor-
dinado e incluso determinado por el proyecto del sefior.: .

Sin embargo, mediante la disciplina de su __Hmcm? para el
senor, el “vasallo” llega a discernir mis claramente enitre su
propio punto de vista subjetivo y el punto de vista mas im-
personal y normativo representado por el sefior. Aunque la
perspectiva del sefior representa la “totalidad” en términos de
_m.. cual debe orientarse a si mismo el vasallo, esa perspectiva
sigue siendo sin embargo solo un punto de vista particular, cuya
pretensién de autoridad no es en realidad mds que la que le
ha .Qou.mmn_o el sefior; y una vez que ha quedado explicito hasta
qué punto es unilateral esta relacién, que lo que se considera-
c.mb normas verdaderas son solo el resultado de una pura con-
tingencia de poder, ni el sefior ni el vasallo pueden seguir-sos-
ﬁmﬂmnmo una fidelidad normativa a ese conjuntc de normas.
Asi como al reflexionar sobre su condicidn, el vasallo llega a
wnﬁmﬂmmn la pura contingencia de la prevalencia del sefior sobre
€l, del mismo modo el serior llega a entender que el reconoci-
miento que le exige al vasallo solo porgue este es obligado, no
puede suplantar al reconocimiento :vnmthm él mismo requiere,

no puede servir para reconocer su pre:ension original de que

sus normas eran las normas que fodo agente deberia adoptar.
&
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RAZON E HISTORIA

Tras llegar a ese punto en la Fenomenologia, Hegel-dio-us
a su narrativa —de una manera que apenas si tiene precedent
en sus anteriores manuscritos— orientdndola hacia consider:
ciones abiertamente historicas, recurriendo al fracaso normatiy
de las relaciones de sefiorio y servidumbre para explicar ia p
fundidad de la crisis cultural que sigui6é al derrumbamiento d
'las sociedades cimentadas en la posesion de esclavos en la An
gtiedad. Otros diversos intentos de defender un tipo de aut
dominio e independencia a la luz de este fracaso (estoicismo §
escepticismo) no acertaron a llevar a buen término sus pro
promesas, y la desesperacion de alcanzar algo semejante a
marco normativo adecuado en que cay6 el mundo antiguo, e
contré finalmente respuesta en el cristianismo, que sostiene g
“nosotros” tenemos que ponernos voluntariamente al servid
de la verdad superior que €l predica.y que solo nos puede sef
“revelada”. Pero la disciplina del culto cristiano a todo lo
del periodo medieval (un periodo de servidumbre unive
preparé, sin embargo, el camino que lleva a la afirmacién de
auto-actividad del sujeto como consecuencia del procedimieiity
de aplicar al mundo normas de razén impersonal.
Abundando en este pensamiento, Hegel escribié un capf
todavia mds extenso de factura histérica, al e._m titul6 con'
sencilla etiqueta de «Razén», para mostrar cdmo el desarro
de la idea de aplicar la razén impersonal a la naturaleza y lue
a los asuntos humanos habfa culminado en el moderno re
nocimiento de una nueva frustracién, pues mientras la incon
dicionalidad de las pretensiones de la razén invita, por una
parte, a ver en ellas los ingredientes necesariamente constitu:

tivos de un modo de vida admirable o valioso, por otra parte
esta misma conciencia moderna vino a provocar por si misma,

una vez mds, la crisis de la razén Y. nonm_mEmamEmsﬂm la de
la propia cultura moderna.
En este capitulo mnmcamamvm Hegel que, al aplicar preci-

samente las normas de la razén impersonal a la naturaleza y al-

- hombre, el “espiritu” europeo habia terminado desarrollando y
articulando ese tipo de “negatividad”, ese escepticismo auto-
destructor que se tornd a su vez en ingrediente esencial de la
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concepcion europea de lo que en iltima instancia importaba a
dicho espiritu. Esta “negatividad” se-hizo ya explicita por. pri-

anera vez €n_la antigua sodedad griega, y ha configurado al

“espiritu” europeo hasta hacerle adoptar un modo de vida que
alimentaba en su interior la intrinseca demanda de una duda
reflexiva, que a su vez socavaba centinuamente las diversas pre-
tensiones de autoridad que surgian en el seno mismo de este
modo de vida. Como consecuencia de este singular desarrollo,
el “espiritu” europeo se embarcod en la “ruta de la desespera-
c6n”, pintorescamente descrita por Hegel en la Fenomenologia.

En el mencionado capitulo sobre «Razén» ilustra Hegel, con
una serie tan deslumbrante como oscura de retratos histéricos,
el desarrollo inicial de la moderna vida europea, mostrando
c6mo habian fracasado las diversas tentativas de esta por re-
forzar sus compromisos normativos apoyandose en la propia
razén o en algo por’encima de ella que de alguna 1 manera la
“fundamentase” y alentase, en términos de la razén misma en

. ambos casos; y c6mo los modos especificos de este fracaso ha-

bfan generado nuevas tentativas de asegurar la confianza en la
razén. En la dramética explicacién de Hegel, ni la fe faustica
en el conocimiento como poder que obliga al mundo y a los
otros agentes a darnos lo que deseamos, ni la fe sentimental
europea en una unidad de los corazones, ni la apeladién estoica
a la “virtud” como altruismo desinteresado, y ni siquiera los
ideales m4ds modernos de comunidades de “libertad expresiva”
fueron capaces de sobrevivir al imponente escalpelo de la co-.
rrosiva reflexion escéptica racional sobre esas alternativas mis-
mas. En el amplio cuadro que traza Hegel de la serie de fra-
casos de la vida europea en la identificacién racional de lo que
realmente le importaba, se alza la figura de Kant como el gran
héroe de la modernidad: Kant rescaté heroicamente las moder-
nas pretensiones de autoridad de la razén al mostrar que la
razén podia ciertamente establecer una forma “sustancial” de
Geist (espiritu) en la forma de un “reino de fines”, mutuamente
legislados por él mismo, no sujetindose a ninguna otra auto-
ridad- fuera de la que pudiera ser generada por sus propias
actividades :mm@oam:mmm: Sin embargo, m::mcm ese espiritu

fue absolutamente necesario como auto-concepcién moderna, re-

sulté ser igualmente, sostenia Hezel, un concepto vacio como .
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guia real para la accién. De este modo quedd moritado el es.
cenario para la crisis espiritual suscitada por la cuestién de si
la moderna autoridad de la razén era sostenible, o si se trataba
simplemente de una razén demasiado vacia y drida para poder :
producir nada que mereciese una confianza total. .

GEIST E HISTORIA

Tras haber escrito este extenso capitulo sobre la «Razén», que

culminaba en la nocién de que la fuerza incondicional de sus

pretensiones bésicas se debia a la dignidad de un modo de vida -

en el que la razén era un constituyente esencial, Hegel se sintié
obligado a escribir un capitulo ain mads largo titulado «Espiritu»

(«Geist») a fin de justificar esta afirmacién. En el capitulo «Geist»,

Hegel traté de mostrar cémo los pasados modos de vida —las

diversas “figuras’” de Geist— habian socavado, en virtud de una

dindmica interna, los cimientos de sus propias aspiraciones a la

dignidad y a la fiabilidad, de la misma manera que las iniciales
tentativas modernas de apuntalar las demandas de la razén ha-

bian dado al traste con ellas; y que por intrinseca exigendia de

sus modos especificos de fracaso, la sucesién histdrica de esas ;

frustradas figuras de Geist habia requerido la apelacién de la !

modernidad a la razén como base y esencia de si misma.

Asi como la seccién histérica del comienzo del libro empe-

zaba por una reflexién sobre la incapacidad de los antiguos

modos de vida para sostener una forma de independencia y de

autosuficiencia de tipo estoico o escéptico en los agentes auto-

conscientes, la seccién sobre el «Geist» se abre con una consi-

deracién sobre la introduccién griega de la “negatividad”, sobre

el poder corrosivo y destructor del pensamiento reflexivo en la

historia de Occidente. La antigua vida griega ofrecia una ima-

gen de “armonfa ética” unificada dentro de un ideal de belleza.

En el seno de la antigua vida griega, los individuos actuaban
unicamente bajo las demandas particulares de sus papeles so-
ciales, y confiaban por tanto en que los resultados combinados

- "8 *%us acciones serfan éticamente armoniosos, y en que el
“todo” producido por estas diversas acciones seria igualmente

bello y autosuficiente. Pero en la concepcién de la antigua vida
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griega no cabia la nocién de un individuo que aspirase a nin-
gun tipo de norma ética fuera de su papel en la sociedad. Aun-
que esta concepcién llevaba aparejada una serie de contradic-
ciones implicitas en el interior de la vida griega, esas con-
tradicciones solo fueron articuladas en el apogeo de su flore-
dmiento, cuya mas elocuente expresién se encuentra en Anfi-
gona, la tragedia de Sofocles.

La tragedia Antigona sigue los pasos de la caida de la familia-
de Edipo. El hijo de Edipo, Eteocles; ocupé el trono de Tebas, -
pero el otro hijo, Polinices, que crefa que el trono debfa ser
suyo, atacé la ciudad y tanto él como Eteocles murieron en la
batalla. Su tio materno, Creén, asumié entonces el poder real y
ordené que Eteocles recibiera las debidas honras fiinebres,
mientras prohibié tales honras para su hermano Polinices por
la acusacién de traidor lanzada por el propio Creén. Desafiando
este edicto, Antigona (la hija de Edipo y hermana por tanto de
Polinices y Eteocles) celebré las honras fiinebres por su her-
mano Polinices. A causa de éste acto fue hecha prisionera y
sentenciada por Credn a ser enterrada viva. En respuesta a esta
sentencia, Antigona se suicidé, el hijo de Creén (que estaba
desposado con Antigona) se suicidé también, la esposa de
Creén murié, y Creén se vio asi colocado frente a su ruina

-como resultado de sus propias acciones.

Al explicar Antigona, Hegel desarrollé su propia y original
teorfa del drama tragico. Este tipo de drama consiste en el re-
trato de agentes individuales obligados a hacer algo que es co-
rrecto o justo, pero que al mismo tiempo es también inequivo-
camente incorrecto o injusto, y que conduce a la destruccién del
agente mismo. En la tragedia griega, es el choque dentro
del modo de vida mismo el que exige de sus participantes rea-
lizar acciones incorrectas, que a su vez son también necesaria-
mente correctas en términos de lo que requiere de ellas el modo
de vida mismo. La tragedia griega presenta asi un conflicto en-
n._.w personajes que encarnan cada uno de ellos algin “principio
etico” particular de la vida en la antigua Grecia, v puesto que
las dos caras del conflicto son justas o correctas y sin embargo
resultan injustas, no es posible dar ninguna respuesta feliz o
“moral” al dilema planteado por el drama. :

Tal como Hegel lo interpreta, Antigona hace lo que tene
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que hacer como defensora de la ley divina de la far
Credn hace lo que tiene que hacer como defensor del
civil. El resultado es la destruccién de ambos, y la conse
de tan tragica reflexién para los griegos fue la gradual
paricién de su fe en su “belleza” y armonia ética y su con
si6n en un pueblo mas reflexivo y “filoséfico”, lo cual dio p
a su vez a la gradual y fatal destruccién de las creencias

cesarias para sostener su modo de vida. .

Las tentativas de los sucesores de la perdida armonia étig
griega de disefar para si mismos un modo de vida digno, _
sembocaron en un largo periodo de auto-alienacion europea ¢
ausencia de tal armonia. Como habia hecho ya en el capi
«Razén», Hegel presenté una brillante, aunque oscura, y sug >
tiva explicacién de la légica de la linea de desarrollo que
desde los tiempos del lmperio romano hasta los contempor
neos. La alienada unidad “formal” del Imperio romano, sin.
jetivos comunes sustanciales que lo uniesen, fue mantenida
por la fuerza de sus legiones, el cardcter formal de sus leyes,
el poder y autoridad del emperador, que estaba representad
como una “persona absoluta”, una «auto-conciencia titdnica ¢
se vefa a si mismo como un efectivo dios viviente [...] realme
consciente solo de lo que ¢l era [...] en el poder destructivo
ejercia contra el yo de sus sibditos»°. La “persona legal” en 18
vida romana, despojada de toda “sustancia social”, tenia ¢
buscar su “sustancia” dentro de si misma, en la contemplaciér
estoica de su vida y en el alienado dar-y-tomar de las relacione
sociales del imperio. El resultado fue la aparicién de un nuevi
tipo de “interioridad” entre los ciudadanos, un nuevo tipo d
interés por la intimidad y la subjetividad.

La disolucién del Imperio romano y su cristalizacién en la
“cristiandad”’, e incluso mé4s tarde en “Europa”, proporciond
solo un conjunto de ideales attn mas fragmentado y alienado.
Los guerreros que dominaban la escena en los primeros tiem-
pos de la Europa medieval se veian a si mismos como los des-
cendientes espirituales de los patricios romanos, los aristdcratas;
y puesto que el modo de vida romano les habia legado una
concepcién del yo que fundamentalmente carecia de sustancia,
lo dnico valioso para estos “‘aristocratas” era-poseer honor y
gloria ante los ojos de otros individuos apropiados. La logica
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tal reconocimiento aristocratico requeria que hubiese un cen-
anico de autoridad que otorgase ese reconocimiento, y esta
cepcién alcanz6 su apogeo historico en la figura del mo-
parca absoluto Luis X1V, el Rey Sol, quien efectivamente torné
jo que podria haber sido una aristocracia resentida y rebelde
en una lisonjera serie de cortesanos dvidos de favores y de va-
fiosas oportunidades de inversion. Con esta operacion, los idea-

-fes de la aristocracia se fundieron efectivamente con los de los

comerciantes y la burguesia; y puesto que los aristécratas se
habian definido a si mismos en términos de su dedicacién al
rey y al pais, y no a la “comin” y normal busqueda de fortuna
y comodidades, los pilares de la creencia en el derecho a’go-
bernar de la aristocracia se derrumbaron cuando se desmoroné
esa forma de auto-definicién negativa. ‘

El colapso del ideal aristocratico dejaba tras de si un mundo
fragmentado, con los hombres divididos por exigencias de
creencia y de accion conflictivas y contradictorias. ﬁmmwﬂ. se.re-

‘mitia al breve didlogo de Denis Diderot «El sobrino de Rameau»

—que en 1805 habia traducido Goethe— para ilustrar el vacio
y desorientacién de aquellos hombres en sus intentos de mar-

‘carse un camino en un mundo tan fraccionado.) Parecia flotar
N . . . A -
“en el aire la necesidad de algo asi como una “conciencia pura”

que estuviese “por encima™ de aquellas fracciones de vida so-
dal, y hacia el siglo xvim esa necesidad misma se habia con-
vertido en otra forma de fragmentacién. Las singulares esca-
ramuzas sectarias entre los movimientos escépticos de la
Rustracién y la religién 'emotivista de la época —pietismo-
en Alemania, jansenismo y quietismo en Francia; metodismo en
Gran Bretana— encarnaban ese panorama fragmernitado. Una
de las partes, la Ilustracién, crefa que el ejercicio por parte de
los individuos de la “pura intuicién”, separada de toda tradi-
cion y relaciones sociales, generarfa un conjunto de ideales ca-
paces de asegurar la lealtad entre los hombres; la otra parte, la -
“Fe”, crefa que un encuentro emocional con Dios ¥ una orien-
tacién consecuente en la vida serian la natural consecuencia’si_
uno abria personalmente su corazon del modo correcto, sin ne-
cesidad de tratados de tedlogos eruditos.

La ineficacia tanto de la “Iustracion” como de la “Fe” para
resolver de una vez por todas esa disputa (y el prematuro triun-
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fo de la Ilustracién sobre la “Fe” en Ia vida intelectual eurg-
pea) produjo el “todo” social absolutamente fraccionado de

la modernidad, incapaz también al parecer de ofrecer una -

guia real, pues llevaba en su interior ideales absolutamente
contradictorios.

No obstante, a partir de esta vida social nmmmcmwvnm_.mmm la
insoportable experiencia moderna de la ‘ ‘vacuidad” comenz¢ a
cristalizar gradualmente en un proyecto de “auto-fundamen-
tacién”, de elaboracién de una serie de obligaciones racionales
que emanasen de la concepcién de una “subjetividad” libre y
auto-determinativa. Y este proyecto recibié expresién politica en
lo que para Hegel fue el acontecimiento decisivo de la moder-
nidad: la Revolucién francesa.

Mas, en ausencia de instituciones sociales “arraigadas” que
encauzasen las aspiraciones de “libertad absoluta” encarnadas
en el levantamiento revolucionario —con los antiguos deberes
sociales desacreditados y sin otra guia que el mandamiento de
“ser libre”—, ningtin grupo revolucionario tenia posibilidades
de establecerse a sf mismo mas que como otro punto de vista
particular, como una “faccién” mds. Con el pensamiento utili-
tario heredado de la Ilustracién como tinica gufa, esa “libertad
absoluta” eliminé viclentamente la distincién entre individuos,
y la Revolucién se convirtié en el Terror, con las ejecuciones
de la guillotina como proteccién del “todo” contra aquellos que
supuestamente lo amenazaban. Las rutinarias ejecuciones en
masa en nombre de la justicia revolucionaria no resultaron,
en palabras de Hegel, en nada mds que en da mds fria y anti-
gua clase de las muertes, con no mayor _Bﬁonm?um que cortar
el cogollo de una col o beber un trago de agua»'

Como ya habia sugerido en sus clases de 1805-06, Hegel
sostenia en la Fenomenologia que el terror revolucionario aca-
baria cuando se perdiese entre los ciudadanos de la Francia

revolucionaria el sentimiento de que era necesario proteger el

pais de los ataques de las fuerzas extranjeras. Con la caida de
Robespierre, la Revolucién comenzd a institucionalizarse, un
proceso que fue completado solamente con la llegada de Na-
poledn, a quien Hegel vio como la figura clave en el desenlace
de la “novela” de la Revolucién v como personaje central en
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la historia del modo en que los ideales abstractos de la moderna
libertad comenzaron a tomar forma en la préctica social.

VIDA MODERNA, MORALIDAD MODERNA
Y “ALMAS BELLAS”

Una cuestién central en la discusion de Hegel sobre el desarro-
llo del espiritu de la Europa moderna en el capitulo sobre
«Getstr, era la de mostrar el modo en que la revolucién politica
en Francia habia roto efectivamente con los viejos ideales, y
establecido el escenario social e intelectual adecuado para un
replanteamiento fundamental de una forma de vida digna, cu-
yas normas y obligaciones fuesen tnicamente resultado de
nuestras actitudes de total reconocdimiento mutuo. Hegel soste-
nia que aunque los franceses habian iniciado la fase politica de
la revolucién moderna, la antorcha para completar en la teoria

_lo que la Revolucién habia realizado solo en la nnmncnm\ rm_u_m

sido traspasada a la filosoffa alemana "

La primera fase de esta actividad mmam_um en la w_.._HBmDos
tedrica revolucionaria de Kant de que la libertad deberfa ser un
fin en si misma. La Ilustracién habia culminado en la concep-
cén de una “totalidad” que nos orienta en la vida formada
Unicamente por unas abstractas exigencias de “utilidad”, de
méxima felicidad para todos. Bajo la influencia de Rousseau, la
Revolucién habia desembocado en la visi6n de una “libertad
absoluta” determinada por una “voluntad general”, que en el
desarrollo de la Revolucién llegé a ser identificada con la “na-
cién”. Kant supo ver que lo que se necesitaba era una totalidad
auto-determinada en la que tuviera cabida el agente individual,
sin verse arrastrado por abstracciones como las de "utilidad” ni
dejarse reducir a la insignificancia moral de ser una rueda en
la maquina de la “nacién”. En manos de Kant, ¢l énfasis en la
espontaneidad y la libertad nos obligaba por el contrario a una
“concepcion moral del mundo”, a un ideal de forma de vida

__Que reconociese la &mé.amm.am todos los seres humanos y el

derecho de todas las voluntades autonomas a ser miembros de
un “reino de fines”.
Concebirse a uno mismo cofho agente “moral” y desear ser
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miembro del “reino de fines” significaba cumplir con el deber,
es decir, hacer lo que es correcto y estar dispuesto a realizar la
accién Gnicamente por razones de su correccién, de su justifi-
cabilidad, y no por alguna otra caracteristica empirica atractiva
de Ia accién (como su utilidad o su capacidad de producir la
propia felicidad, por ejemplo). De este modo, sostiene Hegel,
la “concepcién moral del mundo” opone siempre la ““morali-
dad” y la “realidad” de la voluntad individual del agente (sus
relaciones, sus inclinaciones, su propio proyecto de vida, etc.).
Los proponentes de la “concepcién moral del mundo” colocan
al individuo en el centro de la escena; pero le exigen que acttie
Ginicamente bajo el imperativo de un deber universal.

La “concepcién moral del mundo”, tan elocuentemente ela-
borada por Kant y llevada por Fichte hasta una conclusién uni-
lateral, tenia asi que disimular y encubrir que se actuase solo
por razones de deber, puesto que la colocacién del individuo
en el centro de la escena hacia imposible semejante tesis. Los
filosofos de la ““concepcién moral del mundo” tuvieron que
desplegar su reconocimiento implicito de este dilema bajo for-
mas que los obligaban a introducir de contrabando motivacio-
nes adicionales que ocultasen su concepcion demasiado rigu-
rosa del deber moral. El mismo Kant lleg6 a defender el com-
promiso con ciertos “postulados” relativos al premio de la
virtud en la otra vida. Sin embargo, esos _uomEHmQOm solo de-
mostraban que los proponentes de la “concepcién moral del
mundo” habian reconocido implicitamente, aunque no explici-
tamente, que el motivo de la auto-determinacién de los indi-
viduos no se debia ni podia deberse solo a la consideracién del
deber, y por esta razén los postulados solo podian ser manio-
bras “de disimulo” para evitar tener que admitir las contradic-
ciones implicitas latentes en la “concepcién moral del mundo”.

No es de sorprender, concluia Hegel, que los primeros ro-
maénticos de finales del siglo xvI1 —y en Jena en particular—
se fijaran en esta deficiencia de la “concepcién moral del mun-
do” y orientaran el énfasis kantiano y fichteano sobre la “es-
pontaneidad” y la “autonomia” en una direccién diferente. La
“concepcion moral del mundo” habia mostrado que, en tanto
que agentes morales auto-determinantes, tenemos que ser sin-
ceros con nuestras propias conciencias en lo que atafe a la cues-
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tién de si estamos actuando por respeto a la ley moral o por
consideraciones mds mundanas; los primeros romanticos inten-
taron introducir un cambio en la conciencia moral,-en et sentido -
de alejarse de la idea de obediencia para acercarse a la de una
auto-imposicién de la ley y a la idea de ser «veraz para con uno
mismo», de encontrar en este mundo el propio camino de ma-
nera que “‘encajase’”’ con la naturaleza propia de cada uno. Kant
habia intentado hacer espacio al individuo, pero toda nocién
mmm:mmnmzé_ de la individualidad habia quedado ahogada por
el rigorismo de su teoria; los primeros romanticos reaccionaron
volviendo a colocar al individuo en el verdadero centro del
cuadro. Mientras que en su nocién de “ley moral” Kant subra-
yaba la impersonalidad de las demandas de la raz6n, los primeros
romdnticos insistian en el cardcter tinico de cada individuo y en
la necesidad de recurrir tanto al sentido de ser veraz para con
uno mismo como al de. ser capaz de alcanzar una distancia -
irénica entre uno mismo % el entorno externo, mientras se man-
tenia la apertura a las demandas de la emocién en el proceso
de descubrir el propio camino en el mundo.

Pero el énfasis en la conciencia y unicidad del individuo
qued6 necesariamente colapsado en la auto-destructora doctri-
na de la “belleza del alma”, que hacia que la pureza de las
convicciones propias fitese independiente de las consecuencias
sociales de las acciones de uno y del juicio de los otros . Hegel
caracteriza al “alma bella” como un agente de tal pureza de
motivos que jamds actia por “mera” “inclinacién”, sino siem-
pre y Gnicamente sobre la base de lo que es maximamente
esencial acerca de ella misma. La mencionada “belleza” del
“alma bella” consiste, al parecer, en el modo en que la frag-
mentacién caracteristica de la realidad social moderna estd
ausente de su inmaculada unidad, pureza e inocencia. Sin em-
bargo, precisamente porque el “alma bella” permanece unifi-
cada e indivisa en el fondo de su intimidad —porque es “bella”
en oposicién a las “feas” caracteristicas degradadas y fragmen-
tadas del mundo moderno en el que vive— no puede esen-
cialmente actuar en ese mundo fragmentado sin manchar con
ello esa “‘belleza” indivisazde su alma. Vista de este modo, el
“alma bella” es el agente de la “concepcién moral del mundo”
completamente replegado en si mismo, que no puede ya atre-
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verse a actuar porque la accibn en un mundo fragmentadg
_mancharfa inevitablemente la pureza del motivo moral. Actuay
" es tomar postura en el muindo real, hacer algo que en circuns.
tancias degradadas serd considerado necesariamente por otros,
¥ quizé por uno mismo, como viciado o equivocado. Enfrentada
a esto, el “alma bella” adopta también la figura del romantico
irénico (encarnado quizd en la forma de Friedrich Schlegel, el
némesis de Hegel en Jena), que comprende la necesidad de
actuar pero renuncia a toda justificacion en términos de prin-
cipios generales, de suerte que es solamente su conciencia “be-
lla” la que puede discernir cudles son las particularidades que
CAda situacion requiere.

El énfasis en la primacia de la conservacion de la belleza de
alma tiene como consecuencia que la misma comunidad de “al-
mas bellas” se fragmenta en dos campos. Uno de ellos consta
de aquellas “almas bellas” que sufren por el tipo de parlisis
que produce el temor de hacer algo en absoluto, y que se tor-
nan por ello en jueces de la ética que no tardan en aferrarse a
la pureza rigorista de su vision moral; el otro campo esta for-
mado por aquellos que comprenden la necesidad de la accién,
pero no admiten tener que ofrecer ninguna explicacion por ello,
pues sus protestas de fidelidad a si mismos solo se refieren a
situaciones particulares. El resultado de estas posturas es el mo-
derno frenesi de acusaciones y contra-acusaciones de hipocre-
sfa, de denuncias de que lo tnico que se pretende es tener un
“alma bella”, a las que se contesta con imputaciones de “mal
radical”, de sustituir los valores de la moralidad misma por los
intereses particulares de uno.

Esta bateria de acusaciones y contra-acusaciones prepard, sin
embargo, el camino para und reconciliacién cristiana plenamente
moderna por el reconocimiento y confesion por parte de los
agentes de que cada uno de nosotros representamos, al fin y
al cabo, solo un punto de vista particular, y que pese a la co-
lision de esporadicos puntos de vista en competencia, nos ve-
mos sin embargo obligados a actuar por razones que pueden
ser compartidas por todos. Estas razones deben ser negociadas
y defendidas, nunca “dadas”; y su defensa puede ser concilia-
dora solo en la medida en que esté guiada por la concepcién
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necesitamos el perdén mutuo. oo

RELIGION Y CONOCIMIENTO ABSOLUTO

Si la vida moderna es conciliadora solamente por virtud de un
derto tipo de perdén mutuo ejercido en la practica religiosa,
entonces es necesario establecer qué entendemos por préctica
religiosa “nosotros, los modernos”. La Fenomenologia ya era, a
estas alturas, mucho més extensa de lo que originalmente Hegel
habfa planeado, pero ahora le afiadié otro largo capitulo, un
pentltimo capitulo que ofrecia una explicacién de las circuns-
tancias que avalaban las pretensiones del cristianismo de ser I
religion moderna. Habia razones sistemaficas y personales para -~
hacerlo: las reflexiones de Hegel sobre el Geist como el «yo que
es nosotros y el nosotros que es yo» —que cada uno de noso-
tros es “espiritual” solo en la medida en que otros son igual-
mente “espirituales”’— lo colocaban en posicién de reconsiderar
sus anteriores intereses relativos a lo que pudiera ser tenido por -
religion “moderna” y a darles plena voz en su recién hallada
concepcién filoséfica P,

Desde la perspectiva de Hegel en 1806, la practica religiosa
es esencialmente una reflexién colectiva acerca de lo que en
ultima instancia nos importa a todos, acerca de cudles puedan -
ser los intereses mas altos de la humanidad: en suma, acerca
de lo que significa ser la clase de criaturas geistig, o “espiritua-
les”, que somos. En la reflexién religiosa, al igual que en la
reflexién artistica y filoséfica, encontramos «el espiritu que se
conoce a si mismo como espiritu» ™. Sin embargo, de manera |
bastante sorprendente, Hegel sostiene que la reflexién religiosa
es fundamentalmente diferente de la reflexién tedrica, y que
ofrece algo que la reflexién teérica o filoséfica simplemente no
podia ofrecer, aungue, como su argurnentacién demuestra, en -
los tiempos modernos debe estar también subordinada a la re-
flexion filosofica v,

La religion es la reflexion colectiva sobre lo “divino” me- -
diante el rito, el ritual v el simbolo. “Representa” a lo divino
en lugar de articularlo “conceptualmente”. Como forma de re-
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flexion, progresa también histéricamente como parte de un
modo de vida; la diversas formas de la prictica y la reflexién
religiosas emergen de los mismos modos especificos en los que
fracasaron las anteriores formas de esa reflexién; y lo que se
tiene por sagrado y divino solo puede ser entendido cuando
se capta el modo en que ha llegado a constituirse en sagrado
y divino para un pueblo.

Las versiones mds antiguas de esta reflexion sobre la divi-
nidad toman la forma de “religiones naturales”, que interpretan
lo divino como un “todo’ natural abstracto que no se interesa
necesariamente por la humanidad; esa reflexién religiosa “na-
tural” culmina en las “religiones de la naturaleza” propias del
antiguo Egipto. La religién egipcia era, sin embargo, insatisfac-

toria, porque solo combinaba abstractamente intereses humanos
"y naturales en 'sus obras de arte altamente simbdlicas; sus di-
vinidades permanecian fundamentalmente opacas incluso para
los egipdios, y los creadores de sus estatuas y reliquias no fue-
ron por ello capaces nunca de elevarse al nivel del arte, per-
maneciendo en cambio solo como “artesanos”, capaces de ha-

bilidades extraordinarias pero incapaces de usar sus talentos

para dirigir la reflexién comunitaria sobre lo divino.

La ruptura griega, en la que los dioses tomaron las formas
de una idealizada belleza humana, significé el alejamiento de
las “religiones naturales”. En las “religiones naturales”, los in-
tereses de la divinidad son simplemente distintos de los inte-
reses de la humanidad; por eso, el hombre y lo divino no pue-
den ser conciliados jamds en ellas. Por otra parte, en tanto que
formas idealizadas de la belleza humana, las divinidades griegas
exigen de los escultores algo mds que la mera produccién de
obras bien hechas, pues se ven obligados a captar adecuada-

“mente en sus obras la belleza pura de la divinidad. De este
modo, los artesanos griegos fueron convirtiéndose gradualmen-
te en artistas, hombres (y mujeres) comprometidos en la tarea
de dirigir el pensamiento comunitario hacia lo que estaba en
juego en esta vida mortal. Y del mismo modo, las gentes de-
jaron de ser meros suplicantes del favor de sus divinidades: la
comunidad misma se convirtié en participante necesario del
proceder de los dioses y de las formas de la aparicién divina.
Pero este paso introdujo, sin embargo, un tipo de “negati-
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vidad” que ya estaba implicita en la reflexién religiosa sobre la
vida griega. A medida que refinaban sus obras, las tensiones
internas de los ideales colectivamente sustentados por los grie=-
gos comenzaron a hacerse explicitas. En la épica de su auto-
creacion; o historia de cémo llegaron a ser el “pueblo” que fue-
ron —la Iliada y la Odisea de Homero—, el papel del destino
ocupd un lugar destacado, y con ello emergi6 la cuestién ge-
neral de si la destruccién de Troya era realmente conforme con
la justicta.

La creacion de la tragedia (discutida ya por Hegel en la sec-
cién sobre Antigona) no hacia mds que acentuar esta “negati-
vidad”; y esa misma “negatividad” —esa practica de la critica
reflexiva y de la “critica de la critica”— irrumpe en la comedia
con toda su fuerza. En la comedia se traen a primer plano las
pretensiones y auto-engafios de la vida cotidiana, y se las con-
vierte en objeto de risa a fin de mostrar las verdades sustan-
ciales mas @no?:amm que operan en el nivel de la vida diana.
En la comedia griega, este mecanismo sirvié solo para sacar m‘
relucir el papel del individuo reflexivo y distanciado, el perso-
naje irénico que ve la locura que lo rodea. No fue un accidente
que la tragedia, la comedia y la filosofia socrtica emergieran al
mismo Hempo, y que la “bella totalidad” de la vida griega fuera
incapaz de sobrevivir bajo el escrutinio de aquella especie de
reflexiva, individualizada y, en dltima instancia, filoséfica aten-
cién a uno mismo. Las propias hazafias de los griegos en arte
{épica, tragedia y comedia) deshicieron finalmente la adhesion
que anteriormente habian mantenido al modo de vida que pro-
dujo tales hazanas.

La religion griega cred asi la necesidad del tipo de religion
estoica de los romanos, y a partir de las practicas de la indivi-
dualizada y alienada auto-reflexion del periodo romano que si-
guid al fin de la belleza y la armonia griegas, emergi6 el cris-
tianismo como “revelacién’” en las ensefianzas de Jestas de Na-
zaret de que Dios era Geist, que su naturaleza se nos hacia

~totalmente manifiesta, que los intereses de la divinidad y de la

humanidad no estaban refiidos entre si, y que, de hecho, lo

divino habfa devenido humafto. El cristianismo ensefiaba que

Dios era “amor’, y que las pretensiones divinas sobre nosotros

_habia que buscarlas, por tanto, en el interior de los hombres

o
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cuando estos hubieran abierto su alma a la necesaria transfor-
macién potencial de sus “corazones” para poder apreciar ese

“amor”. Por otra "parte, los ritos~y  practicas-de introspeccién

cristianos, el perdén a los enemigos, la penitenda por los pro-
pios pecados y la peticién de perdén para uno mismo, fomen-
taron el tipo de auto-transformacién que capacitd a la gente
para absorber las ensefianzas cristianas.

- La muerte de Jests era la muerte de Dios, el medio por el
~cual Dios se habia hecho humano. Lo divino, sostenia Hegel,
se habia manifestado asi como Geist racional auto-consciente.
Pero eso no implicaba que el hombre fuese Dios; segin Hegel,
en la religién cristiana reconocemos que no nos adoramos a
nosotros mismos, cosa que serfa absurda, sino al “‘principio di-
vino’” que hay en nuestro interior, una tesis que mds tarde in-
tentaria probar en su “filosofia de la naturaleza”. Lo divino en
el cristianismo es la estructura racional del todo en el que vi-
vimos y trabajamos, nacemos y perecemos, no una entidad tras-
cendente mds alld de la vida y de los intereses humanos. Lo
divino es, en un sentido, el modo en que el mundo encarna el
potencial para el Geist, para nuestra “espiritualidad individual

y colectiva” que alcanza su pendltima realizacién en la comu-

nidad religiosa humana. .

Sin embargo, ni siquiera la moderna religién cristiana es ca-
paz de formular esa verdad sobre si misma. Para eso es nece-
saria la “filosofia”, el tipo de “conocer absoluto” que consiste

en nuestra propia auto-comprensién histérica, que se expresa a:

si misma en la explicacién de la modernidad que ofrece la
Fenomenologia como el necesario resultado de la propia historia de
la humanidad —no como producto de fuerzas causales ciegas,
sino como un modo de vida que puede justificar sus propias
afirmaciones de lealtad y que continuamente se reinventa a si
misma a lo largo de lineas racionales. La moderna fe en la ra-
z6n es capaz de redimirse y rescatarse continuamente a si mis-
ma, ‘guidndose Gnicamente por las luces del tipo de auto-ele-
vacién comunmente entendida como el proyecto de aprehen-
der racionalmente lo que en dltima instancia es importante para
nosotros. ,
- Ese proyecto se completa a si mismo en el auto-conocer fi-
loséfico de que era “nuestro” auto-conocimiento lo que Hegel
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estaba auto-describiendo como su propio “viaje de descubri-
miento” en el capitulo final de la Fenomenologia del espiritu. En
este libro, Hegel, el estudiante del Seminario y frustrado “filo-
sofo popular”, se convirtid, definitiva e irrevocablemente, y de
rorma satisfactoria para él mismo, en Hegel, el fildsofo sistema-
tico del Geist y de la vida moderna.
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