VIII. La interpretacién

45. La esencia de la interpretacién. Interpretacién auténtica y mo auténtica
349
a) Indeterminacién relativa del acto de aplicacién de derecho 349
b) Indeterminacién intencional del acto de aplicacién de derecho 350
¢) Indeterminacién no intencional del acto de aplicacién de derecho 350
d) El derecho aplicable como un marco dentro del cual hay varias p051b1—

lidades de aplicacibn 351

e) Las llamados métodos de interpretacién 352

46. La interpretacién como acto de conocimiente o de voluntad 353
47. La interpretacién en la ciencia del dereche 355



VIII. LA INTERPRETACION
45. La esencia de la interpretacién, Interpretacién auténtica y no auténtica

Cuando el derecho tiene que ser aplicado por un 6rgano juridico, éste tene
que establecer el sentido de la norma que aplicars, tiene que interpretar esas
normas. La interpretacién cs un procedimiento espiritual que acompafia al
proceso de aplicacién del derecho, en su transito de una grada superior a una
inferior. En el caso en que mds se piensa cuando se habla de interpretacion,
en €l caso de la interpretacién de la ley, se debe dar respuesta a la pregunta
de qué contenido hay que dar a la norma individual de una sentencia judicial
o de una resolucién administrativa, al deducirla de la norma general de la
ley para su aplicacién al hecho concreto. Pero también tememos una interpre-
tacién de la constitucién en tanto corresponda aplicarla, mediante €l procedi-
miento legislativo, al promulgar normas de emergencia o producir otros actos
inmediatamente determinados por la constitucion, en una grada inferior; y
también tenemos una interpretacién de los tratados internacionales o de las
normas del derecho internacional general consuetudinario, cuando éste o aquél
tienen que ser aplicados por un gobierno, por un tribunal u drgano adminis-
trativo internacional o nacional, Y hay también una interpretacién de normas
individuales, sentencias judiciales, decisiones administrativas, negocios juridi-
cos, etcétera, en suma: una interpretaciéon de todas las normas juridicas, en
tanto deben recibir aplicacién.

Pero tambi¢n los individuos, que no tienen que aplicar el derecho, sino
acatarlo al llevar a cabo la conducta que evita las sanciones, tienen que com-
prender las normas juridicas que deben acatar, estableciendo para ello su sen-
tido. Y, por fin, también la ciencia juridica, cuando describe un derecho posi-
tivo, tiene que interpretar sus normas.

Tenemos asi dos tipos de interpretacion, que deben ser nitidamente distin-
guidas entre si: la interpretacién del derecho por el érgano juridico de aplica-
cién, y la interpretacién del derecho que no se efectta por un érgano juridico,
sino por una persona privada vy, especialmente, por la ciencia del derecho.
Aqui, por de pronto, s6lo debera tomarse en consideracién la interpretacién
efectuada por el drgano de aplicacién del derecho.

a) Indeterminacion relativa del acto de aplicacién de derecho

La relacién entre una grada superior y una inferior del orden juridico, como se
da entre constitucién y ley, o entre lev y sentencia judicial, es una relacién de
determinacién o de obligacidon: la nonna de grada superior regula —como ya se
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expuso— el acto mediante el cual se produce la norma de grada inferior, o regula
el acto de ejecucién cuando ya se trata de éste; determina no sélo el procedimien-
to mediante el cual se establece la norma inferior o el acto de ejecucién, sino
también, en ciertos casos, €l contenido de la norma que se instaurard o del
acto de ejecucién que se cumplird.

Esta determinacion, sin embargo, nunca es completa. La norma de rango
superior no puede determinar en todos los sentidos el acto mediante €] cual
se 1a aplica. Siempre permanecerd un mayor o menor espacio de juego para la
libre discrecionalidad, de suerte que la norma de grada superior tiene, con res-
pecto del acto de su aplicacién a través de la produccién de normas o de
ejecucién, el caricter de un marco que debe llenarse mediante ese acto. Hasta
la orden mis minuciosa tiene que dejar al ejecutor una cantidad de determi-
naciones. Si el 6rgano A dispone que el érgano B ponga en prisién al sibdito
C, el 6rgano B tendrid que resolver a su criterio cuindo y dénde y cémo se
pondri en efecto la orden de prisién, decisiones que dependen de circunstan-
cias externas que el 6rgano que dio la orden no previ6 y que, en buena parte,
tampoco pudo prever,

b) Indeterminacién intencional del acto de aplicacién de derecho

Resulta asi que todo acto juridico, sea un acto de produccién de derecho, sea
un acto de pura ejecucién, en el cual el derecho es aplicado, sélo estd determinado
en- parte por el derecho, quedando en parte indeterminado. La indetermina-
cién puede referirse tanto al hecho condicionante, como a la consectencia con-
dicionada. La indeterminacién puede ser justamente intencional, es decir, haber
sido establecida por voluntad del érgano que instauré la norma que ha de
aplicarse. Asi, la promulgacién de una norma meramente general se efectda
siempre, conforme a su naturaleza, bajo el supuesto de que la norma indivi-
dual que surgird en su aplicacién continuari ¢l proceso de determinacién que
configura €l sentido mismo de Ia secuencia gradnada de normas juridicas. Una
ley sanitaria determina que, al estallar una epidemia, los habitantes de una ciu-
dad tienen que adoptar, bajo ciertas penas, algunas medidas para evitar la
expansién de la enfermedad. El érgano administrativo queda facultado para
determinar esas medidas en forma distinta segfin se trate de enfermedades
diferentes. La ley penal prevé para el caso de determinado delito, una pena
pecuniaria o una pena de prisidn, dejando al juez decidirse, en un caso con-
creto, por la una o la otra, fijando su medida; para esa determinacién, la ley
misma puede estatuir un limite superior y uno inferior.

c) Indeterminacién no intenciondl del acto de aplicacién de derecho

Pero la indetérminacién del acto juridico puede ser la consecuencia no buscada
de la forma de ser de Ja norma juridica que debe ser aplicada mediante el acto en
cuestion. Tenemos aqui, en primer lugar, la ambigiiedad de una palabra o de
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una secuencia de palabras, mediante las cuales 1a norma se expresa: el sentido
lingliistico de la norma no es univoco; el 6rgano que tiene que aplicar la
norma se encuentra ante varios significados posibles. La misma situacién se
presenta cuando quien tieme que aplicar la norma cree poder suponer una
discrepancia entre la expresion lingiiistica de la norma y la voluntad a través de
ella expresada de la autoridad que dicté la norma, aunque asi permanezca
indecisa la manera en que esa voluntad podria verificarse. En todo caso tiene
que aceptarse la posibilidad de que se la investigue partiendo de otras fuentes
distintas a la expresion lingiiistica de 1a norma, en tanto ésta puede considerarse
que no corresponde a la voluntad del autor de la norma. La jurisprudencia
tradicional reconoce en forma general la posibilidad de que la llamada voluntad
del legislador, o la intencién de las partes en un negocio juridico no correspon-
dan a las palabras utilizadas en la ley o en el negocio juridico. La discrepancia
entre voluntad y expresién puede ser completa, o bien sélo una discrepancia
parcial. Esto iltimo se produce cuando la voluntad del legislador o la inten-
cién de las partes corresponde por lo menos a uno de los varios significados
que la expresién lingiiistica de la norma lleva consigo. La indeterminacién
del acto juridico que haya de efectuarse puede resultar, por fin, como conse-
cuencia del hecho de que dos normas, con pretensién simultinea de validez
—por estar contenidas, por ejemplo, en una misma ley—, se contradicen total
o parcialmente.

d) El derecho aplicable como un marco dentro del cual hay varias posibi-
lidades de aplicacién

En todo estos casos de indeterminacién intencional o no de la grada norma-
tiva inferior, se ofrecen a 1a aplicacién del derecho varias posibilidades. E acto ju-
ridico que haya de cumplirse puede configurarse de tal suerte que corresponda a
unos u otros de los diferentes significados lingiisticos de la norma juridica; que
corresponde a la voluntad establecida de alguna forma del legislador, o bien a la
expresion que éste escogiera; que corresponda a una u otra de las normas que reci-
procamente se contradicen, o bien, que se efectile de tal suerte como si ambas
normas contradictorias se hubieran reciprocamente eliminado. En todos estos ca-
sos ¢l derecho por aplicar constituye s6lo un marco dentro del cual estin dadas
varias posibilidades de aplicacién, con lo cual todo acto es conforme a derecho
si se mantiene dentro de ese marco, colmandolo en algin sentido posible.

Si por “interpretacién” se entiende la determinacién en cuanto conocimiento
del sentido del objeto interpretado, el resultado de una interpretacién juridica
solo puede ser determinar el marco que expone el derecho por interpretar, y, por
lo tanto, el conocimiento de varias posibilidades dadas dentro de ese marco.
Por lo tanto, la interpretacion de una ley no conduce necesariamente a una
decisién Unica, como si se tratara de la tnica correcta, sino posiblemente a
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varias, todas las cuales —en tanto son cotejadas solamente con la ley que haya
de aplicarse— tienen el mismo valor, aunque solo una de ellas se convertird
en derecho positivo en el acto del érgano de aplicacién de derecho, en especial,
en el acto del tribunal. Que una sentencia judicial esté fundada en ley no
significa, en verdad, sino que se mantiene dentro del marco que la ley des-
pliega; sino que es una de las normas individuales —y no Iz norma individual—
que pueden ser producidas dentro del marco ofrecido por la norma general.

Con todo, cree la jurisprudencia tradicional que la interpretacién no debe
limitarse a determinar el marco del acto juridico que haya de cumplirse, sino
que puede esperarse de ella el satisfacer otra funcién mds, inclusive se inclina
a ver en ello su funcién principal. La interpretacién deberia desarrollar un
método que posibilite completar correctamente el marco establecido. La teoria
usual de la interpretacion quiere hacer creer que la ley, aplicada al caso
concreto, siempre podria librar sélo una decision correcta, y que la “correc-
cién” juridico-positiva de esa decision tiene su fundamento en la ley misma,
Plantea el proceso de interpretacién como si sélo se tratara en €] de un acto
intelectual de esclarecimiento o de comprension, como si el érgano de aplica-
cién de derecho sélo tuviera que poner en movimiento su entendimiento, y no
su voluntad; y como si mediante una pura actividad del entendimiento
pudiera encontrarse, entre las posibilidades dadas, una opcién corecta segin
el derecho positivo, que correspondiera al derecho positivo.

¢) Los llamados métodos de interpretacién

Sélo que, desde un punto de vista orientado hacia el derecho positivo, no existe
criterio alguno con cuyo fundamento puede preferirse una posibilidad dada den-
tro del marco del derecho aplicable. No existe genéricamente ningin método
—caracterizable juridicopositivamente— segun €l cual uno entre los varios signi-
ficados lingiiisticos de una norma pueda ser designado como el “correcto”; supo-
niendo, naturalmente, que se trata de varios posibles, es decir, que se trata de
posibles interpretaciones del sentido en conexidn con todas las otras normas de la
ley o del orden juridico. Pese a todos los esfuerzos de la jurisprudencia tradicional
no se ha logrado resolver, a favor de uno u otro, en manera objetivamente
vélida el conflicto entre voluntad y expresién. Todos los métodos interpreta-
tivos desarrollados hasta ahora llevan siempre a un resultado posible, y nunca
a un tnico resultado correcto. Inclinarse a Ia voluntad supuesta del legislador,
dejando a un lado el tenor literal, o bien atenerse estrictamente al tenor
literal sin preocuparse por la voluntad —por lo general, problemitica— del
legislador, es, desde el punto de vista del derecho positivo, equivalente por
entero. Si se presentara el caso de que dos normas de la misma ley se contra-
dijeran, las posibilidades ldgicas, antes recordadas, de aplicacién del derecho
se encontraria, desde €l punto de vista del derecho positivo, en un pie de
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igualdad. Es un esfuerzo indtil pretender fundar “juridicamente” una de esas
posibilidades con exclusién de las otras, Que el recurso interpretativo usual
del argumento a contrario y a la analogia son enteramente carentes de valor
ya surge suficientemente de la circunstancia de que ambos conducen a resul-
tados contrapuestos, no existiendo criterio alguno para resolver cuindo deba
recurrirse al uno o al otro, También el principio de la estimacion de los
intereses sélo es una férmula, pero no una solucién del problema que aquf
s¢ presenta. No da una patrén objetivo que permita cotejar entre si los intere-
ses contrapuestos, y segin el cual puedan resolverse los conflictos de intereses.
En especial, ese patrén no puede extraerse de la norma interpretada, o de la ley
que la contiene, o de la totalidad del orden juridico, como afirma la doctrina
del cotejo de intereses. Puesto que la necesidad de una “interpretacién” resulta
justamente de que la norma por aplicar, o el sistema de normas, deja abiertas
varias posibilidades, lo que significa, por lo tanto, que no contiene ninguna
decisién sobre cual de las interpretaciones en competencia sea la de mayor
valor, dejando esa determinacién del rango de los intereses justamente a} acto
que se efectte de produccién de normas, por ejemplo, a la sentencia judicial.

46. La interpretacién como acto de conocimiento o de voluntad

La representacién en que se funda la teoria tradicional de la interpretacién,
a saber: que la determinacién del acto juridico por cumplirse, no efectuada
por la norma juridica por aplicar, pueda obtenerse mediante alguna especie
de conocimiento del derecho ya existente, es un autoengafio lleno de contra-
dicciones, en cuanto es contrario a los presupuestos de la posibilidad de una
interpretacién. La pregunta de cudl sea la posibilidad “correcta”, en el marco
del derecho aplicable, no es —segfin los supuestos previos— ninguna pregunta
dirigida al conocimiento del derecho positivo, no es una pregunta tebrica-
juridica, sino que es un problema politico. La tarea de lograr, a partir de Ia ley,
Ia tfnica sentencia correcta, el tnico acto administrativo cotrecto, es en lo
esencial 1a misma que la de crear, dentro del marco constitucional, la Gnica
ley correcta. Asi como no se puede obtener, partiendo de la constitucién,
mediante interpretacién, la tinica ley correcta, tampoco puede lograrse, a par-
tir de la ley, por interpretacién, la Gnica sentencia correcta. Por cierto, que se
da una diferencia entre estos dos casos, pero la diferencia es de cantidad,
no de calidad, consistiendo exclusivamente en que la limitacién impuesta
al legislador en lo tocante a los contenidos de la ley, es mucho menor que la
limitacién impuesta al juez; el legislador es relativamente mucho més libre
en el acto de creacién de derecho que €l juez; pero éste también es creador
de derecho y también es relativamente libre con respecto de esta funciém.
Por ello el alcanzar una norma individual a través del proceso de aplicacién
de la ley, es, en tanto se cumple dentro del marco de la norma general, una
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funcién volitiva. En tanto en la aplicacién de la. ley, por afiadidura de la deter-
minacién necesaria del marco dentro del cual debe cumplirse el acto que se
efectuari, puede tener lugar una actividad cognoscitiva del érgano de aplicacién,
no se trataria de un conocimiento del derecho positivo, sino de otras nor-
mas que pueden desembocar aqui en e] proceso de produccién de derecho:
normas morales, normas de justicia, juicios de valor sociales, etcétera, que se
suele denominar con rétulos tales como: “bien comiin”, “interés del Estado”,
“progrcso”, etcétera. Desde el punto de vista del derecho positivo nada cabe
decir sobre su validez y verificabilidad. Desde cse punto de vista, tales espe-
cies de determinacién sélo pueden ser caracterizadas negativamente: son deter-
minaciones que no provienen del derecho positivo mismo. En relacién con
ellas, la realizacion del acto juridico dentro del marco de la norma juridica
aplicable ¢s libre, es decir, librado a la libre discrecionalidad del érgano
Namado a efectuar el acto, como si el derecho positivo mismo delegara en
ciertas normas metajuridicas, como la moral, la justicia, etcétera; pero de ese
modo esas normas se transformarian en normas juridicas positivas.

Si hubiera que caracterizar no sélo la interpretacién de la ley por parte de
los tribunales u drganos administrativos, sino en forma entecramente general,
la interpretacién del derecho por los érganos de aplicacién del derecho, habria
que decir: en la aplicacién del derecho por un érgano juridico, la interpre-
tacién cognoscitiva del derecho aplicable se enlaza con un acto de voluntad
en el cual el 6rgano de aplicacién de derecho efectiia una eleccién entre las
posibilidades que la interpretacién cognoscitiva muestra. Con ese acto o bien
se produce unz norma juridica de nivel inferior, o se lleva a cabo el acto
coactivo estatuide por la morma juridica aplicable.

Es por ese acto volitivo que la interpretacion del derecho efectuada por el
érgano de aplicacién se distingue de toda otra interpretacién, en especial,
de la interpretaciéon del derecho por la ciencia juridica.

La interpretacién que efecttia el érgano de aplicacion del derecho es siempre
auténtica. Crea derecho. Por cierto que s¢ habla sélo de interpretacion autén-
tica cuando la misma adopta la forma de una ley, o de un tratado interna-
cional, teniendo caracter general, es decir, creando derecho no sblo para
up caso concreto, sino para todos los casos iguales, y ello, cuando el acto
considerado como interpretacién auténtica constituye la produccién de una
norma general. Pero también es auténtica, es decir, creadora de derecho,
la interpretacion realizada por un érgano de aplicacién de derecho cuando crea
derecho para un caso concreto, es decir, cuando el érgano produce sélo una
norma individual o ejecuta una sancién. Debe tenerse en cuenta que por via
de interpretaci6n auténtica, es decir, de interpretacién de una norma por el
érgano juridico que tiene que aplicarla, no sélo puede llevarse a efecto una
de las posibilidades mostradas en la interpretacién cognoscitiva de la norma
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aplicable, sino que también puede producirse una normma que se encuentre
enteramente fuera del marco que configura la norma aplicable.

Mediante una interpretacién auténtica semejante puede crearse derecho
no soélo en el caso en que Ja interpretacién tenga caricter general, es decir,
cuando se da una interpretacién auténtica en el sentido usual de la palabra,
sino también en el caso en que el érgano de aplicacién de derecho produce
una norma juridica individual; tan pronto el acto del érgano de aplicacién
de derecho no puede ser dejado sin efecto, por haber adquirido fuerza de cosa
juzgada. Que muchas veces se crec nuevo derecho por via de semejante inter-
pretacidon auténtica —especialmente por tribunales de dltima instancia— es
un hecho bien conocido.

De la interpretacion efectuada por un 6rgano de aplicacion del derecho,
se distingue aquella otra interpretacién que no es auténtica, es decir, que no
crea ningin derecho.

Cuando un individuo acata una norma juridica que regula su comporta-
miento, es decir, cuando quicre cumplir la obligacién juridica que una norma
le impone, haciendo efectiva la conducta a cuya contraria la norma juridica
cnlaza una sancidn, también ese individuo, cuando su conducta no se ecncuen-
tra determinada univocamente en la norma que tiene que acatar, tiene que
optar entre distintas posibilidades, pero esa opcidén no es auténtica. No tiene
fuerza obligatoria para el 6igano que aplique esa norma juridica, corriendo
por ende peligro de ser vista como errénea por ese érgano, de suerte que la
conducta asi llevada al cabo por el individuo puede ser juzgada como un
delito.

47. La interpretacién en la ciencia del derecho

Pero, sobre todo, corresponde distinguir de la manera mds nitida posible
Ia interpretacién del derecho que efectie la ciencia juridica de la interpre-
tacién realizada por 6rganos juridicos. Es aquella pura determinacién cognos-
citiva del sentido de las normas juridicas. No es, a diferencia de la interpre-
tacién de los organos juridicos, una produccién de derecho. La tesis de que
es posible, mediante una mera interpretacidén intelectual cognoscitiva del dere-
cho vilido, lograr derecho nuevo, es el fundamento de la llamada jurispruden-
cia de conceptos, rechazada por la teoria pura del derecho. De ahi que la pura
interpretacién cognoscitiva que realiza la ciencia juridica es también incapaz
de colmar las lagunas que se afirma existen en €l derecho. El colmar una de
las llamadas lagunas del derecho es una funcién de produccién de derecho,
que solo puede ser cumplida por un 6igano de aplicacién de derecho 82 y
esta funcidon ne se cumple por via de la interpretacidn del derecho valido.

182 Cf. supra. pp. 251 y ss.
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La interpretacién juridico-cientifica no puede sino exponer los significados
posibles de una norma juridica. Como conocimiento de su objeto, no puede
adoptar ninguna decision entre las posibilidades expuestas, teniendo que
dejar esa decisién al érgano juridico competente, segin el orden juridico,
para aplicar derecho. El abogado que, en interés de su parte, sélo invoca ante
el tribunal una de las varias interpretaciones posibles de la norma juridica
aplicable al caso; el escritor que en su comentario caracteriza una determinada
interpretacién, entre varias posibles, como la tdnica “correcta”, no cumplen
una funcién cientifico-juridica, sino una funcién juridico-pelitica. Tratan de
ganar influencia sobre la produccién del derecho. Naturalmente ello no les
puede ser negado. Sélo que no deben hacerlo en nombre de la ciencia del
derecho, como sucle suceder con harta frecuencia. La interpretacién cientifico-
juridica tiene que evitar con €l mayor cuidado la ficcién de que upa norma ju-
ridica siempre admite sélo un sentido, el sentido “correcto”. Se trata de
una ficcién de la que se sirve la jurisprudencia tradicional para mantener
¢l ideal de 12 seguridad juridica. Dada la multiplicidad de sentidos de la
mayoria de las normas juridicas, este ideal sélo puede cumpiirse aproximada-
mente. No se negard que esta ficcién del sentide unfvoco de las normas juri-
dicas puede tener grandes ‘ventajas desde algtin punto de vista politico. Pero
ningan prejuicio politico puede justificar que se haga uso de esa ficcién en
una exposicién cientifica del derecho positivo, al proclamarse una interpreta-
cién cientifica del derecho positivo, al proclamarse una interpretacién, que
desde un punto de vista subjetivo-politico es mds deseable que otra inter
pretacién, ldgicamente igualmente posible, como la tnica correcta desde un
punto de vista cientifico-objetive. Puesto que asi se presenta lo que sélo
es un juicio de valor politico, falsamente como una verdad cientifica. Por lo
demis, la estricta interpretacién cientifica de una ley estatal, o de un tratado
internacional, que exhiba, fundindose en un andlisis critico, todos los signi-
ficados posibles, inclusive los politicamente indeseados, y quizis ni siquiera
previstos por el legislador y por las partes contratantes, pero incluidos en el
tenor literal de las normas que ellos escogieran, puede tener un efecto prac-
tico que exceda en mucho a la ventaja politica de la ficcién de univocidad:
semejante interpretacién cientifica puede mostrar a la autoridad que establece
el derecho, hasta qué punto su labor se mantiene por detris de las exigencias
técnico-juridicas de formular las normas de derecho en la forma més univoca
posible, o de formularlas de tal suerte que la multiplicidad de sentidos inevi-
table se restrinja 2 un minimo, intentdndose asi €] grado posible mayor de
seguridad juridica.



