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III. DERECHO Y CIENCIA

14. Las normas juridicas como objeto de la ciencia del derecho

En Ja evidente afirmacidon de que €l objeto de la ciencia del derecho es el
derecho, se encuentra —menos evidentemente— incluida la afirmacién de que
el objeto de la ciencia del derecho lo constituyen las normas juridicas, y también
la conducta humana, pero séle en la medida en que estd determinada en las
normas juridicas como condicién o efecto; en otras palabras, en cuanto
la conducta humana es contenido de las normas juridicas. Las relaciones entre
los hombres sélo interesan, como objeto de la ciencia del derecho, en cuanto,
como relaciones juridicas, constituyen el objeto de un conocimiento juridico,
vale decir, en cuanto son refaciones constituidas mediante las normas juridicas. %
La ciencia del derecho intenta concebir “juridicamente” su objeto, esto es, con-
cebirlo desde ¢l punto de vista del derecho. Pero concebir algo como juridico
no puede querer decir otra cosa sino concebir algo como derecho, y ello implica
como norma juridica, 0 como contenido de una norma juridica; como determi-
nado por una norma de derecho. 58

15. Teorias estdtica y dindmica del derecho

Depende de cémo se acentiie uno u otro elemento en esta alternativa: las
normas que regulan la conducta humana, o la conducta humana regulada a
través de las normas, que el conocimiento se oriente hacia las normas juridicas
producidas, aplicadas o acatadas mediante actos de conducta humana, o bien
a determinados actos de produccién, aplicacién o acatamiento, determinados por
normas, pudiendo distinguirse entre una teoria estatica y una teoria dindmica
del derecho.®” La primera tiene como objeto el derecho como un sistema de
normas con validez, el derecho en su estade de equilibrio; la segunda, €l proceso
juridico en el que el derecho se produce y aplica, €l derecho en su movimiento.

56 Sobre la nocién de relacién juridica, cf. infra, pp. 167 y ss.

58 Esta es Ja posicién frente a 1a llamada teorfa “egolégica™ del derecho, que sostiene que
el objeto de la ciencia del derecho no son las normas sino la conducta humana; y frente a 1a
teoria marxista, que considera al derecho come un conjunto de relaciones econdmicas. Cf.
H. Kelsen, “Reine Rechisichre und Egologische Theorie”, Osterreichische Zeitschrift fiir
éffentliches Recht, t. v, 1953, pp. 450-482; y H. Kelsen, The Communist Theory of Law.
Nueva York, 1955.

57 Cfr. infra, pp. 196, 114 y ss.
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Con todo, debe tenerse presente que ese proceso mismo se encuentra también
regulado por el derecho. Puesto que es una peculiaridad altamente significativa
del derecho, ¢l que regule su propia produccién y uso. La produccién de normas
juridicas generales, esto es, el procedimiento legislativo, se encuentra regulado
por la constitucién, mientras que leyes de forma o procesales regulan la aplica-
cién de las leyes materiales a través de los tribunales y las autoridades adminis-
trativas. De ahi que los actos de produccién y aplicacién del derecho, cons-
titutivos del proceso juridico (que, como veremos, también es produccién de
derecho), 58 sélo sean tomados en consideracién por €l conocimiento juridico en
cuanto constituyen el contenido de normas juridicas; en cuanto estin determi-
nados por normas de derecho; de suerte que también la teoria dindmica del
derecho apunta a normas juridicas, a saber, a aquellas que regulan la produc-
cion y aplicacién del derecho.

16. Norma juridica y enuncigdo juridico

En tanto la ciencia juridica sélo concibe a la conducta humana como con-
tenido de normas juridicas, es decir; en cuanto determinada por normas de
derecho, expone el significado normativo de esos hechos. Describe las normas
juridicas producidas por actos de conducta humana, asi como las normas que
mediante esos actos son aplicadas y acatadas, y al hacerlo describe las relacio-
nes constituidas mediante esas normas juridicas entre los hechos por ellas déter-
minados. Las oraciones en que la ciencia juridica describe esas relaciones, deben
distinguirse, en cuanto enunciados juridicos, de las normas juridicas producidas
por los 6rganos de derecho, que deben ser aplicadas por ellos y obedecidas por
los sujetos de derecho. Los enunciados juridicos son proposiciones condicionales
que expresan que, conforme a un orden juridico, nacional o internacional, dado
al conocimiento juridico, deben producirse ciertas consecuencias determinadas
por ese orden, bajo determinadas condiciones que €] orden juridico determina.
Las normas juridicas no constituyen proposiciones, esto es, enunciados declara-
tivos sobre un objeto dado al conocimiento. Segin su sentido, son manda-
mientos y, en cuanto tales, érdenes, imperativos; pero no sélo mandamientos,
sino también permisiones y autorizaciones; en ningin caso, empero, pese a lo
que a veces se suele afirmar al identificar el derecho con la ciencia del derecho,
informacién instructiva, El derecho ordena, permite, faculta; no “informa”.
Mas, en tanto las normas juridicas se expresan en un lenguaje, es decir, con
palabras y oraciones, pueden aparecer con la forma de enunciados declarativos
de ciertos hechos. La norma segiin Ia cual el hurto debe ser castigado, frecuen-
temente es formulada por el lggislador, declarando que “el hurto sert castigado
con prisién”; la norma que autoriza al jefe de un Estado a celebrar tratados

58 Cf. infra pp. 239 y ss.
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internacionales, suele formularse con la forma: “El jefe del Estado celebra los
tratados internacionales.” No interesa, con todo, la forma lingiiistica adoptada,
sino €] sentido del acto que instaura la norma, que produce derecho. Y el
sentido de ese acto es distinto del sentido del enunciado descriptivo del dere-
cho. En la diferenciacién entre enunciado juridico y norma juridica se expresa
la distincién entre la funcién del conocimiento juridico, y la funcién, entera-
mente distinta, que cumple la autoridad juridica representada por dérganos de
la comunidad juridica. *® La ciencia del derecho tiene que conocer el derecho
—por decir asi, desde fuera—, v funddndose en ese conocimiento, describirlo.
Los drganos juridicos tienen, como autoridad juridica, ante todo que producir
¢l derecho, para que pueda luego ser conocido y descrito por la ciencia juri-
dica. Es cierto que también los érganos de aplicacién del derecho tienen
que haber conocido previamente —desde dentro, por decir asi— el derecho que
tienen que aplicar. El legislador que, en su actuar legislativo aplica la consti-
tucién, debiera conocerla; el juez, que aplica las leyes, debiera conocerlas. Pero
ese conocimiento no es lo esencial; solo es la preparacién de su funcidén que,
como lo mostraremos mas de cerca, consiste de consuno, no sélo en el caso del
legislador, sino también en el caso del juez, en produccién de derecho: estable-
cer una norma. juridica individual, en €l caso del juez. %

Es también verdad que, en el sentido de la teoria del conocimiento kantiana,
la ciencia juridica, como conocimiento del derecho y al igual que tode conoci-
miento, posee un caracter constitutivo y, en consecuencia, “produce” su objeto
al concebirlo como una totalidad significativa. Asi como €l caos de las percep-
ciones sensoriales solo se convierte en un cosmos, es decir, en naturaleza como
un sistema unitario, mediante el conocimiento ordenador de la ciencia, también
la multiplicidad de normas juridicas generales e individuales producidas por los
érganos juridicos, que constituye el material dado a la ciencia del derecho, sélo
se convierte en tn sistema unitario y consistente, en un orden juridico, mediante
el conocimiento de la ciencia juridica. Pero esta “produccién” tiene un caric-
ter puramente epistemolégico. Es cosa enteramente distinta de la produccién
de objetos mediante el trabajo humano, o la produccién de derecho por la
autoridad juridica.

La distincién entre la funcién de la ciencia juridica y,1a funcién de la auto-

5 Fn la terminologia de la clencia tradicional del derecho alemana, cabe sefialar, con todo,
que las expresiones Rechtsnorm (norma juridica) y Rechtssatz (enunciado juridico) son em-
pieadas como sinénimas. Ello estd en intima relacién con el hecho de que esa ciencia confunde
la funcién normativa de la autoridad juridica con la funcién cognoscitiva de la ciencia
juridica. Muy caracteristico en este contexto, es que ¢l autor quizds mds representativo en el
terreno de la teorfa general del derecho, Adolf Merkel, en su obra tan influyente, Juristische
Encyclopddie (2% ed., 1900), identifica expresamente, en ¢l parigrafo 12, los conceptos de
Rechtsnorm y Rechtssatz; en €l parigrafo 22 define el derecho “como doctrina y un poder”:
“Como doctrina en cuanto informa sobre cémo deben determinarse los limites de los dominios
humanos del peder. Como poder, en cuanto exige y consolida el respeto de esos limites.”

8 Cf. infra pp. 242 y ss.
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ridad juridica —y, por ende, entre el producto de una y otra— frecuentemente es
ignorada; asi en el uso lingtiistico “derecho™ y “ciencia del derecho” aparecen
como expresiones sinonimas.  Se habla, por ejemplo, del “derecho internacional
clasico”, para aludir a una determinada teoria sobre el derecho internacional; o
también, de que la ciencia del derecho constituye una fuente de derecho,
se utiliza esa cxpresion en el sentido de que cabe esperar de ella una
decisién obligatoria para un caso juridico. Pero la ciencia del derecho sélo
puede describir ¢l derecho; no puede, a diferencia del derecho producido, en
normas generales ¢ individuales por la autoridad juridica, prescribir algo. %
Ningin jurista puede negar la diferencia esencial que se da entre una ley publi-
cada en un diario oficial legislativo v un comentario juridico cientifico de csa
ley; entre un cddigo penal y un tratade de derecho penal. La diferencia sc
muestra en que los enunciados dednticos formulados por la ciencia del derecho,
que describen el derecho v que no obligan ni facultan a nada ni a nadie, pue-
den ser verdaderos o falsos, mientras que las normas producidas por la
autoridad juridica, que obligan v facultan a los sujetos del derecho, no son ni
verdaderas ni falsas, sino sélo validas o invalidas, de igual suerte que los hechos
empiricos no son ni verdaderos ni ne verdaderes, sino que cxisten o no existen,
mientras que solo los enunciados sobre esos hechos pucden ser verdaderos o no
verdaderos. La oracién quc encontramos en un tratado de derecho civil, segun
la cual quien, conforme al derccho del Listado que ¢s objeto del tratado, no

81 Asi como el derecho ¢s identificado con la ciencia juridica que lo describe, también
en los usos del lenguaje se identifica la moral, un orden normativo, con la ciencia de la ética.
La ética describe las normas de una determinada moral; nos informa sobre cémo debemos
comportarnos, conforme a esa moral; pero, en cuanto ciencia, ella misma no prescribe cémo
debemos comportamos. El ¢tico no es la autoridad moral que establece Jas normas que describe
en enunciados dednticos. Pero cs posible, v a veces asi sucede cn los Tiechos, que una oracin
dedntica, que ¢l autor de una ética fonmula en su obra, tenga cn la intencion de cse autor.
no el sentido de una descripcion, sino el de una prescripeion; es decir, que ¢l ctico sc
atribuye aotoridad para cstablecer una norma, parz formular prescripeioncs morales. Asi cxcede
de su competencia como representante de una ciencia, plantedndose la cuestion de qué sea lo
que la facuita a dictar normas morales, un interrogante al que no podria ni siquiera dar um
respuesta suficiente. Responder que es la misma ciencia ética fa que lo faculta para dictar
una norma moral, en su nombre, seria en todos los casos falso. Puesto que la ciencia ex
funcidn cognoscitiva y descripeidén, y no una funcidn volitiva v prescripeidon. Muv tipico dc
la confusién entrc wioral y ética es ¢l libre de Charles L. Stevenson. Ethics and Langnage
{New Haven, Yale University Press, 1944}, donde se afinma: “La ¢tica nonmativa es algo
més que una ciencia” (p. vi1), y, a la pregunta: “;Qué distingue a los enunciados éticos de
los cientificos?”’, responde: “Los enunciados éticos tienen un significado que. aproximada-
mente, y en parte, es imperativo” (p. 26}. “Inperativas” son las normas de una moral. Los
enunciados de la ética correspondiente son exclusivamente descriptivos.

62 1a ciencia del derecho es conocimiento de ¢ste, no conformacién del mismo. Pero en
la jurisprudencia tradicional reina Ja tesis de que la ciencia del derecho puede v debe tambicn
actuar como conformadora del derecho. Tipico de esa opinién es Karl Engisch, Einfithrung
in das juristische Denken, Stuttgart, 1956, p. 8: “Es casi un rasgo distintivo exclusivo entre
las ciencias de lo cultural, que la ciencia juridica no vaya detris del derecho, sino que
pueda actvar cn la configuracion del derecho mismo, v de la vida que se da en el derecho
v bajo éste.”” Asi se incurre en una counfusion cntre ciencia juridica v politica juridica.
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cumple con una promesa de matrimonio efectuada, debe reparar los dafios asi
provocados y, de no hacerlo, debe ser ejecutado coactivamente en sus bienes
patrimoniales, es falsa si en el derecho de esec Estado, objeto del tratado que lo
deseribe, no se ha prescrito obligacién alguna semejante, ni semejante ejecucion
forzosa, La respuesta a la pregunta de si, dentro de determinado orden juridico,
€sa norma juridica vale o no, es —por cierto, no directamente, pero si indirec-
tamente— verificable, puesto que esa norma, para tener validez, tiene que haber
sido producida mediante un acto empiricamente comprobable. Pero la norma
estatuida por la autoridad juridica, que prescribiera la reparacién de los dafios
¥ la ejecucién forzosa ante el incumplimiento, no puede ser verdadera o no ver-
dadera, puesto que no constituye ningin enunciade declarativo, ninguna des-
cripcién de un objeto, sino una prescripcién y en cuanto tal, es ella el objeto
que sera descrito por la ciencia del derecho. La norma estatuida por el legis-
lador, que prescribe la ejecncién patrimonial de quien no ha reparado los dafios
provocados por su incumplimiento de la promesa matrimonial, y el enunciado
formulado por la ciencia del derecho describiendo esa norma, a saber: que
cuando alguien no ha reparado los dafios provocados por una promesa incum-
plida de matrimonio, debe ser objeto de una ejecucion coactiva de sus bienes
patrimoniales, tiemen caracteristicas logicas diferentes. De ahi que sea conve-
niente distinguir, aun terminoldgicamente, como “norma juridica” y “enuncia-
do juridico”, ambas expresiones. Los enunciados juridicos formulados por la
ciencia del derecho no son, por lo tanto, simples repeticiones de las normas
juridicas producidas por la autoridad juridica. El reproche de que, entonces,
serian superfluas, no carece, con todo, tan evidentemente de fundamento como
la tesis de que, dado el heche de la naturaleza, la ciencia natural seria super-
flua. Puesto que la naturaleza no se manifiesta, como el derecho, en palabras
habladas y escritas. El reproche de que el enunciado juridico formulado por la
ciencia juridica fuera superfluo, junto a la norma juridica, por €l descrita, pro-
ducida por la auntoridad juridica, sélo puede ser objetada seiialando que esa
tesis lleva a sostener que una ley penal seria superflua frente a su exposicién
juridico-cientifica; que ¢l derecho seria superfluo frente a una ciencia del
derecho.

Dado que las normas juridicas, en cuanto prescripciones —es decir, en cuanto
mandamientos, permisiones, facultamientos—, no pueden ser ni verdaderas, ni
no verdaderas, aparece la cuestion de cédmo pudieran aplicarse los principios
légicos, en especial, el principio de no contradiccién y las reglas de inferencia,
a las relaciones entre normas juridicas (como la teoria pura del derecho lo ha
efectuado siempre), si, conforme con la opinién tradicional, esos principios sélo
se aplican a las expresiones que pueden ser verdaderas o no verdaderas. La
respuesta a este interrogante es la siguiente: los principios 16gicos, si bien no
directamente, por lo menos indirectamente, pueden ser aplicados a las normas
juridicas, en tanto y en cuanto esos principios sean aplicables a los enunciados
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juridicos que describen esas normas juridicas, enunciados que pueden ser verda-
deros o no verdaderos. Dos normas juridicas se contradicen y, por ende, no
pueden ser afirmadas como simultineamente validas, cuando los dos enunciados
juridicos que las describeri se contradicen; y una norma juridica puede ser
inferida de otra, cuando los enunciados juridicos que las describen pueden ar-
ticularse en un silogismo 16gico.

A ello no se opone que esos enunciados sean proposiciones dednticas, y que
tengan que serlo porque describen normas modalizadas deénticamente (Sollnor-
men). El enunciado que describe la validez de una norma penal que prescribe
la pena de prisién para el hurto, seria falso si afirmara que, conforme a esa
norma, el hurto serd castigado con prisién; puesto que hay casos en que, pese
a la validez de la norma, el hurto no es de hecho castigado, por ejemplo, por-
que el autor evita Ia pena. El enunciado juridico que describe esa norma
penal sélo puede rezar: “Si alguien comete hurto, debera ser castigado.” Pero
el verbo modal “deber” del enunciade juridico no tiene, come €l “deber” de la
norma juridica, un sentido prescriptivo, sino un sentido descriptivo. La ambi-
giiedad de la palabra “deber” es pasada por alto cuando se identifican los enun-
ciados modales dednticos (Sollsdtze) con imperativos. %

83 Christoph Sigwart, Logik, 3% edicién. Tiibingen, 1904, pp. 17 y ss., distingue entre
imperativos, que no pueden ser verdaderos, sino que pretenden ser obedecidos y que, por
ende, no son ni verdaderos ni falsos, y proposiciones que, en cuanto oraciones declarativas o
enunciativas, quieren ser verdaderas, y, por ende, pueden ser verdaderas o falsas, Entre estas
proposiciones destaca Sigwart, los enunciados sobre imperativos. Expone: “El imperativo . . .
no requiere fe en su verdad, sino obediencia... Este significado inmediato y corriente del
imperativo, como expresién de determinado querer individual en nada se modifica esencial-
mente cuando aparece como forma de una ley general. Cuando el legislador enfrentz a los
civdadanes, o a los miembros de una comunidad religiosa, con un imperativo, se comporta
frente a ellos como un individuo frente a un individuo; no habla para transmitir una verdad
que haya de ser creida, sino para repetir un mandamiento que debe ser acatado. Que el que
ordena aparezca como un individuo real, ¢ como un ente colectivo; que ¢l motivo previsto
para obedecer 1a subordinacién sea la autoridad personal o un orden estatal impersonal, no
interesa: el contenido de lo dicho no reside en la notificacién de una verdad, sino en Ia pre-
tensién de que algo sea hecho, y otras cosas dejadas de hacer. También la forma ‘bt debes’ que
tales mandamientos, como sucede en el Decdlogo, adoptan, no expresan inmediatamente otra
cosa. El deber es el correlato del querer . . . Sélo que, en ese ‘ti debes’ aparece una ambigiiedad,
que no se encuentra en el simple imperativo. Puesto que “deben” es también el significado
de un agténtico predicado en un enunciado que pretende ser verdadero; significa estar obligado,
estar comprometido a...; un predicado modal que expresa la relacién existente entre el
querer individual subjetivo con un poder que manda, o bien, una norma objetiva. El impe-
rativo originario ha pasado ahora al significado del predicado ... y la afirmacién de que yo
esté obligado (es decir, de que yo deba comportarme de determinada manera) puede, con
fundamento en un orden juridico o moral establecido previamente, ser verdadera o falsa. ..
Por fin, la misma ambigiiedad aparece en las oraciones que exhiben la forma gramatical de
una simple enunciacién. Los articulos del cédigo penal que rezan: quien hace esto o aquello,
serd castigado de tal o cual manera, no pretende informar sobre o que efectivamente acaece,
como formulacién de una ley natural, sino dar una prescripcidn; la misma oracién sin embargo,
contiene una efectiva enunciacién cuando representa a la ley en su efectividad; enuncia
entonces lo gue sucede regularmente en un Estado.” Siguiendo a la ciencia del derecho
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17. Ciencia causal y ciencia normativa

En cuanto se determina al derecho como norma (o, mis precisamente, como
un sistema de normas, como un orden normativo), v sc limita la ciencia del dere-
cho al conocimiento y descripcién de normas juridicas y de las relaciones que
ellas constituyen entre los hechos por ellas determinados, se acota el derecho
frente a la naturaleza, v a 1a ciencia del derecho, como ciencia normativa, fren-
te a todas las demas ciencias que aspiran a un conocimiento por leyes causales
de los acontecimientos facticos. Asi se logra por fin un criterio seguro, para
scparar univocamente la sociedad de la naturaleza v la ciencia social de la
ciencia natural.

La naturaleza, es, segiin una de las muchas definiciones de este objeto, cierto
orden de las cosas, o un sistema de elementos, enlazados cntre si coma causa
y efecto, es decir, ligados segin el principio que se denomina de “causalidad”.
Las llamadas leyes naturales, con las cuales la ciencia describe aquel objeto,
como, por cjemplo, la oracién que afirma que “‘si se calienta un metal, el mismo
se dilata”, son aplicaciones de ese principio. La relacion entre calor y dilata-
cion es la causa y efecto,

Si existe una clencia social diferente de la ciencia natural, necesita describir
su objeto segin un principio que se diferencie del de causalidad. En cuanto
objeto de una ciencia tal, diferente de la ciencia natural, la sociedad es un orden
normativo del comportamiento humano. Pero no existe 1azon suficiente alguna
para no concebir tambié¢n el comportamiento humano cemo un clemento de la
naturaleza, es decir, como determinado también por el principio de causalidad,
para explicarlo, como los hechos naturales, por causas y efectos. Que esa expli-
cacién —por lo menos, hasta cierto grado— es posible y efectivamente alcan-

tradicional, identifica Sigwart la validez con la cficacia. En cunanto la ciencia del derecho re-
fleja 12 validez de un orden juridico, nada dice sobre lo que regularmente acaece, sino
tinicamente sobre lo que debe producirse conforme a determinado orden juridico. Se trata,
en suma, de lo sigwente: segiin Sigwart esas oraciones dedénticas son proposiciones que
pueden ser verdaderas o falsas. De ahi que sea factible contraponer a una norma que estatuye
como debida determinada conducta— norma que no es ni verdadera ni falsa, sino que sélo
puede ser vilida o invilida, no sélo un enunciade declarativo descriptive de una conducta
fictica, sno también un enunciado dedntico que describa una norma, enunciado este Gltime
que puede ser tan verdadero, o no verdadero, como ¢l enunciado declarativo,

Harold Ofstad, en “The descriptive definition of the concept of ‘legal norm’ proposed by
Hans Kelsen”, Theorig, vol. xv1, 2, 1950, pp. 118 y ss, me reprocha que mi distincién entre
las nommas de derecho producidas por la autoridad juridica, v los enunciados dednticos
mediante los cuales la ciencia del derecho describe aquellas normas —cnunciados que yo,
para distinguirlos de las normas juridicas, denomino enunciados juridicos (Rechtsdtze) no es
clara, Observa, en la pigina 132, que: “Segiin Kelsen los enunciados de la ciencia del derecho
son simultineamente enunciados de deber y enunciades descriptivos. Seria interesante que
precisara sus sentidos descriptivos y normativos.” Creo haberlo hecho en este texto, y remito
a Ofstad en especial a la exposicion arriba citada de Sigwart, referente a la ambigiiedad
del deber,
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zable, no puede ser puesto en duda. En la medida en que una ciencia describe
y explica Ja conducta humana de esa manera y, en cuanto su objeto esta cons-
tituido por la interaccién humana, puede ser considerada como ciencia social;
semejante ciencia social, sin embargo, no puede ser tenida como esencialmente
diferente de las ciencias naturales.

Pero si, entre tanto, analizamos nuestras enunciaciones sobre el comporta-
miento humano, resulta que no sélo enlazamos actos de conducta humana
entre s{ y con otros hechos, segin el principio de causalidad, sino que también
lo hacemos con otro principio que es enteramente diferente del de causalidad,
un principio que no tiene atn en la ciencia un nombre gene¢ralmente recono-
cido. Si es posible comprobar que semejante principio se presenta en nuestro
pensamiento y que es utilizado por ciencias que tienen por objeto la interac-
ci6n humana determinada por normas —es decir, las normas que determinan la
conducta— estaremos justificados en distinguir a la sociedad como un orden
distinto de la naturaleza, y a las ciencias que recurren a ese otro principio orde-
nador en la descripcion de su objeto, como esencialmente diferente de las
ciencias naturales. Sélo cuando la sociedad es entendida como un orden nor-
mativo de la interaccién humana, como un objeto concebido en forma distinta
del orden causal de la naturaleza, puede contraponerse la ciencia de la socie-
dad a la ciencia de la naturaleza. Sélo en la medida en que el derecho es un
orden normativo del comportamiento reciproco de los seres humanos, puede
diferenciarse, como fenémeno social, de la naturaleza, y puede diferenciarse la
ciencia del derecho, como una ciencia social, de la ciencia natural.

18. Causalidad e imputacion; ley natural y ley juridica

En la descripcién de un orden normativo de la interaccion humana se utiliza
un principio ordenador diferente de la causalidad, que puede ser denominado
principio de imputacién (atribucién). En el curso de un andlisis del pensa-
miento juridico puede mostrarse que en los enunciados juridicos —esto es, en
las oraciones mediante las cuales la ciencia del dereche describe su objeto, sea
un derecho nacional, o el derecho internacional—, de hecho se utiliza un prin-
cipio que, aun siendo andlogo al de causalidad, con todo se diferencia de €l en
manera caracteristica. La analogia reside en que €l principio a que nos referimos
cumple, en los enunciados juridicos, una funcién enteramente semejante al del
principio de causalidad en las leyes de la naturalezi, con las cuales la ciencia
natural describe su objeto. Un enunciado juridico es, por ejemplo, la oracién:
“Si un hombre comete un delito, debe sanciondrsele con una pena”; o: “Si
alguien no paga sus deudas, debe procederse a ejecutar coactivamente sus bienes
patrimoniales”; o: “Si un hombre padece de una enfermedad contagiosa, debe
ser internado en un establecimiento determinado para esos casos.” En términos
generales, el enunciado juridico dice que bajo determinadas condiciones —csto
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es, condiciones determinadas por el orden juridico—, debe producirse determi-
nado acto de coaccién —a saber: el determinado por el orden juridico. Es ésta,
como ya se indicd en paginas anteriores, la forma fundamental del enunciado
juridico. De igual modo que una ley natural, el enunciado juridico enlaza tam-
bién dos elementos. Pero la relacién que recibe expresién en el enunciado
juridico tiene un significado enteramente diferente del que refiere la ley natural,
el causal. Parece evidente que el delito no estd enlazado con la pena; el ilicito
civil, con la ejecucién forzosa de bienes, la enfermedad contagiosa, con la inter-
nacién del enfermo, como una causa con su efecto. El enunciado juridico no
dice, como la ley natural, que si sc produce el hecho A, entonces aparece el
hecho B, sino que si se produce €l hecho A, el hecho B es debido, aunque quizds
B no se produzca en la realidad. Que el significado de la relacién de los elemen-
tos en el enunciado juridico sea diferente del enlace de los elementos en la
ley natural, remite a que el enlace que se expresa en el enuniado juridico
ha sido establecido por la autoridad juridica, es decir, por una norma ins-
taurada mediante un acto de voluntad, micntras que la conexién entre la
causa y el efecto que se enuncia c¢n la ley natural, es independiente de toda
intervencién semejante.

Esta distincién se pierde en el marco de una concepeién del mundo religioso-
metafisica. Seglin ésta, la conexidén de causa a efecto es producida por la volun-
tad del creador divino. De ahi que también las leyes naturales describan nor-
mas ¢n las quc se expresa la voluntad divina, normas que prescriben a la
naturaleza determinado comportamiento. Y de ahi que la doctrina metafisica
del derecho crea encontrar en la naturaleza un derecho natural. En el marco
de una concepcién cientifica del mundo, cn cambio, dentro dc la cual sélo
puede darse una doctrina positivista del derecho, es necesario mantener con
todo rigor la diferencia entre ley natural y enunciado juridico. Si el enunciado
juridico, en consecuencia, declara que, bajo determinadas condiciones, debe
producirse una determinada consecuencia, ello debe cntenderse en el sentido
de que, cuando la conexién establecida por una norma juridica entre los hechos
determinados como condicién y consecuencia es expresada en el enunciado
juridico mediante el verbo copulativo “deber”, este verbo, como ya se sefiald
anteriormente, 8 y como debe ser subrayado con encrgia, no es utilizado en su
sentido corriente. Con €l verbo “deber” se expresa usualmente ¢l pensamiento
dc estar algo ordenado, pero no €l estar alge autorizado o permitido. El verbo
“deber” en derecho —csto es, el término copulativo que, en el enunciado juri-
dico, enlaza condicién con consecuencia— abarca los tres significados: el estar
ordenada, ¢l ser facultativa y ¢l estar (positivamente) permitida Ia consecuen-
cia; vale decir: con el término “deber” se designan las tres funciones normati-
vas que expresa el enunciado juridico. Este verbo “deber” solo expresa el sentido
especifico en que se relacionan, mediante una norma juridica —lo que quiere

64 Cf, supra., p. 5.
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decir: en una norma juridica— ambos hechos. La ciencia del derecho no puede
expresar de otra manera la relacién cstablecida por la norma juridica; en espe-
cial, la conexién entre el acto ilicito y la consecuencia del acto ilicito, sino
mediante la cépula verbal “deber”. Para reproducir ¢l sentido especifico con el
cual la norma juridica se dirige a los érganos y sujetos del derecho, no puede for-
mularse €l enunciado juridico sine como una oracién que afirma que, conforme
a un determinado orden juridico positivo, bajo determinadas condiciones, debe
producirse determinada consecuencia. La tesis de que la ciencia del derecho no
enuncia otra cosa sino que una norma juridica se encuentra, dentro de determi-
nado orden juridico, en determinado momento, “en vigencia”, o “con validez”,
no afirma sino la tesis incorrecta de que el enunciado —a diferencia de 1a norma
juridica— no expresa un “deber”, sino un hecho real. Dado que la.afirmacién
de que una norma, que ordena, autoriza o permite (positivamente) determinada
conducta se encuentra “en vigencia” o tiene “validez” ne puede querer decir
que esa conducta efectivamente se produce, solo puede querer decir que esa
conducta debe producirse. ® En especial, Ja ciencia del derecho no puede afir-

85 Anders Wedberg, en “Some Problems in the logical Analysis of Legal Science”, Theoria,
vol. xvi1, Stockholm, 1951, p. 246, distingue entre dos tipos de oraciones juridicas: “‘oraciones
internas y externas”. Por “oraciones internas” entiende “las oraciones que formulan las
normas juridicas mismas”, es decir, Ja formulacién de normas de derecho; por “oraciones
externas”, “lag oraciones que declaran que determinada norma se encuentra, 0 no se encuentra,
en vigencia en determinada sociedad en un momento dado” (pp. 252/3), es decir, declaran
que cierta norma juridica tiene, o no tiene, “vigencia” en determinado orden juridico -positive.
Wedberg distingue también entre “oraciones ficticas y normativas”, donde por “oraciones
ficticas” entiende enunciados sobre realidad, y por “oraciones normativas”, “prescripciones,
prohibiciones y permisiones”, esto es, normas de deber, p. 251. No distingue entre una norma
que impone algo como debido y el enunciade dedntico que la describe o la enuncia, Las
oracionés que caracteriza como “internas” son “‘oraciones normativa.{‘., enunciados dednticos;
las oraciones caracterizadas como “externas” son “oraciones ficticas”. La afirmacién de que
una norma juridica se encuentra “en vigencia” es, por lo tanto, en su opinibénm, una oracidn
de hecho, un enunciado sobre una circunstancia real; €l hecho de que la norma juridica
haya sido establecida por-un acto del legislador, o sca efectiva a través de la costumbre, En
esos hechos ve él “el fundamento empirico de Ja ciencia juridica”, pp. 247/8. Afirma que los
enunciados de una ciencia juridica sélo deberian tener ese caricter de afirmraciones empiricas:
“Las tesis de una ciencia juridica racionalmente reconstruida, deberian consistir principalmente
en formulaciones de oraciones externas, Las oraciones intemnas, que expresan normas juridicas,
no pueden ser afirmadas en forma global . .. sino s6lo cuando: 1) son ficticas, y #i) su verdad
puede ser empiricamente verificada”, p. 261.

Contra esta concepcién de Wedberg sobre la naturaleza de la ciencia del derecho, debe
sefialarse, como ya se¢ ha desamollado con mayor detalle en el texto, que si el objeto de Ja
ciencia del derecho es el derecho, y si el derecho —como acepta Wedberg, p. 246— es
norma, los enunciados de la ciencia juridica, es decir, los enunciados con los cuales esa
ciencia describe su objeto, no pueden ser enunciados declarativos empiricos, sino enunciados
debnticos; que afirmar que determinada nomma juridica se encuentra “vigente” (in force)
significa lo mismo que decir que determinada norma juridica tiene validez, o que a su vez,
no quiere decir sino que uno debe comportarse come 1a norma juridica lo prescribe, La afirma-
cién de que una norma juridica ha sido de hecho establecida, no constituye una descripeién o
exposicién de la norma juridica, sino de un hecho cuyo sentido lo constituye la norma juri-
dics; esa afirmacion, por lo tanto, se refiere a un objeto distinto del derecho. Wedberg supone
que los enunciados de la ciencia del derecho son enunciados empiricos, puesto que supone que
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mar que, conforme a determinado orden juridico, bajo condicién de que se
produzca una ilicitud, de hecho se produce la consecuencia de lo ilicito. Tal
afirmacidén caeria en contrudiccién con la realidad, en la cual, muy frecuente-
mente, se comete un acto ilicito, sin que se produzca la consecuencia que el
orden juridico estatuye para ello; esa realidad no es el objeto que la ciencia
juridica describe. Nada cambia en ello el que las normas de un orden juridico
que la ciencia juridica describe, sélo valen —es decir, que la conducta que ellas
determinan es debida en un sentido objetivo—, cuando el orden juridico de
hecho y en cierta medida se adecua. Esta efectividad del orden juridico es
—como siempre debe subrayarse— sélo la condicién de la validez, y no la vali-
dez misma. Cuando la ciencia juridica tiene que expresar la validez del orden
juridico, es decir, el sentido especifico en que el orden juridico se dirige a los
individuos sujetos a €, sélo puede declarar que, conforme a determinado orden
juridico y bajo la condicién de que se haya cometido un acto ilicito determi-
nado por el orden juridico, debe llevase a cabo la consecuencia de lo ilicito que
determina el orden juridico; donde con ese “debe” se cubre tanto ¢l caso en
que la ejecucién de la consecuencia prevista para lo ilicito sélo esté antorizada,
o (positivamente) permitida, como también el caso en que esté ordenada. Los
enunciados juridicos que ha de formular la ciencia del derecho sélo pueden ser
oraciones dednticas. Pero —y aqui reside la dificultad légica que aparece en la
exposicién de este problema— al recurrir al uso de la palabra “deber”, el enun-
ciado juridico formulado por la ciencia juridica no adopta el significado autori-
tativo que posee la norma juridica por ella descrita; el verbo “deber” tiene en el
enunciado juridico un cardcter meramente descriptivo. Pero de que €l enun-
ciado juridico describa algo, no se sigue que lo descrito sea un hecho empi-
rico. Dado que pueden describirse tantos hechos empiricos, como normas.
En especial, el enunciado juridico no es un imperativo; ¢s una proposicién, una
declaracién sobre un objeto dado al conocimiento. ®® Tampoco implica ninguna

la ciencia juridica, como una ciencia empirica *‘objetiva”, s6lo puede formular enunciados
sobre “hechos observables”, este es, enunciados declarativos, v que sélo estos enunciados
declarativos pueden ser verdaderos, “Si el jurista afirma sélo oraciones externas, todo lo
que afirma puede muy bien ser verdad, no siendo sus propésitos y métodos esencialmente
diferentes de aquellos de muchas otras actividades cientificas. El estatuto cientifico de las
oraciones externas es enteramente independiente del estatuto cientifico de las oraciones inter-
nas, es decit, de las normas juridicas mismas”, p. 260. Pero pasa por alto que no sélo pueden
ser verdaderos enunciados declarativos, sino también los enunciados debnticos descriptivos
de normas de deber, puesto que el deber .de la norma y el deber del enunciado que
la describe, tienen diferente cardcter légico. La cienciz del derecho permanece denitro de
los limites de la experiencia, sélo mientras tiene por objeto nmormas establecidas por actos
humanos, y no se remite a normas provenientes de instancias sobrehumanas trascendentes;
es decir, cuando excluye toda especulacién metafisica. Cf. al respecto, infra, pp. 215 y s,

68 FEste es el sentido de la tesis que he adoptado en mi libro Huouptprobleme der
Staatsrechtslelire entwickelt aus der Lehre vom Rechtsatz (1911). S6lo que no aclaré
suficientemente ese sentido, al no diferenciar terminolégicamente entre enunciado juridico
y norma juridica, En la primera edicién de este escrito por cierto que expresamente se
sefiala la contraposicién entre la funcién de produccién de nommas juridicas de la autoridad
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aprobacién de la norma juridica que describe. El jurista cientifico, que descri-
be €l derecho, no se identifica con la autoridad juridica que instaura la norma
de derecho. El enunciado juridico permanece como unma descripcién objetiva;
no se convierte en prescripcién. S6lo afirma, como la ley natural, que la
conexidén entre dos circunstancias de hecho, es una relacién funcional.

Si bien la ciencia del derecho tiene como objeto normas juridicas y, por ende
los valores juridicos que éstas constituyen, los enunciados juridicos que formulan
son, como las leyes naturales de las ciencias naturales, una descripcién axiolégi-
camente adidfora de su objeto. Es decir, esa descripcién se cumple sin referen-
cia a ningin valor metajuridico, y sin ninguna aprobacién o desaprobacién
emotiva, Quien, desde el punto de vista de la ciencia juridica, afirma en su
descripcién de un orden juridico positivo, que en ese orden juridico, bajo de-
terminadas condiciones, debe llevarse a cabo cierto acto coactive determinado
por aquel orden, efectia esa afirmacién aun couando la atribucién del acto
coactivo a su condicién le parezca injusta y, por tanto, la desapruebe. Las
normas constitutivas de los valores juridicos deben distinguirse de las normas
conforme a las cuales se evaliia la formacién del derecho. En la medida en que
la ciencia del derecho tiene, e¢n general, que responder a la pregunta de si un
comportamiento concreto es licito o ilicito, la respuesta sélo puede consistir en
una declaracién con respecto a si esa conducta se encuentra ordenada o prohi-
bida, facultada o no, permitida o no en el orden juridico que ha de describirse,
con prescindencia de si quien formula la declaracién considera esa conducta
‘moralmente buena o mala, la aprueba o la desaprueba.

juridica, y la ciencia jurfdica que formula enunciados juridicos; pero esa diferencia entre
norma juridica y enunciado juridico no se mantiene en forma terminolégicamente conse-
cuente. La tesis de que las nommas, que constituyen el derecho no son imperativos, sino
proposiciones condicionales, fue expuesta primeramente. por Emst Zitelmann, en Irrtum
und Rechtsgeschaft. Leipzig. 1879, pp. 200, 222/3. Las normas juridicas o —lo que era
lo mismo para Zitelmann— los enunciados juridicos declaraban, al igual que las leyes natu-
rales, “una conexidn causal entre determinados hechos y un deber, en el sentido de estar
obligada una persona”, op. cit., p. 222. Pero “la ley natural determina cuil efecto debe tener
un hecho; la ley natural expresa la ley”, op. cit., p. 205, La causalidad afirmada en las
normas juridicas designadas como enunciados de derecho, es denominada por Zitel
mann, una “causalidad juridica”. La coloca junto a la “causalidad natural”. Tieme con-
ciencia, al hacerlo, de que la causalidad “jurdica” no es idéntica 2 h “natural”, y
que sSlo se da uma analogia. Observa: “Que hayamos dado (a I relacién afirmada
en la norma juridica) el nombre de causalidad juridica, que hablemos de causas y cfectos
juridicos, puede ser reprochado, y hay libertad para elegir expresiones mejores: e} hecho
de que aparece una relacién necesaria de indole propiamente juridica, no es afecfado por
ell”, op. cit., p. 225. Zitelmann se aproximé mucho al conocimiento de una conexién
especificamente normativa, aniloga a la conexién causal de los elementos. Pero, en lo
esencial, no logré dar com ella porque, siguiendo los cauces de la junisprudencia tradicional,
no distinguié entre la norma juridica, como funcién de )z autoridad creadora del derecho,
y ¢l enunciado juridico, como una funcién de la ciencia juridica que describe el derecho; y al’
no haber visto que este tipo de conexién de clementos, aparece no sélo en la descripcién del
derecho, sino en la descripcién de todos los sistemas normatives, Cf. también H. Kelsen,
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, pp. 255 y ss.
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Dado que €l enunciado juridico, como la ley natural, formula una relacién
funcional, puede también —ateniéndose a la analogia con la ley natural— ser
designado como una ley juridica. Expresa, como se ha sefialado y como debe
ser subrayado enfiticamente, con la palabra “deber” sélo el sentido especifico
en que, a través de una norma, se entrelazan condicién y consecuencia, y, en
especial, acto ilicito y consencuencia de lo ilicito; donde ese enlace descrito
en la ley juridica si bien es ciertamente andlogo a la conexién entre causa y
efecto expresada en la ley natural, con todo, es diferente de ella.

Asf como la ley natural es un enunciado que describe la naturaleza y no ella
misma el objeto descrito, de igual suerte la ley juridica es el enunciado que
describe €l derecho, en cuanto enunciado juridico formulado por la ciencia
juridica, pero no ella misma €l objeto descrito, el derecho, la norma juridica.
Esta dltima —aun cvando, de ser general, suela designarsela como “ley”— no
es ninguna ley, es decir, no es algo que, por alguna analogia con la ley natural,
puede designarse como “ley”. Puesto que no es un enunciado declarativo en
que se describe una relacién entre hechos, una relacién funcional. No constituye
enunciado alguno, sino el sentide de un acto mediante el cual se prescribe algo,
y al hacerlo justamente se establece el enlace entre hechos, la relacién funcio-
nal que sera descrita por el enunciado juridico, como ley juridica.

Debe advertirse en ello que el enunciado juridico que aparece como ley
juridica tiene, como la ley natural, un caricter general, es decir, describe las
normas generales del orden juridico y las relaciones que a través de ellas se
constituyen. Las normas juridicas individuales, establecidas mediante senten-
cias judiciales y resoluciones administrativas, son descritas por la ciencia juri-
dica de manera aniloga a como lo hace la ciencia natural con un experimento
concreto, remitiendo a la ley natural que se manifiesta en esa situacién legal
particular. Un tratado de fisica, por ejemplo, contendria un trozo como el
siguiente: dado que, conforme a una ley natural, un cuerpo metilico se dilata
cuando es calentado, la esfera metdlica utilizada por determinado fisico, que
pasaba libremente, antes de su calentamiento, por un aro de madera, dejard de
pasar por el aro luego de su calentamiento. Un tratado de derecho penal alemin
dirfa: dado que, segin el derecho alemin, puede formularse una ley juridica
conforme a la cuzal €] individue que ha cometide un hurto, debe ser sancionado
por un tribunal con prisi6n, €l tribunal X de la localidad Y, luego de haber com-
probado que el sujeto A ha cometido un hurto, ha dispuesto que A debe ser
internado durante un afio coactivamente en la prision de Z. Con la oracién
que afirma que A, que ha cometido determinado hurto, debe ser internado
coactivamente en la prisién Z, se describe la norma individual que ha dictado
el tribunal X de Y.

Al designar “imputacién” al enlace que, entre condicién y consecuencia, es
expresado en el enunciado juridico, no se introduce una palabra inédita en una
disciplina que desde hace mucho trabaja con el concepto de “imputabilidad”.
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Imputable es quien es castigado por su comportamiento, es decir, aquel que
puede ser responsabilizado; mientras que inimputable es aquel que, por la misma
conducta —sea por ser menor de edad, o enfermo mental— no es castigado, es
decir, que no puede ser responsabilizado por ella. Se dice, por cierto, que al
primero se le imputa la conducta cumplida u omitida, mientras que al segundo
no. Pero la accién u omisién en cuestién, sélo es imputada, o no imputada,
en cuanto, en un caso, la conducta es ligada a una consecuencia punitiva, cali-
ficindosela asi como ilicita, mientras que ello no sucede en el otro caso y, por
lo tanto no puede decirse que un inimputable haya cometido una ilicitud. Esto
significa, empero, que la imputacién no consiste en otra cosa sino en esa cone-
xién entre €l acto ilicito y su consecuencia. La imputacién, que recibe expre-
sién en el concepto de imputabilidad, no es, como supone la teoria tradicional,
el enlace de una determinada conducta con el hombre que la lleva a cabo;
para ello no se requiere establecer la relacién mediante una norma juridica,
puesto que no cabe escindir la conducta del hombre que la realiza; también la
conducta de un no imputable, es conducta suya, una accién o una omisién de
ese sujeto, aunque no implique ninguna ilicitud imputable. La imputacién
que recibe expresion en el concepto de imputabilidad es el enlace de determi-
nada conducta, a saber, un delito, con su consecuencia punitiva. De ahi que
pueda decirse que la consecuencia de lo ilicito es imputada (atribuida) a lo
ilicito, pero no que. esa consecuencia sea efecto de lo ilicito, como su causa.
Que la ciencia juridica no aspire en absoluto a una explicacién causal de los
fenémenos juridicos: lo ilicito y su consecuencia sancionatoria, es cosa evidente.
En los enunciados juridicos, con los que describe ese fendmeno, no se utiliza
¢l principio de causalidad, sino un principio que, como demuestra este andlisis,
puede ser caracterizado como imputacion,

19. El principio de imputacién en el pensamiento de los primitivos

La investigacién de las sociedades primitivas y de las peculiaridades de la
mentalidad primitiva, muestra que ese mismo principio se encuentra en la base
de la interpretacién de la naturaleza que efectilan los hombres primitivos. ¢
Es més que probable que €l primitivo no recurra aiin al principio de causalidad
para explicar los fenémenos naturales. Este principio, como principio fun-
damental de la ciencia natural es, como esa ciencia misma, un logro de una
civilizacién relativamente adelantada. El hombre primitivo interpreta los hechos
que percibe con sus sentidos, de acuerdo con los mismos principios que deter-
minan sus relaciones con sus préjimos humanos, es decir, conforme a normas
sociales,

Un dato bésico consiste en que, cuando los hombres viven juntos en un
grupo, brota en sus conciencias la representacién de que determinado compor-

87 Cf. H. Kelsen, Vergeltung und Kausalitdt. La Haya, 1941, pp. 1 y ss.,, y Society and
Nature, Chicago, 1943, pp. 1 y ss.
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tamiento es justo o bueno, y otro, injusto o malo; en otras palabras: que los
miembros del grupo deben comportarse, bajo determinadas condiciones, de
determinada manera, y ello, por cierto, en un sentido objetivo, de suerte que
el individuo aislado que, en un caso concreto, desea llevar a cabo una conducta
contraria y que, de hecho, actda ateniéndose a su deseo, tenga conciencia de que
no estd actuando como debe hacerlo. O sea, que en la conciencia de los hom-
bres que viven en sociedad se constituye la representacién de las normas que
regulan las interacciones reciprocas, de las normas que obligan a todos. Ade-
mis, es también un dato que los hombres que conviven en un grupo juzgan
sus acciones reciprocas conforme a esas normas que, ficticamente, surgen por
via de la costumbre, aun cuando sean también interpretadas como 6rdenés de
una autoridad suprahumana. Las normas mds antiguas de la humanidad son,
probablemente, aquellas que tratan de poner coto a los instintos sexuales y de
agresiéon. El incesto y el homicidio son, por cierto, los delitos més antiguos, y
el exilio (esto es, la exclusién del grupo) y la venganza de la sangre, las més anti-
guas sanciones socialmente organizadas. Ellas reposan en una regla que domi-
na toda la vida social de los primitivos: la regla de la retribucién. Abarca tanto
las penas como los premios. Puede acaso formularse de esta manera: si te
comportas correctamente, debers ser premiado (es decir, deberd otorgarsete
algo bueno); si acthas mal, deberds ser castigade (es decir, s¢ te infligird algo
‘malo). En esta regla fundamental, la condicién y la consecuencia no estdn
enlazadas segin €l principio de causalidad, sino segin el de imputacién, En la
medida en que aparece en la conciencia de los primitivos una necesidad de
explicar los fen6émenos, la explicacién se cumple segin el principio de impu-
tacién. Cuando un acontecimiento es percibido como malo, es interpretado
como un castigo por un mal comportamiento, por una ilicitud; cuando es per-
cibido como beneficioso, es interpretado como recompensa por una buena con-
ducta. En otros términos: las desgracias, es decir, acontecimientos perjudiciales,
como una mala cosecha, una caza infructuosa, la derrota en la guerra, la enfer-
medad, la muerte, son imputadas (atribuidas) como castigos, al comportamien-
to contrario a las normas de los miembros del grupo; mientras que los aconte-
cimientos beneficiosos, como una buenaz cosecha, una caza satisfactoria, el
triunfo en la guerra, la salud, la Jongevidad, son atribuidas, como premios,
al compertamiento conforme 3 las normas de los miembros del grupo. Cuando
se produce un hecho por cuya explicacién la conciencia del primitivo se inquie-
ta, éste no se pregunta por la causa del hecho, sino que se preguntard acerca
de quién es responsable del hecho. Se trata de una interpretacién normativa de
la naturaleza, no de una causal; y puesto que la norma de retribucién intenta
ofrecer esa interpretacién, siendo un principio especificamente social, regula-
dor del comportamiento reciproco de los hombres, cabe denominar a este tipo
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de interpretacién de la naturaleza, una interpretacién socionormativa de la
naturaleza.

El asi llamado “animismo” de los primitivos ~—su concepcién de que no sélo
el hombre tiene un alma, sino todas las cosas, aun aquellas que, segiin nuestra
manera de ver, aparecen como cosas inanimadas, sin vida; que en todas las cosas,
o por detras de ellas, existen espiritus invisibles, pero poderosos— significa que
todas las cosas son hombres, o entes semejantes al hombre, personas; esta con-
cepcién descansa en la creencia de que las cosas actdan con respecto de los
hombres de igual manera que los hombres interactiian entre si, es decir, confor-
me 2l principio de la retribucién, que es el fundamento de los castigos y pre-
mios. En las creencias primitivas, la desgracia humana como castigo y la feli-
cidad como premio, proviene de esas almas o espiritus. Si en las creencias
de los primitivos se da una relacién entre, por una parte, el mal comporta-
miento de los hombres y las desgracias que sufren como castigos y, por otra,
entre la buena conducta y la felicidad como premio, ello es asi porque creen
que entes poderosos sobrehumanos, pero personales, dirigen la naturaleza con
ese sentido, es decir, conforme al principio de la retribucién. La esencia del
animismo reside en una interpretacién personalizada que constituye una inter-
pretacién socionormativa de la naturaleza; interpretacién que se cumple con-
forme al principio de imputacién, y no segin una ley causal.

En consecuencia, no cabe encontrar en la conciencia de los primitivos algo
semejante a la naturaleza, en el sentido que le da la ciencia moderna, como
una ordenacién de elementos relacionados entre si por el principio de causa-
lidad. Aquello que, desde €l punto de vista de la ciencia moderna, es natura-
leza, constituye para el primitivo una parte de la sociedad, en cuanto orden
normativo cuyos elementos estin entrelazados entre si segtin ¢l principio bésico
de la imputacién. El dualismo entre la naturaleza, como un orden causal, v
sociedad, como un orden normativo, el dualismo de dos métodos diferentes qué
relacionan los elementos dados es totalmente ajeno a la conciencia primitiva,
El hecho de que semejante dualismo aparezca en el pensamiento del hombre
civilizado, es el resultado de una evolucién espiritual durante la cual se logré
una distincién entre los seres humanos y los seres de otra especie, entre los
hombres y las cosas, o entre las personas y las cosas —distincién desconocida
por los primitivos—, y en que la explicacién causal de las relaciones entre las
cosas se liberé de la interpretacién normativa de las relaciones entre hombres.
La ciencia moderna de la naturaleza es el resultado de una emancipacién de la
interpretacién social de la naturaleza, es decir, de una emancipacién del ani-
mismo, En una formulacién casi paradéjica, podria decirse que, en los comien-
zos de la evolucién, durante €l periodo animista de la humanidad, sélo ha
habido sociedad, como orden normativo; mientras que la naturaleza como
orden causal, s6lo pudo ser creada por la ciencia una vez que ésta comsiguié
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liberarse del animismo. El instrumento de esa emancipacidn es el principio
de causalidad.

20. El origen del principio de causalidad en el de imputacion

Es mas que probable que la ley de la causalidad provenga de la norma de
retribucion. %8 Es el resultado de una transformacién del principio de impu-
tacion, cuya norma retributiva enlaza la conducta ilicita con la pena, y la con-
ducta licita con la recompensa. Este proceso de transformacién se inicié con
la filosofia natural de los antiguos griegos. Es sumamente caracteristico que la
palabra griega que designa la causa: get{x , significaba originariamente tanto
como “culpa”; la causa es culpable del efecto, es responsable del efecto; el
efecto es imputado o atribuido a la causa, como la pena al delito. Una de las
primeras formulaciones de la ley de causalidad figura en el famoso fragmento
de Heraclito: “Si €l sol no se mantiene en su camino prescrito, las Erinias,
auxiliares de la justicia, lo corregirdn.” Aqui aparece todavia la ley natural
como una ley juridica: que el sol no se separe de su curso, puesto que si lo
hace, los 6rganos del derecho intervendrin contra él. El paso decisivo en esta
transicién de una interpretacién normativa a una interpretacién causal de la
naturaleza, del principio de imputacién al principio de causalidad, reside en
que ¢l hombre adquiere conciencia de que las relaciones entre las cosas, a dife-
rencia de las relaciones entre los hombres, son independientes de una voluntad
humana, o sobrehumana, o, lo que es equivalente, de que no estdn determinadas
por normas. E] comportamiento de las cosas no estd prescrito o autorizado por
autoridad alguna. La purificacién completa del principio de causalidad de
todos los clementos de un pensamiento animista y, por ende, personalista, y la
determinacién de la causalidad con un principio diferente del de imputacion,
s6lo pudo producirse gradualmente. Asi, por ejemplo, la idea de que la causa-
lidad constituye una relacién absolutamente necesaria entre causa y efecto
—representacion todavia dominante a comienzos del siglo xx— es ciertamente
consecuencia de la concepcién de que se trata de la voluntad de una autoridad
absoluta y todopoderosa, de una autoridad, por ende, trascendente, situada mas
alld del alcance de la experiencia humana, que habria establecido el enlace
entre la causa y ¢l efecto. Si se abandona esa concepcién, no hay ya obstaculo
para eliminar del concepto de causalidad el elemento de necesidad, rempla-
zandolo por €]l de mera probabilidad. Pero si, con todo, se retiene el elemento
de necesidad, debe sufrir un cambio de significado, de suerte que, a partir de l1a
necesidad absoluta de la voluntad divina que se expresa en la relacién entre
causa y efecto, se llegue a una necesidad del pensamiento humano, es decir, a
la validez sin excepcién de un postulado del conocimiento humano.

88 Cf. H. Kelsen, Vergeltung und Kausdlitit, pp. 259 y ss, y Society and Nature, pp.
249 y ss.



100 HANS KELSEN

21. Ciencia social causal y ciencid social normativa

Una vez reconocido el principio de causalidad, cabe aplicarlo también 2 la
conducta humana, La psicologia, la etnologfa, la historia, Ia sociologia, son
ciencias cuyo objeto es el comportamiento humano en tanto estd causalmente
determinado; es decir, en cuanto se desarrolla en el dominio de la naturaleza o
de la realidad natural. Designar una cdiencia como “ciencia social”, porque
apunta a Ia interaccién reciproca de los hombres, y trata de explicar causalmente
la conducta humana, no es suficiente para diferenciarla esencizlmente, como
va se sefialé, de las ciencias naturales, como la fisica, la biologia o 1a fisiclogfa.
Otra cuestin es de cudl sea el grado en que es posible efectuar semejante
explicacién causal de la conducta humana. La diferencia que, en este respecto,
se da entre las ciencias sociales indicadas y las ciencias naturales, sélo es una
diferencia de grado, no una diferencia de principio. La diferencia esencial sélo
se da entre las ciencias naturales y aquellas ciencias sociales que interpretan la
interaccién humana, no causalmente, sino conforme al principio de imputacidn,
ciencias que no describen cémo se va desarrollando el comportamiento humano,
determinado por leyes naturales en el dominio de Ia realidad natural, sino cémo
debe producirse, determinado por normas positivas, esto es, por normas estable-
cidas mediante actos humanos. Si el dominio que as{ entra en consideracion
es un dominio de valores contrapuesto al de la realidad natural, corresponde
advertir que se trata de valores constituidos por normas positivas, esto €s, .por
normas establecidas espacial y temporalmente por actos humanos. Por consi-
guiente, el objeto de esas ciencias sociales no es irreal, puesto que le correspon-
de cierta realidad, sino que se trata de una realidad distinta de la natural, a
saber: una realidad social. Ciencias sociales de este tipe son la ética, o sea:
la ciencia de la moral, y la jurisprudencia: la ciencia del derecho. Si se las
caracteriza como ciencias normativas, ello no quicre decir que dicten normas
para el comportamiento humano, prescribiendo, autorizando o permitiendo
positivamente asi determinadas conductas humanas, sino que describen ciertas
normas establecidas mediante actos humanos, asi como las relaciones creadas
entre los hombres por esas normas. El teérico de la sociedad, como tebrico
de 12 morzl o del derecho, no es una autoridad social. Su tarea no consiste
en reglamentar la sociedad humana, sino en conocer y comprender la sociedad
humana. La sociedad, como objeto de una ciencia social normativa, es un
orden normativo de la interaccién entre los hombres. Estos pertenecen a una
sociedad en cvanto su comportamiento estd regulado por ese orden; en cuanto
ese orden prescribe, autoriza o permite positivamente sus comportamientos.
Cuando se afirma que una determinada sociedad estd constituida por un orden
normativo regulador del comportamiento reciproco de una multitud de seres
humanos, es necesario tener presente que ordenamiento y sociedad no son dos
cosas entre si distintas, sino una y la misma cosa; y que, cuando se designa



DERECHO Y CIENCIA 101

a la sociedad como una comunidad, lo comdn a esos hombres es esencialmente
€l orden regulador de la accién reciproca de los mismos.

Ello se destaca en forma especialmente notable en el caso de un orden
juridico, o en el de la comunidad juridica constituida por ese orden, a la que
pueden pertenecer hombres de diferente lenguaje, raza, religion, concepcién
del mundo, y hasta hombres que pertenecen a grupos de intereses distintos,
hostiles entre si. Todos ellos configuran una comunidad juridica, en tanto y
en cuanto sus interacciones estin reguladas por uno y €l mismo orden juridico.
Es correcto sostener que sélo se considera vélido aquel orden normativo que,
a grandes rasgos y en general, es eficaz; y que cuando un orden normativo, y
en especial, un orden juridico, es eficaz (es decir, cuando la conducta humana
regulada por e} orden en grandes lineas comesponde al mismo), puede afir-
marse que, cuando las condiciones que estatuyen las normas del orden social
efectivamente se producen, es altamente probable que las consecuencias que
esas mormas enlazan a aquellas condiciones, también se producirin. O, en el
caso de un orden juridico eficaz: si se ha efectuvado un acto ilicito determi-
nado por el orden juridico, es probable que se cumpla la consecuencia san-
cionatonia que prescribe ese orden juridico. Si se admite que la relacién de
causa a efecto no es de absoluta necesidad, sino de mera probabilidad, y que
la esencia de la causalidad reside en la posibilidad de poder predecir aconte-
cimientos futuros, pareceria entonces que las leyes juridicas en nada se dife
renciaban de las leyes naturales, y que, por tanto, tuvieran que formularse como
enunciados declarativos, y no como enunciados deénticos. Asi como aquéllos
enuncian ¢dmo se comportari en el futuro la naturaleza, éstos predicen como
se comportari en el futuro la sociedad (o €l Estado). Una ley natural declara
que, cuando se calienta un cuerpo metélico, el mismo se dilatard; la ley juri-
dica declara que si un hombre roba, serd castigado por un tribunal. Partiendo
de esta comprobacion, destacados representantes de la denominada “jurispru-
dencia realista” norteamericana, afirmaron que el derecho —the law— no es
otra cosa sino profecias sobre cémo resolverdn casos los tribunales; que el dere-
cho es una ciencia de predicciones. 8 Frente a estas tesis, debe por de pronto
ratificarse que la afirmacién de que las leyes juridicas constituyen, como las
leyes naturales, enunciados sobre hechos futuros, no puede referirse a las nor-
mas impuestas por la autoridad juridica, sea que se trate de las normas de
derecho generales estatuidas por el legislador, o de las normas individuales
establecidas por los tribunales en sus sentencias; es decir, no puede referirse
al derecho, sino solamente a los enunciados juridicos que formula la ciencia
del derecho para describir €l derecho. Las normas juridicas no son, como ya
se sefiald, enunciados relativos ni a hechos futuros, ni a hechos pasados.
Por lo comin se refieren ciertamente a comportamientos humanos futuros,

¢ Cf. H. Kelsen, General Theory of Law and State, pp. 165 y ss,
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pero nada declaran con respecto de ellos, sino que los prescriben, los autorizan
0 los permiten. En cambio, los enunciados juridicos formulados por la ciencia
del derecho son efectivamente enunciados, pero no enunciados que afirmen,
como la ley natural, que algo suceders, sino, en cuanto las normas juridicas
que ellos describen, prescriben, autorizan o permiten (positivamente} algo,
enunciados sobre algo que, conforme al derecho descrito por la ciencia
juridica, debe suceder. El reproche de que las normas juridicas sélo son
consideradas validas por la ciencia del derecho cuando son efectivas, y que,
al descrbir los enunciados juridicos sélo normas juridicas eficaces, aquéllos
constituyen enunciados sobre sucesos ficticos, no es correcto. Puesto que la
validez y la eficacia no son, como se mostrd, idénticos. Una norma juridica
no adquicre sélo validez cuando es plenamente eficaz, sino cuando lo es
en cierto grado; es decir, cuando es aplicada y acatada cn cierta medida.
La posibilidad de su ineficacia, es decir, que en casos particulares no sea
aplicada y acatada, debe siempre aceptarse. Justamente en este punto se
revela Ia diferencia entre la ley juridica y la ley natural. Si se descubriera un
hecho que estuviera en contradiccién con una ley natural la misma tendria
que ser abandonada como falsa por la ciencia, sustituyéndosela por otra que
correspondiera al hecho. El comportamiento contrario a una norma juridica,
cuando no supera en su frecuencia cierta medida, no es. motivo para que la
ciencia jurfdica considere como carente de validez a la norma juridica violada
por esa conducta, ni para remplazar por otro el enunciado juridico que describe
ese derecho. Las leyes naturales formuladas por la ciencia natural deben
regirse por los hechos; los hechos consistentes en acciones u omisiones huma-
nas deben, en cambio, regirse por las normas juridicas descritas por la ciencia
del derecho. De ahi que los enunciados juridicos descriptivos del derecho
tengan que ser enunciados dednticos.

La confusién existente en la llamada “jurisprudencia realista”, entre dere-
cho y ciencia juridica, es sumamente caracteristica y sefiala claramente la
necesidad de distinguir un concepto de enunciado juridico distinto del concepto
de norma juridica; enunciado juridico andlogo a la ley natural, pero con todo
diferente como ley juridica. Por lo demds, cabe dudar que las leyes naturales
constituyan predicciones de acontecimientos futuros. Una ley natural es con-
firmada cuando, funddndose en ella, puede predecirse un acontecimiento futu-
ro. En principio, sirve mds bien como explicacién de hechos ya producidos,
en cuanto efecto de la causa que ella propone. En ese respecto, se refiere al
pasado. Las leyes naturales reposan en nuestra experiencia, y nuestra experien-
cia se encuentra en el pasado, no en el futuro. Como prediccién del futuro,
cabe recurrir a una ley natural s6lo bajo el presupuesto problemitico de que
el pasado se repite en el futuro. Pero esta cuestién puede quedar en suspenso
aqui. La tarea de la ciencia del derecho no es, en todo caso, profetizar cémo
decidirin los tribunales. Sobre todo, ella no se dirige al conocimiento de las



DERECHO Y CIENCIA 103

normas individuales dictadas por los tribunales, sino a las normas juridicas
generales producidas por los érganos legislativos y por la costumbre, en cuyo
respecto apenas si podria hablarse de prediccion, dado que, normalmente, la
constitucion sélo determina el procedimiento legislativo, pero no el conte-
nido de las leyes.”™ la prediccién de una sentencia judicial reposa, en lo
esencial, en el hecho de que los tribunales suelen aplicar, por lo comin y a
grandes rasgos, las normas juridicas genecrales producidas por el 4rgano legis-
lativo o por la costumbre; esa prediccidn se reduciria, en el fondo, a nada mas
que a afirmar que los tribunales dictardn sentencias conforme a como deben
hacerlo segiin las normas juridicas generales que tienen validez. Las profecias
de la jurisprudencia realista se distinguen de los enunciados juridicos de la
ciencia normativa del derecho sélo en constituir enunciados declarativos, y no
enunciados dednticos; mas, como tales no pueden reproducir el sentido espe-
cifico del derecho, En la medida en que los tribunales, en sus sentencias,
crean nuevo derecho, la prediccidén es tan poco posible como una prediccién
de las normas generales que producird el 6rgano legislativo. Estas normas
generales constituyen, empero, la parte mayor del derecho que es objeto de la
ciencia juridica. Pero aun en la medida en que la prediccién sea posible, ella
no es tarea de una ciencia del derecho que sélo puede describir las normas
juridicas individuales producidas por los tribunales, y las normas juridicas
generales producidas por los 6rganos legisladores y la costumbre, una vez que
han adquirido validez. Las predicciones sobre una futura sentencia judicial
puede ser asunto propio de un abogado que ejerce su profesién y asesora a sus
clientes. Pero no debe confundirse €l conocimiento juridico con el asesora-
miento juridico. Aun cwando un orden juridico, que en términos generales
es eficaz, pueda ser descrito en oraciones que, como las leyes naturales, enun-
ciecn que bajo ciertas condiciones, efectivamente se producen determinadas
consecuencias; que, cuando acontece algo, que segin ese orden juridico €s cali-
ficado por los érganos de aplicacién del derecho como un delito, se produce
la consecuencia sancionatoria determinada por el orden juridico, con todo
no es la ciencia del derecho la que aspira a esa descripcion. Pues mediante
los enunciados juridicos que formula pretende mostrar, no las relaciones causales
que se dan entre los elementos de su objeto, sino las relaciones imputativas que
exhiba.

22, Diferencias entre el principio de causdlidad y el de imputacién

La forma lingiiistica en que se formulan tanto el principio de causalidad
como el de imputacién, es la de una proposicién condicional en la cual una
determinada condicién es conectada con determinada consecuencia. Sélo que

70 Cf, infra, pp. 228 y ss.
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el sentido de esa relacién conectiva es, como ya hemos visto, diferente en
ambos casos. El principio de causalidad sostiene que si el hecho A se pro-
duce, entonces también se ha de dar el hecho B (o se producird). El principio
de imputacién afirma que, cuando se da A, B debe ser. Como ejemplo de
una aplicacién del principio de causalidad en una ley natural concreta, baste
remitir a la ley ya enunciada que describe el efecto del calentamiento de los
metales. Ejemplos de aplicacién del principio de imputacién en el dominio
de las ciencias sociales son: si alguien te ha hecho un bien, debes demestrarle
agradecimiento; si alguien sacrifica su vida por la patria, su memoria debe ser
honrada; si alguien ha pecado, debe hacer penitencia. Estos son enunciados
morales, o leyes morales, en que se formulan normas positivas, es decir, nor-
mas establecidas por los mandamientos de un jefe religioso, o por la costum-
bre. Los enunciados juridicos, o leyes juridicas, en que se formulap,normas
juridicas positivas instauradas por un legislador o por la costumbre, son: si
alguien comete un delito, deberd ser sancionado; si algnien deja de pagar sus
deudas, deberd ejecutarse civilmente su patrimonio. La diferencia entre causa-
lidad e imputacién reside --~como ya se apunté— en que la relacién entre la
condicién como causa y la consecuencia como efecto, que se expresa en la ley
nztural, no es establecida, como la relacién entre condicién y consecuencia
formulada en una ley moral o juridica, mediante una. nonna puesta por un
hombre, sino que es enteramente independiente de semejante intervencion
humana, Dado que €l sentido especifico del acto mediante el cual se establece
la relacién entre condicién y consecuencia en una ley moral o juridica, es una
norma, cabe hablar de una relacién normativa, para diferenciarla de una rela-
cién causal. “Imputacién” es el término que designa una relacién normativa.
Esta relacibn —y no otra cosa— se expresa mediante el verbo “deber”, en la
forma en que es utilizado en leyes morales o juridicas.

Otra diferencia entre causalidad e imputacién reside en que toda causa
concreta tiene que ser vista como efecto de otra causa, y cada efecto concreto,
como causa de otro efecto, de suerfe que el encadenamiento de causas y efectos
—segtin la esencia de la cavsalidad— aparece como infinite en ambas direccio-
nes. De ahi que todo acontecimiento concreto sea un corte en un nimero
en principio infinito de series causales. Enteramente ‘diferente es la situacién en
el caso de la imputacién. La condicién a la que se imputa, en una ley mo-
ral o juridica, la consecuencia, como a la muerte por la patria, las honras
a la memoria; a la beneficencia, ¢l agradecimiento; al pecado, la penitencia;
y al delito, 1a sancién, son todas condiciones que no constituyen necesaria y
simultineamente consecuencias que deban ser imputadas a2 otras condiciones.
Y las consecuencias, como la honra a la memoria en el caso de muerte por la pa-
tria; €l agradecimiento, por la beneficiencia; la pemtencxa por el pecado; la
sancién, por el delito, tampoco tienen que ser necesaria y simultdneamente
condiciones a las que corresponda imputar nuevas consecuencias. El mimero de
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miembros en una serie de imputaciones no es ilimitado, como el ndmero
de miembros de una serie causal, sino limitado. Existe un término final de
imputacién. En una serie causal no existe nada que sea una suerte de punto
final. Suponer una primera causa —una prima cdusa—, aniloga al término final
de la imputacién, es incompatible con la idea de causalidad; por lo menos, con
la idea de causalidad como recibe expresién en las leyes de la fisica cldsica. La
representacién de una primera causa, como la que desempefia, en cuanto vo-
luntad creadora de dios, o como voluntad libre del hombre, un papel decisivo
en la metafisica religiosa, es desde luego un residuo del pensamiento primitivo en
el cual el principio de causalidad no se ha emancipado atin del de imputacién

23. El problema de la libertad de la voluntad

Justamente en esta distincién fundamental entre imputacién y causalidad,
en el hecho de que existe, por cierto, un término final de la imputacién, pero
no un punto final de la causalidad, se funda la contraposicién entre la necesi-
dad dominante en la naturaleza, y la libertad que se constituye dentro de la
sociedad, y que es esencial para las relaciones normativas de los hombres. Que
¢l hombre, como parte de Ia naturaleza, no es libre, significa que su comporta-
miento, considerado como un hecho natural, esti causado, conforme a la
legalidad natural, por otros hechos. Es decir, ese comportamiento tiene que
ser visto como el efecto de esos hechos, y, por ende, como determinado por
ellos. Pero que el hombre, en cuanto personalidad ética o juridica, sea “libre”,
¥, en consecuencia, responsable, tiene un sentido enteramente diferente. Cuan-
do se responsabiliza a un hombre, moral o juridicamente, por su comporta-
miento moral o inmoral, licito o ilicito, en el sentido de ser aprobado o desapro-
bado; es decir, cuando la conducta humana es interpretada, seglin una ley
moral o juridica, como un servicio, un pecado o un delito, atribuyendo al
servicio un premio, al pecade una penitencia y al delito una sancién (es decir,
un castigo en el sentido mds lato}, esa atribucién o imputacién encuentra en
la conducta humana interpretada como servicio, pecado o delito, su término
final. Por cierto que es corriente sostener que €l servicio, €l pecado y el delito
son imputados (atribuidos) a la persona que es responsable, en mérito al com-
portamiento asi tipificado. Pero el sentido auténtico de esos enunciados, como
Yya se sefiald, es que la persona serd premiada por el servicio camplido, o, més
precisamente: que el servicio prestado por la persona deberd ser premiado; que
la persona cumplird penitencia por su pecado, 0, mis precisamente: que los
pecados de esa persona deberdn tener su penitencia; que el delincuente serd
castigado, o, mis precisamente: que el delito deberd ser adecuadamente casti-
gado, No es, pues, la conductarcaracterizada como servicio, pecado o delito
Iz que se atribuye (imputa) a la persona que asf actia —atribucién imputativa
que serfa superflua, toda vez que, como ya se destacd, no cabe escindir en
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forma alguna una determinada conducta humana del hombre que la realiza.
Cuando, en el caso de que un hombre efectiie una accién valiosa, cometa un
pecado o incurra en delito, se plantee la cuestién de la atribucién o imputacién,
el interrogante no radica en saber quién ha efectuado la accién valiosa, come-
tido €l pecado o el delito. Tal pregunta se refiere a un hecho. La pregunta,
moral o juridica, por la imputacién es: jquién es responsable de la accién
bajo consideracién? Y esta pregunta significa: jquién debe ser premiado por
esa accidn?, yquién debe hacer penitencia?, ¢quién debe ser penalmente sancio-
nado? El premio, la penitencia y la sancién penal son las que se imputan,
como consecuencias especificas, a una condicién especifica. Y la condicién es
la conducta constituida por el servicio valioso, el pecado o el delito. La atri-
bucién (imputacién) del premio al servicio, de la penitencia al pecado, y de
la pena al delito, comprende la atribucién (imputacién) a la persona, atribu-
cién que aparece como dnica en los usos correspondientes del lenguaje.

El problema de la responsabilidad moral o juridica estd esencialmente ligado
con el de la retribucién; y retribucién es imputacién del premio al servicio, de
la penitencia al pecado, de la pena al delito. Cuando el principio de retribucién
enlaza una conducta conforme con la norma a un premio, y la conducta contra-
tia a la norma, con penitencia o con sancién, presuponiendo asi una norma que
ordena o prohibe esa conducta, 0, una norma que justamente prohibe esa con-
ducta, enlazdndole una sancién; y cuando la conducta que constituye la condi-
cién inmediata del premio, de la penitencia o de la pena, a su vez estd ordenada
o prohibida bajo una determinada condicién, entonces cabe —si por impu-
tacién se entiende aquel enlace de una conducta humana con la condicién bajo
la cual estd ordenada o prohibida en una normma—, ™ atribuir Ja conducta a la
que, como condicién inmediata se atribuye el premio, la penitencia o la pena,
a la condicién bajo la cual es ordenada o prohibida. Por ejemplo; la moral
obliga a que cuando alguien se encuentra necesitado, se le preste auxilio; si
alguien acata este mandamiento, su conducta serd aprobada, y si no lo hace,
su conducta serd desaprobada. Las sanciones aprobatorias y desaprobatorias
se convierten en su condicién inmediata; son imputadas al auxilio ordenado, o
a la omisién de auxilio prohibida; el auxilio ordenado es imputado a! hecho
inmediatamente condicionante, a saber: que alguien se encuentre en peligro.
Este hecho es la condicién mediata de la aprobacién del auxilio prestado; y
la desaprobacién, de la falta de auxilio, aprobacién o desaprobacién que fun-
cionan como sanciones. El derecho ordena que, si alguien recibe un préstamo,
y no lo devuelve, deben ejecutarse coactivamente sus bienes. La sancién de la
ejecucién forzosa de bienes es imputada a la no devolucién del préstamo cali-
ficada como ilicitud; la devolucién ordenada del préstamo es la condicién
inmediata imputada a la recepcién del préstamo. Este hecho es la condicién

71 Cf. infra, pp. 103 y s5., 154
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mediata de la sancién de ejecucién forzosa. Més alld de esta condicién me-
diata de la sancién, no se¢ efectia ninguna otra imputacién. Pero el premio,
la penitencia, la pena (en el sentido més lato) no son imputadas a sus con-
diciones mediatas, sino solamente a sus condiciones inmediatas, al servicio
valioso prestado, al pecado, al delito, No es la condicién bajo la cual cierta
conducta es ordenada como un servicio, o prohibida como un pecado o delito,
la premiada, sujeta a penitencia o sancionada, sino el hombre que se com-
porta conforme a la orden, o en contra de lo ordenado. O mis comrectamente:
se premia su conducta conforme con lo ordenado, y se castiga, con penitencia
0 pena, su conducta contraria a lo ordenado. En esta conducta suya encuen-
tra laz imputacién, que representa su responsabilidad moral o juridica, su
término final. Cuando, en cambio, cierto hecho es efecto de una causa, y
esta causa, como sucede siempre, a su vez tiene tiene una causa, ésta también
~~COMO causa remota— es causa del hecho en cuestién. Este es referido no sélo
a su causa inmediata, sino también a todas sus causas mediatas, siendo consi-
derado como el efecto de todas esas causas constitutivas de una serie infinita.
Decisivo es que la conducta que aparece como término final de una imputacion,
que presenta la responsabilidad derivada de un orden morl e juridico, segin
la causalidad del orden natural, no constituye ni como causa, ni como efecto,
un punto final sino sélo un eslabén en una cadena sin término,

Este es el verdadero significado de la representacién segtin la cual el hombre,
como sujeto de un orden moral o juridico —y ello quiere decir: como miem-
bro de una sociedad— es “libre” como personalidad moral o juridica. Que el
hombre sujeto a un orden moral o juridico sea “libre”, significa que €&l es
término final de una imputacién posible sélo con base en ese orden normativo.
Segin las concepciones usuales, la libertad, por lo general, es entendida como
lo contrario de la determinacién causal. Libre es lo que no esté sujeto a Ia
ley de la causalidad. Es corriente decir que, porque €l hombre es libre, o
porque tiene una voluntad libre —lo que, segin la concepcién usual, significa
que no ¢std sujeto en su conducta a la ley causal que la determina, en cuanto
su voluntad puede ser causa de efectos, pero no el efecto de causas—, es res-
ponsable, es decir, susceptible de una imputacién moral o juridica. Sélo por-
que €l hombre es libre puede hacércele responsable de su conducta; puede ser
premiado por sus servicios; puede esperarse que haga penitencia por sus peca-
dos; puede castigarsele por sus delitos. El supuesto de que sélo la libertad del
hombre, es decir, €l hecho de no estar sometide a una ley causal, hace posible
la responsabilidad, y, por ende, la imputacién atribuida, se encuentra, empero,
en abierta contradiccién con los hechos de la vida social. La promulgacién
de un orden normativo que regula la conducta humana, fundindose en la cual
tinicamente pueden efectuarse imputaciones, presupone justamente que la
voluntad humana, cuyo curso es ast regulado, es causalmente determinable v,
por tanto, que no es libre. Dado que la funcién indubitable de un orden seme-



108 HANS KELSEN

jante es provocar que los hombres actien conforme a la conducta que €l orden
prescribe; es posibilitar que las normas que ordenan determinada conducta
puedan convertirse en motivos determinantes de que la voluntad humana Tleve
a cabo la conducta conforme a las normas; ello implica, sin embargo, que la
representacién de la norma que obliga a determinada conducta se convierta en
causa de la conducta conforme a esa norma. Sélo en cuanto el orden norma-
tivo, como contenido de las representaciones de los hombres cuyo comporta-
miento regula, se introduce en el proceso causal, en la corriente de causas
y efectos, cumple ese orden su funcién social. Y sélo fundéndose en un orden
normativo cuya causalidad con respecto a la voluntad de los hombres a ¢l
sujetos se presupone, puede darse una atribucién imputativa,

En lo anterior ™ se sefialé que la norma que prescribiera que algo debe pro-
ducirse, en cuyo respecto de antemano se sabe que tiene que producirse nece-
sariamente, siempre y por doquier, en mérito a una ley natural, caracerfa de
sentido, Con ello parecia aceptarse que normatividad y causalidad se exclu-
yeran reciprocamente. Pero tal cosa no sucede., La norma que ordena decir la
verdad, no carece de sentido, porque no tenemos ninguna razén para supo-
ner la existencia de una ley natural segiin la cual los hombres tendrian que decir
la verdad siempre y en todas partes; sabemnos que los hombres a veces dicen
verdad y otras, mienten. Pero aun cuando un hombre dice verdad, o cuando
miente, su conducta, en ambos casos, esta determinada cansalmente, es decir,
por una ley natural; pero no por una ley natural segin la cual tenga que
decir siempre y en todas partes la verdad, o tenga que mentir siempre y en
todas partes, sino por otra ley natural, acaso aquélla segiin 12 cual el hombre
realiza la conducta que le promete la mayor cantidad de placer. La repre
sentacién de la norma segfin la cual debe decirse la verdad puede ser, en
consonancia con esa ley natural, un motivo eficaz de la conducta normativa-
mente correspondiente, 'La norma que prescribiera que el hombre no debe
morir, seria insensata, puesto que de antemano sabemos que todos'los hombres
tienen que morir, de acuerdo con una ley natural. La representacién de una
norma semejante no puede constituirse en ningin motivo eficaz de una “con-
ducta correspondiente, sf, a la norma, pero contraria a una ley natural. Justa-
mente es por la falta de esa posibilidad causal de eficacia, por lo que la norma
carece de sentido.

A veces no se niega efectivamente que la voluntad humana, como todo lo que
acaece, de hecho est4 causalmente determinada, pero se afirma, sin embargo,
que seria menester, para hacer posible la imputacién moral y juridica, conside-
rar al hombre como si su voluntad fuera libre. Esto es: se cree que hay que
mantener, como una ficcién necesaria, la libertad de la voluntad, su indetermi-

72Cf. gupra, pp. 10 y ss.
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nacién causal. ® Sélo que la atribucién imputativa, reconocida como un en-
lace de hechos, distinto del causal, pero no contradictorio con €, no necesita
de esa ficcibn, ficcién que resulta ser enteramente superflua.

Dade que no puede negarse la determinacién de la voluntad segin las leyes
de la causalidad, creen algunos autores poder fundar la posibilidad de la
imputacién en el hecho subjetivo de que, si bien el hombre en realidad no es
libre, €l se considera, aunque erréneamente, como libre. ™ Se concluye que el
hombre se tiene por libre en cuanto experimenta arrepentimiento y remordi-
mientos cuando ha incurrido en una ilicitud moral o juridica. ™ Pero tal cosa
no ¢s verdad. No todos los hombres experimentan, por cierto, remordimientos y
se arrepienten, eomo consecuencia espiritual de una ilicitud cometida. Sobre
todo, muchos no consideran de ninguna manera gue sea ilicito lo que, segtin
aquel orden moral o juridico bajo el que viven, es considerado ilicito, cosa que
puede diferir mucho segiin sean los distintos 6rdenes morales o juridicos. Los
hombres experimentan también sentimientos de arrepentimiento y remordi-
mientos de conciencia aun cuando saben que la accién que ellos mismos esti-
man ilicita, ha sido cometida a impulso de un motivo mis poderoso que los
impulsaba para omitir la accién. También un determinista convencido puede
experimentar remordimientos y sentirse arrepentido, cuando ha hecho algo que
¢l mismo considera ilicito; asi como también un determinista convencido de
ninguna manera saca la conclusién, partiendo de su concepcién, de que la
conducta prohibida por 1a moral o el derecho, no tiene por qué ser desaprobada
o sancionada, de que no deberfa efectuarse imputacién alguna. La imputacion
no presupone ni el hecho de la libertad, ni la ficcién de la libertad como
indeterminacién .causal, ni tampoco un error subjetivo segiin el cual los hom-
bres se considerarian libres.

Algunos autores creen poder solucionar de la siguiente manera ¢l problema
del conflicto entre la libertad de la voluntad, como prespuesto inevitable de la

78 Esta ¢ la actitud de Kant. Afirma, en su Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
p. 448: “Sostengo, sin embargo, que todo ser que sdlo puede actpar como si lo hiciera
segiin la idea de Iz libertad, es verdaderamente libre en sentido prictico, justamente por
ello; es decir, para & mismo valen todas las leyes que son inescindibles de la libertad,
como si su voluntad fuera considerada, en st misma y en la filosofia teérica, como vilida-
mente libre” Esto quiere decir que, desde el punto de vista del conocimiento teérico,
la kbertad de la voluntad, que se cree deba suponerse en la filosoffa prictica, en la ética,
para hacer posible la imputacién moral es una pura ficcién. La voluntad humana es vista
como si no estuviera causalmente determinada, aun cnando, en realidad, efectivamente
lo estd; op. cit., p. 455: ""De ahi que la libertad sea s6lo una idea de 1z 1azén, cuya realidad
objetiva es en si dudosa...” Op. cit, p. 459; “La libertad es una mera idea..., que
justamente, al no poder encontrar, segin alguna analegia, un ejemplo de ella, ni puede
jamas ser concebida, ni aun intuida”.

4 F. A Lange, Geschichte des Materialismus, 8* edicién, 1908, n, p. 404: “Ente
la libertad como forma de la conciencia subjetiva y la necesidad como hecho de la inves-
tigacién objetiva no puede darse contradiccién, como no puede darse entre un color y un
sonido”.

76 Cf. Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, 2* edicién, Berlin, 1913, p. 573.
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imputacién, y el principio de una causalidad determinante de todos los aconte-
cimientos: un hombre es moral o juridicamente responsable de un hecho cuan-
do éste ha sido causado por un acto de voluntad suyo, o por haber omitido
un acto volitivo suyo que habria impedido el hecho. No es responsable de un
hecho, cuando éste no ha sido causado notoriamente por un acto de voluntad
suyo, o por la omisién de un acto volitivo que impediria el hecho. Que el
hombre sea libre no significa mas que el tener conciencia de poder actuar
como quiere (o desea).?® Esta sitvacién es plenamente compatible con el mds
estricto determinismo, puesto que el acto de voluntad o su omisién traidos a
colacién son considerados como determinados causalmente. La tentativa de
salvar asi la libertad, interpretindola como la posibilidad de actuar como se
quiere, es equivocada, puesto que la conciencia de poder actuar como se quiere
es admitir conscientemente que nuestras acciones estin determinadas causal-
mente por nuestras voluntades. Pero la cuestién no es si nuestras acciones son
causadas por nuestras voluntades —cosa que el indeterminismo no niega—,
sino si la voluntad se encuentra causalmente determinada o no. Si la tentativa
mencionada no constituye simplemente upa negacién de la libertad de la
voluntad, sino una solucién del problema manteniendo el supuesto de que Ia res-
ponsabilidad sélo es.posible bajo la condicién de que la voluntad sea libre,
no tenemos otra cosa que un desplazamiento del problema. " Lo que quiere
probarse con la exposicién del problema discutido es que s6lo es posible, y de
hecho ast resulta, una imputacién moral o juridica si la voluntad estd causal-
ménte determinada.

La afirmacién o el supuesto de que €l hombre cuenta con una voluntad
libre, es decir, causalmente no determinada, son muy frecuentemente conside-
rados necesarios para explicar por qué uno responsabiliza moral o juridicamente
s6lo a hombres, y no a cosas inanimadas, a acontecimientos naturales o a
animales; por qué s6lo el hombre es imputable. Pero sélo se atribuye o imputa
algo a un hombre en la medida y en la extensién en que los érdenes moral
y juridico Ynicamente formulan exigencias para la conducta humana; y sélo
lo hacen con la conducta humana porque se admite que Unicamente en los
hombres la representacién de las normas de aquellos é6rdenes puede causar en
ellos actos de voluntad que, a su vez, causarin la conducta requerida. La expli-
caaién no reside, pues, en la libertad, sino, a la inversa, en la determinabilidad
causal de la voluntad humana.

Otro argumento a favor del dogma de la libertad de la voluntad reside en
sefialar que los 6rdenes juridicos modernos, en ciertos casos, excluyen la res-

76 Asi, Schlick, op. cit, p. 114.

77 Isaiah Berlin, en Historical Inevitability (Auguste Comte Memorial Trust Lecture
nim, 1, Londres, 1954, p. 26) lo sefiala exactamente. Berlin mismo acepta que la respon-
sabilidad s6lo es posible mediante Ia libertzd de la voluntad, en el sentido de una indeter-
minacién causal
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ponsabilidad, y, por ende, excluyen una atribucién imputativa, puesto que se
afirma que en esos casos no puede aceptarse que haya una libre decisién voli-
tiva. De ahi que los nifios y los enfermos psiquicos, ¢ inclusive adultos psiqui-
camente sanos, pueden ser considerados irresponsables de sus actos y de los
efectos de éstos, cuando los mismos se producen bajo una fuerza mayor. En
lo tocante a los dos primeros casos, la explicacién se encuentra en que se supo-
ne que los nifios y los enfermos psiquicos no pueden, en razén de la constitu-
cién de sus conciencias, ser motivados causalmente mediante la representacién
de normas juridicas, o por lo menos, no suficientemente, al cumplimiento de
la conducta requerida; que en ellos otros motivos son por lo general mis pode-
rosos que aquellas representaciones, debiéndose agregar que esos individuos,
por lo comin, ni siquiera tienen conciencia de las normas juridicas. En los
adultos y en los psiquicamente sanos podria, en cambio, aceptarse que, por lo co-
min, la representacién de las normas juridicas, y de las malas consecuencias que
su violacién entrafia, constituyera un motivo mas poderoso que los motivos
que conducen a un comportamiento contrario a derecho. Estos dltimos motivos,
naturalmente, pueden ser también poderosos en un adulto y en un individuo
psiquicamente sano, pero ello sélo serd la excepcién. Los érdenes juridicos
modemos presuponen un tipo medio de hombre, y un tipo medio de circuns-
tancias extemas, bajo las cuales los hombres, causalmente determinados, actian.
Cuando un hombre de disposicién media, bajo circunstancias corrientes, causal-
mente determinado, realiza una conducta a la que el orden juridico obliga,
se considera que, conforme a ese orden juridico, es responsable de esa conducta
y de sus efectos. Cuando el mismo hombre es causalmente determinado por
otras circunstancias corrientes, distintas de las previstas por el crden juridico,
realizando una conducta prohibida por el orden juridico, se dice que actia bajo
una coercién incontenible, si bien la fuerza bajo 1a cual el hombre actda, en
todas las circunstancias, siempre es incontenible. Puesto que la causalidad es,
por su propia esencia, una coercién insuperable. Cuando, en la terminologia
juridica, se habla de un “fuerza mayor”, tenemos sélo un caso de una coercién
insuperable, a saber: aquélla ante cuyz presencia el orden juridico no prevé
responsabilidad por una conducta que, si hubiera sido llevada a cabo en razén
de otras causas, el hombre que actGa asi determinado causalmente, seria res-
ponsable. Cuando se efectta la imputacién, siempre se da una coercién in-
superable. Pero no en todo caso de una fuerza mayor se produce la atribucién
imputativa.

Finalmente debe traerse todavia a cuento la concepeifm segfin la cual el
determinismo sélo podria conciliarse con la responsabilidad moral o juridica,
recurriendo al hecho de que no podemos conocer cudl sea la determinacién
causal de la conducta humana, toda vez que no conocemos o0 no conocemos
suficientemente, las causas determinantes de la conducta humana. Si pudiéra-
mos conocerlas exactamente, no estarfamos ya en condiciones de hacer respon-
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sable a un hombre por su conducta y sus efectos. De ahi €l dicho: compren-
der todo significa perdonar todo. Comprender Ia conducta de un hombre quiere
decir: conocer sus causas; perdonarlo, renunciar a responsabilizarlo por esa
conducta, renunciar a reprocharlo o castigarlo; enlazar a su comportamiento
una sancién; es decir: hacerlo objeto de retribucién. Pero en muchisimos casos
en los cuales se conoce muy bien la causa de una conducta, y, por ende, en
que esa conducta es bien comprendida, de ninguna manera se remuncia a la
retribucién, ni de ninguna manera se perdona la conducta en cuestién. El dicho
mencionado reposa en el emor de suponer que la causalidad excluye la impu-
tacion.

De lo que antecede resulta que no es la libertad, es decir, 1a no determina-
cién cauvsal de la voluntad, la que hace posible la imputacion, sino justamente
al revés: es la determinabilidad de la voluntad la que la posibilita. El hombre
no es objeto de imputacién por ser libre, sino que ¢l hombre es libre porque
es objeto de imputacién. Imputacién y libertad se encuentran, de hecho, esen-
cialmente entrelazados. Pero esa libertad no puede excluir la causalidad, y,
en realidad, no lo hace. Si la afirmacién de que el hombre, como personalidad
moral o juridica es libre, ha de tener algin sentido posible, esa libertad moral
o juridica ha de poder conciliarse con la determinacién por leyes causales de su
conducta. El hombre es libre, en razén y en tanto y en cuanto a una determi-
nada conducta humana, como condicién, puede imputarse un premio, una
penitencia o una sancién penal; no porque esa conducta no se encuentre causal-
mente determinada, sino aunque esté causalmente determinada; mds, por estar
causalmente determinada. El hombre es libre porque su comportamiento es
término final de imputacién. Y puede ser término final de imputacién tam-
bién cuando estd causalmente determinado. De ahi que no exista, enfre la
causalidad del orden natural y la libertad de los érdenes moral y juridico, por
un lado, y los érdenes moral y juridico, por el otro, contradiccién alguna; ni
puede producirse tal cosa, dado que el primero es un orden de la realidad,
mientras que el otro es un orden de lo debido, y sélo entre lo real y lo real,
o entre lo debido y lo debido, pero no entre lo real y lo debido —como objetos
de enunciacién— puede aparecer una contradiccién logica, ™

78 Otras disquisiciones sobte el problema de la libertad de la voluntad, en su relacidn
con la ley de causalidad, se encuentran en H. Kelsen, “Kausalitit und Zurechnung”
(Osterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht, t. vi, 1954, pp. 137 y ss.) La via
aqui emprendida para resolver el problema del conflicto entre la causalidad de la natu-
raleza y la libertad de la imputacién normativa, se aproxima a la solucién intentada por
Kant en tanto éste supone también la existencia de dos érdenes (Kritik der reinen Vernunft,
ed. Akademie, m, p. 373; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1v, p. 458), a saber,
uno causal, constitutivo de la necesidad natural, y otro normative o moral, constitutivo de
la necesidad del deber, sobre cuyo fundamento se realiza la imputacidn que presupone la
libertad. Pero en cuanto Kant ve en la libertad una causa incausada, esto es, una situacién
en que pierde validez la ley segin la cual toda causa tiene un efecto, y todo efecto, una
causa, debe admitit que esa ley causal rige sin excepciones en el mundo empirico, en el
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24. Contenido de normas sociales constituido por hechos distintos de la con-
ducta humana

El principio de imputacién —en su significado originario— enlazaba dos
actos de conducta humana: la conducta de un individuo con la conducta de

mundo sensible o fenoménico, de suerte que la libertad —y de ahi también, en ¢l fondo,
€l orden normativo y, simultineamente, la imputacién fundada en ella— debe ser relegada
a otro mundo, e]l mundo de las cosas en si, que denomina “mundo inteligible”. Sostiene,
en la Kritik der praktischen Vernunft (ed. Akademie v, p. 95), que “dado que esta ley
(de la causalidad) inevitablemente afecta la causalidad de las cosas, en la medida en
que su existencia estd temporalmente determinada”, es decir, a todas las cosas del mundo
empirico, no queda, si se desea “salvar atn la libertad, otro camino que atribuir conse-
cuentemente a la existencia de una cosa, en tanto es temporalmente determinada, una
causalidad segin la ley de la necesidad natural, pero ello sélo para el fehémeno (la apa-
riencia), mientras que la libertad seria atribuible al mismo ente, en cuanto cosa en sf
misma”, Por lo tanto, sélo ¢l hombre como cosa en si, comeo ser inteligible y, por consi-
guiente, s6lo la voluntad inteligible, puede ser considerada como libre, mientras que el
hombre empirico, como fenémeno y también, en consecuencia, su voluntad empirica,
debe ser comsiderada como determinada causalmente. Kant identifica voluntad y razém
practica y afirma que esa razén debe ser vista “como razén prictica, o voluntad de un
ser racional, por ese mismo ser, como libre” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitlen,
p- 448). Puesto que la razén prictica, en cuanto voluntad libre, es la que dicta la ley
moral, y dado que esa voluntad, en cnanto libre, sélo puede ser una voluntad inteligible,
resuita que, si se lleva a sus consecuencias la construccién kantiana, que la ley moral
tdimbién estaria en el mundo inteligible, Kant cree evitar la contradiccién entre causalidad
y libertad refiriende la caumsalidad el mundo empirico, y la libertad, al mundo inteligible.
Pero la imputacion se efectia de hecho en razén de un orden normative que rige el com-
portamiento del hombre empirico y que tiene validez en el mundo empirico. Sélo €l hombsre
empirico es objeto de imputacién. Kant dice literalmente (Kritik der reinen Vernunft,
pp. 372-73): “Nuestras imputaciones sélo pueden referirse al caricter empirico™; aunque
también dice: “En relacién con este caricter empirico, no hay.., libertad alguna.” La k-
bertad del hombre empirico, que es Ia tinica que interesa, cree salvagnardar Kant al suponer
que el hombre empirico, es decir, el hombre como fenémeno, y el hombre como cosa
en si, el hombre inteligible, sean una y la misma entidad. Pero ello, segln la propia expo-
sicién kantiana de las relaciones entre fenfémeno y cosa en s, no es posible. Fuesto que
la cosa en st es la cansa, o el fundamento, del fendmeno, y ya por €llo no puede ser
idéntico a éste. La contradiccién entre causalidad y libertad consiste justamente en que
de una y la misma cosa s¢ afinma que se encuentra causalmente determinada y, simulta-
neamente, que es libre, es decir, que no estd causalmente determinada. Kant sflo puede
evitar la contradiccién en 1a medida en que refiere causalidad y libertad a cosas diferentes,
la causalidad a la cosa como fenémeno, y la libertad, a la cosa en sf; es decir, justamente
en cuanto ¢l hombre fenoménico ticne que ser supuesto come ente diferente del hombre
que designa como cosa en si.

Por Jo demds, la cosa en si desempefia en la filosofia de Kant un papel muy cuestio-
nable, En 1a obra mé4s representativa de su filosofia, la Kritik der reinen Vernunft, sostiene,
p- 65: “Qué caracteristicas puedan tener los objetos en si mismos, al margen de teda
teceptividad por parte de nuestra sensibilidad, es cosa que enteramente descongeemos”;
v, en la p. 224, “Cémo sean las cosas en 5, no lo 56, y tampoco necesito saberlo, dado
que nunca me puede aparecer una cosz ¢n s, salvo como un fenjmeno.” En consecuencia,
tampoco puede saberse que el hombre, como cosa en s, sea libre, que tenga esa carac-
terfstica y no otras, y, por ende, tampoco puede fundarse, sobre esta afirmacién, la
decisiva posibilidad de la imputacién. En la p. 449 afirma Kant de la cosa en si: “Estos
entes racionales (ens rationis ratiocinatae) no son méds que meras ideas y, por lo tanto,
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otro individuo, como, por ejemplo, en la ley moral se enlaza ¢l premio con el
servicio, o en el enunciado juridico se enlaza la pena con el delito; o bien, 12
conducta de un individuo con otra conducta del mismo individuo, como, por
ejemplo, en la ley religiosa-moral que enlaza al pecado con la penitencia. En
todos estos casos la conducta humana prescripta por una norma estd condicio-

no pueden en general, y de por si, ser tenidos por reales, sino puestos problemiticamente
como fundamento (dado que no podemos alcanzarlos mediante ningin concepto racional),
para poder considerar todas las relaciones de las cosas del mundo sensible, como si tuvieran
su fundamento en esos entes de razén...” Aqui la cosa en si —como también la libertad,
en el lugar amriba citado— es una ficcién. Pero no debe negarse que Kant, en contradic-
tién con €l ‘exto aqui citado, ha considerado necesario, para mantener la lkibertad de la
voluntad como el fundamento de su ética, considerar como efectivamente existente a2 la cosa
en si, o, mis precisamente: cosas en si como transubjetivamente existentes, y no como meras
ficciones. La remisibn a dos érdenes diferentes, segin los cuales puedan interpretarse
los hechos, se encuentra en la Kritik der reinen Vernunft, pp. 372-73: “Atento este caricter
empirico, pues, no hay libertad alguna, y es sélo bajo ese caricter que podemos inica-
mente considerar al hombre, cuando nos limitamos a observarlo y, como sucede en la
antropologfa, cuando queremos investigar fisioldgicamente las causas que lo mueven a actuar.
Pero si las mismas acciones fueran consideradas en relacién con la tazén —y no sélo
la razén especulativa, para tratar de explicar su origen, sino Vnicamente en cuanto, si Ja
toméramos en cuenta desde un punto de vista prdctico (es decir, si consideramos €l hombre
desde el punto de vista de la razén préctica que prescribe la ley moral}— nos encontramos
con una regla y orden enteramente distintos del orden natural” Desde este dngulo de
visién, o considerado bajo este orden, el hombre, como cosa en si, es libre. Pero la pregunta
de si el hombre empfrico, que s¢ atiene a su voluntad empirica y actia conforme a ella,
tiene causalmente determinadas las acciones suyas que se producen en el mundo empirico,
es la misma pregunta que aparece cuando, imputindose al hombre su voluntad y sus
acciones, no se sabe si estd causalmente determinado, es decir, si, en el sentido kantiano,
es libre. Y esta pregunta, atribiyasele un sentido positive o negativo, no puede ser con-
testada con upa “observacién” de los hechos, es decir, por via de un conocimiento cien-
tifico natural {antropolégico); esto es, en e] sentido kantiano, a través de la razén tedrica.
La razén prictica, en la que asqui se refugia Kant, y a la que atibuye una funcién
volitiva como razén legisladora, no puede conocer si €1 hombre —como fen6émeno, o cosa
en si— es libre; sélo puede pretender que deba ser libre, aun cuando aparezca ante ella,
como tazén tedrica, como no libre, ni Pudiendo serlo. Kant expresa en forma enteramente
pertinente que, tratindose de imputaciones, encontramos un orden enteramente diferente
“del orden natural”, y que cuando interpretamos la conducta humana segin ese otro
orden, consideramos al hombre como “libre”. Pero para poder considerarlo libre, tenemos
que relegar al hombre, 0 a su dudoso Doppelginger, el hombre como cosa en d, a un
mundo inteligible, no accesible a nuestro conocimiento, en un mundo de cosas de las
que nada sabemos y de las que nada necesitamos saber. Ya que la libertad, que de hecho
esti esencialmente ligada a la imputacién, no significa, come supone Kant bajo el influjo
del dogma teolégico de la voluntad libre, una superacién de la ley causal —es dear,
que la voluntad del hombre creado a imagen y semejanza de Dios es causa, como la
voluntad de Dios, de efectos, sin ser efecto de ninguma causa—, sino que el hombre, o,
mejor, una determinada conducta, a saber, una conducta determinada por e orden moral
¢ juridico sea término final de una imputacién efectuada fundindose en ese orden nor-
mativo, con respecto de otra conducta humana determinada por ese orden.

Esta concepcién, sin embargo, es imposible en razén del errépeo supuesto de que la
imputacién cumplida sobre un hombre sélo es posible bajo ¢! presupuesto de que la causa-
lidad, en su relacién con la voluntad humana, es superada, o tan limitada que aquélla sélo
aparece como causa de efectos, sin poder sex efecto de una causa,
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nada por otra conducta humana, Tanto la condicién como la consecuencia es
un acto de conducta humana. Pero las normas de un sistema social no se refie-
ren Unicamente a conducta humana, sino que pueden referirse también a
otros hechos. Una norma puede, como ya se sefialé en otro contexto, prohibir
determinado comportamiento humano que produce un efecto muy especifico
(por ejemplo, la prohibicién de matar), asi como una norma puede ordenar
determinada conducta humana que no estd condicionada por el comportamiento
de otro hombre, sino también por hechos que no son conducta humana, por
ejemplo, la norma moral del amor al préjimo: “Si alguien sufre, debes intentar
liberarlo de sus sufrimientos”; o la norma juridica que dispone que si alguien,
como consecuencia de una enfermedad psiquica, se ha convertido en social-
mente peligroso, debe ser internado coactivamente. La imputacién, que se
efectda fundindose en el principio de retribucion, es solo una atribucién impu-
tativa particular, aun cnando sea el caso mas significativo de imputacién, en
el sentido lato de la palabra; vale decir, €l enlace de una conducta humana con
la condicién bajo la cual esa conducta es ordenada en una norma. Toda retri-
bucién es una imputacién; pero no toda imputacién es retribucién. Ademds
debe advertirse que las normas pueden referirse a individuos, sin referirse, al
hacerlo, a sus comportamientos, Asi, sucede, por ejemplo, en el caso de respon-
sabilidad por el hecho ilicito de un tercero y, sobre todo, en €l caso de la res-
ponsabilidad colectiva, ™

Cuando en ¢l enunciado de que, bajo determinadas condiciones, determinada
conducta humana debe producirse, la condicién no constituye, ¢ no constituye
exclusivamente, una conducta humana; también en este caso ¢l enlace entre
¢l hecho condicionante y la conducta humana es designado como “imputacién”,
utilizindose este concepto en un sentide més amplio que su sentido originario.
Puesto que la consecuencia no es imputada solamente a una conducta humana,
o, como lo expresa la terminologia usual, la consccuencia no es imputada no
s6lo a una persona, sino también a un hecho, 0 a otras circunstancias externas.
Pero siempre es conducta humana el objeto de una imputacion.

25. Normas categbricas

Pareciera, inclusive, que existen normas sociales que prescriben determinada
conducta humana en forma incondicionada, o, lo que es lo mismo, que la
prescriben bajo cualquier condicién, siendo, en este sentido, normas categé-
ricas, en contraposicién a las condicionales o hipotéticas. Asi tenemos ciertas
normas que prescriben omisiones, como, por ejemplo, las normas: “No debes
matar; no debes robar; no debes mentir.” Si estas normas tuvieran efectiva-
mente ¢} caricter de normas categbricas, no seria posible interpretar norma-

7 Cf. infra, pp. 126 y ss.
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tivamente la situacién social creada mediante esas normas, mediante uh enun-
ciado en el que se enlazaran dos elementos, como condicién y consecuencia; no
podria aplicarse €l principio de atribucién imputativa. Pero tampoco las normas
que prescriben una merz omisién pueden ser normas categéricas. Es cosa evi-
dente que no puede prescribirse incondicionalmente una accidn positiva, puesto
que semejante accién sélo es posible bajo determinadas condiciones. Y tam-
poco las omisiones pueden ser normadas incondicionadamente; de no ser asf, las
normas ¢n cuestién podran ser acatadas o violadas incondicionalmente. Pero
un hombre no puede matar, robar o mentir en todas las circunstancias,
sino s6lo bajo muy determinadas circunstancias, y, por lo tanto, sélo puede
bajo esas circunstancias omitir matar, robar ¢ mentir, Cuando las normas
morales que prescriben omisiones, impusieran obligaciones que tuvieran que
ser cumplidas sin condiciones, es decir, impusieran obligaciones categéricas,
las mismas serian satisfechas también durante el suefio y el dormir seria el
estado moral ideal. La condicién bajo la cval se norma la omisién de una
determinada accién, es la suma de las circunstancias bajo las cuales la ac-
cién es posible. A ello se agrega que en una sociedad empirica no puede
darse ninguna prescripeién de omisibn que no admita alguna excepcibn.
Aun los mandamientos mis fundamentales, como ¢l de no matar; el de
no sustraer a nadie un bien de su propiedad sin su consentimiento o su
conocimiento; el de no mentir, s6lo valen con ciertas limitaciones. Los sistemas
sociales positivos deben siempre establecer las condiciones bajo las cuales no
estd prohibido matar, privar de la propiedad o mentir. Esto también muestra
que todas las normas generales de un sistema social empfrico, inclusive las
normas generales que prescriben omisiones, sélo pueden prescribir determi-
nada conducta bajo muy especificas condiciones, y que, por lo tanto, toda
norma general establece una relacién entre dos hechos que puede ser descrita
en un enunciado segin el cual, bajo determinada condicién, debe producirse
determinada consecuencia. Esto es, como se sefial6, la expresién lingiifstica
del principio de imputacién, 2 diferencia de la del principio de causalidad. %

80 Schlick, op. cit., p. 108, distingue la ley natural, es decir, una ley causal como “nna
férmula que describe como algo ficticamente se comporta —de una ley moral o juridica—,
en cuanto “prescripcién de como algo debe comportarse”; y observa: “Ambos tipos de ‘leyes’
tienen s6lo en comin que suelen ser expresadas mediante unz férmule. Por lo demds,
no tienen en realidad nada que hacer juntas y es altamente lamentable que para dos
cosas tan diferentes se emplee la misma palabra” Esto es comecto sélo en cuanto bajo
“ley moral” o “juridica” se entienda las mormas de la moral o del derecho; no lo es,
en cambio, si se designaran asi Jos enunciados de la ética y de la ciencia juridica que
describen 12 moral o el derecho. En el segundo caso, tendriamos que es comin a las leyes
naturales y a las Jeyes morales o juridicas, el enunciar una relacién entre hechos; y, con
este fundamento, ambas son designadas con justicia “leyes”. Schlick pasa por alto que las
“leyes” morales y juridicas son formuladas por las ciencias descriptivas de las mormas
morales o juridicas, como las leyes naturales lo som por la ciencia natural descriptiva
de la naturaleza, pero que sélo las normas descritas por las primeras, pero no las “leyes”
que Jas describen, son “prescripciones”. Cf. supra, p. 84.
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Sélo las normas individuales pueden ser categéricas, en el sentido de que
prescriben, autorizan o permiten positivamente una determinada conducta, de
determinade individuo, sin enlazarla a una determinada condicidn, como, por
ejemplo, cuando un tribunal resuelve que determinado drgano tenga que cum-
plir determinada ejecucion coactiva sobre determinado patrimonio; o que deter-
minado 6rgano deba guardar en prisién a determinado procesado por determi-
nado tiempo. Pero también las normas individuales pueden ser condicionales
o hipotéticas; es decir, pueden establecer como debida determinada conducta
de determinado individuo, en forma condicionada. Asi, por ejemplo, cuando
el tribunal ordena la ejecucién forzosa en ¢l patrimonio del deudor morpso,
s6lo bajo 1a condicién de que el deudor no haya pagado Ia suma adeudada
dentro de cierto término; o cuando el tribunal ordena la ejecucién de la pena
impuesta a determinado individuo, sélo a condicién de que €l individuo incurra,
en determinado término, nuevamente en un delito punible,

26. La negacién del deber; el derecho como “ideologia”

A veces se cuestiona la posibilidad de una ciencia juridica normativa, es
decir, de una ciencia del derecho que describa el derecho como un sistema
de normas, con el argumento de que el concepto de lo debido, cuya expresion
es la norma, carece de sentido, o es un mero simulacro ideolégico. ®* De ahi
se arriba 2 la concepcién de que no podria existir una ciencia juridica nor-
mativa, es decir, orientada al conocimiento de normas; de que la ciencia
del derecho sélo es posible como sociologia del derecho. La sociologia juridica
relaciona los hechos reales que abarca, no con normas vélidas, sino con otros
hechos rteales, como causas y efectos. Pregunta, por caso, cudles han sido las
causas que determinaron que el legislador promulgara justamente estas por-
mas, y ninguna otra, y qué efectos ha tenido su promulgacién. Pregunta de
qué manera han influido fécticamente ciertos hechos econémicos, o represen-
taciones religiosas, sobre la actividad del legislador, o de los tribunales; cuales
son los motivos que llevan a los hombres a adecuar o no su comportamiento
al orden juridico. Por lo tanto, no es ¢l derecho mismo el que constituye el
objeto de este conocimiento, sino ciertos fenémengs paralelos de la natura-

8t Es un clemento caracteristico de la doctrina social marxista repudiar la exposicitn
del derecho, impuesto por una clase dominante a una clase dominada, como un sistema de
normas, al caracterizar esa exposicién como una ideologia deformante de la realidad segin
el interés de la clase dominante. Para una consideracién no ideolégica, el derecho no
serfa un sistema de normas, sino un conglomerado de relaciones econdmicas, en las cuales
se cumple la explotacién de los dominados por la clase dominante. Como sistema de
explotacién tiene que tener un caricter coactivo; es decir, estar relacionado esencialmente
con ¢l aparato coactivo del Estado. La sociedad comunista sin clases, y libre de explotacién,
es, por lo tanto, una sociedad sin Estado y sin derecho. Cf. H. Kelsen, The Comunist
Theory of Law, pp. 2 y s=
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leza. Asi como el fisiblogo, que investiga procesos quimicos o fisicos bajo los
cuales, como condicién o concomitantemente, aparecen ciertos sentimientos,
no capta esos sentimientos mismos, que, como fenémenos psicolégicos, no pue-
den ser concebidos ni fisiolégica, ni quimicamente. La teoria pura del derecho,
como ciencia juridica, dirige, como se mostr6, su visual a las normas juridicas;
no a hechos reales, es decir, no al querer, o a la representacién de normas
juridicas, sino a las normas juridicas como contenidos significativos queridos
o representados. Y capta conceptualmente cualquier hecho sélo en tanto cons-
tituya el contenido de normas juridicas, es decir, en tanto estén determinados
por normas de derecho. Su problema es la especifica legalidad propia de
su esfera de sentido.

Si se reniega del concepto de lo debido como carente de sentido, cabe
tinicamente entonces reconocer en los actos productores de derecho medios
de suscitar determinada conducta humana hacia 1a cual esos actos se orienten;
es decir, como causas de determinados efectos. Se cree entonces poder con-
cebir el orden juridico como la regularidad de cierto curso del comportamiento
humano. Se ignora a sabiendas el sentido normativo con el cual esos actos
aparecen, puesto que no se cree poder aceptar el sentido de un verbo “deber”,
diferente del verbo “ser”. Por ende, <l sentido de un acto en el cual la autoridad
juridica ordena, autoriza o permite positivamente determinada conducta hu-
mana, sélo puede ser descrito cientificamente como intento de suscitar Jos hom-
bres determinadas representaciones, mediante cuya fuerza motivadora los mismos
son llevados a actuar en determinada forma. La proposicidn juridica segin la
cual, se “debe” sancionar al ladrén, o no se “debe” robar, queda reducida
4 la comprobacién del hecho de que algunos tratan de llgvar a otros a no
robar, o de castigar al ladrén, y que, por lo comiin, los hombres omiten robar
y, cuando excepcionalmente incurren en hurto, castigan al ladrén. Se ve en
el derecho —como una relacién entre los hombres que establecen el derecho
y los que lo acatan— una empresa del mismo tipo que la del cazador que pone
un cebo a la presa, para hacerla caer en la trampa. Esta comparacién es exacta,
no s6lo por ser comin a ambos procesos la conexién motivadora, sino también
en la medida en que la consideracién del derecho que aqui se describe incurre
en la exposicién del derecho como norma (del legislador, o de la jurispru-
dencia), en un engaiio. Desde este punto de vista, no “hay”, en general, “nor-
ma” alguna; la afimacién de que este o aquel “deber” no tiene ningtn sentido
especifico juridico positivo, ni tampoco un sentido diferente del moral. Para
este punto de vista sélo entran en consideracién los acontecimientos natu-
rales, los acontecimientos en su conexién causal y los actos juridicos en su
facticidad; pero no el contenido significativo especifico con el cual se pre-
sentan. Este sentido, €] de debido, no puede, para una consideracién pura-
mente sociolégica, y en cuanto equivoco ideoldgico, expresarse en una descrip-
cién cientifica del derecho,
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Equivoco semejante se produce efectivamente cuando con lo debido juridica-
mente, se afirma también un valor moral absoluto. Pero no puede hablarse
aqui de un equivoco ideolégico, cuando el verbo “deber”, en el enunciado
juridico descriptivo del derecho, sélo recibe el mero significado de una conexitn
funcional especifica, Tal relacién funcional especifica, diferente del nexo causal,
aparece en la atribucién del premio al servicio, de la pena al delito, y desem-
pefia un papel significativo en el pensamiento humano y, especialmente, en
el pensamiento juridico, como se ha demostrado anteriormente. La relacién
causal que describe una doctrina sociol6gica del derecho, se configura —si por
acaso lo hace— entre cualesquiera hechos econdémicos o politicos, y los actos
productores de derecho, por un lado, y entre esos actos y la conducta humana
hacia 1a cual ellos se orientan, por el otro. Y, en el dltimo caso, sélo aparece
cuando esa conducta efectivamente estd motivada por la representacién de la
intencién del acto, lo que, por cierto, no siempre sucede, dado que la conducta
conforme a derecho muy frecuentemente es causada por otros motivos. Pero,
por sobre todo, debe advertirse que la imputacién juridica enlaza otros dos
hechos: no el acto productor de derecho con la conducta conforme a derecho,
sino el hecho determinado por €l orden juridico como condicién, con la conse-
cuencia por ¢l determinada. La atribucién imputativa es, como la causalidad,
un prncipio ordenador del pensamiento humano y, en consecuencia, tan poco
ilusién, o tan ilusién o ideologia como aquella que, para hablar con Hume
o Kant, s6lo es un habito del pensamiento, o una categoria del intelecto.

Que el sentido subjetivo de los actos que establecen derecho sez un deber,
no puede negarse seriamente, cuando esos actos son vistos, segiin su sentido como
actos de mando, imperativos, ® Cuestionable s6lo puede ser si asi puede también
interpretarse su sentido objetivo; si €l deber que constituye el sentido subjetivo
del acto que establece derecho, puede ser considerado como una norma obje-
tivamente vilida, que obliga y da derechos a los hombres. Cabe preguntar en
qué se distinguen de otros actos de mando los actos que establecen derecho,
como la orden impartida por un ladrén callejero. Anterionmente se sefiald
cudl es la condicién bajo 1a cual es posible efectuar la interpretacién en cues-
tién: presuponer la norma fundante bésica.

Si se quita al “deber”, que expresa la relacién mediante la cual la relacién
imputativa es establecida por la norma considerada objetivamente vilida, todo
sentido, carece entonces también de sentido afirmar que esto est4 juridicamente
permitido, o que aquello estd juridicamente prohibido; que esto me pertenece
a mi, y aquello a t; que X tiene derecho a ello, y que Y est4 obligado a lo
mismo, etcétera. En suma, los miles de enunciados en los cuales la vida juridica
se exterioriza diariamente, serian sin sentidos. Esta afirmacién es contradicha
por el hecho innegable de que cualquiera entiende, sin ms, que es cosa distinta

82 Cf. supra, pp. 6 ¥ 5.
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decir que A estd juridicamente obligado a entregar 1000 a B, que afirmar
que hay cierta probabilidad de que A entregue 1000 a B. Y que es algo ente-
ramente distinto decir: esta accién es, en sentido legal (es decir, conforme
a una norma juridica general), un delito y debe ser legalmente castigado,
que decir: quien haya hecho esto, serd muy probablemente castigado. El sen-
tido inmanente con el cual el legislador se dirige al érgano de aplicacién de
Ia ley; éste a su vez, mediante la sentencia judicial o el acto administrativo, al
sujeto de derecho; el sujeto de derecho, en el negocio juridico, a otro sujeto
de derecho, no es captado con el enunciado relative al curso probable de los
acontecimientos, Semejante enunciazdo se efecttia desde un punto de vista
trascendente al derecho. No da respuesta a la pregunta especificamente juri-
dica: jqué debe suceder conforme a derecho?, sino a la metajuridica: gqué
sucede de hecho, y, qué, presumiblemente, habrd de suceder? Las proposiciones
juridicas que enuncian que uno debe comportarse de determinada manera, no
admiten ser reducidas a enunciados sobre hechos reales presentes o futuros
puesto que no se refieren en absoluto a esos hechos, ni tampoco al hecho
real de que determinados hombres quicran que uno deba comportarse de deter-
minada manera. Se refieren al sentido especifico que tienen los hechos reales
consistentes en tales actos de voluntad; y el deber, la norma, que es justamente
ese sentido, es algo distinto de la realidad de ese hecho de voluntad. Sélo
cuando por “ideologia”, en contraposicién a la realidad ‘de los hechos exis-
tentes; es decir, sélo cuando por ideologia se comprende todo aquello que no
sea una realidad determinada por una ley causal, o una descripcién de esa reali-
dad, s6lo entonces el derecho en cuanto nomma, es decir, en cuanto sentido de
esos actos diferente de los actos reales causalmente determinados, es ideologia.
Y entonces la teoria juridica que no describe esos actos en su especifica conexién
causal con otros hechos reales, sino que sélo los describe como normas; la
teorfa que describe el sentido de esos actos justamente en enunciados juridicos,
que afirman, no como las leyes naturales una conexién causal, sino una cone-
xién imputativa, estaria orientada a la legalidad propia de una ideologia. Enton-
ces serfa 1a teoria pura del derecho la que ha abierto el camino hacia ese punto
de vista, a partir del cual el derecho puede ser entendido como una ideologia
en ese sentido, es decir, como un sistema relacional distinte de la naturaleza.

La posibilidad y la necesidad de una disciplina semejante orientada al
derecho como un contenido significativo normativo, han sido ya demostradas
por el hecho milenario de la ciencia juridica que, en tanto existe derecho,
sirve, como jurisprudencia dogmatica, a las exigencias intelectuales de quienes
se ocupan con el derecho. No hay ninguna razén para dejar insatisfechas esas
necesidades enteramente legitimas, renunciando a esa ciencia juridica. Susti-
tuirla por la sociologia del derecho es imposible, dado que ésta apunta 2 un
problema totalmente diferente. Asi como, mientras exista una religién, debe
haber una teologfa dogmitica, que no puede reemplazarse por ninguna psico-
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logia o sociologia de la religién, asi también, mientras haya un derecho, habra
una doctrina normativa. Cuil sea su rango en el sistema total de las ciencias
es cuestion distinta, subordinada. Lo necesario no es eliminar esa ciencia
juridica, junto con la categoria del deber, o con la norma, sino restringirla a
su objeto y aclarar criticamente su método.

Si por “ideologia” no se comprende todo lo que no sea realidad natural, o su
descripcién, sino una exposicidn no objetiva, transfiguradora o desfiguradora de
ese objeto, influida por juicios de valor subjetivos que ocultan ¢l objeto del
conocimiento; y si se designa como “naturaleza” no sélo la realidad natural
como objeto de la ciencia natural, sino todo objeto del conocimiento, incluyendo,
por lo tanto, el objeto de la ciencia juridica, €] derecho positivo como realidad
juridica, entonces también la exposicién del derecho positivo debe mantenerse
libre de ideologia (en el segundo sentido de la palabra). Si se considera el
derecho positivo como orden normativo en relacién con la realidad del acontecer
factico, que segin la pretensién del derecho positivo, debe corresponder a
aquél (aun cuando no siempre le corresponda enteramente), cabe entonces
calificarlo como “ideologia” (en el primer sentido de la palabra). Si se le consi-
dera en relacién con un orden “superior” que esgrime la pretensién de ser el
derecho “ideal”, el derecho “justo”, y que exige que el derecho positivo se le
adecue, sea en relacién con el derecho natural o con alguna justicia —pensada
de alguna manera—, entonces el derecho positivo, es decir, €l puesto por actos
humanos, el derecho aplicado y acatado en grandes rasgos, aparece como derecho
“real”, y, en consecuencia, la teoria del derecho positivo que lo confunda con
un derecho natural, o con alguna justicia, con la finalidad de justificar o des-
calificarlo, debera ser puesta de lado como ideolégica {en el segundo sentido de
la palabra). En este sentido, la teoria pura del derecho exhibe una expresa
tendencia antiideolégica. Mantiene esa orientacién en cuanto en su exposicién
del derecho positivo, mantiene a éste libre de toda mezcla con un derecho
“ideal” o “justo”. En éste sentido, es una teorfa juridica radicalmente realista,
es decir, una teoria propia del positivismo juridico. Rehtisa juzgar axiolégica-
mente ¢l derecho positive. Como ciencia, no se considera obligada sino a pensar
conceptualmente al derecho segiin su propia esencia y a comprenderlo mediante
un anilisis de su estructura. Sobre todo, rehiisa ponerse al servicio de cualquier
interés politico, proveyéndolo de la “ideologia” mediante la cual se legitime, o
se descalifique, €] orden social existente. Asi impide que, en nombre de la
ciencia juridica, se atribuya al derecho, al identificarlo con un derecho ideal
justo, un valor superior al que de hecho posee; o bien, que se le niegue, por
estar en contradiccién con un derecho ideal justo, todo valor, y hasta se le niegue
validez en general. Asf entra en la mis aguda oposicién con la ciencia juridica
tradicional que, a sabiendas o no, 2 veces mis, a veces menos, tiene un cardcter
“ideolégico” en el sentido que se acaba de desarrollar. Justamente, por esta
tendencia suya antideolégica, la teoria pura del derecho se muestra como ver-
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dadera ciencia juridica. Puesto que la ciencia como conocimiento tiene la ten-
dencia inmanente a desencubrir su objeto. La “ideologia”, en cambio, encubre
Ia realidad en cuanto, cor: el propésito de conservarla, defenderla, 1a transfigura,
o, con el propésito de atacarla, destruirla o remplazarla por otra, la desfigura.
Ideologia tal tiene sus rafces en un querer, no en un conocer; brota de ciertos
intereses, o mejor, brota de intereses distintos al del interés por la verdad, con
lo cual, naturalmente, nada se afirma sobre el valor o la dignidad de esos otros
intereses. La autoridad que crea el derecho, y que, por tanto, busca de mante-
nerlo, puede que se pregunte si es itil un conocimiento, ideolégicamente libre,
de su producto; y también las fuerzas que quieren destruir ¢l orden existente,
para remplazarlo por otro, que consideran mejor, quizds no sepan qué hacer
con semejante ciencia del derecho. La ciencia del derecho, con todo, no puede
preocuparse ni por aquél, ni por éstos. La teoria pura del derecho pretende ser
semejante ciencia del derecho.



