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ASESOR DE SERVICIOS TÉCNICOS:


Lic. Alex Piedra Sánchez 

LA PRESIDENTA: 


Buenas noches, al ser las diecinueve horas con once minutos, damos inicio a la sesión de la Comisión de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior.


Voy a aprobar un receso hasta por cinco minutos

(Se procede de conformidad) 

Se reanuda la sesión. 

A.-  DISCUSIÓN Y APROBACIÓN DEL ACTA
En discusión el acta N.º 15. 

¿Suficientemente discutida? 

APROBADA.  

EXPEDIENTE 16123. Adhesión de Costa Rica al tratado de Budapest sobre el reconocimiento internacional del depósito de microorganismos a los fines del procedimiento en materia de patentes 

Iniciamos la discusión de las mociones de fondo.


Hay una moción de orden que voy a presentar al conocimiento de ustedes. 


Moción 1-16 de varios señores diputados: 

“Para que se dispensen de lectura las mociones presentadas”. 


En discusión la moción. 


Si alguno de los proponentes quiere hacer uso de la palabra. 


¿Suficientemente discutida?  Pongo a votación la moción. 


Los diputados y diputadas que estén de acuerdo con la moción, sírvanse levantar la mano.  Cinco a favor, dos en contra.  

APROBADA. 


Las mociones que tenemos que estudiar y discutir esta noche, las tiene cada diputado y diputada y han sido enumeradas en el orden en que las vamos a discutir. 


Pongo en conocimiento la moción N.º 1, firmada por la diputada Patricia Quirós. 

Moción 2-16 (1-41 bis) de la diputada Quirós Quirós:

“Para que, de conformidad con el Reglamento de la Asamblea Legislativa, se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", que en adelante se leerá de la siguiente manera:

"ARTÍCULO NUEVO".- En relación con la definición de "patentes" contenida en el Artículo 2 inciso i) del Tratado, deberá interpretarse en armonía con lo dispuesto en la legislación costarricense en lo referente a patentes de invención, biodiversidad y propiedad industrial”. 

No se encuentra la proponente.  Si hay alguien que quiera referirse a ella, diputado Molina, tiene usted la palabra, me indica si es a favor o en contra. 

DIPUTADO MOLINA GAMBOA: 

A favor.  Esta es la N.º 1, es relacionada con el tema de patentes, dice que Costa Rica en su legislación interna ordena, delimita y norma lo relativo a las patentes, citación que es necesario dejar claramente establecida, con el objeto de cualquier paralelismo, incertidumbre o inseguridad jurídica que se dé posteriormente, por un lado la Ley de Biodiversidad 7788, en su artículo 78 estipula y entro a leer: 

“Forma y límites de la protección


El Estado otorgará la protección indicada en el artículo anterior, entre otras formas, mediante patentes, secretos comerciales, derechos del fitomejorador, derechos intelectuales comunitarios sui géneris, derechos de autor, derechos de los agricultores.  Se exceptúan:

1.-
Las secuencias de ácido desoxirribonucleico per se.

2.-
Las plantas y los animales.

3.-
Los microorganismos no modificados genéticamente.

4.-
Los procedimientos esencialmente biológicos para la producción de plantas y animales.

5.-
Los procesos o ciclos naturales en sí mismos.

6.-
Las invenciones esencialmente derivadas del conocimiento asociado a prácticas biológicas tradicionales o culturales en dominio público.

7.-
Las invenciones que, al ser explotadas comercialmente en forma monopólica, puedan afectar los procesos o productos agropecuarios considerados básicos para la alimentación y la salud de los habitantes del país”. 

De esta forma se estaría normando no solo la protección por parte del Estado, de los derechos de la propiedad intelectual, sino también se estaría estableciendo los límites a este derecho a través de las excepciones de protección.  


Por otro lado, nuestra legislación interna también cuenta con una ley de patentamiento de invención, dibujos y modelos industriales y modelos de utilidad, lo cual en nuestro Artículo 1, inciso 1) define, y entro a definir como dice el artículo:  “Invención, es toda creación del intelecto humano capaz de ser aplicada a la industria que cumpla las condiciones de patentabilidad previstas en esta ley,  podrán ser un producto, una máquina, una herramienta o un procedimiento de fabricación, y estará protegida por la patente de invención”.


En el inciso 2) de esta misma ley se consideran como invenciones, dice:  a)  “Los descubrimientos, las teorías científicas, los métodos matemáticos y los programas de ordenador considerados aisladamente, las creaciones puramente estéticas, las obras literarias y artísticas; c)  Los planes, principios o métodos económicos de publicidad o de negocios y los referidos a la actividad puramente mentales, intelectuales o de materia de juego.


Las invenciones conocidas o mezcla de productos conocidos, su variación de formas o de uso, dimensiones o materiales salvo que se traten de una combinación o fusión tal que no puedan funcionar separadamente o que las cualidades o funciones características de ellas, sean modificadas para obtener un  resultado industrial no obvio para un técnico en la materia”.


De igual forma se debe considerar el Artículo 2 de esta misma ley, que trata sobre las invenciones patentables, especialmente en sus incisos 1 y 3 que procedo a leer, dice:  1)  “Una invención es patentable si es nueva, si tiene a nivel de invento y si es susceptible de aplicación industrial”.  Y en el numeral 3 dice:  “Una invención es nueva cuando no existe previamente en el estado de la técnica, el estado de la técnica comprende todo lo divulgado o hecho accesible al público en cualquier lugar del mundo o por cualquier medio, antes de la fecha de solicitud de la patente en Costa Rica o en su caso antes de la fecha de prioridad aplicable.


También quedará comprendido en...  Bueno, sería dejarlo hasta ahí por razones obvias de tiempo.

LA PRESIDENTA:


Gracias, Diputado.


La diputada Arguedas Maklouf, me indica si es a favor o en contra.

DIPUTADA ARGUEDAS MAKLOUF:


Gracias, señora Presidenta, en contra.


Como bien se explica en la exposición de motivos del Tratado de Budapest, se desarrolló como respuesta las dificultades que enfrentaban los países para cumplir con el requisito de divulgación para la concesión de patentes que involucran microorganismos. 

 Este es el texto actual del convenio en el Artículo 2 inciso i) que es el que estamos revisando.


Uno de los requisitos fundamentales que se establece para la concesión de patentes, es que la invención sea suficientemente divulgada; de manera que una persona versada en la materia pueda repetir el efecto de la invención o ejecutarla, es decir, crear el producto o desarrollar el procedimiento. 


En ese sentido, esta divulgación, generalmente se hace mediante una descripción escrita de la invención.  Sin embargo en el caso de las invenciones que involucran el uso de nuevos microorganismos no es posible realizar su divulgación por escrito, sino que el microorganismo, en si, se considera, y esta es la parte importante, parte esencial de la descripción; por lo que es necesario realizar el depósito de una muestra del microorganismo en una institución lógicamente que esté especializada.


De la lectura del inciso i) del Artículo 2 se desprenden claramente los supuestos, mediante los cuales debe entenderse el término patente, y voy a reseñar esto con especial importancia Para este caso especial y atípico de una patente para microorganismos, misma que no se resuelve aquí porque este es un tratado que regula solamente las autoridades de depósito de esos microorganismos.  


Así las cosas, en realidad la interpretación propuesta vendría a ser oscuro lo que ya está claro, y esa es la mejor forma de decirlo, tal vez de una manera que se pueda entender.  Viene a darnos poca claridad en algo que está ahora muy claro, causando un efecto a lo inverso de lo pretendido en la misma moción, pudiéndose confundir en el futuro al tratar de aplicar calificaciones jurídicas homólogas a términos que no reciben el mismo tratamiento.


Y por último, por principios hermenéuticos del derecho ampliamente reconocidos, por supuesto que en nuestra legislación, todo el ordenamiento como sistema jurídico se integra y se adapta a las nuevas normativas, siendo realmente innecesario a otras calificaciones recogidas de otras legislaciones para la patente cuya divulgación es diferente por estas razones que apunté.


Por lo antes expuesto votaré la moción que estamos analizando.  Gracias señora Presidenta.

LA PRESIDENTA:


Gracias, diputada Arguedas.


Someto a votación la moción discutida.


Quienes estén a favor sírvanse levantar la mano.


3 a favor, 6 en contra


RECHAZADA.


Someto a discusión la moción N.º 2, que está firmada por doña Lesbia Villalobos.

Moción 3-16 (2-41 bis) de la diputada Villalobos Salas:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO ...... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Para que en lo que se refiere al Artículo 2 inciso ii) del Tratado se interprete que se excluyen de tal definición los microorganismos no modificados genéticamente, las líneas celulares humanas, las mórulas, los preembriones, los embriones, los nemátodos, el ácido desoxirribonucleico (ADN) y el ácido ribonucleico (RNA)”. 


No se encuentra la proponente.  Quien quiera referirse a la moción por el fondo.


Diputado Molina, tiene usted la palabra, me indica si es a favor o en contra

DIPUTADO MOLINA GAMBOA:


A favor. 

 La moción de nosotros dice que para que en lo que se refiere al artículo 2 inciso i), del tratado, se interprete: “...que se excluyen de tal definición los microorganismos no modificados genéticamente las líneas celulares humanas, las mórulas, los preembriones, los embriones, los nemátodos, el ácido desoxirribonucleico y el ácido ribonucleico.   


En la actualidad se habla de los cazadores de genes que andan en busca de genes de enfermedades, para lo cual recolectan muestras de ADN humano de poblaciones lejanas y se advierte que existe del oro silenciosa pero peligrosa que plantea riesgos incalculables para la humanidad.  Un grupo de empresas que trabajan en genética utilizan la bioinformática y sus socios de la industria farmacéutica se están apurando a privatizar genes humanos y los productos obtenidos de ellos.  El material que quieren explotar no es oro sino información biológica y la materia prima que necesitan es el ADN humano, el mapa de la vida humana.


El acceso a su base de datos privada sobre el genoma se vende a los gigantes de la industria farmacéutica, un shopping de genes, como lo denomina una revista, una compañía de genomas con sede en California.


A partir de una búsqueda de bases de datos sobre patentes se ha descubierto que actualmente más de cien líneas de células humanas son objeto de solicitudes de patentes en los Estados Unidos; nadie sabe con certeza cuántos genes humanos han sido patentados, pero una de las compañías estimó que en los Estados Unidos se otorgan más de 1200 patentes de secuencia de genes humanos.  La empresa INSIDE, reivindica para sí la identificación de unos 35 mil genes únicos aproximadamente u tercio de los genomas humanos, y la capacidad para procesar unos 3000 genes por día.


Para fines del 2008, espera que su base de datos sobre propiedad privada contendrá secuencias para un espectro más amplio de células y tipos de tejido, y una representación de la mayoría de los genes humanos.


En 1994, INSIDE, había solicitado patentes para más de 40.000 secuencias de ADN, una de las últimas técnicas para la identificación de genes, enfermedades del uso de la clonación posicional, este método no depende de la secuencia a gran escala de fragmentos de ADN al azar con una correlación no específica con la enfermedad, sino de un análisis genético directo de la familia afectada por una enfermedad específica.


Para esto los científicos deben tener acceso al ADN a partir de poblaciones bien caracterizadas de individuos que son portadores de un rasgo heredado: cáncer de mama, calvicie, obesidad, diabetes tipo dos o asma por ejemplo.


El análisis del modelo de herencia del ADN, identificado a partir de individuos afectados por una determinada enfermedad, permita hilar con mayor facilidad la ubicación más probable del gen de la enfermedad. A continuación se hace un mapeo rápido de la región implicada y un análisis intensivo para ubicar anomalías de las secuencias de los genes.


En los últimos meses, según una ONG  internacional, los científicos y sus socios comerciales han estado recolectando muestras de ADN, de poblaciones isleñas lejanas del Atlántico Sur, Micronesia en el este del mar de China. Todo esto es presentado como una herramienta poderosa para encontrar los genes responsables de las complejas alteraciones más comunes que afectan a la mayoría de la gente en los países occidentales.


Pero, si bien parece un objetivo loable, debemos tener presente que en la realidad se trata de piratería biológica por parte de las empresas de genomas y sus científicos, que violan derechos fundamentales de las personas a las cuales se les saca muestras de ADN.


Gracias.

LA PRESIDENTA:


Gracias, diputado Molina.


Tiene la palabra la diputada Arguedas.  Por favor, me indica si es a favor o en contra.

DIPUTADA ARGUEDAS MAKLOUF:


En contra, señora Presidenta.


Me parece muy interesante lo que acaba de leernos el diputado Francisco Molina, pero, lamentablemente, no tiene nada que ver con lo que estamos viendo en este momento.


Debo decir que aquí hay una verdadera confusión terminológica que hace completamente imposible considerar la viabilidad de esta moción, por cuanto en el Tratado se habla de depósito de microorganismos, entendido esto: depósito de microorganismos, como la transmisión de un microorganismo a una entidad internacional de depósito, que lo recibe y acepta, o la conservación de tal microorganismo con la autoridad internacional de depósito o la transmisión y conservación simultáneamente.


Absolutamente nada tiene que ver el depósito de un microorganismo, entendido como lo acabo de mencionar, con la definición propia que acabamos de escuchar, de lo que se entiende por microorganismo. Que no se está desarrollando en este inciso ii del artículo 2 de este Tratado de Budapest.

Por ese motivo, estaré votando negativamente la moción que estamos discutiendo.


Gracias.

LA PRESIDENTA:


Gracias, Diputada.


Someto a votación la moción discutida. Quienes están a favor sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, cinco votos en contra.


RECHAZADA.


Someto a consideración la siguiente moción.


Moción 4-16 (3-41 bis)  del diputado Merino del Río:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley de aprobación del “Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del Depósito de Microorganismos a los Fines del Procedimiento en Materia de Patentes”, que en adelante se leerá de la siguiente manera:

"ARTÍCULO NUEVO.-  En relación con lo dispuesto en el inciso iii) del artículo 2 del Tratado, la República de Costa Rica entiende que forman parte integral de los "procedimientos en materia de patentes" los procedimientos de Derecho Interno relacionados con el otorgamiento y verificación del consentimiento previamente informado y el certificado de origen emitido por la Oficina Técnica de la Comisión Nacional para la Gestión de la Biodiversidad (CONAGEBIO), en el caso de patentes que involucren elementos de la biodiversidad". 


Si algún diputado desea hacer uso de la palabra.  Nadie desea hacer uso de la palabra.


Someto a votación la moción leída.


Discutida. Quienes estén a favor, sírvanse levantar la mano.

RECHAZADA POR UNANIMIDAD.


Continuamos con la siguiente moción.

Moción 5-16 (4-41 bis)  de la diputada Romero Barrientos:

“Para que, de conformidad con el Reglamento de la Asamblea legislativa. se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA Al TRATADO DE BUDAPEST SOBRE El RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", que en adelante se leerá de la siguiente manera:

"ARTÍCULO NUEVO".  La Asamblea legislativa interpreta en relación con lo dispuesto en el Artículo 2, inciso iv) y el Artículo 6, inciso vii) del Tratado en mención, que las medidas respecto al secreto no puedan ser tales que impidan el ulterior avance científico”.
Someto a votación la moción leída. Quienes deseen hacer uso de la palabra.

Tiene la palabra la diputada Arguedas Maklouf.


Tiene la palabra el diputado Ronald Solís. Me indica si es a favor o en contra.

DIPUTADO SOLÍS BOLAÑOS:


A favor, señora Presidenta.


Este es un artículo nuevo. La Asamblea Legislativa interpreta en relación con lo dispuesto en el artículo 6, inciso vii) del Tratado en mención,  que las medidas respecto al secreto no puedan ser tales que impidan el ulterior avance científico. El artículo 6.2, respecto a los deberes y obligaciones de la autoridad internacional de depósito, sub inciso vii) Observar el secreto respecto a los microorganismos depositados de conformidad con el Reglamento. Para que en lo que se refiere al artículo 6 inciso vii) del Tratado se interprete que las medidas para observar el secreto respecto a los microorganismos depositados no podrán ser tales que impidan el ulterior avance científico.


No cabe duda de que independientemente de las medidas que se puedan tomar, para que las patentes no impidan el ulterior avance científico, se está imponiendo una especie de cultura del secreto, sobre todo, en aquellos laboratorios públicos que tienen conexiones o esperan tenerlas con empresas dispuestas a comercial sus innovaciones patentables. Los científicos ayudados por un ejercito de abogados especializados están cambiando su mentalidad, originalmente abierta a divulgar sobre la marcha de sus descubrimientos en simposios, reuniones y revistas.


En muchos laboratorios, durante los habituales seminarios de trabajo, hay investigaciones que optan por un velo de silencio en su materia clasificada ante sus propios compañeros. Toda una revolución que va en contra de la centenaria práctica académica.


Las empresas especializadas en obtener datos genómicos, los venden bajo contrato a otras empresas o universidades, o bien los publican parcialmente, incluso, con indicios de introducción de errores intencionados, o las colocan en el dominio público meses o años después, una vez que se aseguran la explotación de los datos más importantes.


Las recientes legislaciones europeas, han evitado igualmente los peligros de mantener en secreto demasiado tiempo estableciendo plazos relativamente cortos, dieciocho meses, entre la solicitud original y la revelación pública del contenido de dicha solicitud. 


El asunto de las patentes y el secreto es tal, que si otros científicos llegan al conocimiento del secreto por medios lícitos, como por ejemplo la investigación pura, la patente le impediría utilizarlo para ulteriores investigaciones, si no reconoce y paga al primer inventor que patentó (esto es sumamente importante(  los productos de la investigación científica, de cualquier invención o de cualquier tecnología, al final es un producto de la sociedad y del conjunto de los avances y conocimientos que esta misma ha estado en capacidad de transmitir y poner a disposición de cualquier científico.


En tanto entendamos que los mismos descubrimientos científicos, normalmente se logran y se basan en los resultados de muchas otras investigaciones, y la acumulación de conocimiento, puesto que en forma gratuita y a la disposición de cualquier persona, vamos a entender que este tipo de medidas de secreto, lo único que van a lograr es mermar el avance de la ciencia y desviarla de sus objetivos humanistas hacia ese afán desmedido por el lucro.


En un principio las medidas de derecho de propiedad intelectual, las medidas de secreto, y la patentización de las invenciones en general, fue inicialmente respaldada por los científicos, en vista de que sus descubrimientos, eran aprovechados por diversas empresas y compañías sin dar rédito alguno a los creadores, de tal forma que el interés para investigar, crear e innovar se estaba viendo desincentivado.


Gracias.

LA PRESIDENTA:


Gracias diputado Solís. 

Tiene la palabra la diputada Arguedas, indica si es a favor o en contra.

DIPUTADA ARGUEDAS MAKLOUF:


En contra, señora Presidenta.


Esta moción no es procedente por cuanto hay que recordar que este Tratado no regula la parte sustantiva de los procesos propios de invención y patente de microorganismos, ya que aquí lo que se está regulando es la constitución de un depositario de los microorganismos, que ya ha sido debidamente registrado con los plazos de protección que sean respectivos.


Por eso el secreto de que se hace mención en el artículo es dirigido a procedimientos de seguridad del deposito de ese microorganismo y carece de interés interpretar, como el pretende esta moción sobre el secreto con respecto al acceso a la información para avances científicos, ya que el depositario hace depositario hace las veces de resguardo nada más.

Por ello debe impedir su publicidad, salvo lo establecido en el Reglamento, que realmente, en ese sentido, vale la pena indicar es bastante amplio en cuanto a la conservación de los microorganismos, que va de cinco a treinta años, establecido propiamente en la regla 9.1 y de la regla 11, sobre entrega de muestras a las oficinas de propiedad industrial interesadas, entrega de muestras al depositante o con su autorización y entrega de muestras a las partes legalmente autorizadas.


Además de esto, como ustedes lo pueden verificar en el reglamento que se le anexa al Tratado de Budapest, que hay que leerlo también dentro del contexto completo, que sería la regla 9, que es Conservación de los Microorganismos y la regla 11, que es Entrega de muestras.


Así las cosas, estaría votando en contra esta moción, como dije al inicio de mi participación.


Gracias, señora Presidenta.

LA PRESIDENTA:


Gracias, diputada Arguedas.


Someto a votación la moción discutida.


Quienes estén a favor de la aprobación de esta moción, sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, cinco votos en contra.


RECHAZADA LA MOCIÓN.

Moción 6-16 (5-41 bis) del diputado Salazar Rojas:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

" ARTÍCULO ...... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Para que en lo que se refiere al Artículo 2 inciso i) en la definición de "patentes", se interprete que ésta será entendida en armonía con lo dispuesto en costarricense en lo atinente a patentes de invención, biodiversidad y propiedad industrial".


¿Alguien que me indique quién firma esta moción?


Bueno, no se encuentra el proponente.


Quienes deseen hacer uso de la palabra en esta moción, sírvanse indicarlo.


Nadie desea hacer uso de la palabra.


Someto a votación la moción N.º 5, que ha sido discutida.


Quienes estén a favor de esta moción, sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, cinco votos en contra.


RECHAZADA LA MOCIÓN.

Moción 7-16 (6-41 bis)  del diputado Merino del Río:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley de aprobación del “Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del Depósito de Microorganismos a los Fines del Procedimiento en Materia de Patentes”, que en adelante se leerá de la siguiente manera:

"ARTÍCULO NUEVO.-  La República de Costa Rica interpreta que lo dispuesto en el artículo 3 del presente Tratado no exime a los solicitantes de patentes de cumplir con el requisito de realizar una descripción clara y detallada de la invención que se pretende patentar, en los términos de la legislación nacional aplicable."


No se encuentra el proponente.


Quienes deseen hacer uso de la palabra...


La diputada Arguedas, me indica si es a favor...

DIPUTADA ARGUEDAS MAKLOUF:


En contra.


Aquí nuevamente se confunde el objeto y el fin del Tratado.  Volvemos a ver una moción en la cual se trata de mencionar que aquí se está hablando de un convenio internacional para regular la autorización de patentes, y no estamos hablando de eso.


Se habla de solicitantes de patentes cuando está ya ha sido otorgadas y es completamente diferente, por medio de otros instrumentos jurídicos.


Aquí se trata de depositar lo ya patentado y esa es la gran diferencia que hay en este sentido, y lo que estoy viendo en esta moción, nuevamente se vuelve a confundir y se trata de patente y no de depositar lo ya patentado.


Por esa razón voy a votar en contra de esta moción, presentada por el diputado Merino del Río.


Gracias, señora Presidenta.

LA PRESIDENTA:


Gracias, diputada Arguedas.


Someto a votación la moción discutida.


Quienes estén a favor de ella, sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, cinco votos en contra.


RECHAZADA LA MOCIÓN.


Siguiente moción N.º 7.

Moción 8-16 (7-41 bis)  del diputado Merino del Río:

Para que, de conformidad con el artículo 137 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley de aprobación del "Adhesión de Costa Rica al Tratado de Budapest Sobre el Reconocimiento Internacional del Depósito de Microorganismos a los fines del Procedimiento en Materia de Patentes", que en adelante se leerá de la siguiente manera:

"ARTÍCULO NUEVO.-
La República de Costa Rica interpreta que lo dispuesto en el subinciso a) del inciso 1) del artículo 3), "Reconocimiento y efectos del depósito de microorganismos" del Tratado no implica una transferencia total o parcial a "autoridades internacionales de depósito" de la competencia pública registral del Estado Costarricense, que actualmente es ejercida por el Registro de la Propiedad Intelectual, en el caso de solicitudes de patentes sobre microorganismos"


Está presentada por el diputado Merino del Río.


¿Alguien desea hacer uso de la palabra?


¿Suficientemente discutida?


Discutida.


Someto a votación la moción.


Quienes estén a favor de esta moción, sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, cinco en contra.


RECHAZADA LA MOCIÓN.


La moción 8 en discusión.

Moción 9-16 (8-41 bis) de la diputada Quirós Quirós:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO .......-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Interprétese en el Artículo 3, inciso 1 a) del Tratado, sobre el reconocimiento del depósito de microorganismos, que el Estado Costarricense reconocerá que lo que se entrega en calidad de muestra, es una muestra del microorganismo depositado, siempre que se cuente con una certificación emitida por la autoridad internacional de depósito que recibió la muestra, en la cual se describa detalladamente el material recibido."


No se encuentra la proponente.


Quienes deseen hacer uso...


Diputado Solís, por favor me indica si es a favor o en contra.

DIPUTADO SOLÍS BOLAÑOS:


A favor.


Este dice “interprétese en el artículo 3, inciso 1) del Tratado sobre reconocimiento del deposito de microorganismos, que el Estado costarricense reconocerá que lo se entrega en calidad de muestra es una muestra de microorganismo depositado, siempre que se cuente con la certificación emitida por la autoridad internacional de deposito que recibió la muestra, en la cual se describa detalladamente el material recibido”.


El Tratado, en su artículo 3, sobre Reconocimiento y Efectos del Depósitos de Microorganismos, establece en su inciso 1-a)  Que los estados contratos contratantes que permitan o exijan el deposito de microorganismos a los fines de procedimiento, en materia de patentes, reconocerán a los fines de este procedimiento el deposito de un microorganismo efectuado ante una autoridad internacional de deposito.


Este reconocimiento comprende el hecho y la fecha del deposito tal como lo indique la autoridad internacional de deposito, así como el reconocimiento de que lo se que entrega en calidad de muestra es una muestra del microorganismo depositado.


En ese sentido, sobre reconocimiento del deposito de microorganismos, indicamos que se debe interpretar que el Estado costarricense reconocerá que lo que se entrega en calidad de muestra es una muestra de microorganismo depositado, siempre que se cuente con una certificación emitida por la autoridad internacional de depósito que recibió la muestra, en la cual se describa detalladamente el material recibido además.


La doctrina de consentimiento fundamentado previo tipo previo tiene su origen en la ética médica, en la que se entiende que el paciente tiene el derecho a aceptar o rechazar un tratamiento médico determinado tras haber sido informado por el médico de los riesgos y beneficios del mismo.


Este concepto se ha ido extendiendo cada vez más a otras áreas, fundamentalmente a la investigación médica en la que se utilizan tejidos humanos.


La Declaración Universal sobre Bioética y Derechos de la UNESCO del 2005, establece que tanto la investigación científica como las intervenciones médicas solo habrán de llevarse a cabo previo consentimiento libre e informado de la persona interesada.


De acuerdo con esto, parece necesario solicitar el consentimiento expreso de un paciente en el caso de que se utilicen muestras obtenidas en el transcurso de una investigación médica con fines de investigación.


Sin embargo, de aquí surge la cuestión que nos ocupa ¿qué es lo que pasa si un material genético, obtenido en un organismo humano y utilizado en la investigación, da lugar posteriormente a invenciones biotecnológicas que se patentan?  ¿Debe extenderse el consentimiento sobre el uso del material para investigación también al patentamiento de los resultados de la investigación?  ¿Debe obtenerse entonces un consentimiento independiente para una de las últimas fases?


Hay un procedimiento, en materia de reconocimiento de microorganismos, y es el del señor John Moore, californiano que padecía “psicoleucemia“, y que en 1976 se sometió a una extirpación del vaso para frenar el avance de la enfermedad a recomendación del doctor David Golben, del Centro Médico de la Universidad de California.


En aquel entonces, el señor Moore firmó un consentimiento escrito por el que autorizaba una esplenectomía y los cirujanos le extirparon el vaso.  El doctor Golben y sus investigadores ayudantes extrajeron el tejido del vaso.... bueno, muchas gracias, señora Presidenta.

LA PRESIDENTA:


Gracias, diputado.  Yo me he apuntado para hablar en contra.


Pienso que a este Convenio se le dan más alcances de los que realmente tiene.


Ya el Tratado describe las obligaciones, en cuanto a la recepción y entrega de muestras.  Pienso que no hace falta ninguna aclaración, puesto que el Tratado mismo lo aclara.


Someto a votación la moción ya discutida.


Quienes estén a favor de dicha moción, sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, seis votos en contra.


RECHAZADA.


Cuento con una moción de orden que he presentado, con la finalidad de legalizar la convocatoria que he hecho para los días no hábiles, por si hubiese una duda, que sea aprobada por moción aquí, la convocatoria en días no hábiles.


Moción 10-16   de la diputada Del Vecchio  Ugalde:

“Para que se habiliten los días: viernes 16 de noviembre, a partir de la 1:30 p.m.; y sábado 17 de noviembre a partir de las 8:30 a.m., a fin de que se realicen las sesiones extraordinarias convocadas por la Presidencia de la Comisión para el conocimiento de mociones de fondo presentadas en el Plenario”.

Quienes estén de acuerdo con la moción, sírvanse levantar la mano.  Seis votos a favor.


APROBADA.


Voy a someter a votación la moción N.º 10.

Diputada, ¿desea hacer uso de la palabra?  ¡Ah, por el orden!  Sí, Diputada, disculpe.  Me brinqué la moción N.º 9.


Moción 11-16 (9-41 bis) de la diputada Quirós Quirós:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

‘ARTÍCULO .......-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Interprétese que en el Artículo 3, inciso 1)b) del Tratado, sobre las materias reguladas, el Estado costarricense no podrá solicitar que se cumplan exigencias diferentes o suplementarias de las previstas en el Tratado, excepto en el caso de que alguna de las exigencias previstas contravengan lo establecido en la legislación nacional’." 


Quienes deseen hacer uso de la palabra... diputada Fonseca.  Me indica si es a favor o en contra.

DIPUTADA FONSECA CORRALES:


Es una intervención a favor, señora Presidenta.


Sin embargo, no puede dejar de decirle que en la intervención suya anterior, para hablar en contra de la moción que se discutía, me permito recordarles que tal y como está establecido el Tratado no exige certificado de origen del material biológico.  Tampoco exige lo que se llama consentimiento informado; es decir, si se lleva un material biológico la persona o las personas de las cuales se extrae, deben dar un consentimiento informado o deberían de darlo.  Eso no está contemplado en el Tratado.


Yo quisiera recordar, porque aquí hay algunos compañeros que no han estado en anteriores discusiones, en esta Comisión, que el Tratado de Budapest (tal como informé en el Plenario, cuando hice la defensa del Informe de Minoría( es un tratado que se refiere sobre todo a procedimientos en materia de patentes, a partir del depósito de microorganismos en las llamadas AID, agencias internacionales de depósitos.


Yo siempre he lamentado, desde que empezamos a conocer esto en la Comisión de Asuntos Internacionales que un país tan rico en biodiversidad, como es el nuestro, que tiene una de las biodiversidades más ricas del planeta, sea incapaz de defender la biodiversidad que es una de sus mayores riquezas, porque al entrar a un tratado como este sencillamente estamos abriendo las puertas para que los recursos biológicos del país puedan ser patentados, como explicaba anteriormente, sin el certificado de origen y sin el consentimiento informado.


De manera que para mí esto es ya suficientemente grave, como para que hubiera (al menos( que poner una cláusula interpretativa que defienda, que proteja la biodiversidad nacional.


Además, otra de las preocupaciones más generales que tengo al respecto es la preocupación de que estos temas tienen un gran contenido ético, señoras y señores diputados.  Es un contenido ético que debería de discutirse profundamente y que este país no se ha dado o no ha querido darse la oportunidad de discutir, si está de acuerdo o no está de acuerdo con el patentamiento de la vida.


Yo creo que estos son elementos verdaderamente de consideración como para dejarlos de lado.


Ahora, muy brevemente porque me resultó más grande la introducción de lo que pensé, voy a referirme al contenido de la moción en estudio.


Ustedes recordarán que el artículo tercero dice:  “...reconocimiento y efectos del depósito de microorganismos...” y, en su inciso 1 establece que:  “...todo Estado contratante podrá exigir una copia del recibo del depósito previsto en el apartado A), expedido por la autoridad internacional de depósito...”.


¿Qué es lo que pretendemos nosotros, mediante la presentación de esta cláusula?  Mediante esta cláusula que presentamos se indica que se debe interpretar que sobre las materias reguladas, el Estado costarricense no podrá solicitar que se cumplan exigencias diferentes o suplementarias de las previstas en el Tratado, excepto en el caso de que algunas de las exigencias previstas contravengan lo establecido en la legislación nacional.


Hay que decir que ciertamente la legislación nacional, en esta materia, no es muy abundante y no lo es, precisamente, porque en el país de la biodiversidad, como quiere decirle en este momento, no se había pensado en el patentamiento de la vida.  Entonces, la legislación nacional es pobre; pero, en todo caso, algo tenemos.


Si no me da tiempo de hablar el punto en este momento, lo haré en otro.  Pero, ahorita quisiera señalar que el artículo 27.3 del acuerdo de la Organización Mundial del Comercio, sobre los aspectos de propiedad intelectual en el comercio ( ADPIC o TRIPS( si bien obliga a los miembros a dar patentes por microorganismos, en reconocimiento de la onerosidad de dicha disposición, tiene establecido que dichas disposiciones sean analizadas cada cuatro años, después de la entrada en vigencia del acuerdo de la Organización Mundial del Comercio.

Gracias, señora Presidenta.

LA PRESIDENTA:

Gracias, señora Diputada.

Someto a votación la moción discutida.  Quienes estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano.rOOoOoOoo      Tres votos a favor, seis votos en contra.


RECHAZADA.


Moción 12-16 (10-41 bis) del diputado Merino Del Río:

 “Para que, de conformidad con el artículo 137 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley de aprobación del "Adhesión de Costa Rica al Tratado de Budapest Sobre el Reconocimiento Internacional del Depósito de Microorganismos a los fines del Procedimiento en Materia de Patentes", que en adelante se leerá de la siguiente manera:

ARTÍCULO NUEVO.-
La República de Costa Rica interpreta que lo dispuesto en el inciso 2) del artículo 3) “Reconocimiento y efectos del depósito de microorganismos" del Tratado no menoscaba la potestad del Estado Costarricense de exigir, cuando proceda, el consentimiento informado y el certificado de origen de los elementos bioquímicos o genéticos involucrados, como requisito previo para otorgar o registrar patentes que se refieran a elementos de la biodiversidad, de conformidad con los principios derivados de los artículos 8 inciso j) y 15 del Convenio sobre la Diversidad Biológica, aprobado mediante ley N.º 7416 de 8 de junio de 1994’.”


No se encuentra el proponente, nadie desea hacer uso de la palabra.  Someto a votación la moción.  Quienes deseen aprobarla, sírvanse levantar la mano. Tres votos a favor, seis votos en contra.


RECHAZADA.    
Moción 13-16 (11-41 bis) del diputado Alfaro Salas:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Para que en lo que se refiere al Artículo 3 inciso 2) del Tratado, se interprete que debe señalarse el origen geográfico de los microorganismos que sean depositados en cualquier Autoridad Internacional de Depósito que llegara a radicarse en el país y se debe demostrar que han sido extraídos de conformidad con la normativa vigente del país de origen”.


No se encuentra el proponente.  ¿Alguien desea hacer uso de la palabra?  Diputado Molina, tiene usted la palabra.  Me indica si es a favor o en contra.

DIPUTADO MOLINA GAMBOA: 


A favor.


Mediante la cláusula que presentamos, indica que se debe interpretar que sobre las materias reguladas, el Estado costarricense no podrá solicitar que se cumplan exigencias diferentes o supletorias a las previstas en este Tratado, excepto en el caso de que algunas de las exigencias previstas contravengan lo establecido en la legislación nacional.


Si bien el Tratado de Budapest no otorga patentes, sí facilita el procedimiento en materias de patentes a partir del depósito de microorganismos ante una Autoridad Internacional de Depósito.


Este Tratado, acordado sin que el país tuviera siquiera tiempo para decidir o dar la discusión ética necesaria respecto a qué pensamos como sociedad en el tema de patentar seres vivos, hay una serie de peligrosos portillos, que salta a la vista que roza con la Constitución Política nuestra.


En este sentido, el artículo 21 de la Constitución Política establece que la vida humana es inviolable, sin embargo, al ser el Tratado de Budapest el mecanismo para suscribir indirectamente las patentes sobre cualquier forma de vida, mediante la aceptación y el reconocimiento de la Autoridad Internacional de Depósito, el país se ve compelido a avalar algo que ni siquiera ha podido discutir si lo comparte o está de acuerdo.


Este es un contexto en el que, ni siquiera internacionalmente, la discusión de este tema se ha agotado, puesto que no se ha acordado hasta ahora una definición para los conceptos de microorganismo y ahora ustedes pretenden suscribir un tratado que no tiene su objeto definido, se trata, simplemente, de un peligroso cheque en blanco, cuyos alcances son hoy difíciles de pronosticar.


De hecho, el artículo 27.3, inciso b) del Acuerdo de la Organización Mundial del Comercio, sobre los aspectos de propiedad intelectual en el comercio, si bien obliga a los miembros a dar patentes por microorganismos, en reconocimiento de la onerosidad de dicha disposición, tiene establecido que dichas disposiciones sean analizadas cada cuatro años, después de la entrada en vigor del Acuerdo de la Organización Mundial del Comercio.


Claramente, se viola el principio de territorialidad y se obliga a los países a resolver situaciones que antes se trataban de manera unilateral y soberana, libre de imposiciones.  Este Tratado no exige al depositante indicar la fuente o el origen de las materias depositadas, es decir, no exige presentar ni el consentimiento previamente informado del proveedor del material, ni el certificado de origen.  Además, prohíbe a la Autoridad Internacional de Depósito brindar información acerca de los materiales depositados para efectos del Tratado.

LA PRESIDENTA: 


No habiendo otro diputado ni diputada que deseen hacer uso de la palabra, someto a votación la moción N.º 11.


Quienes deseen aprobarla, sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, seis en contra.


RECHAZADA.

Moción 14-16 (12-41 bis) de la diputada Romero Barrientos:

“Para que, de conformidad con el Reglamento de la Asamblea Legislativa, se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", que en adelante se leerá de la siguiente manera:

"ARTÍCULO NUEVO". En lo que se respecta al Artículo 3 inciso 2, de ninguna manera se debe interpretar que se excluye la necesidad de señalar el origen geográfico de los microorganismos. Y que cualquiera Autoridad Internacional de Depósito que llegara a radicarse en nuestro país deberá exigir que se haga explícito el origen geográfico del microorganismo y se demuestre que ha sido extraído acorde con la normativa del país de origen”.

No se encuentra la proponente.  Quienes deseen hacer uso de la palabra...  Diputada Fonseca, por favor nos indica si es a favor o en contra.

DIPUTADA FONSECA CORRALES: 


A favor.


Como la velocidad es tanta, en esto y a lo mejor los compañeros no tienen fresco de qué se trata la propuesta, voy a empezar por ahí, voy a apurarme.


Dice:  “Artículo nuevo”.  Lo que se presente con este artículo, no voy a leer la moción, sino explicarlo, es que cuando se lleve un material a una AID, se exija que se haga explícito el origen geográfico del microorganismo.


Les decía yo en la intervención anterior que la legislación del país en esta materia es bastante débil precisamente porque aquí no se ha dado el patentamiento de la vida, hasta ahora estamos comenzando en esto.  El patentamiento de seres vivos tiene un marco jurídico que es bastante débil en Costa Rica, voy a correr para más o menos darlo.


La Constitución Política, en el artículo 21, garantiza el derecho a la vida, a un ambiente sano y ecológicamente equilibrado, el artículo 50.  Por otra parte, consagra el derecho de todo inventor a gozar temporalmente de la propiedad exclusiva de su invención, con arreglo a la ley, artículo 47.


En materia de diversidad biológica, el convenio de ese mismo nombre impone a los Estados Parte compromisos específicos de protección a la biodiversidad, que se contradicen con los del Tratado de Budapest, por ejemplo, el siguiente dice:  “Cada Parte Contratante, en la medida de lo posible y según proceda, establecerá o mantendrá medios para regular, administrar o controlar los riesgos derivados de la utilización y la liberación de organismos vivos modificados como resultado de la biotecnología, que es probable tengan repercusiones ambientales adversas que puedan afectar a la conservación y a la utilización sostenible de la diversidad biológica, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana”.


También, el Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual, relacionados con el comercio, contenidos en la Ley de Aprobación del acta final, en que se incorporan los resultados de la Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales.  En ese Acuerdo, que está ratificado por Costa Rica, se permite a los miembros conceder patentes sobre microorganismos, prescribe en el artículo 27, inciso 1, que todas las invenciones son materia patentable, sean productos o procedimientos en todos los campos de la tecnología.


Bueno, de esa parte, voy a dejarlo hasta ahí, pero también tenemos nosotros la Ley de Biodiversidad, que es de 1998.  En el artículo 7, ahí contiene las definiciones en los términos no jurídicos utilizados en la ley, entre ellas, la definición de microorganismos.


Eso, para concluir lo que empecé en la moción anterior.  En el caso de la moción de la diputada Patricia Romero, a mí me parece de fundamental importancia incluir ese artículo nuevo porque al no tener el Tratado de Budapest, la obligación de tener la certificación de procedencia de los materiales biológicos que se llevan a una AID, se corre muchísimo el riesgo de biopiratería, y esto es gravísimo.  Si hay piratería con seres vivos más grandes, ustedes han visto que de aquí se llevan hasta serpientes y una cantidad de material con microorganismos, que son recursos valiosísimos para la industria farmacéutica, para la industria médica, imagínense que nos podrán hacer extrayéndolos de la naturaleza que Dios nos brindó y que es, realmente, un recurso maravilloso.


Gracias, señora Presidenta. 

LA PRESIDENTA:

Gracias, señora Diputada. 

No habiendo más solicitudes de uso de la palabra, damos por suficientemente discutida la moción.

Someto a votación la moción número 12. 

Quienes estén a favor, sírvanse levantar la mano. Tres votos a favor , seis en contra. 

RECHAZADA.

Moción 15-16 (13-41 bis) de la diputada Quirós Quirós:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESÍÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Interprétese en el Artículo 4, inciso 1) a) i) del Tratado, sobre los nuevos depósitos de microorganismos cuyas muestras no se pueden entregar por pérdida de su viabilidad, que el Estado Costarricense, en el caso de microorganismos provenientes de su biodiversidad, valorará la conveniencia de que se continúe la entrega de muestras a la autoridad internacional de depósito vinculada al caso". 

No se encuentra el proponente.  Quienes deseen hacer uso de la palabra, pueden hacerlo.

Diputado Solís, me indica si es a favor o en contra.

DIPUTADO SOLÍS BOLAÑOS: 

A  favor, señora Presidenta.


El artículo 4 del Tratado, en lo que a nuevos depósitos se refiere, establece en su inciso 1) a) i):  “Cuando por cualquier razón la Autoridad Internacional de Depósito no pueda entregar muestras de microorganismo depositado y en particular cuando el microorganismo ya no sea viable.  Interprétese en el artículo 4 inciso 1 a) i) del Tratado, sobre los nuevos depósitos de microorganismos, cuyas muestras no se pueden entregar por pérdida de su viabilidad, que el Estado Costarricense, en el caso de microorganismos provenientes de su biodiversidad, valorará la conveniencia de que se continúe la entrega de muestras a la autoridad internacional de depósito vinculada al caso." 

Aquí hay un ejemplo interesante, dice:  “El pueblo de Hagahai es un pueblo indígena de Papúa, Nueva Guinea, vivió aisladamente hasta 1984 cuando buscó ayuda debido a que una enfermedad estaba afectando a la comunidad. Los investigadores hallaron que los miembros de la tribu portaban un gen que predispone al organismo humano a padecer leucemia.  Si bien los propios miembros de la tribu no manifestaban los síntomas de la enfermedad, el análisis  posterior de las muestras de sangre puso en manifiesto la existencia de un virus linfotrófico T, que abría la posibilidad de desarrollar una vacuna para determinados tipos de leucemia.

En 1991, los institutos nacionales de la salud de los Estados Unidos solicitaron la protección mediante patente de una línea celular obtenida del ADN de un donante hagahai, patente estadounidense número 5397696.  La invención se refería a una línea celular infectada con una variante del virus linfotrófico T humano HTLV de Papúa, Nueva Guinea y a vacunas humanas contra infecciones y enfermedades provocadas por el HTLV-1 y virus afines.

La patente a que posteriormente se renunció, levantó una controversia sobre si se había obtenido o debía haberse obtenido el consentimiento del donante antes de patentarse la línea celular resultante.

Los relatos sobre lo que sucedió realmente varían considerablemente, sin embargo, el hecho de que el material genético proviniera de un grupo étnico hizo que el caso resultara particularmente delicado y dio lugar a acusaciones de piratería.  Nunca ha llegado a determinarse si en ese caso debía haberse obtenido solamente el consentimiento de esa persona, del pueblo Hagahai o del país en cuestión.

Las cuestiones bioéticas relativas al consentimiento están actualmente siendo sometidas a un examen en varios foros y contextos jurídicos diferentes.  El debate va más allá del uso de material genético de origen humano para abarcar los recursos vegetales y animales y los recursos biológicos vinculados a conocimientos adicionales en poder de comunidades.

Entre los instrumentos jurídicos internacionales que vienen al caso se encuentra el Convenio sobre la Biodiversidad Biológica en virtud del cual el consentimiento fundamentado es un requisito para poder acceder al material genético de origen animal o vegetal.  Varios países han introducido medidas jurídicas concretas en las que se establece un vínculo directo entre el consentimiento fundamentado previo y las actividades de patentamiento subsiguientes.

La comunidad andina ha elaborado normas regionales en ese mismo sentido algunos países han propuesto la revisión del acuerdo sobre los ADPIC de la OMC para que se exija el establecimiento de un nexo entre el consentimiento y el sistema de patentes. Estas medidas suelen centrarse en recursos genéticos relacionados con la biodiversidad más que con el material genético de origen humano.

El consentimiento fundamentado, libre, previo, constituye una cuestión transversal que afecta a la innovación biotecnológica desde la investigación médica hasta la bioprospección. En tanto que la declaración de la UNESCO establece el consentimiento fundamentado, previo, en el contexto de la dignidad y la autonomía humana.  El CDV lo vincula la soberanía, las naciones o sus recursos  y a los intereses de las comunidades indígenas locales.

El tema de que tipo de vínculos son los adecuados entre los acuerdos de consentimiento y el sistema de patentes es objeto de un intenso debate y materia de varios procesos internacionales. A nivel internacional diversas instancias normativas están sobrepasando los límites y los vínculos que existen entre las cuestiones bioéticas y las medidas jurídicas especialmente en lo tocante a la legislación en materia de propiedad intelectual.

Gracias, Presidenta.

LA PRESIDENTA:



Gracias, diputado Solís.

No hay más solicitudes de uso de la palabra. Someto a votación la moción discutida.

Quienes deseen aprobarla sírvanse levantar la mano. Tres votos a favor, seis en contra.

RECHAZADA.

Moción 16-16 (14-41 bis) de la diputada Quirós Quirós:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESÍÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Interprétese que en el Artículo 5 del Tratado, sobre las restricciones a la exportación y a la importación por razones de seguridad nacional o de riesgos para la salud o el medio ambiente, se tendrá especial vigilancia y fiscalización de los casos en que la seguridad alimentaria, la salud humana, la salud animal y vegetal y la biodiversidad nativa se vean amenazadas". 

No se encuentra la proponente. ¿Alguien desea hacer uso de la palabra? 

Diputada Fonseca, tiene usted la palabra, nos indica si es a favor o en contra.

DIPUTADA FONSECA CORRALES:

 
Gracias, señora Presidenta.

Quiero referirme a favor de la moción de la diputada Quirós Quirós, que tiene que ver con seguridad y riesgos para la salud o el medio ambiente, que nunca están de más y, realmente, en este traficar de material de microorganismos de un país a otro, se corren muchos riesgos para la salud humana.


El artículo 5 relativo a las restricciones, a la exportación y a la importación establece que:  “Cada Estado Contratante reconoce el gran interés de que si existen restricciones a la exportación desde su territorio o la importación al mismo de determinados tipos de microorganismos y en la medida en que lo esté, tal restricción no se aplique a los microorganismos que están depositados o destinados a ser depositados en virtud del presente trabajo, más que en el caso en que esta restricción sea necesaria en consideración nacional o de riesgos para la salud o el medio ambiente.”


Esta  moción que plantea la diputada Quirós pretende ratificar y consolidar las restricciones a la exportación  y a la importación de ese tipo de materiales por razones de seguridad nacional, para evitar riesgos para la salud o el medio ambiente.  Esto tendrá especial vigilancia y fiscalización en los casos en que la salud alimentaria, la salud humana, la salud animal y vegetal y la biodiversidad nuestra se vean amenazadas.


Como les decía, esto es muy importante que quede bien establecido, porque las tendencias en la materia a nivel internacional son muy preocupantes.  Basta conocer el acuerdo sobre aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio para reconocer que es uno de los que se dejan en una situación más vulnerable a las comunidades locales de países en desarrollo ante el poderío de las empresas transnacionales.


Esto es así, ustedes bien deben saber por qué se obliga a 149 países miembros de la Organización Mundial del Comercio a proteger los derechos de propiedad intelectual, relacionados con variedades de plantas, procesos microbiológicos, utilizando patentes y otros sistemas similares. 


La Organización Amigos de la Tierra Internacional, denunció que mediante ese acuerdo se consuma el despojo de los derechos de los agricultores, los pueblos indígenas y las comunidades a disponer de sus conocimientos tradicionales, medicamentos, alimentos y formas de vida, al otorgar estos derechos a empresas transnacionales, y cuando las restricciones no son claras, pues esto definitivamente es todavía peor. 


Aquí mismo en nuestro país tenemos permanentemente investigadores buscando cómo curar enfermedades.  Eso estaría perfecto, si después las empresas farmacéuticas no se adueñaran de esos bienes que deberían ser bienes comunes de la humanidad y no propiedad de algunas trasnacionales. 


Gracias, señora Presidenta. 

LA PRESIDENTA: 


Gracias, diputada Fonseca. 


No habiendo más solicitudes de uso de la palabra, someto a votación la moción discutida.  Quienes estén a favor, sírvanse levantar la mano. 


Tres votos a favor, seis votos en contra. 


RECHAZADA. 

Someto a discusión la moción N.º 15 del diputado Merino del Río. 

Moción 17-16 (15-41 bis) del diputado Merino del Río:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley de aprobación del “Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del Depósito de Microorganismos a los Fines del Procedimiento en Materia de Patentes”, que en adelante se leerá de la siguiente manera:

"ARTÍCULO NUEVO.-  La República de Costa Rica entiende que el artículo 5 y las demás disposiciones del presente Tratado y su Reglamento se interpretarán y aplicarán de forma que sea compatible con los objetivos del “Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología del Convenio sobre Diversidad Biológica" y no constituyan una reducción del nivel de protección contenido en dicho instrumento internacional, especialmente en sus numerales 10, 11, 12 y 14.1." 

No se encuentra el proponente.  No hay solicitudes de uso de la palabra.  La moción ha sido discutida, la someto a votación.  

La moción N.º 15, quienes deseen aprobarla, sírvanse levantar la mano. 

Tres votos a favor, seis votos en contra. 

RECHAZADA. 

Moción 18-16 (16-41 bis) del diputado Merino del Río:

Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley de aprobación del “Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del Depósito de Microorganismos a los Fines del Procedimiento en Materia de Patentes”, que en adelante se leerá de la siguiente manera:

"ARTÍCULO NUEVO.- En relación con lo dispuesto en el artículo 5 del Tratado, la República de Costa Rica interpreta que es "necesaria" en consideración de "riesgos para la salud o el medio ambiente" toda aquella medida en materia ambiental adoptada por el Estado Costarricense que resulte idónea para proteger la vida o la salud humana, animal o vegetal, el ambiente o la biodiversidad de conformidad con los principios Preventivo y Precautorio o "In dubio pro natura", derivados de los artículos 21 y 50 de la Constitución Política y los convenios internacionales en materia ambiental suscritos por Costa Rica." 

No se encuentra el proponente.  No hay solicitudes de uso de la palabra.  

Se considera suficientemente discutida, someto a votación la moción N.º 16.   Quienes deseen aprobarla, sírvanse levantar la mano. 

Tres votos a favor, seis votos en contra. 

RECHAZADA. 

Moción 19-16 (17-41 bis) de  la diputada Villalobos Salas: 

Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO ...... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Para que en lo que se refiere al Artículo 6, inciso 1 del Tratado, se interprete que toda solicitud de una Autoridad Internacional de Depósito que se quiera radicar en el territorio costarricense, deberá apegarse a los requerimientos legales establecidos por la Secretaría Técnica Nacional Ambiental (SETENA), el Ministerio de Salud y a toda la legislación, actual o futura, vigente en el país." 

No se encuentra la proponente.  

Diputado Molina, tiene usted la palabra, me indica, por favor, si es a favor o en contra. 

DIPUTADO MOLINA GAMBOA: 

Gracias.  Voy hablar a favor de esta moción. 

La moción pretende que cuando se instale una autoridad internacional de deposito en nuestro país, dentro de los requerimientos establecidos, esté el tema de la SETENA y el Ministerio de Salud.  

El Estado debe velar por la utilización racional de los elementos ambientales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de vida de los habitantes y del territorio nacional, propiciando un desarrollo económico que sea ambientalmente sostenible.  

El Gobierno debe incorporar decisiones y acciones especificas, orientadas a cumplir con el objetivo de proteger y manejar adecuadamente los recursos naturales.  A estos objetivos deberán incorporarse decisiones y acciones especificas destinadas a su cumplimiento con el respaldo de regulaciones, instituciones y procedimientos que permitan lograr la funcionabilidad de esas políticas, para lo cual es necesario el criterio de profesionales expertos que le brinden asesoría especializada. 

SETENA debe cumplir de la mejor forma con la adecuada gestión de los impactos ambientales.  SETENA deberá responder a las necesidades, deficiencias y eficacia en el análisis de las evaluaciones del impacto ambiental.  De conformidad con las normas especificas, viables y funcionales para la conservación del ambiente, orientada hacia el desarrollo sostenible.  

Sin embargo, SETENA no cuenta con todos los recursos necesarios para cumplir con dicho propósito, por lo que el solicitante y no el Gobierno, deberá correr con los costos.  

La Universidad de Costa Rica cuenta con los profesionales de más alto nivel, para señalar estudios necesarios, requisitos de seguridad y todas las demás especificaciones técnicas, para que el funcionamiento de tales autoridades funcionen de manera segura para el ambiente y la ciudadanía nacional.


La Universidad de Costa Rica posee experiencia y la expertisse necesaria para servir de órgano de consulta en un asunto tan especializado.


El Ministerio de Salud debe velar por la seguridad biológica, al evitar el riesgo que supone la transferencia de microorganismos entre países.  Para que una institución pase a ser autoridad internacional de depósito deben ofrecerse garantías en cuanto a su seriedad y viabilidad y lo que ofrecen esas garantías son, ya sea un Estado, ya sea una organización intergubernamental y garantías que se ponen en conocimiento de todos los estados contratantes de la Unión de Budapest.


Por consiguiente debe darse porque se respeten dichas garantías, no es solo para la prueba del inicio, sino que debe ser un objeto de evaluación periódicamente que siga el cumplimiento de tales condiciones.


Por eso y en el afán de que se cumpla con esta normativa y sobre todo con la seguridad ambiental que Costa Rica se merece y más por los cambios que se van generando en todo este fenómeno de los microorganismos y todo el estudio de ellos, es que nosotros pedimos el voto para esta moción, para tener en concordancia este Tratado con las necesidades y requerimientos de Costa Rica.  Muchas gracias.

LA PRESIDENTA: 


Gracias, diputado Molina.


No hay más solicitudes de uso de la palabra.  Damos por suficientemente discutida la moción, quienes deseen aprobarla sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, seis votos en contra.

RECHAZADA.

Moción 20-16 (18-41 bis)  del diputado Madrigal Brenes:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESÍÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO ...... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Interprétese en el Artículo 6, inciso 1 del Tratado, que las seguridades proporcionadas por el Estado Costarricense a una autoridad internacional de depósito para que la misma funcione, se refieren a la seguridad física y jurídica, para su adecuado funcionamiento en territorio costarricense." 


No se encuentra el proponente.  


Diputado Solís tiene usted la palabra, nos indica si es a favor o en contra.

DIPUTADO SOLÍS BOLAÑOS:


A favor, señora Presidenta.  Bueno este dice: “Interprétese en el Artículo 6, inciso 1 del Tratado, que las seguridades proporcionadas por el Estado Costarricense a una autoridad internacional de depósito para que la misma funcione, se refieren a la seguridad física y jurídica, para su adecuado funcionamiento en territorio costarricense." 


El artículo 6 relativo al estatuto de autoridad internacional de depósito, dice el inciso 1):

1)
Para tener derecho al estatuto de autoridad internacional de depósito, una institución de depósito deberá estar domiciliada en el territorio de un Estado contratante y gozar de seguridades, proporcionadas por dicho Estado, según las cuales esta institución reúne y continuará reuniendo las condiciones enumeradas en el párrafo 2).  Estas seguridades también podrán proporcionarse por una organización intergubernamental de propiedad industrial; en este caso, la institución de depósito deberá estar domiciliada en el territorio de un Estado miembro de dicha organización.


Para nosotros, como representantes del mejor interés del costarricense, es importante que se interprete que las seguridades proporcionadas por el Estado costarricense a una autoridad internacional de depósito para que funcione, se refieren a la seguridad física y jurídica para su adecuado funcionamiento en territorio costarricense nada más.


Al ser este Tratado quizás uno de los elementos más gravosos de la agenda de implementación del TLC, está claro que reconocer a las autoridades internacionales de depósito es suficientemente lesivo como para que además el Estado tenga que procurarle otras condiciones, a parte de su seguridad física, jurídica suficiente, a pesar de ser esto en sí mismo demasiado.


Debemos tener presente que estas empresas también son depositarias de organismos vivos, cuando así se los permiten, desde microorganismos del suelo hasta animales y genes de indígenas, los cuales utilizan para investigación y elaboración de nuevos productos.


Estas compañías están dando una carrera para solicitar patentes de nuevos productos que contienen los materiales genéticos recolectados para impedir que la competencia los utilice, pueden obtener mayores ganancias de la capacidad de aumentar los precios de los productos o cobrando regalías a otras empresas que deseen utilizar la tecnología.


Hay mucho juego en esta gran carrera de las compañías para patentar antes que sus rivales; hoy se dice que este es el siglo de la edad de la biología, y se espera que los productos derivados de materiales biológicos sustituyan cada vez más a los elaborados con metales y productos químicos.


Los genes de organismos vivos son materias primas básicas de las nuevas biotecnologías, la fiebre del gen se ha convertido en una versión contemporánea de lo que fuera en su momento la fiebre del oro, tal es la prisa por el lucro.  Con Budapest, si este no es claramente delimitado mediante las cláusulas interpretativas, estamos endosando un cheque en blanco.  

Tan es así, que contrario a lo que se pretende con este tratado en otros lugares los agricultores y las comunidades indígenas son respaldados por grupos de ciudadanos que protestan contra las compañías que reciben derechos de patentes, puesto que son estas comunidades las responsables de haber identificado y desarrollado el uso de las plantas con fines alimenticios, medicinales y con otros cometidos, pero son las que al final serán marginadas de toda ganancia; eso es la medicina popular por ejemplo o tradicional.

En realidad como costarricenses deberíamos tener claro que el conocimiento y uso de la biodiversidad está en estos agricultores y pueblos indígenas, quienes han compartido su sabiduría y sus plantas libremente; pero a través de solicitudes de patentes las compañías reclaman ahora el derecho exclusivo de producir y vender plantas, animales y microorganismos modificados que han sido manipulados para contener genes foráneos seleccionados.

Las comunidades del tercer mundo están preocupadas porque en el futuro tendrán que pagar elevados precios por esos materiales que ellas habían desarrollado en primer lugar, antes que ningún otro, o en el peor de los casos verán cómo se patentan genes que les corresponden a ellos como si de un invento se tratase.

El conocimiento, la innovación y los esfuerzos de esas comunidades no son reconocidos, en verdad son ignorados.  Cuando los regímenes jurídicos de derechos de propiedad intelectual otorgan patentes sobre materiales genéticos y biológicos y sobre organismos vivios a empresas.

Esta injusticia, que como hemos insistido es cuestionada a diferentes niveles por agricultores, pueblos indígenas y grupos de opinión pública interesados, han generado que organizaciones como Rafi Grand y las Redes de Sur Mundo(ojo revisar escritura minuto 2.6, guía 16), hayan generado redes para generar conciencia a nivel general del fenómeno de la piratería. 

Recientemente se produjeron demandas judiciales a juicio instrumentales para impugnar patentes ya otorgadas, cosa que podría suceder en nuestro país si Budapest no queda bien interpretado.

Muchas gracias, señora Presidenta.

LA PRESIDENTA:


Gracias, diputado Solís.


No habiendo más solicitudes de uso de la palabra someto a discusión la moción discutida.


Quienes estén a favor sírvanse levantar la mano.


Tres a favor, seis en contra

RECHAZADA.


 Moción 21-15 (19-41 bis)  del diputado Rojas Rodríguez:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO ...... .-

Para que conforme a lo dispuesto en el Artículo 6, inciso 2 ii) se Interprete que el Estado costarricense no adquiere compromisos de ningún tipo para proporcionar de forma directa el personal y las instalaciones necesarias, así como las demás condiciones consignadas en la Regla 2.2 del Tratado; en caso de que una Autoridad Internacional de Depósito decida radicarse en Costa Rica." 


No se encuentra el proponente.


Diputado Molina, tiene usted la palabra, no indica si es a favor o en contra.

DIPUTADO MOLINA GAMBOA:


A favor.  Uno de los puntos controversiales del Tratado, es constituir en Costa Rica una autoridad internacional de depósito que se encargaría de depositar y mantener en las condiciones más óptimas las muestra que para sus efectos se registren en esta misma.  Independientemente del  hecho de que esta misma autoridad de depósito debe definir en la comunicación oficial al director general de la Organización Mundial de la propiedad intelectual, qué tipo de microorganismos estarán aceptando las condiciones de seguridad, de infraestructura, la tecnología requerida, entre muchas otras cosas, requieren de una inversión muy fuerte puesto que en el país no existen las condiciones ni la capacidad necesaria para constituir una institución de este tipo.


La mayoría de los científicos y expertos entrevistados por la Defensoría delos Habitantes para realizar su informe, consideró que el país no tiene la infraestructura para patentar microorganismos ni para que se constituya una autoridad internacional de depósito. Esto último por los altos costos de mantenimiento que conlleva, no por la falta de capacidad técnica y científica.


Por otro lado, en la regla 6.1, inciso a), como parte de los requisitos para hacer un deposito inicial de la Autoridad Internacional de Deposito se estipula que el solicitante debe entregar una declaración escrita, que entre otras cosas debe contener:  la indicación de las propiedades del microorganismo que representen o puedan representar peligros para la salud o para el medio ambiente, o la indicación de que el depositante no tiene conocimiento de tales propiedades.


Eso implica que no pueda existir certeza de que los microorganismos que eventualmente se introduzcan al país vayan a significar o no un riesgo para la salud o el medio ambiente, lo cual exigiría al país contar con instalaciones e infraestructura necesaria para cubrir cualquier eventualidad.


Ya la sola adhesión de Costa Rica al Tratado de Budapest implica una serie de gastos significativos para el Estado, ya que además de los costos de representación de la delegación ante la asamblea de la unión de países adherentes al Tratado se deben correr con muchos gastos de índole administrativa, correspondiente a lo que implica adaptar la legislación nacional a lo que establece el Tratado.


En el artículo 6, inciso 1 y 2, se dispone una serie de condiciones sobre requisitos de seguridad, seguridad personal, infraestructura, imparcialidad entre otras que toda autoridad internacional de depósitos debe cumplir para tener derechos al estatuto de AID.


Se habla de la seguridad que el estado contratante debe brindar para que se den esas condiciones, sin embargo no se especifica si esta seguridad se refiere a las condiciones y facilidades que el Estado debe brindar para que se cumpla con estos requisitos, o si el Estado, independientemente sea un AID de carácter intergubernamental o privada, es el que se debe encargar de proporcionar todo lo que ahí se dispone.


A pesar de que no existe claridad respecto a la posibilidad de que en Costa Rica se constituya una AID, sí es necesario que ya en el Tratado se vislumbra algunas responsabilidades para el Estado, que decida ser domicilio de una autoridad; que, por lo anteriormente mencionado implicaría una muy fuerte inversión en infraestructura para el país con que en este momento no contamos.


Por eso, nosotros como partido, estaríamos pidiendo el voto positivo a esta moción.


Muchas gracias.

LA PRESIDENTA:


¿Diputado Ocampo, desea usted hacer uso de la palabra, nos indica si es a favor o en contra?

DIPUTADO OCAMPO BOLAÑOS: 


En contra.


De forma muy rápida, nada más para decirles que, con respecto a esta moción dice:  “es importante mencionar que el Tratado no prevé el establecimiento de un presupuesto y que no se puede exigir a ningún estado el pago de contribuciones a la Oficina Internacional de la ONPI, por ser miembros de la Unión de Budapest, ni para establecer una autoridad internacional de deposito.”


En este sentido, la adhesión e implementación del Tratado de Budapest no representa una carga económica para el país.


Más claro no canta un gallo.

LA PRESIDENTA:


Gracias, diputado Ocampo.


Someto a votación moción discutida.  Quienes estén de acuerdo en aprobarla, sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, seis en contra.


RECHAZADA LA MOCIÓN.

Moción 22-15 (20-41 bis) del diputado Merino del Río:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley de aprobación del “Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del Depósito de Microorganismos a los Fines del Procedimiento en Materia de Patentes”, que en adelante se leerá de la siguiente manera:

"ARTÍCULO NUEVO.- La República de Costa Rica interpreta que no cumplen con lo dispuesto en los artículos 6.2.ii y 6.2.iv del Tratado las autoridades internacionales de depósito que realicen prácticas que pongan en peligro la vida o la salud humana, animal o vegetal, el ambiente o la biodiversidad, de conformidad con los principios derivados del artículo 50 de la Constitución Política." 


No se encuentra el proponente.


No hay solicitudes de uso de la palabra.


¿Suficientemente discutida?


Discutida.


Someto a votación la moción Nº 20.  Quienes estén de acuerdo con dicha moción, sírvanse levantar la mano.  Un voto a favor, ocho votos en contra.


RECHAZADA LA MOCIÓN.

Moción 23-16 (21-41 bis) del diputado Merino del Río:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley de aprobación del “Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del Depósito de Microorganismos a los Fines del Procedimiento en Materia de Patentes”, que en adelante se leerá de la siguiente manera:

"ARTÍCULO NUEVO.- En relación con lo dispuesto en los artículos 6.2.iii y 8 del Tratado, la República de Costa Rica entiende que no es "imparcial y objetiva" una autoridad internacional de depósito que acepte solicitudes de depósito de microorganismos presentadas por personas físicas o jurídicas que participan de su capital, que ocupan cargos en sus órganos sociales o se encuentran directamente vinculadas con sus socios, personeros o representantes legales. " 


No se encuentra el proponente.


No hay solicitudes de uso de la palabra.


¿Suficientemente discutida?


Discutida.


Someto a votación la moción N.º 21.  Quienes estén de acuerdo con dicha moción, sírvanse levantar la mano.  Dos votos a favor, siete votos en contra.


RECHAZADA LA MOCIÓN.

Moción 24-16 (22-41 bis) del diputado Madrigal Brenes:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESÍÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO ...... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Interprétese que en el Artículo 6, inciso 2) v) del Tratado, sobre las instituciones de depósito, en su calidad de autoridades internacionales de depósito ubicadas en el territorio costarricense, deberán limitarse a recibir microorganismos autorizados por el Estado Costarricense." 


No se encuentra el proponente.


Diputada Fonseca, adelante.  Nos indica si es a favor o en contra.

DIPUTADA FONSECA CORRALES:


Me voy a referir a favor de la moción del diputado Rafael Elías Madrigal.


El artículo sexto, que se refiere al Estatuto de Autoridad Internacional de Deposito, en el inciso 2), que indica “aquello con lo que en su calidad de autoridad internacional de deposito dicha institución deberá cumplir”, en el subinciso quinto se establece que debe aceptar en deposito microorganismos de todos los tipos o de algunos de entre ellos, examinar su viabilidad y conservarlos de conformidad con el reglamento.


Para nosotros es muy importante una cláusula interpretativa, que señale que estos AID que se puedan localizar en el territorio nacional, eventualmente deberán limitarse a recibir los microorganismos que el Estado costarricense autorice.


Hace unos años, en Washington, más de doscientas organizaciones de 35 países presentaron una demanda contra la Oficina de Patentes y Marcas de Estados Unidos, exigiendo la revocación de una patente otorgada a la compañía WR GRACE, para utilizar un plaguicida extraído de un árbol.  Sostuvieron que la compañía usurpó injustamente un viejo proceso biológico, utilizado por millones de agricultores de la India por muchas generaciones.


Esta demanda judicial fue conducida en los Estados Unidos por la Fundación Sobre Tendencias Económicas y sobre peticionantes claves, hubo ahí algunas organizaciones que para no alargar no voy leer.


Otra demanda judicial que tiene que ver con este tipo de problemas a que me estoy refiriendo fue presentada contra la Oficina Europea de Patentes, sobre un método de extracción de aceite para ser utilizado en el control de hongos de las plantas.


Las tres demandantes, la entonces integrante del Parlamento Europeo, Magda Albote, la científica india Vandana Shiva y Herve la Prairie de la IFOAM; después voy a darle los nombres a las señoras secretarias de esta Comisión, que tengan que hacer la transcripción para que no haya errores ortográficos, argumentaron que esa patente fue otorgada injustamente, puesto que la técnica carecía de novedad inventiva y claridad.


Según la demanda, la invención que fue declarada como nuevo método, patentado para extraer aceite min, es en verdad un método común y corriente, utilizado durante muchísimos años, y fue patentado.


Hay varios ejemplos, en los cuales no voy a insistir, porque no viene al caso insistir con muchos ejemplos (con dos que he puesto, me parece que es suficiente( quisiera decir que nos parece, a los representantes de la fracción del PAC, que aquí estamos, que es irresponsable suscribir un Tratado dejándole portillos abiertos, que bien podríamos cerrar, mediante estas cláusulas interpretativas que estamos proponiendo, para que la interpretación sea la justa y la debida.


No estamos de acuerdo en suscribir el convenio, como ustedes recordarán.  Quienes estamos en la Comisión de Internacionales, el día que vino el doctor Gámez, del INBio, le preguntamos si para el INBio había sido importante, durante todos estos años, en que ha funcionado esa institución, el Convenio de Budapest  y la respuesta fue no, en ningún momento la hemos necesitado. Nosotros en el Partido Acción Ciudadana pensamos que nos debemos dar una pausa, hasta que demos las discusiones más importantes, antes de comprometernos en un Convenio como este.


Muchas gracias, señora Presidenta.

LA PRESIDENTA:


Gracias diputada Fonseca.


Me he apuntado para hablar en contra. Usted ya habló a favor, tengo que hablar en contra.


Para hablar en contra, no porque en alguna forma algunas de las inquietudes no las hayamos también evaluado, simplemente porque nosotros hemos presentado una moción más completa que toma todas estas inquietudes, y la encontraremos en la moción N.º 87.


Así es que yo me manifiesto en contra de esta moción.


¿Suficientemente discutida? Quienes deseen aprobar esta moción, sírvanse levantar la mano.


Tres votos a favor, seis votos en contra.


RECHAZADA.


Moción 25-16 (23-41 bis)  del diputado Salom Echeverría:

Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESÍÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO ...... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Interprétese en el Artículo 6, inciso 2) vii) del Tratado, sobre el secreto, que la institución de depósito deberá observar el secreto respecto a los microorganismos depositados, siempre y cuando no se corran riesgos para la salud o el medio ambiente." 


No se encuentra el proponente. Diputado Solís, si usted desea hacer uso de la palabra.


¿A favor o en contra?

DIPUTADO SOLÍS BOLAÑOS:


A favor, señora Presidenta.


Bueno, esta es una declaración interpretativa y dice: “Interprétese que en el artículo 6 inciso 2, del Tratado sobre el secreto, que la institución de depósito deberá observar el secreto respecto a los microorganismos depositados, siempre y cuando no se corran riesgos para la salud y el medio ambiente.


El artículo 6 que establece el Estatuto de Autoridad Internacional de Depósito, inciso vii indica: que su calidad de autoridad internacional de depósito, la institución de depósito deberá observar el depósito respecto de los microorganismos depositados, de conformidad con el Reglamento. No habla de salud ni de medio ambiente.


La cláusula interpretativa que el Partido Acción Ciudadana promueve, tiene por intención, que quede claramente establecido que la institución de depósito deberá observar el secreto respecto a los microorganismos depositados, siempre y cuando no corran riesgos para la salud y el medio ambiente.


Es preocupante que mientras en otros países agricultores, pueblos indígenas, parlamentarios, líderes religiosos y ONG se han manifestado y se han opuesto a las patentes de las formas de vida y microorganismos vivientes, en nuestro país impulsamos tratados y leyes que son altamente lesivos para los derechos humanos esenciales, uno de ellos el de la vida.


En la India, los movimientos de agricultores liderados por Nadun Das Want del sindicato de agricultores de Karnataca, llevaron adelante en el pasado una campaña contra la patente de semillas de plantas, contra el funcionamiento de compañías cerialeras extranjeras en el país. De hecho a finales del 99 medio millón de agricultores se manifestaron en Bangalore, en protesta contra las consecuencias del Tratado de la Ronda de Uruguay, sobre los derechos de propiedad intelectual, al abrir la puerta a las patentes de materiales genéticos, semillas y plantas.


Grupos de pueblos indígenas han realizado reuniones regionales en América del Sur, Asia y el Pacífico, para expresar su oposición a la concesión a empresas de patentes sobre plantas y sui géneris. Ya desde la Conferencia de la Mujer de la Bono realizada en Beijing, ciento dieciocho grupos de indígenas de diecisiete países firmaron una declaración exigiendo que se detenga toda patente sobre formas de vida, que es la forma última de cosificación de la vida que consideramos sagrada. Exigieron también que el proyecto del genoma humano, sea suspendido y se rechace toda solicitud de patente sobre materiales genéticos humanos.


Los parlamentos se están sumando a la lucha oponiéndose a leyes propuestas, que legalizarían las patentes de vida. En marzo del 2000 la Cámara Alta del Parlamento de la India, obligó al gobierno a diferir indefinidamente un proyecto de modificación de la Ley de Patentes de la India, al amparo del Tratado de Derecho Intelectual de la OMC. El proyecto hubiera permito patentar formas de vida.


Así mismo el Parlamento Europeo votó sobre una directriz de la Comisión Europea sobre protección legal a invenciones biotecnológicas. La directriz hubiera autorizado apenas con ciertas restricciones, la concesión de patentes sobre materiales biológicos y procesos microbiológicos. La votación del Parlamento Europeo representó una importante victoria de las ONG’s como Craing y los grupos ecologistas del Parlamento, que habían estado cabildeando sobre el tema durante años.


En mayo de 2001 líderes de ochenta religiones: protestantes, católicas, musulmanas, indú, budistas y judías, realizaron una conferencia de prensa conjunta en Washington para anunciar su oposición a las patentes de genes, células y órganos animales, genéticamente manipulados. “Creemos que los seres humanos y animales, son creaciones de Dios, y no de los humanos, y como tales no pueden ser patentados como invenciones humanas”  Afirmaron en la declaración que firmaron conjuntamente.


Los dirigentes religiosos iniciaron una campaña educativa para plantear preocupaciones teológicas, sobre las patentes de vida. Grupos religiosos de otros países están tratando el tema, e insisten, que como parte del movimiento para proteger nuestro patrimonio vivo común, es importante promulgar una legislación que excluya a los organismos vivos y a sus partes componentes del sistema de patentes. Por eso, consideramos que el secreto debe respetarse, en tanto no implique riesgos potenciales, para la salud de nuestros habitantes, o del medio ambiente. 

Por este motivo, los diputados del PAC les solicitamos a los compañeros diputados de otras fracciones que reflexionen sobre el tema, y nos den el apoyo a esta medida que nos parece elemental, pero muy importante.

LA PRESIDENTA:


Gracias diputado Solís. 


Suficientemente discutida. Quienes deseen aprobar la moción discutida, sírvanse levantar la mano.


Tres votos a favor, seis votos en contra.

RECHAZADA.

Moción 26-16 (24-41 bis) del diputado Merino del Río:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley de aprobación del “Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del Depósito de Microorganismos a los Fines del Procedimiento en Materia de Patentes”, que en adelante se leerá de la siguiente manera:

"ARTÍCULO NUEVO.- En relación con lo dispuesto en el artículo 6.2.vii y en la Regla 9.2 del Reglamento del Tratado, la República de Costa Rica interpreta que estas disposiciones deberán interpretarse y aplicarse de conformidad con los principios derivados de los artículos 27 y 30 de su Constitución Política.  En este sentido, los ciudadanos costarricenses tendrán derecho solicitar y recibir información sobre el depósito de microorganismos derivados de elementos de la biodiversidad de Costa Rica, cuyas propiedades bioquímicas y genéticas son de dominio público, según el artículo 6 de la Ley de Biodiversidad, N.° 7788". 


No se encuentra el diputado Merino del Río, proponente.


No habiendo solicitudes del uso de la palabra, someto a votación la moción discutida.


Quienes estén a favor de ella, sírvanse levantar la mano.


Tres votos a favor, seis votos en contra.

RECHAZADA.

Moción 27-16 (25-41 bis) del diputado Merino del Río:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley de aprobación del “Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del Depósito de Microorganismos a los Fines del Procedimiento en Materia de Patentes”, que en adelante se leerá de la siguiente manera:

"ARTÍCULO NUEVO.-  Los plazos establecidos en la legislación nacional aplicable para el ejercicio del derecho de oposición a la concesión de patentes sobre microorganismos no correrán mientras la autoridad internacional de depósito correspondiente no haga entrega de las muestras a que hace referencia el artículo 6.2. viii del Tratado, cuando el acceso a tales muestras sea necesario para el ejercicio del derecho de oposición". 


No se encuentra el diputado Merino del Río, proponente.


Suficientemente discutida, quienes estén a favor de ella, sírvanse levantar la mano.


Tres votos a favor, seis votos en contra.


RECHAZADA.


Moción 28-16 (26-41 bis) del diputado Salom Echeverría:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESÍÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO ...... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Interprétese que en el Artículo 6, inciso 3) i) del Tratado, sobre el cierre de una autoridad, la institución de depósito deberá establecer y mantener informado al Estado costarricense , de previo, sobre las acciones que tomará en caso de interrumpir el ejercicio de sus funciones, temporal o definitivamente. Especialmente, en lo referente al manejo de los microorganismos bajo su custodia". 


Diputada Fonseca, tiene usted el uso de la palabra. ¿A favor o en contra?

DIPUTADA FONSECA CORRALES:


Voy a hablar a favor de la moción presentada por el diputado don Alberto Salom.


El artículo 6 sobre el Estatuto de Autoridades Internacionales de Depósito, establece en su inciso 3.1 que el Reglamento será el que establezca las medidas que habrán de adoptarse cuando una autoridad internacional de depósito interrumpe el ejercicio de sus funciones temporal o definitivamente, respecto de microorganismos depositados o se niegue a aceptar tipos de microorganismos que deberían aceptar en virtud de las garantías suministradas.


A nosotros en la Fracción del PAC, nos interesa garantizar que la institución de depósito establecerá y mantendrá informado al Estado costarricense de previo, sobre las acciones que tomará o que eventualmente tomaría, en caso de interrumpir el funcionamiento de esa, ya sea de manera temporal o definitiva. Y esto es especialmente importante, porque si tienen microorganismos peligros en custodia, hay que hacerlo con gran cuidado.


El tema de los microorganismos, como todo el mundo sabe aquí, es un tema verdaderamente sensible, y el Estado costarricense debería tener derecho a saber, en caso de que se interrumpa las funciones de una autoridad de depósito, de qué manera van a hacer manejados los microorganismos que tiene en custodia y el destino que se les da.


Esto es importante, porque podría haber en depósitos microorganismos procedentes de los recursos genéticos nacionales, y como costarricenses, tenemos pleno derecho a saber y conocer el tratamiento que se daría a estos.     

La búsqueda de nuevos genes a ser explotados para obtener ganancias monetarias es considerada ene estos momentos como una bastísima frontera para la ciencia y para la industria.  En este sentido los bioprospectores están minando los recursos genéticos del tercer mundo, en busca de compuestos farmacéuticos y de otros productos, a menudo utilizando el conocimiento indígena como su guía.  


Como resultado las comunidades indígenas pueden terminar pagando derechos o regalías por productos basados en las plantas y en el conocimiento que ellos han venido utilizando durante siglos.


En otra oportunidad, en el seno de esta misma Comisión yo recuerdo haber hecho una intervención para referirme al tema que es verdaderamente preocupante, claro desde el punto de vista de nosotros no necesariamente tiene que ser el punto de vista de ustedes, de cómo los países más desarrollados al tener una gran inversión en investigación científica y en tecnología se están apropiando de uno de los pocos recursos que les quedan a los países subdesarrollados, que son esos recursos que les da la rica biodiversidad que tienen sencillamente por el hecho de  estar localizados en los trópicos.


Como decía en esa ocasión, y hoy me permito reiterarles, aquí estamos ante una profundización más dela brecha que se abre entre los países ricos desarrollados, que tienen fuerte inversión en ciencia y tecnología y los países pobres subdesarrollados que no tienen esa fuerte inversión y que ahora, además, gracias a que nos metemos en este mundo globalizado y en este tipo de convenios, van a tener que pagar por el uso de productos de su tierra desarrollados por comunidades propias y que van a ser patentados como un recurso por trasnacionales farmacéuticas o de otro tipo. 


Así es que, esto, que es realmente grave no solamente sucede con recursos de plantas y animales sino que sucede con el propio ADN de nuestros cromosomas.


Muchas gracias, señora Presidenta. 

LA PRESIDENTA:


Gracias, diputada Fonseca.


Suficientemente discutida la moción 26.


Someto a votación la moción.


Quienes estén de acuerdo sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, seis en contra.


RECHAZADA.


Moción 29-16 (27-41 bis) del diputado Alfaro Salas: 

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

ARTÍCULO ...... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Para que en lo que se refiere al Artículo 6, inciso vii) del Tratado, se interprete que las medidas para observar el secreto respecto a los microorganismos depositados, no podrán ser tales que impidan el ulterior avance científico". 

Someto a votación la moción 27.

No hay personas en el uso de la palabra.

¿Suficientemente discutida?

Someto a discusión la votación la moción 27.  Quienes deseen aprobarla, sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, seis en contra.

RECHAZADA.

Moción 30-16 (28-41 bis) del diputado Madrigal Brenes:
Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESÍÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO ...... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Interprétese que en el Artículo 7, inciso 1) a) del Tratado, sobre la adquisición del estatuto de autoridad internacional de depósito para radicarse en el país, requiere el cumplimiento de los requisitos establecidos por el Estado para el funcionamiento de dicha autoridad." 

Diputada Fonseca, tiene usted la palabra, nos indica si es a favor o en contra.

DIPUTADA FONSECA CORRALES:


Siendo una moción del diputado Rafael Elías Madrigal, de mi propia fracción, desde luego voy a hablar a favor porque hemos hecho un trabajo muy cuidadoso con este tema.


El Artículo sétimo del Tratado se refiere a la adquisición del estatuto de autoridad internacional de depósito, y establece en su inciso 1 a), que una institución de depósito, está todo entrecomillado, “Una Institución de depósito adquiere el estatuto de autoridad internacional de depósito, en virtud de una comunicación escrita dirigida al director general por el Estado contratante, en cuyo territorio esté domiciliada la institución de depósito, y que deberá incluir una declaración comprensiva de las seguridades de que dicha institución reúne y continuará reuniendo las condiciones enumeradas en el artículo 6.2.


Dicho estatuto podrá adquirirse igualmente en virtud de una comunicación escrita, dirigida al director general, por una organización intergubernamental de propiedad industrial que incluya la declaración mencionada en la moción que ha presentado el diputado Madrigal y que ahora me toca a mi defender, decíamos que se interprete que en relación con la adquisición del estatuto de autoridad internacional de depósito para radicarse en el país, es necesario cumplir con los  requisitos establecidos por el Estado para el funcionamiento de dichas autoridades.


No podemos ver como algo lejano, diputado Ocampo, la posibilidad de que aquí se establezca este tipo de agencias internacionales de depósito, no es nada lejano porque las agencias internacionales de depósito son también un buen negocio.  Una agencia internacional de depósito por almacenar una muestra puede cobrar hasta dos mil quinientos dólares.


Aquí tenemos la gente preparada para realizar ese trabajo, pienso que el mismo INBIO en algún momento podría convertirse en una unidad internacional de depósito, porque tiene todas las características para que así sea.


Las universidades nacionales también tienen centros de investigación que bien podrían realizar esa tarea, de modo que el Estado costarricense tiene que tomar las medidas para dejar claro cuáles son las condiciones en que aquí en este territorio se va a permitir la instalación de ese tipo de agencias, ya se trate de agencias públicas o agencias privadas, porque pueden ser estatales o sencillamente entidades que por lucro se establecen con el fin de servir de agencia internacional de depósito.


Para nosotros es importante insistir en el valor a la vida, que históricamente se le ha dado en este país.  Debe quedar claro que cualquier autoridad internacional de depósito debe respetar los requisitos dispuestos por el Estado.  Dejar este portillo abierto, sin nada que nos proteja, puede ser peligroso para ese tipo de empresas a que me referí anteriormente, que se dedican a esa actividad.


Hay ejemplos ya a nivel internacional de lo que ha pasado con algunas de esas empresas que se han instalado, no en nuestro país, porque aquí todavía no tenemos ninguna, sino en otros países.  Un ejemplo de ello fue en Australia, la Sting Sells Sainz Y Biotransplant de Estados Unidos, que había solicitado en el 2000 patentes para la clonación y manipulación genética de embriones humanos y de embriones mixtos con genes de seres humanos, cerdos, vacas, ovejas, etc.

Por suerte ambas firmas han sido las primeras hasta entonces en reconocer que han ido demasiado lejos en su intento de patentar embriones humanos, aunque lamentablemente no se comprometieron a abandonar por completo el intento de patentar organismos vivos.  Gracias, señora Presidenta.

LA PRESIDENTA: 


Gracias, Diputada.


Suficientemente discutida la moción 28.  Quienes estén a favor sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, seis votos en contra.

RECHAZADA.

Moción 31-16 (29-41 bis) del diputado Merino del Río:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley de aprobación del “Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del Depósito de Microorganismos a los Fines del Procedimiento en Materia de Patentes”, que en adelante se leerá de la siguiente manera:

"ARTÍCULO NUEVO.- La República de Costa Rica declara que las autoridades del Estado costarricense no emitirán la comunicación escrita a la que hace referencia el artículo 7.1.a) del Tratado a favor de instituciones de depósito que acepten el depósito de células humanas o cualquier tipo de material genético de origen humano para los fines del procedimiento en materia de patentes." 


No se encuentra el proponente.  


Suficientemente discutida.  Quienes estén a favor de la moción 29, sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, seis votos en contra.

RECHAZADA.

Moción 32-16 (30-41 bis)  del diputado Madrigal Brenes:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESÍÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO ...... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Interprétese en el Artículo 7, inciso 1) b) del Tratado, sobre el secreto, que la institución de depósito deberá observar el secreto respecto a los microorganismos depositados, siempre y cuando no se afecte la seguridad nacional." 


En discusión la moción N.º 30.


Diputado Solís, nos indica si es a favor o en contra.

DIPUTADO SOLÍS BOLAÑOS:


A favor, señora Presidenta.

LA PRESIDENTA:


Por el orden diputada.

DIPUTADA FONSECA CORRALES:


Doña Janina no sé si estoy equivocada o me distraje un momento, pero me parece que se brincó la número 29.

LA PRESIDENTA: 


No, Diputada, ya fue discutida y votada.

DIPUTADA FONSECA CORRALES:


Entonces fui yo la que me distraje.

LA PRESIDENTA: 


Adelante, diputado Solís.

DIPUTADO SOLÍS BOLAÑOS:


Muchas gracias, señora Presidenta.  

Bueno, esta es una declaración interpretativa, dice: “Interprétese en el artículo 7 inciso 1) del Tratado, sobre el secreto de la institución de depósito deberá observar el secreto respecto a los microorganismos depositados, siempre y cuando no se afecte la seguridad nacional, este es un aspecto muy importante, porque pueden haber pestes o enfermedades de por medio.


El artículo 7 es en el tema referente a la adquisición del Estatuto de la Autoridad Internacional de Depósito, y en sus incisos 1.b indica que la comunicación también contendrá informaciones sobre la Institución de Depósito conforme al Reglamento y podrá indicar la fecha en la que deberá entrar en rigor el Estatuto de Autoridad de Depósito.


Sobre el particular el Partido Acción Ciudadana señala que la Institución de Depósito, deberá observar el secreto respecto a los microorganismos depositados, siempre y cuando con esto no se afecte la seguridad nacional.


El siguiente ejercicio reflexivo es impostergable en el marco de esta discusión, quienes son los medios de recursos genéticos, cuáles son las reglas de acceso y de uso de los mismos. En nuestro país, como en muchos otros, estas dos preguntas no tienen respuestas claras o francamente nadie sabe la respuesta. Sin embargo, el desconocimiento, o la incertidumbre al respecto, no se ha traducido en la inacción pública, en Brasil o en países como Perú, Ecuador, Venezuela, Bolivia o Colombia.


Brasil por ejemplo ha optado, no sin conflictos internos internacionales, por una línea institucional dura de vigilancia y sanción al libre acceso a los recursos genéticos en la basta extensión de la selva amazónica.


Esta experiencia ha documentado numerosos casos, en donde grandes consorcios multinacionales extraen sin atender a ningún criterio jurídico o acuerdo internacional, muestras de suelo, plantas, hongos, agua o insectos, que después mediante especializados procesos de síntesis bioquímica en su laboratorio establecido en países desarrollados, sirven para producir nuevas encimas y proteínas, nuevos materiales y sustancias, que a su vez serán insumos de productos nuevos, como medicinas, ungüentos, jabones, shampoo, perfumes, cosméticos, colorantes, saborizantes, aditivos, ceras, plaguicidas, semillas híbridas y mejoradas, entre muchos otros más. El usufructo ilegal de todas estas muestras, sustancias y productos, se denuncia y combate como biopiratería. 


Los países del Pacto Andino, más por organización social y activa participación comunitaria, que por voluntad estatal, han normado el acceso y el uso de la biodiversidad, y en particular, de los recursos genéticos anteponiendo los derechos de propiedad de las comunidades indígenas andinas y amazónicas, estos países han adelantado mucho más en la regulación comunitaria del acceso a estos acervos genéticos, en el uso difundido de los mismos.


Se argumenta que así como existen patentes y marcas relacionadas con propiedad científica e industrial, debe aceptarse un mecanismo institucional, donde el conocimiento tradicional de las comunidades, sea reconocido más allá de su valor antropológico, es decir, que los derechos y regalías que se deriven de la bioprospección, consideren los costos evitados a los laboratorios y firmas farmacéuticas, por dicho conocimiento tradicional.


Se arguye que el conocimiento  y el uso de la biodiversidad, no es separable de la cultura de los pueblos y comunidades ancestrales, y por ende, que el mismo merece una retribución económica mucho mayor que la que generalmente están dispuestos a pagar las corporaciones farmacéuticas e industriales.


En nuestro país, hasta hoy hemos visto y entendido los bosques tropicales como verdaderos laboratorios naturales, como farmacias vivientes y bibliotecas sin clasificar, criticando la visión convencional de ver en los bosques, solamente suelos y maderas, nos hemos propuesto mediante el pragmatismo de úsese y piérdase aprovechar al máximo su diversidad y de manera muy marcada...  Yo creo que no, falta un minuto todavía, yo me fijé en el momento en que empecé, a no ser que usted me haya metido el tiempo que habló doña Eli, pero creo que falta un minuto...

LA PRESIDENTA:


Adelante, señor Diputado.

DIPUTADO SOLÍS BOLAÑOS: 


Donaciones del Banco Mundial, el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente y de algunos gobiernos como los de Canadá, Suecia y España han financiado parte de los avances que en esta materia hemos tenido. Además, nuestro sistema de áreas naturales protegidas se dedica tanto al ecoturismo y a la captura del carbono como a las actividades de bioprospección que junto con elevados ingresos en divisas han tenido otros beneficios tales como la construcción de inventarios de flora e insectos, capacitación a comunidades y profesionales en taxonomía, colecta y clasificación, muestras y bioalfabetización de la población.


La modificación genética de organismos, variedades y especies vegetales son literalmente un asunto estratégico  de seguridad nacional y es importante que se cierre cualquier portillo en ese sentido al Tratado, la regulación de acceso y uso de recursos genéticos así como el fomento de la expedición de patente al registro de asociados con la denominación de origen de propiedad intelectual y secreto industrial podrían derivarse la domesticación, selección o manipulación de la tradicional flora y fauna hecha por los pueblos.


Gracias.

LA PRESIDENTA:


Gracias, diputado Solís.


Suficientemente discutida. Someto a votación la moción 30. Quienes estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano. Tres votos a favor, seis en contra.

RECHAZADA.

Moción 33-16 (31-41 bis)  del diputado Salom Echeverría:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESÍÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO ...... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Interprétese que en el Artículo 8, inciso 1) a) del Tratado, sobre el cese y limitación del estatuto de una autoridad internacional de depósito, el Estado Costarricense podrá requerir de la Asamblea, que limite los tipos de microorganismos que recibe una autoridad internacional de depósito en su territorio, en caso de determinar que los microorganismos amenazan la seguridad nacional o representen riesgos para la salud o el medio ambiente". 


En discusión la moción 31.  

Diputada Fonseca, nos indica si es a favor o en contra.

DIPUTADA FONSECA CORRALES:


Esta también es una moción del diputado Alberto Salom, de mi fracción, por lo tanto, voy a defenderla, ya que él no puede estar aquí, porque está en la Comisión de Seguros. Todavía no tenemos el don de la ubicuidad y creo que nunca lo tendremos.


Entonces, el artículo 8 se refiere al cese y limitación del Estatuto de Autoridad internacional de depósitos, establece en su inciso 1 a) :  “Todo Estado Contratante, toda organización intergubernamental de propiedad industrial podrá requerir de la Asamblea la terminación del estatuto de autoridad internacional de depósito de una autoridad o que lo limite a determinados tipos de microorganismos, en razón de no haberse cumplido las condiciones enumeradas en el artículo 6 o que hayan dejado de cumplirse.  Sin embargo, una petición de esta clase no podrá presentarse por un Estado Contratante o una organización intergubernamental de propiedad industrial con respecto a una autoridad internacional de depósito para la que ese Estado haya hecho la declaración prevista en el artículo 7.1 a)”.


De acuerdo con la cláusula Interpretativa que presentamos en el artículo 8 inciso1 del Tratado sobre el cese y limitación del estatuto de una autoridad internacional de depósito se debe interpretar que el Estado costarricense podrá requerir de la Asamblea que limite los tipos de microorganismos que recibe una autoridad internacional de depósito en su territorio, en caso de determinar que los microorganismos amenazan la seguridad nacional o representan riesgos para la salud o el medio ambiente.


Uno de los problemas señalados durante esta etapa de presentación de cláusulas interpretativas es que este Tratado está destinado a facilitar el patentamiento de microorganismos, pero como ya todos sabemos, el Tratado  de Budapest no lo define.


Entiendo que, ya me fijé en la moción de la que habla doña Janina, tiende a definir el concepto de microorganismos y después la vamos a ver.

Ojalá que podamos llegar ahí a aprobar esa moción, para evitar que se pueda patentar otros tipos de vida, incluso embriones y tejidos humanos. 

Nosotros, para realizar este trabajo que hoy estamos presentando aquí, que quedará para los anales de la historia, puesto que ustedes no han visto con benevolencia ni siquiera una de nuestras mociones y todas las votan negativamente, no sé si realmente las han estudiado, a mí me hubiera gustado escuchar cuáles son los planteamientos que ustedes tienen para votar en contra nuestras mociones.

Nosotros retomamos el Informe de la Defensoría de los Habitantes; un informe que no le fue solicitado pero que ellos hicieron por su propia iniciativa, puesto que aquí tiene un papel muy relevante que desempeñar la Defensoría, como defensora de los derechos humanos.

La Defensoría ha señalado que el Tratado lo que hace es facilitar el patentamiento de las diferentes formas de vida y que, cuando se habla de material genético, puede haber una gran variedad de cosas:  embriones, líneas celulares tanto de animales como de humanos.

Definitivamente esto (lo reitero, porque ya lo había dicho no recuerdo en cuál moción( atenta contra la legislación nacional, en materia de patentes y la legislación sobre biodiversidad.

El artículo 78 de la Ley de Biodiversidad dice que no se pueden patentar secuencias de ácido desoxirribonucleico (o, más fácil, ADN( plantas y animales, los microorganismos no modificados genéticamente; es decir, tal y como se encuentran en la naturaleza, procedimiento biológico para la reproducción de plantas y animales ni los ciclos naturales en sí mismos.  Esto no se debería patentar; son cosas que están en la naturaleza.

No puedo creer que se me fueron ya los cinco minutos.  Apenas estaba empezando.  Después, en otra oportunidad, seguiré con este tema.

LA PRESIDENTA:

Gracias, diputada Fonseca.

Suficientemente discutida la moción.  Quienes estén a favor, sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, seis en contra.


RECHAZADA.


Moción 34-16 (32-41 bis) de la diputada Romero Barrientos:

“Para que, de conformidad con el Reglamento de la Asamblea Legislativa, se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", que en adelante se leerá de la siguiente manera:

‘ARTÍCULO NUEVO".  Respecto a lo que establece el Artículo 10, inciso 1b) del Tratado de Budapest, la representación de Costa Rica la ejercerá la Comisión Nacional para la Gestión de la Biodiversidad (CONAGEBIO) o en su defecto el órgano que señale el Ministro de Agricultura y Ganadería, sin que ello derive en el aumento de la burocracia’."


¿Alguien desea hacer uso de la palabra?


Diputada Fonseca, tiene usted la palabra.

DIPUTADA FONSECA CORRALES:

 
Esta moción también es presentada por la compañera Patricia Romero y pretende introducir un artículo nuevo respecto de lo que establece el artículo 10, inciso 9 del Tratado de Budapest:  “...la representación de Costa Rica la ejercerá la Comisión Nacional para la Gestión de la Biodiversidad, CONAGEBIO, o en su defecto el órgano que señale el Ministro de Agricultura y Ganadería, sin que ello derive en el aumento de la burocracia...”.


Pienso que la intención de mi compañera Patricia Romero es buena; sin embargo, habrá que replantear la moción en su momento, porque no se puede adicionar a un tratado, un artículo nuevo.


De manera que hay que darle forma de cláusula interpretativa y la disculpo, porque la compañera viene entrando a esta Asamblea Legislativa y aún no tiene ese conocimiento, quizás.

LA PRESIDENTA:


Gracias, diputada Fonseca.


Suficientemente discutida la moción.  Someto a votación la moción.  Quienes estén a favor, sírvanse levantar la mano.


RECHAZADA POR UNANIMIDAD.      


Moción 33.  

Moción 35-16 (33-41 bis)  de varios diputados:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

" ARTÍCULO ...... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Para que en lo que se refiere al Artículo 10, inciso 1)b) del Tratado, se interprete que la representación de Costa Rica en la Asamblea de Estados Contratantes la ejercerá la Comisión Nacional para la Gestión de la Biodiversidad (CONAGEBIO)." 

En discusión la moción 33. 


Diputado Solís, tiene usted la palabra, indica si es a favor o en contra. 

DIPUTADO SOLÍS BOLAÑOS: 


A favor.   Esta es una declaración interpretativa, dice: “ara que en lo que se refiere al Artículo 10, inciso 1)b) del Tratado, se interprete que la representación de Costa Rica en la Asamblea de Estados Contratantes la ejercerá la Comisión Nacional para la Gestión de la Biodiversidad (CONAGEBIO)”. 


Se nos ha dicho que este  Tratado no implica aumentar las plazas así como que no implica que el Estado deba asumir grandes cargas y costos de representación.  Sin embargo, la situación ha sido muy diferente puesto que el país necesita estar representado en la Asamblea del Órgano, y esto conlleva a que se deba invertir en una considerable cantidad de cosas. 


Por ser el tema de las patentes, derechos de propiedad y microorganismos, temas tan complejos y técnicos, estos requieren del apoyo y conocimiento de expertos en la materia, que puedan defender los derechos e intereses del país en la forma más digna y eficiente.  


Veamos la diversidad de microelementos, le llaman, pero hay de todo, que ya están depositados, todo esto implica un conocimiento muy diverso, muy complejo.  Esto lo logra mediante la representación de un órgano interdisciplinario y competente en el área como CONAGEBIO, que es la Comisión Nacional para la Gestión de la Biodiversidad y con una cuota de representación de todas las partes, ya que este es un órgano meramente técnico, compuesto por expertos muy versados en la materia, que puedan llevar a cabo esta función de la mejor manera.  


Por todo este motivo, pido apoyo para esta declaración interpretativa, propuesta por el diputado Sergio Alfaro Salas. 

LA PRESIDENTA: 


Gracias, diputado Solís. 


Suficientemente discutida la moción 33.  Someto a votación la moción 33. 


Quienes estén de acuerdo con ella, sírvanse levantar la mano. 


Tres votos a favor, seis en contra.   
RECHAZADA. 


Moción 34.  

Moción 36-16 (34-41 bis)  del diputado Merino del Río: 

“Para que, de conformidad con el artículo 137 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley de aprobación del "Adhesión de Costa Rica al Tratado de Budapest Sobre el Reconocimiento Internacional del Depósito de Microorganismos a los fines del Procedimiento en Materia de Patentes", que en adelante se leerá de la siguiente manera:

“ARTÍCULO NUEVO.-
En relación con los incisos 2 y 3 del artículo 12 “Reglamento" del Tratado, la República de Costa Rica interpreta que las modificaciones al Reglamento que apruebe la Asamblea de Estados Contratantes solo serán vinculantes para el Estado Costarricense en caso de que dichas enmiendas a su vez sean aprobadas por la Asamblea Legislativa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121, inciso 4) de la Constitución Política.”


No se encuentra el proponente.  Suficientemente discutida la moción 34.  Someto a votación la moción 34.  Quienes estén a favor, sírvanse levantar la mano. 


Dos a favor, siete en contra.   

RECHAZADA.

Moción 37-16 (35-41 bis)  del diputado Alfaro Salas:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

" ARTÍCULO ...... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

“Para que en lo que se refiere al Artículo 17 del Tratado, en lo que se refiere a la denuncia del mismo, se interprete que la adhesión de Costa Rica al Tratado se hace independientemente de cualquier otro Tratado, de manera que la permanencia en este foro responderá a razones de conveniencia nacional, sin que ninguna otra circunstancia le impida denunciarlo." 


Someto a discusión la moción 35.  


Tiene la palabra la diputada Fonseca, nos indica si es a favor o en contra.  

DIPUTADA FONSECA CORRALES: 


A favor.  Es una moción del diputado de mi Fracción, don Sergio Alfaro.  Esta se refiere al artículo 17, denuncia del Tratado.   Todo Estado contratante podrá denunciar el presente Tratado mediante notificación dirigida al Director General.  Aquí estamos ante los procedimientos para denunciar el Tratado.  


Dos, la denuncia surtirá efecto dos años después de la fecha en la que el Director General haya recibido la notificación.  Tres, la facultad de denuncia del Tratado, prevista en el párrafo uno, no podrá ejercitarse por un Estado antes de la expiración de un plazo de cinco años a contar de la fecha desde la cual es parte en el presente Tratado.  


Cuatro, la denuncia del Tratado por un Estado contratante que haya hecho la declaración prevista en el artículo 7.1 a) respecto de una institución de depósito, que haya adquirido de esta forma el estatuto de autoridad internacional de depósito, tendrá por consecuencia el cese de ese estatuto un año después de la fecha en la que el director  haya recibido la notificación prevista.


El diputado Sergio Alfaro quisiera adicionar un artículo nuevo al proyecto de ley de adhesión de Costa Rica al Tratado de Budapest, sobre el reconocimiento internacional de organismos, que diría así:

“La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Para que en lo que se refiere al Artículo 17 del Tratado, en lo que se refiere a la denuncia del mismo, se interprete que la adhesión de Costa Rica al Tratado se hace independientemente de cualquier otro Tratado, de manera que la permanencia en este foro responderá a razones de conveniencia nacional, sin que ninguna otra circunstancia le impida denunciarlo." 


Aquí de nuevo el diputado Alfaro está intentando, con esta cláusula interpretativa, proteger los intereses nacionales, porque, como les decía hace unos instantes, el mundo de las grandes transnacionales está teniendo una grandísima preponderancia que hace que los estados se muestren débiles delante de esas transnacionales de diferente índole.


Entonces, esos intereses económicos que se están moviendo detrás de todo esto que estamos realizando y que nos ha tocado a nosotros discutir de propiedad intelectual, no solamente con el Tratado de Budapest, sino con las otras leyes que acompañan la discusión del TLC y que hay que verlas como un conjunto, no se pueden ver separadamente una de las otras, es muy importante que sean las razones de conveniencia nacional y no de otras instancias las que puedan definir si Costa Rica sigue adhiriéndose al Tratado de Budapest o no, en caso de que se llegue a aprobar.  Gracias, señora Presidenta.

LA PRESIDENTA: 


Gracias, diputada Fonseca.


Suficientemente discutida la moción 35 y la someto a votación.  Quienes estén de acuerdo sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, cinco en contra.

RECHAZADA.


Someto a conocimiento la moción 36.

Moción 38-16 (36-41 bis)  de varios diputados:

Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

" ARTÍCULO ...... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

En lo que se refiere al Artículo 17, se interprete que el Estado de Costa Rica se reserva el derecho a denunciar, en el futuro, cualquier cláusula de este Tratado que pudiera ir en contra de los acuerdos tomados sobre la materia en los Aspectos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) de la Organización Mundial del Comercio y en la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) . "


Tiene la palabra la proponente.

DIPUTADA FONSECA CORRALES:


Al fin llegamos a una moción que sea mía, sin embargo, ha habido en esta discusión algunas mociones bastante similares, de lo que ya he hablado y como a veces me meto con los diferentes temas de memoria, vamos a ver cómo armamos esta defensa, porque a lo mejor ya he dicho algunas cosas.  Voy a tratar de, honradamente, si ya he dicho una idea ya no la toco más.


Señalaba temprano que el Tratado no hace la advertencia de que se debe señalar el origen geográfico de los microorganismos que puedan ir a una AID.  Nosotros pensamos que es necesario que se incorporen las prescripciones del Convenio sobre la Diversidad Biológica, en particular, se ha propuesto que los solicitantes de patentes estén obligados a revelar el origen de cualquier material genético o conocimiento tradicional que hayan utilizado en sus invenciones, y que demuestren que han obtenido el conocimiento fundamentado, previo de la autoridad competente en el país de origen y han concertado los acuerdos pertinentes de la participación en los beneficios.


Voy a tratar de explicar esto de una manera más clara y más didáctica.  Muchas veces estas empresas que van a los países del tercer mundo en busca de componentes para fabricar medicamentos o fabricar cualquier otra cosa de utilidad industrial que ellas consideran pueden tener beneficios comerciales, extraen no solamente el material de los pueblos originarios de esos países, sino también el conocimiento que esas sociedades han desarrollado a lo largo de su historia y el problema consiste en que se quedan con todos los beneficios.


Nosotros pensamos que esta es realmente una injusticia más, igual que cuando los españoles vinieron y arrasaron con el oro de los indígenas, nada más porque tenía otro significado para ellos.  En estos momentos la gran riqueza de un país como el nuestro es su riqueza en biodiversidad y si nosotros no salvaguardamos esos conocimientos, esas sociedades aborígenes, ese conocimiento y esos productos se los van a llevar sin que nosotros nos demos ni cuenta y eso ha estado pasando.


Por eso es muy importante que en el Tratado de Budapest se ponga que se debe certificar el origen, para impedir la biopiratería, como señalaba hace un rato.


De aquí pueden venir y llevarse una muestra de plantas, de tierra, de líquenes, de lo que sea, que pueden contener o ser el hábitat de microorganismos, de modo que llegan a un país donde hay una AID, depositan ese material y si ni siquiera se exige de dónde lo tomaron, no vamos a tener ningún fundamento para después reclamar que esa es riqueza de este país, parte de su biodiversidad.


A nivel de los países en desarrollo esta es una preocupación muy grande, no solamente en países en desarrollo como el nuestro, que es un país pequeño, sino en países en desarrollo muy grandes, como puede ser el caso de la India.  Ya existe una gran preocupación (decía( a nivel de países en desarrollo de que el acuerdo sobre los ADPIC autoriza la concesión de patentes sobre invenciones que utilizan materiales genéticos, sin exigir que se respeten las disposiciones, en relación con el consentimiento fundamentado previo y la participación en los beneficios y Budapest tampoco hace mención de esa necesidad.


Por consiguiente hay presiones internacionales en países muy diversos, como el nuestro, para hacer que los miembros de la Organización Mundial del Comercio tengan la obligación o la facultad de exigir que los solicitantes de patentes revelen, como condición de patentabilidad: a) la fuente de los materiales genéticos utilizados en la invención que reivindiquen; b) cualesquiera conocimientos tradicionales conexos que hayan utilizado en la invención; c), prueba del consentimiento fundamentado previo de la autoridad competente en el país de origen de los materiales genéticos y d), prueba de un reparto justo y equitativo de los beneficios.


No podemos dejar que todo se lo lleven, señoras diputadas y señores diputados.  Muchas gracias.

LA PRESIDENTA: 


Gracias, diputada Fonseca.


Suficientemente discutida la moción 36.  Quienes estén de acuerdo con aprobar dicha moción, sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, seis votos en contra.

RECHAZADA.

Moción 39-16 (37-41 bis)  de la diputada Zamora Chaves:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO .......-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Interprétese en el Artículo 18, sobre la firma e idiomas del Tratado que, para todos los efectos, el Gobierno de Costa Rica utilizará el texto en idioma español aprobado en esta Ley." 


Someto a conocimiento la moción 37.  Suficientemente discutida la moción 37.  Someto a votación la moción 37, quienes estén a favor de dicha moción sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, seis votos en contra.

RECHAZADA.

Moción 40-16 (38-41 bis)  de varios diputados:

Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO ...... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:.

Para que en lo que se refiere a la Regla 7 se interprete que serán excluidos como microorganismos de recibo y depósito por parte de las Autoridades Internacionales de Depósito, los señalados en el Artículo 78 de la Ley de Biodiversidad 7788 y los señalados en el Artículo 4 de la Ley de Patentes de Invención, Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de Utilidad No. 6867”. 


Moción 38.  Someto a conocimiento la moción 38.  Suficientemente...  ¡Ah!  Adelante, diputado Solís, tiene usted la palabra. Nos indica si es a favor o en contra.

DIPUTADO MOLINA GAMBOA: 


Gracias, señora Presidenta.  Es a favor.


Dice la moción :  “Se interprete que la Adhesión de Costa Rica a este Tratado es con fines de facilitación de los procedimientos en materia de patentes; y que cualquier solicitud de patente para microorganismos hecha en el país debe cumplir con los requisitos dispuestos en la Ley de Patentes de Invención, Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de Utilidad, N.º 6867.” 


El Tratado de Budapest tiene la finalidad de facilitar la divulgación de la invención como parte de todo proceso en materia de patentes, sobre todo cuando hablamos de microorganismos como parte de la divulgación es necesario realizar una descripción de la invención, sin embargo, por la dificultad para realizar la misma es que se procedió a utilizar un método diferente el cual consiste en el almacenamiento de una muestra en alguna de las autoridades nacionales de depósito registradas de tal forma que esto se convierta en requisito suficiente para su divulgación.


A la hora de hacer un depósito inicial o un nuevo depósito posteriormente, en el artículo 6.1 inciso a)  se establece una serie de requisitos que el depositante debe cumplir para la aceptación de su solicitud. No obstante, se establece una cláusula en el 6.1 b) que dice: “ se recomienda especialmente que la declaración escrita en el párrafo a) contenga la descripción científica y/o la designación taxonómica propuesta del microorganismo depositado.


Esto, de tal forma, que la descripción escrita no se convierta en un requisito, sino que pasa a ser opcional, situación que va en contra de lo que dispone nuestra legislación interna.  La Ley de Patentes de Dimensión, Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de Utilidad crea un procedimiento en el que se establece una serie de requisitos en su artículo 6 para hacer la solicitud de patente, indicando en el punto 1 “La solicitud de patente será presentada ante el Registro de la Propiedad Industrial, acompañada de una descripción de las reivindicaciones de los dibujos que fuesen necesarios para comprender la invención y de un resumen de estos documentos.  Se acompañará también el comprobante de haber pagado la tasa de presentación establecida en el Reglamento de esta Ley.  Por consecuencia, se estaría como obligatoria en nuestra legislación el requisito de la descripción para cualquier solicitud de patente”.


Esto así, se puede correr el riesgo de que a la hora de que una persona llegue a solicitar una patente sobre un microorganismo, en lugar del requisito de descripción presente un recibo de depósito de alguna AID. 


En vista de que el Tratado Budapest consiste en un acuerdo para facilitar los procedimientos en materia de patente, mas no otorga las mismas, es necesario aclarar que cualquier solicitante de patentes sobre microorganismos, en nuestro país, debe cumplir con los requisitos que esta ley establece.  


Así que, por esos motivos que hemos expresado, la Fracción del Partido Acción Ciudadana estaría pidiendo el voto afirmativo para esta moción. 


Muchas gracias.

LA PRESIDENTA:

Gracias, diputado Molina.


¿Suficientemente discutida la moción 38?  La someto a votación.  


Quienes estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, seis votos en contra.


RECHAZADA.

Moción 41-16 (39-41 bis)  de la diputada Fonseca Corrales:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

" ARTÍCULO...-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Que en lo que se refiere a la Regla 2 y a la Regla 3 se interprete en sus alcances que toda Autoridad Internacional de Depósito que se radique en Costa Rica, deberá brindar en todo momento y cuando así le sea solicitado por autoridades pertinentes de pueblos indígenas y comunidades autóctonas, la información completa de los materiales depositados". 

Diputada Fonseca, tiene usted la palabra.

DIPUTADA FONSECA CORRALES: 


Gracias, señora Presidenta. 


Voy a ser muy breve con esta moción, porque está muy ligado con el tema que hablé anteriormente.  La moción que estoy presentando, lo que pretende es que en caso de que en nuestro país se establezcan Autoridades Internacionales de Depósito o Agencias Internacionales de Depósito, como quiera que se les llame, estas tengan la obligación de suministrar información solicitada por pueblos indígenas, pueblos autóctonos por medio de sus representantes o como ellos así lo consideren conveniente.


Esto por cuanto, como les decía, los pueblos autóctonos han desarrollado, durante muchísimos años, mucho conocimiento sobre propiedades medicinales de las plantas, sobre diferentes... Ya no me da la voz, es por eso que me voy a callar, porque he hablado demasiado hoy...  No, el aire está apagado, me tuve que quitar el saco porque hace mucho calor, no es eso, es de mucho hablar, pero bueno, ese no es el tema aquí, el tema es que les debemos un respeto a esas comunidades indígenas, a esos pueblos autóctonos, a esos pueblos originarios no solamente de Costa Rica, sino de otras partes del mundo, que además de haber sufrido sucesivas invasiones europeas que poco a poco los han despojado de todo, encima los quieren despojar de su conocimiento tradicional sin brindarles nada a cambio.


Gracias, señora Presidenta. 

LA PRESIDENTA: 
 

Gracias, diputada Fonseca.

¿Se considera suficientemente discutida la moción 39?  La someto a votación.

 
Quienes estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, cinco en contra.


RECHAZADA.

Moción 42-16 (40-41 bis)  del diputado Salazar Rojas:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

"ARTÍCULO... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

En relación con la Regla 2, inciso 2.2 del Reglamento del Tratado, se debe interpretar que el personal y las instalaciones de una autoridad internacional de depósito ubicada en nuestro país, deberán cumplir con los procedimientos previamente establecidos, para disponer los materiales existentes en sus instalaciones en caso de cierre temporal o definitivo del local". 

Someto a discusión la moción 40.  No hay nadie en el uso de la palabra.

¿Se considera suficientemente discutida?  La someto a votación.  Quienes estén a favor de ella, sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, seis en contra.

RECHAZADA.

Moción 43-16 (41-41 bis)  de la diputada Villalobos Salas:

“Para que se adicione un artículo nuevo al proyecto de ley "ADHESIÓN DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPÓSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES", cuyo texto dirá:

" ARTÍCULO... .-

La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:

Para que en lo que se refiere a la Regla 2 inciso 2.2 se interprete que las condiciones previstas deberán tener total conformidad con la legislación nacional vigente en materia ambiental y de salud pública".

En discusión la moción 41

¿Se considera suficientemente discutida?  

Diputada Fonseca, tiene usted la palabra.

DIPUTADA FONSECA CORRALES: 

Doña Janina, solicito un receso de tres minutos para ponerme de acuerdo con mis compañeros.  Gracias. 

LA PRESIDENTA: 


Tiene usted un receso hasta por tres minutos.


(Se procede de conformidad)


Se reanuda la sesión.


Tiene la palabra la diputada Fonseca.

DIPUTADA FONSECA CORRALES: 


La moción 41 es...

LA PRESIDENTA: 


Por favor, silencio.

DIPUTADA FONSECA CORRALES: 


Es que si no, tengo que hacer un esfuerzo de voz mayor y ya es como mucho por hoy.  Muchas gracias, señores diputados.


La moción N.º 41 es presentada por la compañera de Fracción, doña Lesvia Villalobos y, por tanto, la voy a defender a favor.


El artículo que pretende reformar esta moción es lo que se llama la regla 2, Autoridades Internacionales de Depósito, inciso 2.2.  Dice: “Personal e instalaciones.  Las condiciones previstas en el artículo 6.2.2 serán concretamente las siguientes:  1.  El personal y las instalaciones de la Autoridad Internacional de Depósito deberán permitirle conservar los microorganismos depositados, de tal manera que garanticen su viabilidad y la ausencia de contaminación.  2.  La Autoridad Internacional de Depósito deberá prever para la conservación de los microorganismos medidas de seguridad suficientes para reducir al mínimo el riesgo de pérdida de los microorganismos que en ella se hayan depositado”.

Doña Lesvia plantea que esta Asamblea Legislativa diga lo siguiente:  “La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica, en ejercicio de sus competencias constitucionales, en cuyo seno reside la representación del pueblo, hace la siguiente declaración interpretativa:  para que en lo que se refiere a la regla 2, inciso 2.2, se interprete que las condiciones previstas deberán tener total conformidad con la legislación nacional vigente en materia ambiental y de salud pública”.

En razón de la jerarquía jurídica, que antepone la normativa referente a tratados y convenios internacionales por sobre la legislación nacional, se torna de medular importancia subrayar aspectos de jurisdicción interna que refieren a obligaciones estatales de intereses públicos, como lo son los relativos a la salud humana y al medio ambiente.

Sirva subrayar que inclusive esta tutela estatal adquiere rango constitucional en el artículo 50 de nuestra Constitución, que señala lo siguiente:  “Artículo 50:  El Estado procurará el mayor bienestar a todos los habitantes del país, organizando y estimulando la producción y el más adecuado reparto de la riqueza.  Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecológicamente equilibrado.  Por ello está legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese derecho y para reclamar la reparación del daño causado.  El Estado garantizará, defenderá y preservará ese derecho.  La Ley determinará las responsabilidades y las sanciones correspondientes”.

La Sala IV también ha emitido importante jurisprudencia al respecto, señalando siempre la responsabilidad estatal de mantener estos bienes de carácter público, por ejemplo, los Votos 18098 y 2671-95.  Este último dice:  “La Constitución Política nacional y los instrumentos internacionales suscritos por Costa Rica —voy a llegar a punto, doña Janina, para que no quede la idea partida— reconocen el derecho de los habitantes de la República a disfrutar del derecho a la salud y a un ambiente sano y económicamente equilibrado.  De aquí se extrae una directriz mínima, según la cual el Estado costarricense debe velar por la salud y la protección del ambiente.  Ello implica que se deben tomar todas las medidas necesarias para impedir la contaminación, el aprovechamiento irracional de los recursos naturales...”, etcétera.  

En síntesis, se puede decir que el desarrollo contemporáneo de la ciencia jurídica hace posible hablar de un derecho constitucional a la defensa del ambiente, el que se encuentra, además, íntimamente vinculado con el derecho constitucional a la salud, tanto física como mental.

Miren, yo, en la carrera en que leí este voto de la Sala IV, debí haber sido más cuidadosa para leerlo exactamente cómo es, pero tal vez se pueda integrar al acta, mejor.

Gracias, señora Presidenta. 

LA PRESIDENTA: 


Gracias, diputada Fonseca.


¿Se considera suficientemente discutida la moción?


Quienes estén a favor de ella, sírvanse levantar la mano.  Tres votos a favor, seis votos en contra.


RECHAZADA.


Antes de levantar la sesión, quiero recordarles la convocatoria para mañana a  partir de las ocho y cuarenta y cinco hasta las doce y treinta, ruego puntual asistencia.  Y para la tarde a partir de la una y treinta. El sábado hemos habilitado a pesar de la convocatoria dice a las ocho y treinta a pesar de que la convocatoria dice a las ocho cuarenta y cinco. 


Hoy hemos cumplido la primera sesión de conocimiento de mociones 137 del expediente 16123.  

A las veintiuna horas y cuarenta y cuatro minutos, se levanta la sesión. 

Dip. Janina Del Vecchio Ugalde


Dip. Fernando Sánchez Campos 

         PRESIDENTA
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