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HI. CONCEPTUALIZACION NORMATIVA DEL TERRORISMO

A. BASES PARA LA CONCEPTUALIZACION
DEL TERRORISMO

Como hemos dicho anteriormente, terrorismo es un términe de conno-

tacién condenatoria absoluta, pero cuye objeto es indeterminado.
En el ca

] capitulo anterior examinamos someramente distintas formas
de conflicto armado o violencia politica, tanto aquellas prevalecientes
hasta la Mnmp.ﬁnu Guerra Mundial como las que han surgide a partir
m.a ese nonm_nﬁ. De esa catalogacitn, resuita que el término terro-
rismo se ha aplicade o puede ser aplicado, con mayor o menor grado

de consenso o frecuencia de uso, a las siguientes categorfas:

a) El asesinato politico.

b) Ciertas violaci
. ones a las leyes de la guerra, sea en un confli
internacional o interno. nflieto

3—..mio_nnnmwvo::nmmnnmnwn”o:n&m‘.. i
criminado cometida por
grupos no gubernamentales. F

d) La represién politica indiscriminada por parte del Estado, mas

alla .nm».:_w nmnmc.:m:nmn_ de reprimir grupos opositores o acciones de
oposicion determinadasg,

Como veremos més adelante, a estas cuatro categorias se pueden
agregar otras, en su mayor parte variaciones o subdivisiones de ellas.
. El elemento “terrer” no es suficiente para caracterizar satisfacto-
riamente _.mm catcgorias a) y b) recién mencionadas. Por otra parte, se
puede decir que en el bombardeo de poblaciones civiles o en 12 mEna.wuw
de uso de armamentos nucleares, la finalidad de infundir terror si es
un a_n_.,.snnno sustancial; sin embargo, la entidad de esas formas de
violencia es tal que rebasan con mucho la nocién de terrorismo.

it n.wcn_.w entonces, preguntarse: ¢es el concepte mismo de terror un
_m.:c til para Intentar concepiualizer los fenémenos de violencia
politica que en la practica son asociados a la palabra terrorismo?

. nmwnw distintos autores que se han ocupade del tema estdn divididos
respecto. Algunos piensan que el terrorismo puede ser ficilmente
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reconocible, pero es dificil de definir¥ otros sefialan que intentar
definir el terrorismo a partir de la nocién de terror supone quedar
atrapades en un circulo vicioso conceptual,? Unos terceros prefieren
una enumeracién casuistica de las conductas que constituirian terro-
rismo. * Hay quienes creen que es posible una categorizacidn relevante
y proponen a ese respecto distintos criterios, sean éstos el caricter de
los actores de las acciones violentas, o su estrategia, o los fines espe-
cificos de la violencia, o la naturaleza de los medios empleados, o el
caracter de las victimas, o las implicaciones internacionales de los actos
de violencia.

1a mayoria de los autores coinciden en que e} terrorismo es una
estrategia insurreccional, m4s que una ideologia, y que tiene mds sen-
tido describir el terrorismo centrdndose en las acciones terroristas,
antes que en el antor y la organizacién que emprende tales acciones.
A la hora de }las definiciones, todos enfatizan las dificuitades. Lagueur
nos dice, citando a Schmid,” que entre 1936 y 1981 se da una lista de
109 definiciones sobre terrorismo y que ha habido muchas mas desde
entonces. Agrega que cualquier definicién que vaya mas alld de unos
pocos elementos comunes serd necesariamente controvertible. Tales
elementos comunes son, a su juicio:

a) El uso o amenaza de uso de la fuerza.

b) Tal uso o amenaza es un medio de combate o elemente de una
estrategia para lograr clertos objetivos.

c) El propésito es inducir un estado de miedo en la(s) victima(s).

d) La fuerza se usa sin consideracién alguna, o bien no se ajusta
tal uso a las normas humanitarias.

e) La publicidad de los actos es un elemento esencial.

Los elementos asf resumidos definen una conducta préxima a la
que generalmente se ha descrito en la categoria c), més arriba en esta
seccién. Sin embargo, no son suficientes para describir otras categorias
de violencia impermisible, a las cuales en la prictica también se da
a veces el nombre de terrorismo, ni nos permiten discernir qué carac-
teriza exactamente a la especie terrorismo dentro del génerc vioclencia
politica impermisible.

8 Ver, por eiemplo, Walter Lagueur, “Reflectionz on Terrotism”, en Foreign
Affairs, Vol. 65, N+ 1, Fall, 1985, pig. 89.

T Ver, por ejemplo, Centre de Droft International (Institut de Sociologie) et
Association Belge des Juristes Démocrates, Réflerions sur la définition et la répression
du terrortame, Bruselas, Edittons de I'Universitd de Bruxelies, 1974, pdg. 109.

$ Ver, por ejemplo, Bruce Pakmer, "Codification of Terrorism as an Intema-
tionat Crime", en international Terrorism and Politica! Crime, editado por M. Cherif
Bassiouni, Springfield, Ilinols, Charles C, Thames, editor, 1375, pdg. 507.

* Walter Laqueur, “Reflecticris on Terrorism”, loc. cit., pdg. 86.



110/ José Zalagueti

B. LA IMPERMISIBILIDAD DE LA CONDUCTA COMO
CRITERIC CENTRAL DE CONCEPTUALIZACION

8i a_. empleo del término terrorista busca condenar ciertas conductas
de violencia polftica como impermisibles, el método més promisorio
para una sélida conceptualizacién del terrorismo consiste, paradojal-
mente, en dejar de lado, al menos en una primera fase, e} término, y
concenirarse en una categorizacién de formas de violencia polftica de
acuerdo con su grado de impermisibilidad.

Si se examinan las formas de conflicto armado y violencia politica
descritas mis arriba en el capitulo II y en la seccién A, de este capitulo
I1I, se puede advertir que los actos de violencia polftica impermisibles
lo son por alguno de los siguientes fundamentos:

5. Porque el recurso a Ja violencia es impermisible, sea porque
no existen causales que justifiquen el empleo de la fuerza, o por-
que quien la ejerce no tiene el cardcter de combatiente,

b) Porque la viclencia es ilicita, en ra25n de los medios de fuerza
empleados o por el blanco en contra del que se dirigen.

¢} Por una combinacién de los fiimdamentos anteriores.

. El procedimiento légico para la conceptualizacién de formas de
viclencia politica impermisible consiste, primeramente, en dejar de lado
aquellas que tienen un grado de elaboracidén conceptual y/o normativa
suficiente, tales como el genocidio y las violaciones a las normas de
derecho humanitario en un conflicto armado internacional de cardcter
convencional. Luego, es preciso clasificar las formas de violencia poli-
tica menos conceptualizadas y/o normadas, siguiende un orden que
tome como criterio rector el grado de impermisibilidad de esos actos.
Una vez hecha esa tarea, se puede decidir a cuéles de esas conductas
asi descritas es adecuado o no aplicarles el término terrorismo; si
a_o.n no se puede desconocer la realidad del uso de este término, se
evita la confusién que su empleo genera, si se aplica como un modo
consensual de denominacién de clertas conductas que han sido previa-
mente caracterizadas con arreglo a bases més rigurosas.
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C. CATEGORIAS DE VIOLENCIA FOLITICA QUE PODRIAN
SER CALIFICADAS DE TERRORISTAS Y NORMAS
INTERNACIONALES APLICABLES EN SU CASO

Las normas internacionales existentes sobre terrorismo, as{ como los
trabajos preparatorios y proposiciones de tratados internacionales que
versan sobre la materia, ofrecen un panorama heterogéneo y, por lo
general, basado en una enumeracién de actos que se consideran terro-
ristas, antes que en una tipificacién del terrorismo. No existe un
cuerpo legal internacional de cardtcer comprebensivo y sistemdtico so-
bre el terrorismo (en el capftule IV nos extendemos sobre Ias razones
que explican esta carencia y sobre si seria necesario tal cuerpo legal).
De los documentos existentes, la Convencién Europea sobre la Supre-
sién del Terrorismo, de 1976, es probablemente el més avanzado en
esa direccitn, aungue queda aiin mucho por hacer. .

Dada la heterogeneidad de ese conjunto de normas y propaosicio-
nes, en esta seccién analizaremos mis bien las distintas categorfas
tedricas de violencia que podrfan ser consideradas como terroristas
indicando, en cada caso, si estin regladas en la pormativa internacional
y de qué modo.

1. La conducta terrorista por antonomasia:
impermisibilidad por toedo concepto

Ejemplos de conducta terrorista “por antonomasia” son hecheos como
ia colocacién de upa bomba en una estacién de trem u otro lugar
piblico, por parte de un grupo politico clandestino, con el objeto de
victimizar indiscriminadamente a un alto nimero de personas y con-
tribuir asf a crear un estado de terror, del cual se espera obtener
resultados politicos. - ol acto de

El ejemplo es claro y seria raro quien no calificara ta
».9..315“: wm.u embargo, _%w conceptualizacion de un tipo Qn. conducta
dentro de la cual cae ese ejemplo es una tarea mas compleja.

Este ejemplo retne, inequfvocamente, todos _om.?:mmn_nm:% Mn
impermisibilidad a que nos referfamos en _w. seccién anterior. w=
efecto, ni es licito el recurso a la violencia, ni los .E.:o_..nm ﬁﬂ.ﬁ:. a
calidad de combatientes; por otra parte, ¢l acto de violencia es absol =m
tamente condenable tanto por los medios empleados cuanto por el
caricter indiscriminade del blanco.




12/ José Zalaquett

Los elementos comunes indicados por Laqueur (ver més arriba)
definen algo mis ampliamente el terrorismo. En electo, en el ejemplo
que hemos dado, la fuerza se usa indiscriminadamente contra la pobla-
cion civil y el propésito es inducir un estado de miedo en la poblacidn
en su conjunto (esperando de ello sacar cierto provecho polftico} y no
solamente en un grupo identificable de personas.

La caracterizacién de dicho acto, condenable por todo concepto, no
Se encuentra claramente expuesta en las convenciones internacionales
respectivas,

La Convencién Europea sobre la Supresién del Terrorismo apunta
principalmente a negar el caricter de delito polftico a ciertas conductas
Para sortear as{ la prohibicién de extraditar a las personas acusadas
de delitos de ese tipo. Por tanto, la categorizacién de conductas que
hace estA marcada por esa finalidad. Con todo, y & partir de la interre-
lacién entre sus articulos 1, 2 y 13, se dan los elementos para una
conceptualizacién relevante (pero todavia nsuficiente), del terrorismo
*por antonomasia”, - :

El artfculo 1° niega la calidad de delito rolltico, para los efectos
de la extradicién, a, entre otros, los “delitos que envuelven el uso de
una bomba, granada, rocket, arma de fuego "automética o carta o
paguete-bomba”, asf como la tentativa de cometer esos delitos v la com-
plicidad en su comisién. ‘

El articulo 2 entrega a los Estados signatarios la posibilidad de
no considerar como delito politico, para los efectos de la extradicién,
todo otro delito grave que envuelva un acto de violencia contra la
vida, la integridad ffsica o la libertad de la persona. El articule 13
permite a los Estados reservarse el derecho a denegar la extradicion
respecto de las conductas mencionadas en el artfculo 19, siempre que
5¢ comprometa a tomar debidamente en consideracién, al evaluar la

naturaleza del delito, aspectos particularmente graves de éste y, en
especial:

a) Que generé un riesgo colectivo contra la vida, la integridad
fisica o Ia libertad de las personas; o

b) Que afecté a personas ajenas a los motivos que habfa detrds
del delito; o )

¢) Que se emplearon medios crueles o ruines en la comisién del
delito,

Es en estos factores enumerados en el articulo 13, considerados
€n su conjunto, y en relacién con los articulos 1 y 2, que se encuentra

la caracterizacién normativa més aproximada a lo que podria llamarse
acto terrorista “por antonomasia”,
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2. La victimizacion y el intento de aterrorizar discriminados

En una progresién concéntrica, desde el micleo de la impermisibilidad
por todo concepto, que hemos llamado acto terrorista por antonomasia,
el siguiente circulo lo constituyen conductas semejantes en cuanto al
cardcter inhumano del atague, el propésito polftico y el objetivo de
inducir un estado de miedo, pero no indiscriminado sino dirigido a

grupos determinados de personas, de acuerdo con uma cierta racio-
nalidad.

Los ejemplos mds caracterfsticos son los atagues contra los fun-
cionarios del Estado en general o ataques mas precisos, como los que
se dirigen contra los uniformados (pero sin distipguir si participan
0 no en acciones militares o policiales contra los insurgentes). Aparie
del uso de esta préctica por ciertos grupos revolucionarios, hay ejem-
plos abundantes de su empleo por parte de movimientos de liberacién
nacional, contra los funcionarios del poder colonial; o por parte de
grupos nacionalistas que buscan secesién o reconocimiento a los fueros
nacionales, en contra de los funcionarios del gobierno central. Tam-
bién se da en ciertos casos en que se combina una estrategia de
guertilla rural con tales atagues, en zonas urbanas, en contra de per-
sonal uniformade que no estd envuelto en combate o en contra de
funcionarios civiles relacionados con materias de seguridad o defensa.

La mayor parte, si no todos, los ejemplos mencionados deberian
ser absolutamente impermisibles, Sin embargo, los fundamentos de la
impermisibilidad y la normativa aplicable pueden variar, segin los casos.
Por ejemplo, en algunas situaciones los autores podrian considerarse
combaticntes y el fundamento de Ia impermisibilidad de los hechos
descansarfa en la naturaleza del atague o la calidad de la victima.
Tal serfa el caso si los actos que hemos deserito son cometidos en el
curso de conflictos armados que suponen la iucha de pueblos contra
dominacién colontal, ocupacién extranjera o regimenes racistas, en ef
ejercicio de su derecho de autodeterminacién. A dichos conflictos se
aplican las Convenciones de Ginebra, a partir del Protocolo Adicional T,
de 1977, que expresamente los reconoce. Los actos que hemos descrito
serian, en tal caso, una violaciép a las normas de Derecho Hurnani-
tario, aunque, en otro contexto, podrian ser calificados de actos terro-
ristas. Nos encontramos frente al emplec de una violencia ilicita, que
estd subsumida dentro de un conflicto armado mayor, al cual se ha
recurrido licitamente. Por cierto que esto no subsana la ilicitud de los
actos cometidos, pero existe una distincién conceptual y mormativa
relevante cotre tales conductas y otros actos semejantss, gue son come-

tidos en ¢l contexto de un tipo diferente de conflicto, o fuera de todo
contexto,
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En otras situaciones, los actos que caen dentro de la categorfa que
-estamos analizando podrian caracterizarse como cometidos por perso-
nas que, aunque no tienen la calidad de combatientes, persiguen un
objetivo licito, como 1a remocién de un régimen tirdnico, aunque para

eilo se han valido de medios ilicitos, por la paturaleza del ataque o
yor e! blanco escogido.

Aparte de las normas de Derecho Humanitario, que serfan aplica-

‘bles en ciertos casos de esta categoriz que estamos analizando, existen
-otras normas pertinentes:

a) EI texto de 1a Convencién para la Prevencién y Castigo del
“Terrorismo, de la Liga de Naciones, de 1937, define los actos de terro-
‘rismo, en su articulo 1°, como “actos criminales dirigidos contra el
‘Estado con la intenci6n de, o calculados para, producir un estado de
terror en el 4nimo de personas particulares, grupos de personas o el
piiblico en general”. Asi formulada, esta definicién puede abarcar tanto
la categoria que estamos examinando como la anterior.

b) Los articulos 1, 2 y 13 de la Convencién Europea sobre la
“Supresion de! Terrorismo, que hemos citado més arriba, también abar-
an las situaciones descritas en esta categorfa.

3. FEl sabotaje nuclear

‘Esta hipétesis, que no se ha dado en la prictica, ha sido incluida en
el proyecto de convencién llamado Model American Convention on the
Prevention and Punishment of Serious Forms of Violence, preparada
por la American Bar Association. El articulo 1i. de esta proposicién
de convencién define el sabotaje nuclear como un “acto deliberado de
violencia contra una instalacién nuclear, sin consideracién alguna por
las posibles consecuencias perniciosas o el peligro a la vida o propiedad
de las comunidades vecinas”. Asi formuiada, esta conducta puede caer
en el tipo de acciones descritas en cualquiera de Jas dos secciones
anteriores, dependiendo de las circunstancias, pero por lo general se
ajustarfa al tipo descrito en la primera de ellas. Si la conducta no ha
respondido a una motivacion polftica, cabria considerarla como delito
comin de estragos, es decir, dafio en gran escala.

._rbnuaummmmwa_.?.nnn&amzsnw;aumoaﬁncamu.mm..nuom nnwwo__._.uunh.
independientemente del motivo :

Una serie de normas internacionales establecen claramente que ciertos

actos son considerados terroristas. prescindiendo del motivo que os ha
inspirado.
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Tales actos pueden o no reunir las caracteristicas que la doctrina
(una doctrina, por cierto, que dista mucho de estar asentada) consi-
dere esenciales para declararlos terroristas. De no reunirlas, la ley
estaria usando una ficcién o presuncién ® para declarar ciertos actos
como terroristas, independientemente de su naturaleza real.

Segtin Ias normas internacionales, son &ctos terroristas:

a) Ei secuestro de aercnaves y otros actos contra la seguridad
de la aviacién civil. Las normas respectivas se encuentran en la Con-
vencién sobre Delitos y Ciertos Otros Actos Cometidos a Bordo de
Aeronaves, firmada en Tokio en 1963; la Convencitén para la Supresién
del Apoderamiento Ilegal de Aeronaves, firmada en La Haya en 1970;
v 1a Convencién para la Supresién de Actos Tiegales contra la Aviacion
Civil, firmada en Montreal en 1971.

b) El secuestro, homicidio y otros atentados, asf como Ia extor-
sién conexa con esos delitos, cuando la victima es una persona a quien ¢l
Estado tiene ¢l deber de extender proteccién especial, de acuerdo con
¢l Derecho Internacional. La Convencién sobre la Prevencién y Castigo
de Crimenes contra Personas Protegidas Interpacionalmente, Incluyendo
Agentes Diplomaticos, de 1973; y la OAS Convention To Prevent and
Punish Acts of Terrorism Taking the Form of Crimes Against Per-
sons and Related Extorsions that Are of International Significance,
de 1971, se ocupan de estz materia. Los actos descritos son califica-
dos de terroristas. :

¢) E} delito de toma de rehenes, definido en 1z Convencién Inter-
nacional Contra la Toma de Rehenes, de 1979, En la resolucién 579
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, adoptada en diciem-
bre de 1985 se declara, ademss, todo acto de secuestro Y toma de
rehenes como “manifestaciones de terrorismo internacional”.

La Convencién Europea sobre la Supresién del Terrorismo hace
mencién a estos tres tipos de actos en su categorizacién del articulo 1.
También la Model American Convention los incluye.

Se comienza a perfilar asf un cierto consenso acerca de la nece-
sidad de considerar como terroristas, ante ¢l Derecho Internacional,
tanto las conductas que hemos descrito arriba en 1 vy 2, como estos
tres tipos de actos. (Respecto del sabotaje nuclear, si bien estid men-
cionado sélo en )a proposicién Model American Convention, no cabe
duda de que cabria dentro del mismo consenso, sea COmo conducta espe-
cificamente descrita o como un acte que Se entiende comprendide
dentro de descripciones mis genéricas.)

10 Se entitende por ficcldn en derecho "un procedimiento técnico gue consiste
en colocar Intelectuslmente un hecho, vna cosa o una persona en una categoria
juridica impropia, a fin de hacerlos beneficiar, por via de consecuencia, con las
en colocar intelectusimente un hecho, une cosa o una persgna en una categoria
digue”, Paris, Librairie du Recuel} Siney, 1035, pég. 96. La presunci6n 5 una técnica
juridiea por In cual se declara como cierto io que es meramente probabie, sea que
ge admita o ne prueba en contrario.
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3. Otras atrocidades, cometidas en la conduccion de un conflicto
* armado no reglado por el derecho internacional

Como hemos visto, los Protocolos Adiclonales I y I a las Convenciones
de Ginebra se refieren especfficamente a ciertas formas de conflicto
armado: el Protocolo I, a las luchas de pueblos que combaten domi-
pacién colonial, ocupacién extranjera o un régimen racista; et Proto-
<olo II, a conflictos armados internos entre las fuerzas w—.Bwn.bm del
Estado y fuerzas armadas disidentes u otros grupos armados, si com-
baten bajo mando responsable y ejercen un control sobre parte del
territoric que les permite Hevar adelante operaciones militares soste-
nidas y concertadas e implementar el Protocolo.

Estas referencias todavia dejan de lado otras formas de conflicto
interno, en particular aquellos en que el Estado se enfrenta a upa
guerrilla rural, sin que se den las condiciones de control de territorio
y mando responsable mencionadas en el Protocolo II; o a una guerrilla
urbana; o a formas de lucha que envuelven una combinacién de ambas.

Respecto de la guerrilla urbana, Laqueur ha dicho que es urbana,
pero no guerriila, ! queriendo decir que por la naturaleza del medio
en que operan y por su forma de luchs, serdn, por lo general, grupos
terroristas. Sin embargo, hay ciertamente distinciones relevantes res-
pecto del tipo de organizaciones y de los métodos que emplean, dentro
de lo que genéricamente se conoce como guerrilla urbana. Algunas
cometerdn actos indiscriminados, de los sefialados arriba, en 1; otras
atacardn a un grupo més definido de personas; otras, en fin, pueden
concentrarse en sabotajes contra instalaciones militares y propiedad
pliblica. $i bien algunas de estas estrategias de lucha podrian con pro-
piedad ser llamadas terroristas, otras no pueden ser caracterizadas de
€52 manera.

Como hemos dicho, en estas circunstancias la normatividad apli-

cable es la legistacién interna, la cual, a su vez, tiene que ajustarse a

las normas internacionales sobre derechos humanos.

6. El tiranicidio y el asesinato politico

Como hemos visto anteriormente, respecto de la licitud del tiranicidio
existen formulaciones de ética politica y proposiciones que estdn impli-
citas en determinadas concepciones ideolégicas. Algunas de estas for-
mulaciones son recogidas por el Derecho Internacional, pero sélo de
modo muy general e indirecto. En cuanto a la licitud del ataque contra
otras perscnas, que forman parte de un régimen tiranico, las lagunas
son mayores, tanto en las normas internacionales como en la teorfa.

L1TR . L2 PRSP - e L. Ml al i R
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No cabe considerar al tiranicidio en si mismo como un acto de
terrorismo. S{ puede suceder que se dé muerte a un tirano mediante
la comisién de un acto terrorista, pero en tal caso la calidad del acto
estaria definida por la forma de violencia empleada o por su intencio-
nalidad (maés alld de! propésito de acabar con el tirano).

Otras formas de asesinato politico pueden ser calificadas de accién

-de gucrra, acto terrorista, o simplemente delito politico, dependiendo de
las circunstancias. _

7. Sabotaje

La Convencién Europea sobre Supresién del Terrorismo indirectamente
considera los actos contra Ia propiedad como terroristas si se trata de
“crimenes graves que han creado un peligro colective para las perso-
nas". La distincidn parece apropiada, en el sentido de que, por exclu-
sién, no se consideran actos terroristas 10s ataques contra la propiedad
que se realizan con las precauciones necesarias para circunscribir sus
-efectos. Otros actos contra la propiedad estardn sujetos a la legislacién
cormin o al Derecho Humanitario, dependiendo de las circunstancias,
¥ constituirdn, por tanto, delitos de dafio, de estragos, o bien actos de

guerra. En este dltimo caso, los actos pueden estar permitidas o prohi-
‘bidoes, como devastacidn innecesaria.

8. Terrorismo de Estado

El terrorismo de Estado es mencionado en ja Declaracién de Naciones
Unidas sobre Principios de Derecho Internacional Relativos a las Rela-
<ciones Amistosas y Cooperacién entre los Estados, en Concordancia con
la Carta de las Naciones Unidas, de 1970. El concepto de terrorismo
de Estado implicito en esta declaracién es el de organizacion, fomento
0 instigacion de tales actividades dirigidas contra otro Estade.

Un concepto distinto es el de opresidn terrorista por parte del
Estado en contra de sus propios sibditos. Bsta es una nocién que s¢
ha comenzado a desarrollar por tratadistas y que, como ha quedado
dicho, ha dado lugar muchas veces a un uso may liberal, calificindose

comeo terroristno de Estado toda actividad sistemitica de violacidn de
los dereches humanos.

Por lo comin, y como bien sefiala el Fouth Interim Report of the
Committee on International Terrorism of the International Law Asso-

ciation, 2 Jas nmormas internacionales de derechos humanos son mas
apropiadas para conceptualizar tales précticas.

11 Vor The Internavicnal Law Association, Report of the Sixtielh Conjerence
hnﬁ o -..-3...8.. Canedd, 1983, pag. 2~ :
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Sin embargo, no puede desconocerse gue hay una distincién con-
ceptual relevante entre e} terror inevitabie que una prictica fepresiva
genera en muchos sectores -de la poblacién, aungue ella tenga por
objeto principal el de controlar y suprimir formas detcrminadas de
oposicién, y una politica represiva que efectivamente descansa en el
terror indiscriminado. Esta Gltima puede apropiadamente caracterizarse
como terrorismo de Estado, Sin embarge, la elaboracién tedrica sobre
este tema es, todavie, muy incipiente.

9. Actos terroristas que se cometen dentro del contexto
de un conflicto armado o violencia politica mds vastos

Hemos aludido anteriormemte a actos terroristas que se cometen den-
tro del contexto de un conflicto armado mayor. Las Convenciones de
Ginebra y el Protocolo Adicional I tipifican “graves violaciones” a sus
normas, describiendo como tales una serie de actos, muchos de los
cuales podrian servir de base para una taxonomfa de actos terroristas.
Elementos salientes de tales actos son e} carécter indiscriminado de
los. ataques, el hacer victimas a civiles, €l crear grave riesgo contra
poblaciones, y las ejecuciones sin juicio y toma de rehenes. ‘

1IV. PROPOSICIONES

A. CARACTER DE LA NORMATIVIDAD EXISTENTE
Y NECESIDAD DE NUEVAS FORMULACIONES

Un examen de las normas internacionales muestra que ninguno de los
docamentos intermacionales se ocupa del terrorismo de modo sistemé-
tico y comprehensivo, al modo de los pactos de Naciones Unidas sobre
derechos humanos o, mds propiamente, dada la especificidad del tema,
al modo de la Convencién contra la Tortura.

Las convenciones y proyectos de convencién existentes son muy
dispares. Algunas tipifican conductas que se ajustan aproximadamente
a Io que seria un concepto central de terrorismo. Otras otorgan la
calificacién de terroristas a ciertos actos especificos que enumeran.
Yas normas del Derecho Humanitario enumeran también distintos actos
que podrian calificarse de terroristas, pere dentro de! contexto de un
conflicto armado de mayor entidad.
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Hay problemas, por tanto, de insuficiente conceptualizacién de
ciertos actos, lagunas respecto de ciertos tipos de conflictos no regia-
dos y a los que en el uso cotidiano se les da frecuentemente el nombre
de acciones terroristas, y superposicién de sistemas normativos.

E) caricter fragmentario de las normas internacionales sobre terro-
rismo se explica en buena medida por el hecho de que a los Estados
parte les interesa convenir tratados internacionales slo en aquellas
materias que no puedan resolverse enteramente deptro de la esfera
del derecho interno, Por este motivo, las normas internacionales sobre
terrorismo se refieren en su mayor parte 2 actos qué por su paturaleza
tienen un cardcter internacional o que afectan a victimas de significa-
cién internacional; o bien reglan cuestiones relativas 2 la extradicion -
de personas acusadas de delitos terroristas.

Sin embargo, es cada vez miés patente gue los actos que inequivao-
camente cabe caracterizar como terroristas tendrdn por lo general
alcances internacionales, sea por la participacién o apoyo directo de
actores internacionales, o por la publicidad que reciben tales actos,
o por el modo como esas acciones pueden afectar la estabilidad poli-
tica, méas all4 del pafs en que tienen lugar.

Por estas razones es necesario avanzar sustanclalmente en la siste-
matizacién de las normas internacionales sobre violencia politica en

_ general, y sobre terrorismo en particular, con miras a ir sentando las

bases para una posible convencién internacional de cardeter sistemd-
tico y comprehensivo. Tal convencitn se ocuparia mo sélo de una ade-
cuada conceptualizacién normativa de distintas formas de violencia
politica, sino que sefialaria ademds los deberes de los Estados en la
Jucha contra el terrorismo, tanto en el plano interno como en el de
la cooperacién internacional. . :

B. LA TAREA POR HACER

Va de suyo que para lograr un progrese sustancial en la normativa
internacional se precisan trabajos pervios y coetineos de elaboracidn
tedrica. La tarea tedrica de conceptualizacién del terrorismo y formas
conexas de violencia politica, y la revisién critica (y proposiciones con-
siguientes) de la normatividad existente en materia de violencia politica,
en particular, y de terrorismo consistirfa en lo siguiente:

1. Una recatalogacion de distintas formas de violencia politica
Tal recatalvgacidn supone, por cierto, un trabajo ambicioso, en que

el concurso de las ciencias sociales, las disciplinas normativas y las
ramas especializadas que se ocupan de estudios militares y de conflictos




