Los limites de la tolerancia: Libertad de
expresidn y debate publico en Chile.
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Desda el inicio de este decenio, al salir
de un periodo de dictadura militar que
durd diesisiete aftos, Chile se ha ganado
la admiracion internacional por su
vitalidad econdémica. No obstante, un
acuerdo ticito entre las autoridades
actuales y los ex gobernantes militares
del pals, ensombrece esta situacién
esperanzadora. Ei hecho de que Chile no
haya modificado sus leyes en
conformidad con las normas
internacionales sobre derechos
humanos, ademds de mantener en
vigencia leyes que contradicen dichas
normas, debilita la consolidacitn de 1a
democracia en el pais.

Donde este problema se manifiesta _
quizds con mayor peso, es en tormo a la
hibertad de expresion. Es posible que ;
este derecho, tan fundamenta! para la
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funcionarios pablicos, han sufrido : en n_.___m

detenciones y condenas por atentar

contra el orden pdblico. Y civiles que ?,

han criticado a las fuerzas armadas, han o

debido responder ante un tribunal militar us

a cargos de sedicion. Las cortes de =

apelaciones prohiben libros y articulos b . e :
para proteger la honra de quienes figuran = s SRR S S
en ellos; y la Constitucién Politica 2 N N
contempla expresamente la censura del = . ,0,//%%%. ,

cine, mientras que la autocensura estd :

muy extendida en la televisién.
Este libro, analiza las limitaciones que -
rodean el debate piblico en Chile y busca
sus raices en fa historia reciente del pafs
w los fundamentos que las sustentan

0y. Aqui se culpa, en parte, a las leyes

amanzémw a los jueces gue no
a

resguardan la libertad de expresién: pero
la critica mas dspera se reserva para los
dirigentes politicos de Chile, quienes han
esguivado su responsabilidad de hacer
frente a este legado esencialmente
antidemocratico.
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Introduccion

LIBERTAD DE EXPRESION Y TRANSICION A LA
DEMOCRACIA

Desde la década de los ochenta se ha dado en Hamar
transicion a la democracia a los procesos de cambio politico
que apuntan a dejar atrds un pasado dictatorial, una situacion
de confiicto armado interno u ofra forma de ruptura radical de/
orden politico o de ausencia del Estado de derecho, y avanzar
hacia la fundacion o reconstruccion de un sistema democratico.
Chile ha sido generaimente safialado como uno de los casos
mas dignos de estudio de transicion hacia la democracia.

En Chile, distintas personalidades publicas sostienen
puntos de vista divergentes -a veces sobre bases semanticas-
sobre cuan avanzada estaria la transicion a la democracia en
el pais 0 en qué momento cabria estimar que ha finalizado. Sin
embargo, una amplia mayoria, incluyendo a muchos que dan
la transicidn por concluida, creen que la democracia chilena
puede y debe profundizarse, aungue difieran acerca de la
extension y oportunidad de los cambios que seria preciso
introducir.

Mirado el pais desde la perspectiva internacional, es
claro que Chile vive bajo un régimen democratico y sujeto al
estado de derecho, pero en diversos aspectos de sus leyes,
instituciones y practicas se encuentra por debajo de normas y
estandares internacionales que se ha comprometido juridicamente
arespetar. .




Uno de los campos en que se advierte esta deficiencia
de modo mds critico es la vigencia y proteccidn efectivas de fa
libertad de expresion. De hecho, en este informe se concluye
que dicha libertad esté sujeta a restricciones en un grado tal,
que quizds no tenga equivalente entre las democracias
occidentales.

No es posible ocultar la gravedad de esla situacién.
Como se sefiala en esta introduccién, 1a libertad de expresion
e informacion es la piedra angular de las libertades publicas y
del sistema democratico. Por eso mismo, abogar por su cabal
respeto y promocion en Chile —que es el propésito central de
este informe— tiene un contenido a la vez sustantivo e instru-
mental. Susiantivo, porque es intemacionalmente aceplado que
la plenitud de la democracia no puede concebirse sin e
comrespondiente pleno goce de la libertad de expresion, en todas
sus facetas. Instrumental, porque e! creciente
perfeccionamiento de la proteccion de esta libertad facilita el
debate ptiblico sobre el mejoramiento de la democracia chilena
en su conjunto.

Este informe conciuye que en las leyes, la cuitura polltica
y la tradicién judicial chilenas ha prevalecido una tendencia
autoritaria, cuando se trata de balancear la libertad de expresion
y las restricciones que pueden afectarla. Dicha tendencia tiene
raices histéricas que anteceden con mucho ai gobierno militar
de! periodo 1973-1990, aunque el legado de ese régimen
contribuyé a exacerbarlas. También demuestra este informe
que la justicia chilena no ha tomado en cuenta debidamente
las normas internacionales sobre derechos humanos que han
sido incorporadas, con una jerarquia especial, a la legislacion
interna, luego que Chile ratificara las respectivas convenciones
internacionales.

Por estas razones, conviene resefiar la gestacion y
contenido del consenso internacional que actualmente existe
sobre los alcances de la libertad de expresién, asi como sobre
su particularisima relevancia para el sistema democratico.

i, LA LIBERTAD DE EXPRESION Y SU VINCULO CON LAS
IDEAS DE DEMOCRACIA Y DE DERECHOS HUMANOS.

En los tiempos modernos dos han sido los periodos
histdricos de intenso desarrollo conceptual y valoracion ética
de la libertad de expresién. El primero se remonta a més de
dos siglos atrds y estuvo asociado con los albores de!
pensamiento modemno sobre el régimen democrético y con las
revoluciones que buscaban instaurarlo en Europa y las
Américas. El segundo se inicia un siglo y medio més tarde y
esta vinculado a la emergencia de un sistema de proteccion
internacional de los derechos humanos.

En afios recientes, a partir del término de la Guerra Fria
y de los procesos de transicién a la democracia, se ha dado un
renovado interés por a libertad de expresién, el cual se nutre
tanto del legado de pensamiento libertario como de las normas
y conceptos de derechos humanos.

Es util hacer un breve recuento histérico de este legado
dual que sirve de marco al activismo aclual en pro de la libertad
de expresion.

Aun cuando hay antecedentes mas remotos, la libertad
de expresion, tal como hoy se la conoce, ltiene sus raices en
los tiempos de la llustracién. €l pensamiento de los filésofos y
pensadores politicos que inspird a las revoluciones liberales
del siglo XVIil, se refleja en los principales instrumentos de
dichas revoluciones, entre ellos la Declaracién de Independencia
de los Estados Unidos, la Constitucién de los Estados Unidos y
la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
de la Asamblea Nacional Constituyente de Francia.

Los conceptos basicos del pensamiento liberal pueden
sintelizarse como sigue: los seres humanos nacen libres y son
iguales en dignidad y derechos; entre los derechos
fundamentales e inalienables de la persona humana se cuentan
los que conciernen a su vida, seguridad y libertad; la soberania
reside esencialmente en ia nacién y el propésito de la
organizacion politica es, fundamentalmente, garantizar los
derechos y libertades de las personas; por tanto, la legitimidad




de los gobiernos deriva del consentimiento de los gobernados
y no de fundamentos de otro tipo, como ! origen nz._:n., del
poder, el derecho dindstico de la realeza o el reconocimiento
de poderes de facto.

El pensamiento liberal, més tarde enriquecido por otros
aportes doctrinarios, afirmaba su confianza en la fuerza creativa
de la libertad individual y de la libre interrelacion y competencia
de ideas y opiniones. Por lo mismo, proclamaba la capital
importancia de la libertad de expresién, um:.ﬁ__mqaoa.o en lo
que se refiere a la comunicacidn de informaciones y opiniones
por lodos los medios, incluida la prensa'. La libertad de
expresion era tenida como el niicleo de un sistema de libertades
que comprendia la libertad de consciencia, esto es el derecho
a sostener opiniones o creencias religiosas o de otro tipo, asf
como los derechos de reunién, manifestacion y peticion?,

En esa época se formularon proposiciones que hoy son
vastamente aceptadas como esenciales a la nocién de
democracia. Por ejemplo, que no corresponde a las autoridades
politicas o religiosas, o a os jueces, determinar la bondad o
validez de las ideas u opiniones, si no que ellas deben competir
libremente unas con otras; y que la proteccién de la libre
expresion carece de sentido si no se extiende también a las
ideas u opiniones que son generaimente aborrecidas.

¢ El articulo 11 de ia Declarecién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
adoptada por la Assmblsa Nacional Constituyente de Francia, en 1789, indica
ol status eapecial de la lipertad de epresion y prense ol sefialar que a fore
comunicacion de los pensamientos ¥ de las opiniones a8 Uno de los més
preciosos derachos del hombre; por lo tante, todo ciudadana puede hablar,
eacribir @ imprimir Forements, sahvo |a responsabiiidad por ¢f abuso de esta
Sbertad, on Jos canos determinados por la ley”
La Declaracion de los Derechos det Hombre y del Crudadanc en sus Aris. 10y
11 ostablece sucesivamentis las kbertades de conciencla y de expresién. El
articulo 10 reza: *nadie debe ser molastado per sus opinknes, aunque sean
religiosas, con tal que estas manitesiaciones no perturben of orden publico
establecido por la ley”,
Por su _Ezoﬂ.x_“ g.u_.!- enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos
vincula la libertad de expresiiny esos otros derechas al decir que “el Congreso
Siafa?izsggcai_qggog%_mu..a&as
%%gﬂg.oasgaeﬁgasuzngo%ig.
o ¢l deracho del pueblo para reunirse pacificamente y para pedir al gobierno la
reparacion de agravios”.

Al mismo tiempo, junto con reconocer la necesidad de
una sociedad politicamente organizada, cuyos 6rganos debian
contar necesariamenie con una fuerza publica capaz de
mantener el orden y hacer cumplir las leyes, el pensamiento
liberal abrigaba una primordial desconfianza frente al Estado.
Por lo mismo, la libertad de expresion se concebia no sélo en
su dimensidn creativa, sino también en su papel cautelar, como
instrumento indispensable para mantener los poderes de
Estado bajo el control critico de los ciudadanos®.

No puede resumirse facilmente [a complsja historia que
va desde las primeras revoluciones liberales hasta el periodo
posterior a la Segunda Guerra Mundial, cuando la comunidad
internacional se ocupa de proclamar los mismos derechos
fundamentales (junto con otros muchos) y, més tarde, de
organizar su promocién y defensa por encima de fronteras.
Interesa, si, destacar brevemente algunos hitos, para
comprender mejor la etapa actual de activismo por la libertad
de expresion y otros derechos fundamentales.

En los dos siglos que han transcurrido desde las
revoluciones liberales hasta nuestros dias, el reconocimiento o
negacidén de los derechos fundamentales de la persona
estuvieron intimamente ligados a las proposiciones doctrinarias
y conflictos ideoldgico-politicos que marcan ese periodo histérico.

Las ideas originales de la democracia liberal inspiraron
el proceso independentista de las Américas, aun cuando en la
mayoria de los paises la democracia tardaria mucho tiempo en
echar raices mas o menos firmes. Entretanto, en Europa, luego
de la restauracion absolutista, el ideario democrético liberal se
reafirmé a partir de las revolucionss de 1848, Paralelamente
emergieron en la segunda mitad del siglo XIX ofras ideologias,
de raigambre socialista, social-religiosa o nacionalista, que
inspiraron la creacién de poderosas organizaciones politicas que

3 El articulo 14 de la Dedlaracion de los Derachos del Hombre y del Ciudadano

establace “el devecho de todo ciudadano de comprobar por sl mismo la
necesidad de una contribucidn publica, consentirla libremente y seguir su
empleo..."y el articulo 15 sefiala que a sociedad tiena derecho a pedir cuenta
de su administracién a todo empleado publico”.
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dieron marco a agudas demandas y luchas sociales. En medio
de estos procesos, en los paises mas avanzados, la proteccion
de las liberlades publicas se fue extendiendo, trabajosa y
gradualmente, hacia otros sectores sociales y razas ademas de
los dominantes de la sociedad y, mas tarde, a ambos sexos.

El siglo XX ha sido famado "siglo breve” {si se considera
que comignza con ia Primera Guerra Mundial y finaliza con el
término de la Guerra Fria). También ha sido justificadamente
calificado como una edad de los extremos*, por la radical
exacerbacién de la lucha entre ideologias politicas que lo
caracteriza y que ya se insinuaba hacia fines del siglo XIX. En
efecto, luego del término de la Primera Guerra Mundial, emergen
como claras posiciones politicas contrapuestas, que aspiran a
la hegemonia internacional, las ideologias liberal capitalista,
comunista y fascista. La primera de ellas mantiene el poder, y
las otras dos logran conquistarlo, en naciones de primera
importancia geopolltica. La Segunda Guerra Mundial culmina
con la detrota de la altemativa fascista. Los aliados de ocasidn
pasarian a ser los principales contendientes durante el siguiente
periodo, de Guerra Fria, que llega a su término a fines de la
década de los ochenta.

Los inéditos extremos de inhumanidad que se
conocieron durante la Segunda Guerra Mundial sacudieron la
consciencia internacional y fueron determinantes en la
introduccién de componentes humanitarios en la construccion
del nuevo orden mundial. En efecto, mirando retrospectivamente
los ltimos cincuenta afios, se advierte con claridad que en el
periodo de posguerra, junto al orden mundial emergente en los
planos politico, econémico y militar, se echaron las bases de
un orden internacional humanitario, mcipiente al comienzo, pero
que habria de cobrar creciente imporiancia hasta nuestros dias.

El orden humanitario internacional de la posguerra
descansa en tres pilares fundamentales: el sistema de los
Derechos Humanos, el del Derecho Internacional Humanitario
y el del Derecho de los Refugiados. El primero impone

Erick J. Hobsbawm, The Age of Exirernes, New York: Vintage Books, 1996.
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obligaciones internacionales a los Estados para la proteccion
de los derechos fundamentales de la persona. El segundo
apunta a regular la conducta de las partes que se enfrentan en
una guerra o conflicto armado internacional o interno, asi como
a proteger a la poblacion civil no combatiente. El tercero busca
la proleccidn de personas que estando fuera del pais de su
nacionalidad no pueden acogerse a la proteccion de tal pais
por fundados temores de sufrir una persecucion arbitraria®.

Interesa en particular bosquejar el desarrollo del sistema
internacional de los derechos humanos, que sitve de marco a
la libertad de expresion y olros derechos afines.

Desde su emergencia en los afios de la posguerra, el
sistema internacional de los Derechos Humanos ha pasado
por tres fases distintivas.

Durante la primera, que se extiende hasta entrada la
década de los afos sesenta, la iniciativa estaba fundamentalmente
enmanos de gobiernos, que actuaban a través de organizaciones
internacionales como Naciones tnidas, el Consejo de Europa o
la Organizacion de Estados Americanios. Durante este periodo
se aprueban las principales declaraciones y convencionss
internacionales y regionales sobre derechos humanos y se
establecen, 0 se acuerda establecer, organismos de proteccion
dentro del sistena de Naciones Unidas, asi como en los sistemas
regionales europeo y americano.

En una segunda fase, que se extiende desde los afios
sesenia hasia el fin de la Guerra Fria, contintia la actividad sobre
derechos humanos de Naciones Unidas y de organismos
intergubemamentales regionales. Sin embargo, el rasgo dominante
de este periodo es la emergencia de un movimiento internacional
por los derechos humanos, de cardcter no gubemamental, que
luego se expande a distintos paises del mundo. Este movimiento,

& Aungue el Deracho Internacional Humanitario era de antigua data, se expande

considesablemente en el pariodo de posguerta, a partir de las Convenciones
de Ginebra, da 1949, y los Protocolos Adicionales, de 1977. E sistema
internacional de fos Derechos Humanos liene componentes que se
desarrollaron en el pariodo de entre guerras, pero como cuerpo sistematico de
normas internacionales que cubren todo el rango de los derechos
fundamentales, es un producto de ia posguerra. También io es, por entero, el
Derecho Internacional de fos Refugiados.
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liderado intemacionaimente por organizaciones como Amnistia
Internacional, la Comisién Intemacional de Juristas y el propio
Human Rights Waich (impulsor del proyecto que produjo este
informe) desarrolid un trabajo escrupuloso de documentacién de
violaciones de derechos hurnanos y difusion de informacion, asi
como campaias y denuncias para la promocion de estos valores
y defensa de las victimas de sus violaciones. De ese modo, logrd
atraer la atencion de la prensa y la opinion piblica intemacionales,
asf como de muchos gobiemos, y contribuyd a elevar lo derechos
humanos al sitial de valor fundamental de ética politica,
intemacionalmente aceptado, que ocupa hoy dia.

El movimiento por los derechos humanos se basaba para
su accidn en normas de derechos humanos internacionalmente
reconocidas. Sin embargo, 8se consenso aparents no podia ocultar
las fundamentales diferencias ideokigicas entre los contendientes
- delaGuerra Fria, las cuales ciertamente se extendian al significado
mismo de democracia y al grado de proteccion de las libertades
politicas, entre sllas, la fibertad de expresion. En el clima de
polarizacién ideolégica de la Guerra Frla era dificil para las
organizaciones de derechos humancs asumir una posicion de
prescindencia polftica, necesaria para la efectividad de su trabajo,
y a lavez cuestionar las bases de los distintos sistemas poiticos.
Por tanto con algunas excepciones, las organizaciones de
derechos humanos tendian a concentrarse en las violaciones de
normas indiscutibles, como las que protegen la vida, la integridad
fisica y la Hbertad personal frente a encarcelamiento arbitrario. No
obstante, varias organizaciones estadounidenses y europeas
se dedicaron durante este perfodo a la defensa de la libertad
de establecer diarios 0 a la lucha contra la censura®.

’ Enire otras organizaciones intemnacionales no gubsrnamentales que se
concentran on la libertad de expresidn estin The Fund for Free Expression,
uno de los primercs componentes de Human Rights Waich, Article 19 - The
Internationsl Canter Againet Censorship; Index on Censorghip; The Commitiee
to Protect Journafists; Reportors sans Frontibres, World Prass Freedom
Committee; [FEX - a Clearing House for Freedom of Expression lssues. Ademds
hay un gran nimero 9 ofganizaciones gremlales de periodistas, como
International Fedaration of Journalists; de escritores, como PEN; o de
propietarios de medios de comunicacion, come la Sociedad Interamericana
de Pronsa y la Asociaciin intemacional de Radiodfusion.
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En el fondo, la libertad de conciencia y la libertad de
expresion nunca dsjaron de estar en el centro de! activismo
internacional por los derechos humanos. En efeclo, la gran
mayoria de las mas graves violaciones de derechos humanos
(fuera de las masacres cometidas durante operaciones militares
en conflictos armados internos) se perpetraban como un medio
para eliminar fisicamente, castigar o restringir la posibilidad de
accidn, de disidentes politicos o religiosos; lo que quiere decir
que ellos sufrfan en razén de sus creencias, opiniones o ideas.
El concepto mismo de preso de opinion o preso de conciencia,
tan vinculado a campanas de derechos humanos, resume esa
situacion’.

Muchos factores concurren a explicar los cambios politicos
que han tenido lugar internacionalmente a partir de los afios
ochenta, pero es ampliamente admitido que la sostenida campafia
internacional por los derechos humanos y el lugar de preeminencia
que este tema consiguid en los foros internacionales, contribuyeron
a dichos cambios y a la revalorizacidn de la democracia y del
pluralismo que éstos conllevan.

Con el fin de la Guerra Fria, sin embargo, el sistema de
los derechos humanos y el movimiento internacional que actua
dentro de su marco de referencia, entraron en una tercera fase,
marcada por nuevos temas y desafios. Es cierto que las graves
violaciones de los derechos humanos continlian reclamando la
atencion de la comunidad internacional. En diversas situaciones
actuales, de quiebre de la organizacion del Estado y de luchas
religiosas o étnicas, fodavia es necesario realizar un importante
esfuerzo de proteccién humanitaria. Sin embargo, son mas los
paises en los cuales los principales problemas de ética politica
consisten en superar un legado de violaciones de derechos
humanos del pasado reciente y consiruir un sistema

! La fundacidn de Amnistia Internacional tuvo su origen en un articulo da prensa

publicado por Peter Benenson sobre ef caso de estudiantes portugueses
encarcelados por brindar por la libertad. A partir de ese articulo se convocd a
una campaiia intemacional por la liberacion de los preses de conciencia, mis
tarde definidos como aquéilos que son encarcelados por sus creencias u
opiniones o por rasgos de identidad y que no han usado de violencia ni abogado
por efla.
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democratico cabal, que otorgue la mayor garantla posible de
promocitn y respelo de los derechos humanos.

Esla ha sido la situacién de Chile, luego de su retorno a
la democracia en 1990, y es en este cuadro que cobra toda su
importancia el examen de la vigencia de la libertad de expresion
on el pais.

Durante esta tercera fase del movimiento internacional
por los derechos humanos, se ha expandido notablemente la
accion por la promocién y defensa de la libertad de expresion,
entodas sus facelas. Diversas son las manifestaciones de este
proceso:Se han establecido nuevos mecanismos interguber-
namentales para la proteccion de la libertad de expresion®.
También han surgido o se han expandido organismos no
gubernamentales especfficamente abocados a la libertad de
expresién. Por su parte, organizaciones no gubernamentales
de derechos humanos de caracier més general, que en periodos
anteriores se hablan concentrado en la proteccién de los
derechos a la vida, la inlegridad fisica y la libertad de las
personas, comenzaron a trabajar por la promocién de un rango
més amplio de derechos y por el establecimiento de sistemas
legales e institucionales que los protejan. Por esa via se
interesaron también en Yos procesos de democratizacion y en
los distintos aspectos de la libertad de expresidn.
Simultdneamente, en esta fase la Comisién Europea de
Derechos Humanos (en adelante la Comisién Europea) y la
Corts Europea de Derechos Humanos (en adelante ta Corte
Europea) continuaron examinando situaciones y casos relativos
a la libertad de expresion; por su parte, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Comisién
Interamericana) y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante la Corte Interamericana) comenzaron a
recibir, gradualments, un nimero de denuncias y peticiones de
opinién consultiva sobre el mismo tema.

La Coenisidn de Derechos Humanoe de Naciones Unidas designd, por resoluciin
199:/45 de marzo de 1983, un Relator Especial para la Promocidn y Protecciin
del Derecho a la Libertad de Opinién y Expresion. En 1998 |a Comision
interamericana acordd eatablecer un Relator Especial sobre Libertad de Expresidn,
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El anterior recuento histérico bosqueja someramente el
proceso de formacién de un creciente consenso internaciona
sobre ta libertad de expresion: desde su proclamacién filoséfico
politica, en los albores de la idea moderna de democracia,
pasando por su desarrollo en la legislacion y practica de los
palses mas avanzados, hasta Hlegar a formar parte de un
sistema internacional de proteccion de los derechos humanos
cada vez mas complejo y sofisticado.

Luego de alcanzar este ultimo estadio, las normas
internacionales sobre libertad de expresién regresan a
enriquecer las legislaciones nacionales, por la via de la
incorporacién del derecho internacional al derecho interno. Es
el caso de Chile, que ha ratificado los principales instrumentos
internacionales de derechos humanos y enmendé su
Constitucién para reforzar la jerarquia legal de estos derechos.

En resumen, el ascendiente ético universal de los
derechos humanos, la vigencia de sus normas en el derecho
interno de Chile, asf como el hecho de que los sistemas
internacionales de proteccién de los derechos humanos son el
dmbito més fecundo de elaboracion jurisprudencial y doctrinaria
sobre esta materia, confirman que el marco de los derechos
humanos es el mas aprapiado para examinar la libertad de
expresion en Chile.

l.  ELSISTEMA NORMATIVO DE LOS DERECHOS HUMANOS
DENTRO DEL CUAL SE INSERTA LA LIBERTAD DE
EXPRESION

Ninguna de las libertades fundamentales, incluida la
libertad de expresién, es absoluta. De todas las libertades
fundamentales, la de expresién es la mas elaborada, en las
normas y jurisprudencia internacionales.

A fin de comprender el contenido de ia fibertad de
expresion, y [as restricciones o limitaciones que legitimamente
pueden afectarla, es preciso referirse primeramente a la lgica
implicita en los tratados generales sobre derechos civiles y
politicos. Tomaremos como base la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica’,
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de 1969 (en adelante, la Convencién Americana) y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 1966 (en
adelante, el Pacto Intemacional), ambos ratificados por Chile.
También interesa referirse a la Convencién Europea de
Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de las Libertades
Fundamentales, de 1950 (en adelante, la Convencién Europea)
por la riqueza de casos que han conocido la Comisién y la
Corte y porque ia Corte Interamericana ha tomado en cuenta
la elaboracién jurisprudencial de ia Corte Europea.

Al examinar la ldgica interna de las normas sobre
derechos humanos, se advierte que buscan proleger distintos
valores o intereses. En la tradicién del derecho continental
europeo e iberoamericano, 6stos se denominan “bienes juridicos”.
El grado de proleccién que la ley brinda a un determinado bien
juridico, por ejemplo, a partir de la severidad de las sanciones
que contempla en caso de transgresion, indica la importancia
que se le atribuye. Sin embargo, la mayor parte de las normas
internacionales de derechos humanos no tipifican conductas
violatorias ni le asignan sancion, sino que simplemente consagran
determinados derechos. En esto se parecen més al contenido
de las normas que se encuentran en las constituciones de los
paises, antes que a las que se hallan en sus cddigos penales”.

Tampoco puede colegirse la importancia que el derecho
internacional de los derechos humanos le asigna a distintos
bienes juridicos solamente a partir de las restricciones que
impone a delerminados derechos. Que un derecho no esté sujeto
a ninguna restriccion y otro pueda estark a varias, no significa
necesariamente que el primero es de mayor jerarquia que el
segundo. Las restricciones que el derecho internacional de los
derechos humanos impone a ciertos derechos puede tener como
fundamento la importancia que le asigna al bien juridico; pero
también responden a la naturaleza det derecho respective. En

Sin perjuicio de e, hay un nimero de convenciones internacionales que
tiptfican determinadas conducias violatorias de derechos tales como el
genocidio, la tortura, 0 la desaparicidn forzade de personas. En este sentido,
se asemajan mis a ias noMAS que en Un pais pueden sncontrarse en los

codigos penales.

electo, el gjercicio de ciertos derechos los coloca inevitablemente
en curso potencial de colisién con otros derechos o con intereses

generales; por ello, es preciso regular estos posibles conflictos.
Con otros derechos no sucede lo mismo.

A.  Blenes juridicos comprendidos en la libertad de
expresion y en derechos relacionados.

La libertad de expresion y los derechos mas
cercanamente relacionados a ella se encuentran consagrados
en las convenciones internacionaies de derechos civiies y
politicos. Si se mira el conjunto de estos derechos, se distinguen
cuatro grupos, de acuerdo a los valores o bienes juridicos que
se busca proteger:

Inviclabilidades — Dentro de este grupo de derechos
s6 encuentran la vida; la integridad personal: la libertad fisica
(en el sentido del derecho a no ser somelido a arresto, detencion
0 condena de privacion de libertad, si no es con arreglo a la ley,
incluyendo garantias de un juicio justo); fa prohibicién de
esclavitud; la honra y dignidad; la vida privada, incluyendo la
privacidad del hogar, de la vida de familia y de la
correspondencia; y la libertad de conciencia, entendida como
el derecho a sostener creencias o convicciones religiosas,
filoséficas o de otro tipo (1a expresién de tales convicciones, en
cambio, cae dentro de la categoria de las libertades). €l valor
genérico que es comun a lodos estos derechos se puede
caracterizar como la seguridad de la persona, lo que supone
proteger su vida y seguridad fisica, asi como su esfera mds
intima de identidad y privacidad.

Estos derechos se tienen en cuanto persona antes que
en cuanto ciudadano activo. Todos disfrutan de ellos, aun
cuando no se involucren en actividad social o civica alguna.

Libertades — A diferencia del grupo anterior, el
ejercicio de estos derechos supone a la persona en interaccion
social. Elvalor o bien juridico genérico protegido es la capacidad
de actuar libremente (dentro del respeto a la ley y los derechos
de otros) en los dmbitos poiitico, religioso, social 0 econémico.
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Incluye la libertad de expresion, comprendiendo la libertad de
buscar y difundir informacidn, por la prensa u otros medios; la
livertad de reunién; la libertad de asociacion; la libertad de
circulacion y residencia; la libertad de formular peticiones a la
autoridad y de participar en la vida politica mediante el voto
{que a veces también se constituye en deber) o postuldndose
a cargos publicos, incluso los de eleccién popular.

Igualdad — La normas que consagran la igual proteccion
ante la ley, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquiera otra
indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento
0 cualquiera olra condicién soclal, son comunes a los derechos
civiles y politicos y a los derechos econdmicos, sociales y
culturales. El contenido de! derecho a la igualdad no es sustantivo
sino formal. Apunta a asegurar que tanto en la proteccién de los
derechos de cada cual, asi como en las restricciones que se
pueden imponer al ejercicio de alguros de ellos, no se actie
sobre la base de discriminaciones arbitrarias.

Derecho a la proteccion de un sistema legal, a partir
de un determinado status o pertenencia — Entre éstos se
encuentran el reconocimiento mismo de la personalidad juridica
ante la ley; y status tales como la calidad de nacional de un
pais determinado, de ciudadano, de residente permanente o
de refugiado. Estas distintas calidades traen aparejadas ciertos
derechos y obligaciones especiales frente al raspactivo sistema
juridico, sin perjuicio de que todos por igual gocen de los
derechos fundamentales. E! valor o bien juridico genérico que
se busca proteger, s asegurar que foda persona cuente con la
proteccion de un sistema juridico-politico determinado (ademéds
de la que brinda, en el caso de los refugiados, la organizacién
del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados)

B. Limitaclones a los derechos humanos.

El articulo 32(2) de la Convencion Americana se refiere
en términos generales a estas limitaciones: “los derechos de
cada persona estan limitados por los derechos de los demds,
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por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien
comin, en una sociedad democratica”

Especificamente las categorias de limitaciones son las
siguientes:

Los derechos de los demas. El ejercicio de ciertos
derechos puede enirar en conflicto o colisién con los legitimos
derechos de otros y, en tal medida, debe limitarse.

El cumplimiento de la ley, particularmente en lo que
se refiere a la represion del delito (“la seguridad de todos™ ).
Por ejemplo, las investigaciones judiciales pueden requerir
afectar el derecho a la privacidad de! hogar y de las
comunicaciones privadas; la necesidad de investigar y castigar
delitos puede afectar la libertad personal.

"Las justas exigencias del bien comin” suponen
también que ciertos derechos deben subordinarse a los
legitimos requerimientos que emanan de la seguridad nacional,
&l orden publico, la salud publica y la moraf publica.

Suspensién de ciertos derechos. El arliculo 27 de la
Convencion Americana establece: “7. En caso de guera, de peligro
publico o de otra emergencia que amenace Ia independencia o
segunidad del Estado Parte, éste podrd adoplar disposiciones que,
Swgvgm‘gagmgmﬁ%@%&m
de la situacidn, suspendan las obligaciones contra ellas en virtud
de esta Convencidn, siempra que lales disposiciones no sean in-
compatiles con las demds obligaciones que les impona el derecho
internacional y no entrafien discriminacion alguna fundada en
motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn u origen social™. La
razén de esta limitacién es tanto “la seguridad de todos” y “las
justas exigencias del bien comin”.

b Ei N* 2 del mismo articulo 27 establace qua no se autoriza ia suspension de

fos derechos determinados en los articulos de ta Convencion que safala, nide
las garantias judiciales indispensables para la proteccion de lales derachos.
EI N® 3 de! mismo articulo establece la obligacién de los Estados que hagan
uso del derecho de suspensidn, de informar inmediatamente a los demis
Estados Partes de la misma Convencidn, por conducto del Secretario General
de la Organizacidn de los Estados Americanos, de las disposiciones cuya
aplicacidin haya suspendido, de os motivos que hayan suscitado la suspensién
y de la fecha en que haya dado por terminada tal suspensién.
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Si se relacionan las distintas limitaciones que se acaban
de mencionar con los cuatro grupos de derechos civiles y
politicos indicados mas armiba, se puede apreciar que las
libertades publicas estdn sujetas en principio a todas las
categorias de limitaciones. Por ef contrario, los otros grupos de
derechos civiles y politicos incluyen muchos que no pueden
ser sometidos a limitacién alguna. Esto no debe llamar a
confusién acerca de la importancia que tienen las libertades
para ol sistema normativo de los derechos humanos. Es mds
bien que el ejercicio de estos derechos, por su propia naturaleza,
supone un alto grado potencial de interacciones y, por
congiguiente, de conflictos de derechos y valores.

Un ejemplo ilustra bien este punto: entre las
inviolabilidades se encuentra el derecho a la vida, que puede ser
afectado en situaciones de legitima defensa. E! sentido comin
indica que el derecho a la vida s tanto o mas importante que el
derecho a la integridad fisica. Sin embargo, la prohibicién de la
tortura es una norma absoluta y el derecho a la vida no tiene ese
caracter. La razén estd en que no es infrecuente gue en
situaciones de conflicto armado o de casos de agresion ilegftima,
ol derecho a la vida de unos entre en conflicto con igual derecho
de otros. El mismo conflicto no ocume traténdose de la prohibicion
de tortura, salvo en artificiosos ejemplos tedricos.

El hecho que la libertades estén en principio sujetas a
distintas limitaciones no significa tampoco que éstas puedan
aplicarse con ligereza. Por ef contrario, como se verd més
adelante (seccidn IV.E.), las restricciones deben interpretarse
restrictivamente, mds alin tratdndose del derecho a la libre
circulacién de informaciones, ideas y opiniones. Este es un
punto que ha sido generalmente ignorado por los tribunales
chilenos, como se desprende del cuerpo de este informe.

C.  Obligaciones que imponen a los Estados las normas
internacionales de derechos humanos.

El articulo 1 de la Convencién Americana dice: “1. Los
Estados Partas en esta Convencion se compromeien a respetar
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(énfasis afadido) los derechos y libertades reconocidos en ella
y a garantizar (énfasis aadido) su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a jurisdiccion, sin discriminacion ...”

Por su parte, el articulo 2 sefiala que: “Sie/ ejercicio de
los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
asluviere ya garantizado por disposiciones legisiativas o da otro
cardcter, los Estados Partes se compromelen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o
de olro carécter necesarios para hacer efectivos tales derechos
y libertades.”

Las obligaciones de los Estados en materia de derechos
civiles y politicos son:

Respetar. Esta obligacién impone al Estado una
conducta de omision, consistente en no hacer nada que viole
el derecho respectivo. Para el Estado esta es una obligacién
que puede llamarse principal o directa, en el sentido de que si
se cumple, el valor o bien juridico protegido no se habra visto
afectado por parte del Estado.

Garantizar. Se trata de una obligacion positiva, que
tiende a que en la préctica efectivamente se respeten los
derechos, tanto por el Estado como por cualquier persona. Es
una obligacion importante pero, conceptualmente, de caracter
complementario, pues su propdsito es hacer m4s probable que
el goce de tales derechos y libertades sea efectivo. La obligacién
de garantizar impone adoptar “medidas legislativas o de otro
cardcter”. Impone también |a obligacion de asegurar que toda
persona cuyos derechos o libertades hayan sido violados podra
interponer un recurso efectivo aun cuando sea en contra de
personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales, y
que las autoridades cumplirdn con toda decisién que resulte
de la interposicién de dicho recurso. Tal obligacion estd
contemplada en el articulo 25 de la Convencién Americana y
en el articulo 2(3) del Pacto Internacional.

Promover. La obligacién del Estado de promover los
derechos humanos esta comprendida adentro de la expresion
“garantizar’, si se la entiende latamente. Sin embargo, en

27




algunos textos se la menciona de modo especial y separado,
como en el articulo. 5{2) de la Constitucién chilena. Por
"promover” se puede entender la adopcion de medidas
educativas y de difusion, asi como toda otra que conduzca a
un clima de respeto y aceptacion de estos derechos. En mate-
ria de libertad de expresién y de prensa, como se vera mas
adelante (seccién IV.D.3.), esta obligacién de promover puede
tener contenidos especfficos relevantes para la pluralidad de
medios de comunicacion.

V. LA LIBERTAD DE EXPRESION: CONTENIDO Y
RESTRICCIONES

Las normas especificas mds relevantes son el articulo
19, en relacidn con el articulo 29(2) de la Declaracién Univer-
sal de Derechos Humanos; los articulos 19 y 20 del Pacto
Internacional; los articulos 13 y 14 de la Convencién Ameri-
cana; y el articulo 10 de la Convencién Europea.

A.  Importancia del derecho a a libertad de expresién

Distintos organismos internacionales se han referido
reiteradamente a la particular importancia y jerarquia de la
fibertad de expresidn como nicleo del sistema de libertades
plblicas y pilar del orden democrético. Estas expresiones son
un eco contemporéneo de similares apreciaciones que se
remontan, como se dijo anteriormente, al tiempo de la
llustracién''.

" La resolucion 59 {1} de la Asambiea General de Naciones Unidas, de 14 de
diciembra de 1946 deciara que ta libertad de informacion es un derecho humano
fundamental y ... la pledra angular de todas las libertades a las cuales las
Naciones Unidas eetd consagrada”
£l Rislator Especial de Naciones Unidas para la Promocidn y Proleccién del
Derechoala Libertad de Opinidn y Expresién, sefiald en su informe def 14 de
diciembre de 1994 que ¢l derecho de libertad de opinidn y expresidn s un
derecho central ai Pacto Intemacional. Es a la vez un derecho a_.ﬂ__. en su
capacidad de r esta eslera do Ia vida det individuo contra interferencias
indebidas nu__m_““ﬂ y un daracho politico en su capacidad de garantizar la
participacion det individuo en la vida politica, inclusive la de las Instituciones
del Estado. Como tal, el derecho a la ibertad de expresidn puede ser descrito

imia en o pdging sigui
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Sin embargo, dentro del sistema inleramericano, la
libertad de expresion, tiene, en palabras de la Corte
Interamericana, un “altisimo valor”, que incluso excede el que
alcanza en ofros tratados. La Corte sefiala que al comparar el
articulo 13 de la Convencién Americana y las disposiciones
relevantes de la Convencidn Europea y del Pacto Internacional
56 ‘demuestra claramente que las garantias de libertad de
expresion contenidas en la Convencién Americana fueron
disefiadas para ser las mas generosas y para reducir al
minimum las restricciones a la libre circulacion de las ideas™?.

B.  Contenido del derecho a la libertad de expresion

Articulo 13(1) de la Convencién Americana establece
el contenido positivo de la libertad de expresion: “toda persona
tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oraimente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedirmiento de su eleccidn™.

como una esencial vera de medir (“an essential test right*) cuyo distrute ilustra
ol grado de disirute de 1odos los derechos humanos consagrados en fos
instrumentos internacionales. EI respeto por este derecho refleja el nivel de
respeto por la justicia y la honestidad del respectivo pais. Naciones Unidas,
Consejo Econémico y Social, Documento (HCN.4/1995/32, par. 14).

La Corte Inleramericana ha sefalado que "a iibertad de expresion es una
piedra anguiar en fa existencia misma de una sociedad democratica. £ indis-
pensable para fa lormacion de la apinion publica. Es lambién conditio sine qua
non para que los partidos politicos, ks sindicalos, las sociedades cientificas y
culturales, y an general quienes deseen influir sobre |a colectividad, puedan
desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicion para que la comunidad, a la
hera de ejercer sus opciones, esté suficientemente informada. Por ende, es
pasible afimar que una sociedad que no estd bien informada no es plenamente
libre" Opinidn Consultiva. OC-5/85, det 13 de noviembre de 1985, par50.
Similares conceptos da alta valoracion de la liberiad de expresion han emitido
reiteradamente |os Grganos de proleccion de los derechos humanos del sistema
europao, asf como los tbunales de numerosos paises. Ver The Article 19
Freedom of Expression Handbook. International and Comparative Law, Stan-
dards and Procedures. Bath Press, Avon, Reino Unido, Agosto de 1993,

0C-5/85 par. 70.
Este texic es practicamente idéntico al del articulo 19(2) def Pacto Internacional,
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“Informaciones” comprende noticias y otros datos cuya
veracidad es en principio susceptible de confirmacion. “Ideas”
debe entenderse en el sentido mds lato posible, incluyendo
creencias, opiniones, proposiciones, peticiones, juicios
valorativos, criticas o expresiones artisticas. Aun cuando algunas
de estas modalidades de expresion puedan incluir elementos
propiamente de Snformacion”, en su conjunto no son susceptibles
de verificacion. La publicidad o propaganda comercial es ofra
modalidad de expresion y tiene, por lo general, un caracter mixto.

La distincién anterior es relevante en la medida que las
informaciones falsas o inexactas pueden dar lugar a
responsabilidades o derechos especiales. Ejemplos de ello son
la responsabilidad por publicidad engafiosa o el derecho a
rectificacién o respuesta frente a una publicacién de prensa,

Los dos aspectos de este derecho, “buscar y recibir”,
asi como "expresar y difundir” informaciones e ideas, estan
intimamente vinculados. Sin embargo, se trata de derechos
separados. E! derecho de buscar y recibir informacién es un
derecho por sf mismo, como subraya el Relator Especial para
la Promocién y Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinidn
y Expresion (en adelants, el Relator Especial), en su informe
de 1998", y no necesariamente supone la difusién de la
informacién encontrada o recibida.

La Corte Americana ha declarado que la "expresién’ y
la “difusion” del pensamiento y de la informacion son indivisibles
*de modo que una restriccién a la divulgacion representa
directamente en la misma medida, un limite al derecho de
expresarse libremente™,

La libertad de expresién protege no solamente el
discurso explicito, inteligible por medio de palabras, sino también
el de cardcter simbdlico, que puede consistir no s6lo en las
expresiones artisticas mencionadas en el articulo 13(1), sino

en una variedad de aclos u omisiones, cuyo significado depende
muchas veces de las circunstancias.

" Naciones Unidas, Consejo Econdmico y Social, documento E/CN.4/1996/40,
nomas. 11. '
" Oc-5/85, par. M.

La libertad de expresidn tiene una dimensién individual
y una colectiva. La Corte Interamericana ha agregado que si se
restringe la libertad de expresion del individuo no es sdlo el
deracho de ese individuo que estd siendo violado, sino también
el derecho de todos a recibir informaciones e ideas. Hay, por
tanto, dos dimensiones de la libertad de expresion: no ser
menoscabado e impedido de manifestar el propio pensamiento
y también el derecho colectivo a recibir cualquier informacion y
a conocer la exprasion del pensamiento ajeno.'

Aungue todos los contenidos temdticos de la expresion
e informacién estén protegidas por el sistema de derechos
humanos, la jurisprudencia internacional tiende a otorgar més
latitud a determinadas modalidades de expresién, como el
discurso politico, y a permitir a los Estados una mayor discrecion
en la regulacién de otras, como la propaganda comercial.

La defensa de opiniones chocantes es parte de las
demandas de pluralismo, tolerancia y amplitud de criterio sin los
cuales no se puede hablar de sociedad democratica. Este
principio, que se remonta a los tiempos de Voltaire, ha recibido
constante confirmacin en a jurisprudencia internacional”. Ei
Relator Especial también lo ha reiterado, en su informe de 19948,

C.  Derechos relaclonados con la libertad de buscar y

recibir informacion e ideas, asi como de expresarlas
y difundirlas

En primer lugar, la libertad de expresion esta
(ntimamente relacionada con el derecho a la libertad de
conciencia y de religion. El articulo 12(1) de la Convencién
Americana declara que este derecho “implica /a libertad de
consarvar su religidn o sus creencias, o de cambiar de religion
0 de creencias, asi como Ia libertad de profesar y divuigar su
religion o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en
publico como en privado”.

w Oc-5/85, par. 30.

tn caso sefiero es el Fallo del Tribunal Europeo de 7 de diciembre de 1976,
Handyside v. Reino Unido.

" Id., par. 29.
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En realidad, el articulo12(1) ha fundido ia libertad de
conciencia y religién con la libertad de manifestarlas. La uz.:._@a
es un derecho absoluto, en tanto que la segunda estd sujeta a
las restricciones generales de las demds libertades, como se
ocupa de sefalar el mismo articulo 12(3): “a sumamn.%
manifestar la propia refigion y las propias creencias estd sujeta
{nicamente a ias limitaciones prescritas por la ley y que sean
necesarias para profeger la seguridad, el orden, la salud o la
moral publicos o fos derechos o libertades de los %a%..

Aparentemente la libertad de conciencia y la de
expresion forman un continuo inseparable; sin oagao. la
historia muestra innumerables ejemplos de persecucidn por
razones de conciencia, incluso en conira de personas que no
manifestaban su refigidn o creencias, pero cuyas convicciones
se suponian o adivinaban. .

En todo caso, valga sefialar que la libertad de manifestar
la religion y creencias, que comprende la libertad n._m culto, de
proselitismo y otras manifestaciones religiosas, __osa.smﬁ.
proteccién dentro de ta Convencién Americana que la ,_8...8
de expresién. En efecto, e! articulo 27(2) de la Ooéoao_o_.._
sobre suspensién de garantfas, incluye !a iibertad de conciencia
y de religién entre los derechos que no se pueden suspender,
pero no incluye la libertad de expresion. .

La libertad de expresion esté también relacionada con
las de reunién y manifestacion, en cuanto el ejercicio de .mamm
(timas libertades es normalmente un medio para expresar ideas
o criticas, sea simbdlica o explicitamente. La negacién de las
libertades de reunién y manifestacion apuntan por lo general a
prevenir o evitar tales expresiones o criticas. .

Del mismo modo, la libertad de expresién se vincula
con los derechos a la vida, a la libertad personaly a la integridad
fisica. Por lo general, la represion politica que recurre a esos
exiremos es una manera de sofocar la oposicién o disenso
politicos. También se encuentran relacionados con _m _&.33
de expresién derechos tales como el de formar organizaciones
sindicales, el de participar en elecciones periddicas y genuinas,
y el de postularse a cargos de eleccion popular, asf como
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algunos derechos especiales como el de usar el propio idioma
en actuaciones oficiales™.

La libertad de expresién se relaciona también con
diversos derechos con los cuales puede entrar en conflicto (ver
mas adelante, seccion IVE.1).

El derecho a la libertad de expresion también se relaciona
con el derecho a un juicio justo y con ciertas normas procesales
que pueden limitar el acceso a la bisqueda de informacién o
determinar la oportunidad y modo en que se manifieste la libertad
de expresion dentro de la ritualidad de los juicios.

D. Algunos contenidos de especial interés para el
fortalecimiento de la democracia.

1. DEBATE POLITICO ¥ OTAAS FORMAS DE EXPRESION O INFORMACION
SOBRE ASUNTOS DE INTERES PUBLICO.

El debate politico debe entenderse en el sentido amplio
de circulacion de informacién, ideas, criticas y opiniones sobre
asuntos de inlerés piiblico en general. La nocion de que la
libertad de expresion esta vinculada intimamente al concepto
de democracia es aplicable, por excelencia, al debate politico®.

El debate piblico no puede suprimirse completamente
ni en tiempos de emergencia. Esta conclusién estd apoyada
tanto por las normas sobre suspensién de garantias (que
establecen que ellas deben ser impuestas sélo en la medida y
por ¢l tiempo estrictamente necesarios para enfrentar las
exigencias de la situacién) como por ilustrativos ejemplos
histdricos, como el frecuentemente citado de la tolerancia al

debate y critica politica bajo el gobierno de Churchill, durante
la Segunda Guerra Mundial.

El principio general de que la fibertad de expresién no
puede afectar los derechos a la privacidad, honra y reputacién

Ver The Article 19 Freedom of Expression Handbook, pags. 15-17.

La Corte Europea ha concluido que "a libertad de debate politico estd en el
centro mismo del conceplo de la sociedad democratica® Falfo del 8 da julio de
1986, Lingens v. Austria. Esta jurisprudencia ha sido reiterada.
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de ofros, debe interpretarse con mayor latitud cuando se trata
de la critica a personalidades politicas?'. Esta mayor latitud se
axtiende a otras autoridades, como los jueces®. .

La libertad de expresién sobre asuntos publicos y
politicos debe 5&::1%3%33888%@.»&383@
su punto de vista en los medios de comunicacién masiva
controlados por el Estado. Los principios ﬂg_cﬂmaom son tanto
ia liberiad de expresién como la no discriminacion. .

Por el mismo motivo no se puede negar arbitrariamente

espacio a la propaganda politica pagada.
2. LIBERTAD DE PRENSA

QOriginalmente entendida como la .&2."3 de *.Eamq
periddicos o revistas y/o imprimir y circular periddicos, revistas o
panfietos, la fibertad de prensa se ha extendido, con el %.mm:.o__o
de los medios técnicos, a todo medio masivo de 85....:.@9%.

Algunos de estos medios son .::oaamao_.:.m __a_snom_
como es ¢l caso de cierlas frecuencias de transmision radial o
televisiva, y no permiten el ejercicio irrestricto %_ amqmoso a
fundar drganos de difusion. En esos casos se _cm__*_n.m_%m
regulacion estatal, pero no el abuso de procedimientos oficiales
para la asignacion de tales frecuencias. . .

La fibertad de prensa supone la de circulacion y
distribucién, asi como el derecho a determinar ! azs.m_o .%
presentacion de lo que se publica. La misma libertad implica

H “Los limites de la criica permitida son mAs amplios en relacion a un politico
3183838!?8&:8853%5333&8&3«%%5
Corte Furopea, Lingens v. Austria, par. 42. E informe de _n.ogig Europea
313&:5838:8%S_§§usa=4.a_u.§1=-noa§=8
ggai?ﬁ%cﬁ?&?%.né%%ﬁaﬁazw
fﬁagngﬁ-ngﬁiogggasiaoﬁﬁg.isg
immgossuuﬁe!gaasazs&rﬂ:gu&.ﬁ_ la cual
e forma y expresa on los medios de 83_.5.8%.:. El c_.ma_go de esta
%38325385%339?%%@3@838:
“deber”y una “responsabilidad” de la prensa en el Estado 338%8. {par. .\.3.
Citado por Francieco Femdndez Segadc, "La ccoa&%mx_ﬂ%go_ao::m._n?
Sagmcgﬁasvieﬁgg_ﬁgsgaga_g
Cuadernos de Andlisis Juridico, njim. 31, serie seminarios. Escuela de Derecho,
Universidad Diego Portales. Santiago, Chile, febrero de 1996, “...3 82 .
Corte Europea, Fallo de 24 de febrero de 1997, De Haes y Gijsels v. Bélgica.
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un nimero de otros supuestos, entre ellos el queelaccesoala
informacién no debe verse entorpecido por las autoridades; esto
incluye la libertad de acceso a informacién oficial (ver mas
adelante N° 4 de esta misma seccion) y el derecho del piblico
de informarse sobre materias que estén siendo conocidas por
los tribunales, dentro de ciertas limitaciones. El ejercicio de la
libertad de prensa supone también la capacidad de los
periodistas de proteger a sus fuentes de informacidn.

Estas y otras materias han sido debatidas en los medios
profesionales de prensa y decididas por la jurisprudencia de
distintos paises, asi como por tribunales internacionales. No es el
caso detenerse en ellas en esta Introduccién, salvo para recalcar
que la tendencia de la jurisprudencia de los paises democrélicos
es a una fuerte presuncién a favor de la libertad de prensay a
justificar las restricciones a esta libertad sélo en consideracion a
aftos valores y en circunstancias extraordinarias 2.

La Convencién Americana es més explicita y detallada
en su proteccion de la libertad de prensa que el Pacto
Internacional y la Convencién Europea. Se ha creido ver que
eslo responde al hecho de que los tralados posteriores (fa
Convencion Americana es la més reciente de log tres) tienden
a incorporar nociones mas avanzadas; al mismo tiempo, ello
es mas posible cuando existe una mayor uniformidad de
sistemas juridicos y tradiciones culturales entre los paises
firmantes, como seria el caso de los paises americanos?.

La Convencién Americana es tnica en sefalar en su
articulo 13(3) que 'no se puede restringir el derecho de expresion
por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecusncias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la ditusicn
de informacidn o por cualesquiera ofros medios encaminados a
impedir la comunicacion y fa circulacion de ideas ¥ opiniones.”

Para un estudio comparativo sobre leyes, jurisprudencia y prcticas acerca de
la fibertad de prensa, ver Article 19 - Internationat Centre Against Censorship,
Fress Law and Practice. A Comparative Sludy of Press Freedom in European
and Other Democracies {United Kingdom: March 1993},

Corte Interamaricana, OC-5/85, Declaracion del Juez Pedro Nikken, par.5.
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También es Unica la Convencién Americana en
consagrar el derecho a rectificacién o a%co.ms en ¢l articulo
14(1): “Toda persona afectada por informaciones Smxmm.,mm 0
agraviantes emitidas en su perjuicio a §§. .% 5&?.&
difusion legaimente reglamentados y que se q..é% al publico,
en general, tiene derecho a efectuar por el mismo ..uemao de
difusion su rectificacidn o respuesta en las condiciones que

La ﬂ__“a_mﬂ: democrética de especial §.§.¢=Qm por _m
libertad de prensa ha sido recogida por la jurisprudencia
internacional sobre derechos humanos.

La Corte Europea ha enfatizado en numerosos *.m__om
que no sélo tiene la prensa fa tarea de mavn_‘_.q informacion y
circular ideas sino que también el publico __os.o derecho a
recibirlas®, La Corte también rechazé la ua..ozm_% % que la
tarea de la prensa es impartir informacion, dejando ._m
interpretacion en primer lugar a los lectores®. Por el 83.8:9
la libertad de la prensa eniendida ampliamente vo:.:..a al
piblico uno de los mejores medios para conocer _g. mu_z_% y
actitud de sus dirigentes polfticos, formarse una 85@3 yal
mismo tiempo le permite a los politicos _m mvo:..s_.ama de
reflexionar sobre la preocupacion de la opinién Ec__omp. en
definitiva permite a todos participar en un debate politico mc._omw
que es |a base misma del concepto de sociedad amaﬂ.sa:om .

También la Corte Interamericana ha <_a2_mao
estrechamente la libertad de prensa a la %Soman__ms y vm
agregado que “el periodismo es la _.._m%omsn_oa primaria y prin-
cipal de la libertad de expresién y del pensamiento™.

% Vier The Article 19 Freedom of Exprassion Handbook, pég 65.
® {ingens v. Austria, par. 45
srﬁmu%g%_oﬁ.go?smﬁg
 Oc-5/85 par. 70.

» OC-5/85 par. 71.

3. PLURALISMO DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Como se sefiala en el cuerpo de este Informe (Parte I,
Capitulo IV. 1) un clima efectivo de pluralismo es esencial para
que la libertad de expresién y de prensa cumplan la funcién
que se espera de ellas en una sociedad democratica.

Uno de los abstéculos contra taf clima de pluralismo es
ol control monopélico o la interferencia del Estado en los medios
de comunicacion. Sin embargo, el control de los medios de
comunicacion por grupos privades puede afectar la libertad de
prensa tanto como la interferencia del Estado.

A este respacto, se puede interpretar que el deber de
tomar en cuenta las necesidades de una sociedad democratica®
establece la obligacién positiva del Estado de garantizar o
promover un clima de debate publico abisrto y plural, y de
corregir una situacién en que eslas caracteristicas estan
ausentes o distorsionadas. Esta obligacion se puede deducir
también de las normas internacionales sobre libertad de
expresion que establecen el derecho del piblico de recibir
informacidn y opiniones de una diversidad de fuentes.

Dicha obligacion estd siendo reconocida
internacionaimente, aungque su contenido no es preciso. La
Comisién Europea de Derechos Humanos ha declarado que
podrian estarse infringiendo las abligaciones relativas al deracho
de buscar y recibir informacién y opinién “donde el Estado falla
en su deber de proteger contra una excesiva concentracién de
la prensa™'. Del mismo modo ef Comité de Ministros del

* La Convencién Europea establece en su articulo 10{2) que las restrictiones a

la fibertad de expresion deben ser *necesarias, enuna sociedad democratica,..”.
La Corte Interamericana ha considerado que & mismo sentido ests implicito
en el articulo 29 de fa Convencién Americana: *Ninguna disposicidn de la
presente Convencicn puede ser inlerpretada en of sentido de: . ¢) axcluir
olros derechos y garantias que son inherentes al ser humang ¢ que se derivan
de la forma democrética representativa de gobieme™. E) arliculo 322} de la
Convencion Americana fambién hace referencia expresa a 2 democracia “..los
derechos de cada persona estn fimitados por.. ¥ por las justas exigencias del
bien comin en una sociedad democrdtica” En todo caso la Corte
Interamericana ha lomado en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Europso
sobre este punto,

Ver The Articls 19 Freedom of Expression Handbook, pags. 77-78.
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io de Europa declaré en 1982 que "los Estados %:oa el
Mwhww n_m Eﬁc:wu_“m infracciones conira la libertad de expresion
e informacién y deben adoptar politicas disefiadas a promover
en la medida de lo posible una variedad de medios y un
pluralismo en las fuentes de informacidn, permitiendo de este
modo una pluralidad de ideas y opiniones™?, .

El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas
ha sefialado que con ol desarrolio de los medios aon._msow de
comunicacion masiva, se necesitan medidas %Qawm para
prevenir un control de estos medios de 83==_n_moa= que
interfiera con el derecho de todos a expresarse libremente,
contrariamente a lo que garantiza el Pacto Internacional en su
Articulo 19(3)®.

La Corte Interamericana concluy6 que asi como no es
admisible la censura, tampoco fo es que sobre la a.mma del
derecho de difundir informaciones e ideas se 835.59.%
monopolios publicos y privados sobre los medios de
comunicacién®. Agrega que es indispensable, entre otros
requisitos, ia pluralidad de medios, la prohibicion % todo
monopolio respecto de ellos y la garantia de ma_onn_% ala
libre independencia de los periodistas. _.b misma corte :.m
resuelto que la colegiatura obligatoria de periodistas es 8333
alas normas de la convencién sobre la libertad de m.sam_%.s.

Finalmente, en su informe de 1994, e Relator m%m.o_m_
sefala que existe la obligacion del Estado de adoptar s.oaamm
en las instancias donde la concentracién de los medios de

comunicacion amenaza la diversidad de opinidn o el acceso a
opiniones®. S .
Sin embargo, ni las normas ni la _E_.muagogm_m
internacionales han elaborado criterios que permitan apreciar
en qué circunstancias se estaria generando una excesiva

® ld, . 78-79. .

» mamw_»mg adoptada por &l Comité de Derechos Humanas, reunién del 27 de
juiio de 1983.UN Doc. A30/40, 109

» OC-5/85, par. 33.

= 0OC-5/85, par. 81

bl E/CN.4/ 1995/ 32, par. )6

concentracién de medios que amenace el pluralismo de los
medios de comunicacién. Tampoco existen criterios sobre qué
medidas podrian adoptarse. Una posibilidad, desde luego, es
ol establecimiento de leyes anti-monopolio mas estrictas para
este sector que las leyes generales que existen normalmente
sobre esta maleria en los distintos palses. Otra posible medida
es el establecimiento de subsidios estatales para favorecer la
pluralidad de medios. Los subsidios serian aceptables mientras
no discriminen entre publicaciones sobre la base de las
opiniones que expresan. Del mismo modo el Estado no debe
discriminar en el uso de subsidios indirectos, como la colocacién
de publicidad gubernamental en distintos medios de
comunicacién,

En situaciones de concentracién de propiedad de la
prensa, se pueden considerar también mecanismos para
proteger la independencia editorial de los periodistas frente a
los propietarios. Estos mecanismos normalmente son fruto del
desarrollo de cierta cultura de independencia periodistica y de
acuerdos laborales entre periodistas y propietarios®,

n En un estudio sobre Ia lay y practicas concernientes & ia prensa en un nimero

do paisas democrdticos, la mayor parte de eiios europaos, s concluyd que
casi todos los paises estudiados mostraron un fusrte incremento de la
concentracion de propiedad de la prensa ¥ un proceso de ‘mortalidad de
periddicos™ ante af avance de la lelevision. Log gobiernos de los distintos
paises reaccionan frente a esto de distintas maneras. Francia y Alemania
tienen leyes estrictas prohibiendo lransacciones comeiciaies que conduzcan
8 mayores niveles de conceniracion de la propiedad de medios de prensa. La
efectividad de estas leyes es limitada, sin embargo, debido en parte a que no
abordan el problema de propiedad  de medios de comunicacin de distinta
naturaleza. En el Reino Unido una comisidn sobre monopalios y fusiones de
ompresas supervisa ia fusion de periédicos, pero sus poderes son fimitados,
En olros paises no hay una regulacion especifica sobre propiedad de la pransa,
pero ésta puede ser sometida, en distinta medida, a leyes antimonopolio,
Algunos paises lienen un sistema de subsidio para determinados periddicos
Gue pasan por dificultades financieras. Los subsidios tisnden a ser discutidos:
algunos piensan que avita la racionalizacion que 8l mercada impone, mientras
otros sostienen que son necesarios para asegurar el pluralismo. En ciertos
paises se olorga subsidic bajo condicién de independancia editoriat de
periodistas, En ofros se entrega un subsidio lemporal para ayudar a periédicos
"de cardcter especial’ a comenzar su publicacion o a sobrevivir en periodos
diliciles. (ver Sandra Coliver, "Comparative Analysis of Press Law in European
and Other Democracies”, en Press Law and Praciice. A Comparative Study of
Press Freedom in Eurapean and Other Democracies, pags. 255 - 289.
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4 EXISTE UN DERECHO A OBTENER INFORMACION OFICIAL?

Algunos palses han establecido leyes de libertad de
acceso a la informacion en poder de organismos estatales.
Estas leyes establecan el derecho de cualquiera a obtener tal
informacién, salvo excepciones calificadas. Entre mm_mm se
suelen incluir la posible afectacién de la seguridad nacional;
secretos comerciales o de relaciones exteriores del pais; la
privacidad de personas; o el curso de procesos judiciales. ‘m_
derecho a libre acceso de informacion generalmente permite
al peticionario recibir esta informacién sin desembolsar ofros
costos que los que supone reproducirla. A veces se otorga
recurso a un organismo independiente que veritique _.m
legitimidad de la negativa a otorgar la informacién o se pronuncie
sobre demoras injustificadas™. .

¢Se puede establecer una obligacion internacional de
acceso a la informacién piblica, a partir de las normas
internacionales de derechas humanos? Dichas normas hablan
solamente del derecho de buscar y recibir 533%.3 no se
a?ﬁsnsgoa%agosgﬂmgg%m_.

Sin embargo, tal derecho puede inferirse, a partir de la
doctrina de que ciertos derechos que no estén maoc_ma_om como
tales son inmanenies y estan implicitamente garantizados a

ir de otras normas®.

par El Relator Especial ha sefialado en su informe de _o.g
psgmosgmﬁsaaﬁaa:omgmaoga_soao%g&ao
de vida*; y en su informe de 1998 agrega que el derecho de
acceso a la informacién en manos del gobierno debe ser _.m
regla antes que la excepcion y sefiala que existe una aa.m:o_m
a calificar de reservada més informacion que la necesaria®'.

Dado el pape! esencial que tanto los tratados como la
jurisprudencia internacional estiman que la libertad de expresion

g%%i%a.sgimﬁugg.ﬁno&!gq&o

Nacional un proyecto de ley sobre esla materia, que se a:o.% on una

recomendacion de la Comisidn Nacional de Etica Publica, establecida por el
jerno, en 1994, .

ucﬂo.ma.__.mo.&%.! The Articke 19 Freedom of Expression Handbook, pag. 7.

E/CNA/ 1995/ 32, par35

E/CN.4/ 1998 M40, par.12y 1.
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y de prensa juega en el proceso democrético, es inefudible la
conclusion de que debe existir acceso libre a informacién del
Estado, salvo aquélla que se justifique mantener en reserva
por razones de interés superior.

E.  Restricciones a la libertad de expresion

La Convencion Americana establece en su articulo 13(2):
‘El gjercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley
Y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o
ala reputacion de los demds, o b) fa proteccion de la sequridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.”

Las causales de restriccion son parecidas a las de otros
instrumentos internacionales, pero la Convencién Americana
es Unica en cuanto a la prohibicién de censura previa. La
Convencién permite, si, en su articulo 13(4) fa censura previa
a que puedan estar sometidos por ey los espectaculos publicas
‘con el exclusivo objeto de regular ef acceso a ellos para la
proteccion moral de Ia infancia y de la adolescencia...”

Las restricciones deben ser establecidas por ley; deben
perseguir uno de los objetivos mencionados en el articulo 13(2)
de la Convencidn Americana; deben ser necesarias para la
consecucion de tales objetivos; y deben ser proporcionales al
fin buscado, esto es, no deben ir mas alld de lo estrictamente
requerido para la proteccion de los derechos de otros o del
interés publico involucrado.

El requisito de necesidad esta calificado en las
convenciones, como ya se ha visto, por la referencia a una
sociedad democratica®. Por ‘necesaria” se ha entendido no que
debe ser indispensable, pero si que la restriccion debe re-
sponder a una apremiante necesidad social. Debe poder
demostrarse que no se puede alcanzar el fin de proteger los
intereses piiblicos o los derechos de otros por medios menos

“ Vor nota al pie N2 31.




restrictivos que los empleados. Es ampliamente aceptado el
principio de interpretacion en el sentido que debe imperar una
presuncién en favor de la libertad de expresion y de que las
restricciones deben interpretarse, a su vez, restriclivamente®
y de acuerdo a las exigencias de una sociedad democratica.

Las restricciones pueden ser de caracter previo como
la censura 0 medidas judiciales de caracter precautorio, que
consisten en incautar el material a fravés del cual se expresa la
opinién o informacion o idea para impedir o retardar su
circulacion. O bien las restricciones pueden solamente servir
de base para establecer responsabilidades ulteriores. Dentro
del sistema interamericano como queda dicho, las restricciones
de cardcter previo son inaceptables, sin perjuicio de que la
libertad de expresién y la prohibicion de censura puedan ser
suspendidas en tiempos de emergencia conforme a lo que
sefiala el articulo 27 de la misma convencidn.

Aparte de las referencias a las restricciones de la libertad
que se han hecho a o largo de esta Introduccién, interesa
destacar los siguientes puntos, que pueden ser de relevancia
dentro del contexto chileno:

1. “Los DERECHOS DE OTROS”

La liberiad de expresién puede afectar en particular los
derechos a la reputacion; a la propiedad (particularmente en el
sentido de derecho de autor); a la propia imagen; y a la privacidad.
La jurisprudencia de la Corle Europea ha establecido: que los
politicos deben folerar un mayor grado de critica que las perso-
nas privadas; que esta lafitud es ain més grande tralandose de
autoridades de gobierno; que las personas que ocupan cargos
de eleccién popular, particularmente los miembros de la
oposicion, merecen especial proteccién cuando formulan criticas
sobre asuntos politicos; que la critica a las instituciones deben
también ser mas tolerada que la dirigida contra individuos
determinados; que las personalidades publicas en general, no

Ver Francisco Ferndndez Segado, "La Libertad de Expresidn e Informacién. .,
pég. 381.

sblo los politicos, deben aceptar un mayor grado de invasion en
su privacidad; y que en el equitibrio entre libertad de expresidn y
¢ derecho a la privacidad, se debe dar mds peso a la libertad de
expresion cuando hay un interés plblico envuelto y no sélo
intereses privados, como los de cardcter comercial*,

2. EL ORDEN PUBLICO Y LAS LLAMADAS LEYES DE DESACATO

Incitar a cometer acciones ilegales es normalmente una
conducta punible de acuerdo a las reglas generales del derecho
penal. Sin embargo, no son permisibles, de acuerdo a los
eslandares internacionales, las leyes de algunos paises que
tipifican coma delito ciertas criticas a las instituciones publicas
{aunque se formule una valoracién altamente negativa o un
llamado al cambio politico) si la expresion proferida no tiene el
caracter inmediato y directo de incitacién al delito.

Las leyes de algunos paises establecen penalidades
mas elevadas si se ofends la honra de un funcionario piiblico
en el ejercicio de sus funciones que si se ofende la de un par-
ticular. Dichas leyes son iguaimente inaceptables, a la |uz de
las normas de la Convencién Americana y de otros
instrumentos, como se desprende de la jurisprudencia
internacional resefiada en esta Introduccion. Por una parte, la
lolerancia a la critica por parte de los funcionarios publicos debe
ser mayor, no menor, que la que deben soporiar las personas
privadas. Por otra parle, el orden puiblico no se ve afectado
porque una ley lo diga, sino porque hay circunstancias que
efectivamente lo atacan 0 amenazan.

Permitir que las leyes nacionales simplemente hagan
una equivalencia automatica enire ciertas conductas y
determinados valores, como el orden publico, sin que haya
razones sustantivas que justifiquen afirmar que dicho valor se
encuentra afectado, es hacer tabla rasa de los requisitos que
las normas infernacionales demandan para que pueda limitarse
la libertad de expresidn.

Para un resumen de esta jurisprudencia, ver The Arlicle 19 Freedom of
Expresion Handbook, pags 146 & 151.
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La Comisién Interamericana ha concluido que “las leyes
de desacato son incompatibles con el articulo 13 de ia
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, porque
reprimen la libertad de expresién necesaria para el debido
funcionamiento de una sociedad democratica*.

3. LA SEGURIDAD NACIONAL

La Corte Europea ha acordado amplia discrecion a los
gobiernos para determinar que la seguridad nacional se
encuentra afectada, pero el interés invocado debe ser una
amenaza contra la integridad territorial o nacional del Estado y
no s6lo en contra del gobierno.

Los gobiemnos pueden también imponer un deber de
secreto a personal militar u otros funcionarios pablicos que en
razén de sus funciones conocen informacion confidencial que
puede afectar la seguridad nacional. Sin embargo, estas
restricciones deben cumplir con los requisitos generales de toda
limitacién a la libertad de exprasion, inclusive los de “necesidad
en una sociedad democrética® y proporcionalidad.

Sobre este tema se han elaborado “Los Principios de
Johannesburgo sobre Seguridad Nacional, Libertad de
Expresién y Acceso a la Informacidn”, aprobados el 1 de Octubre
de 1995, luego de una reunién en esa ciudad, convocada por
organizaciones internacionales interesadas en la libertad de
expresién. El Relator Especial agregd esos principios en un
anexo a su informe de 1996%.

4, APOLOGIA DEL ODIO

La Convencién Americana en su articulo 13(5) agrega
una restriccion que se conoce como “apologia del odio” o hate
speecir. "Estard prohibida por la ley loda propaganda en _.m_aﬁ
de la guerra y toda apologlia del odio nacional, racial o religioso

informe Anusl de la Comisidn Inferamericana de Derechos Humanos 1994
{Washington D.C: Secretaria General, Organizacion de Estados Americanos,
1995), pags. 210 a 223,

Naciones Unidas. Consejo Econdmico y Social. Documento EACN.4/19987/31
de 4 de febrero do 1997,

que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas,
por ningtin motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma
u origen nacional”. El Pacto Internacional contiene una norma
similar en su articulo 20.

Los fundamentos de esta restriccion pueden encontrarse
en la moral piblica, el orden publico o los derechos de oiros.
Las normas respectivas establecen la obligacion de prohibir la
apologia del odio pero no necesariaments tipificarlas como
delitos, aunque en la practica es altamente probable que “la
incitacion a la violencia™ o a similares acciones ilegales, sea
castigada como delito en el deracho interno’.

5. LA MORAL PUBLICA Y EL CONCEPTQ DE BLASFEMIA

Los estandares de moral publica son distintos para
diferentes comunidades y también varian en el tiempo. A partir
de esta causal de moral publica, los paises normalmente prohiben
0 restringen expresiones que de acuerdo a sus leyes y
jurisprudencia se consideran pornograficas u obscenas. También
suelen prohibirse o restringirse las expresiones artisticas o de
otro tipo, que llevan contenidos de extrema violencia.

Un punto de interés jurisprudencial es si la ley puade estabiecer a prioti que
ciertas expresiones conslituyen por sl mismas incitacién al odio,
independientementa da las circunstancias de cada caso. Es lo que determina
la Ley Gayssol, en Francia, que tipifica como delito la negacion de crimenes
contra la humanidad o llamada negacidn del Holocausto. Esla iey descansa
50bro Ia presuncidn de que t! negacion, aunque se presente como investigacién
histérica y en lenguaje académico es, en e mejor de los casos, una forma
encublerta de antisemilisma y, por tanto, una incitacion al edio racial; en todo
caso, fal negacitn afectaria el derecho de otros. El Comitd de Derechos
Humanos de Naciones Unidas rechazd, en 1996, el reclamo de un ciudadano
francés condenado bajo esta ley, porque fas circunstancias del caso mismo
calzaban dentro de los términos del articulo 20 de! Pacto Internacional. Sin
embargo, varios miembros expiesaron reservas acerca de la ley Gayssof. €l
Punlo es si puede presumirse legalmente que una idea determinada coincide
necesariamente con la conducta descrila en el articulp 20 del Pacto
Internacional, aunque dicha Idsa sea aborrecible o histéricamente ridicula y
aunque en la prdctica la probabilidad de que sea una forma encubierta de odip
racial sea altisima,

Robart Faurisson v. Francia, Communication No. 550/1593, UN. Doc. CCPR/
C/58/D/550/1993(1996).




Un punto de interés se refiere a la blasfemia. No existe
una definicién generalmente aceptada de blasfemia. Un
elemento comun es el insulto a las figuras sagradas, simbolos
o contenidos de una religion. Sin embargo, la critica o la
negacién en contra de religiones es, por cierto, parte del de-
bate permisible.

Si un pals decide prohibir las expresiones que
constituyen insulto & una religion, no puede basarse para ello
solamente en los puntos de vista de sus seguidores o fieles.
Interesa examinar si la expresidn del caso contiene elementos
que razonablementa pueden considerarse como el avance de
determinadas ideas o contenidos artisticos, por conirovertibles
que sean, o constituye exclusiva o fundamentalmente una mera
vejacion o ridiculizacién de una religién o creencia, sus figuras
sagradas o simbolos.

José Zalaquett




