normas de la ldgica (la razén) del delincuentes . Por consiguiente, el crite-
rio de valoracién decisivo radica en que el desistimiento sea expresién de una
voluntad —sea cual fuere su origen— de retorno a la legalidad o en que
sea solamente una conducta 1til segin las normas de la profesién criminal.

VIII

A este tespecto el enjuiciamiento es totalmente independiente de la in-
tensidad de la presién psiquica, que es por lo que aparentemente se orienta
la jutisprudencia. Cuanto mds «curtidos v «experimentados sea el autor de
una tentativa, tanto mds se sentird en condiciones de cometer el hecho pese
4 que exista un intenso peligro de ser descubierto. Pero también se retirard
con tanta mayor cautela si el riesgo llega a ser demasiado grande —v preci-
samente entonces es involuntario el desistimiento. Por otra parte, un delin-
cuente relativamente inofensivo retrocederd ya lleno de miedo por un motivo
insignificante, aunque «razonablemente» (es decir, segiin las reglas de la
prﬂlgensién de ladrén) habria podido seguir tranquilamente con su actividad;
a éste habrd que concederle la voluntariedad aungue internamente soportara
una «presion» mayor que el taimado bribén del ejemplo paralelo. Esta con-
cepcion que, frente al criterio que la jurisprudencia da por supuesto, es ab-
solutamente «no psicoldgicas concuerda exactamente con el motivo politico-
juridico que el Tribunal Supremo Federal ™ cree haber descubierto tras el
privilegio del desistimiento, a saber: el reconocimiento de que la voluntad
criminal del autor que desiste voluntariamente «no era tan ?uerte como hu-
biera sido preciso para la ejecucion del hecho» v la consecuencia de ahi de-
rivada de que al legislador le parecié que «ya no (era) necesaria» una pena
en tales casos «para disvadir al autor de cometer hechos punibles en el fu-
turo, para intimidar a otros ni para restablecer el orden juridico violados.

IX

Se trata, pues, de una valoracidn desde puntos de vista politicocrimina-
les, no de un enjuiciamiento primariamente moral. Por eso no es afortunada
la posicidon de BockeLMANN, quien, habiendo destacado de forma orientado-
ra la necesidad de pasar de una delimitacién psicoldgica a una delimitacidn
normativa, pretende luego «diferenciar segiin la calidad moral de los motivos
del desistimiento» * v considera «decisiva... la calidad ética de los impulsos
que mueven al desistimiento» ¥, Ciertamente BOCKELMANN protesta contra

1% Asi mi primera version de esta concepeidn en: ZStW 77 (1965), p. 97.
0 RGHS:. 9, 52

2 Strafrechtliche Untersuchungen, p. 164; en contra, sobre todo Hewirz: JR 1956,
pp. 249 =5,

2 Op. cit, p. 183,
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las pretensiones «de cualquier ética subjetiva,... de una especifica ideologia

o religiosidad» v apela a la_«moral esotérica del Derecho» Z o —en otro

lugar— del «Derecho penal» *'. Pero la amoral» o «el valor ét’igu de 1;}5 inhi-
biciones» © sélo interesan en la medida que la decisidn politicocriminal es
determinada por la peligrosidad v punibilidad de la voluntad del autor ma-
nifestada en la totalidad del suceso. Por tanto, a la -:oncepcud:} agui L‘!Efv.?ndi-
da no le afecta la exigencia, en si misma correcta y en la que siempre insisten
tanto la jurisprudencia ® como casi todas las exposiciones doctrinales, de que
el Derecho penal no debe «moralizars. Por ello tampoco puedo dar la razon
a BAUMANN & cuando escribe: «La propuesta... de atender a si el desistimien-
to es expresién de la voluntad de volver de nuevo a la legalidad o si sdlo
es expresion de una conducta (til, me parece también demasiado fuertemen-
te marcada por ideas morales de valor. A mi juicio resulta entonces excesiva-
mente restringido el § 46. También el utilitarista (jprecisamente €l!) ha de
obtener la posibilidad de eximirse de pena». Sin embargo, aqui hay que dis-
tinguir: quien comienza a ejecutar un delito v E:onfnm::c al lema «crime does
not pay» se vuelve atrds iustnmcntelcgnndn atin es tiempo sin que hubiera
ningtin impedimento externo, ha desistido voluntariamente pese a su motive
utilitarista. Pero quien se echa atrds sdlo porque "J‘.c lo contrario serfa atrapado
no tiene por qué ser recompensado con la impunidad por su comportamiento
utilitarista si a pesar de todo se le captura posteriormente. f*sntes bien, una
reaccién tan extrafia, por decirlo con THoMAs MaNN =, ]':Iﬂ:brlﬂ de «esum}:!ar
el vicio e indignar a la virtud». Pero evidentemente la misién de una politica
criminal utilitarista no puede consistir en el «estimulo del vicios.

X

Con ello hemos llegado al punto en que se plantea la (‘!.Il.'.stilfh‘l‘ de la im-
portancia préctica de los problemas tedricos. No se trata sélo de interpretar
correctamente los conocimientos obtenidos por la jurisprudencia ?,de _poner
de relieve la sustancia normativa de las férmulas aparentemente psxr:n!og:c_as_;
es que ademds la versidn tedricamente incorrecta del principio de solucidn
induce a conclusiones falsas. Un buen ejemplo de ello lo constituve la co-
nocida sentencia BGHSt. 7, 296 ss., en la que —al Ilm:nl_'q'ue en BGHSt,
9 48 ss— se trataba de un caso de tentativa de violacidn. El autor ha-
hia renunciado a la mujer porque ésta le habfa planteado Ia _persptctwq
de —tras una breve pausa de descanso— en_tn:g:ir.fdc voluntariamente. E
Tribunal Supremo Federal considera esto (a diferencia de la sentencia RGSt.

% Como dice Hevomurn Maver: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1967, pp. 146-147,
adhiriéndose a BOCKELMANN.
% BGHSt. 7, 299; 9, 50. £0) iR oy
5 Allgemeiner Teil, 5.° ed., 1968, p. 317 —discutiendo mi tesis,
% Altes und Neues, Stockholmer Gesamtausgabe, 1953, p. 666,
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