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SUMARIO: Determinaci6n del bien jurfdico prolegido. La relacién coac-
ciunes-amenazas condicionales.—Criterios de delimitacién de las con-
ducias prohibidas: a) Teorfa de la relacién. Limitaciones. b) Teorfa de
la exclusiva proteccién de posiciones juridicamente garantizadas. Crf-
tica. ¢) El criterio de la posibilidad de vfa alternativa legflima.—La
amenaza de denunciar o divulgar hechos perjudiciales para la victima
(chantaje).—Amenaza con emplear los medios procesales disponi-
bles.—Amenaza de omitir. |

Tanto los delitos de coacciones como las diversas figuras de amena-
zas condicionales se caracterizan, frente a los demds tipos delictivos,
por la amplitud inabarcable de sus formulaciones legales, naturaleza
que dificulta en gran medida los intentos encaminados a la delimita-
cién entre las conductas social y jurfidicamente intolerables (tfpicas) y
las irrelevantes desde el punto de vista:jurfdico-penal. El interés par-

.cular que presentan estas figuras se centra ante todo en decidir 56

la_tipicidad de los casos de amenaza con denunciar o con divulgar de.
icrnﬁ'iiaﬁs

.‘;c_dgsguuﬂkm.a.mnﬁjm_t_ir_\’nmm;(lo que se suele
denominar chantaje),_la_ amenaza con utilizar los medias procesales le-

salinente previstos y los supuestos ¢ :
_consiste en yn omitir, en no llevar el autor a cabo una determinada

—sonducta, de lo que se derivara para la victima un mal en el sentido de
los tipos de a . concepto de mal que ya ha sido suficientemente
precisado por la jurisprudencia. Por ello, a continuacién, tras intentar
hallar unos criterios generales de delimitacién de lo tfpico en las ame-

nazas condicionales llamadas «menos graves» (1), se analizardn esos
grupos de supuestos a la luz de los criterios que se revelen como mas

aptos para fundamentar la tipicidad.

La ,aesmesuraaa amplitud derivada de la redaccién de los tipos de
amenazas condicionales se explica por el caricter de la materia re-
gulada, lo que limita considerablemente la técnica legislativa que

(1)  Mcuroz Connk, Derecho Penal. Parte Especial, 8.° ed., 1990, p. 144,
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uede emplearse. Desde el momento en que el legislador toma la deci-
én de castigar todas las amenazas condicionales, y no sélo aquellas
onde el mal anunciado es constitutivo de delito, necesariamente la re-
accién del tipo abarca, ademds de los intentos de influir en el com-
ortamiento de la victima merecedores de punicién, otras conductas
¢ presién, de gecorte de las posibilidades de eleccién de terceros no

slo ad | €mdas no merecedoras de pu-

icién desde un punto de vista valorativo. Hasta la saciedad se ha in-

stido en que el mero hecho de' Ta convivencia ya conlleva una limita- ~

i6n de la libertad de los participantes en ella, lo que determina que
»a muy dificil distinguir doctrinalmente entre las limitaciones relevan:
s y las jorelevantes para el Derecho penal, y en imposible el llevarlo a
abo con la necesaria precision por parte del legislador, con los peli-
ros consiguientes desde el punto de vista del principio de legalidad.
3uena prueba de ello es que ¢n la doctrina alemana sean numerosas
ss-vaces-gue-se pronuncian _por la inconstitucionalidad del precepto
:gulador de las coacciones mediante amenazas) (2). o
A pesar de tal dilicultad, lo que sf es cierto es que el legislador debe
vardar cierto equilibrio entre el maximo de libertad posible para los
articipantes en la convivencia y la necesidad de sometimiento a cier-
1s reglas; o, como sugiere RoxiN, (3), ¢l bien jurfdico libertad se carac-
:riza, frente a los demas, por la nota peculiar de serle inmaneates

“jertos lfmites, ya desde el momento mismo de considerar la realidad
ocial a tegular. Esto quiere decir que la libertad que el legislador se

ropone proteger mediante los tipos de coacciones (incluidas las ame-
azas condicionales) no es una limitada, sino ya lastrada por las barre-
as que la sociedad impone a la actuacién absolutamente libre del indi-
iduo segun su capricho (4). Por otra parte, a la descripcién detallada
¢ las conductas opone resistencia la dindmica social en el tiempo: lo

(2) Por ejemplo, CaLLiEsS («Der strafrechtliche Notigungstatbestand und das verfas-
angsrechtliche Gebot der Tatbestandsbestimmtheits, en NJW, 1985, pp. 1506 y ss.) le
uelga a la actual redaccion del § 240 StGB el benito de haber tenido un origen nazi,
ara convertir el precepto en un tipo destinado a reprimir las conductas indeseadas en el
:no de las luchas laborales. A favor de la constitucionalidad del precepto, TRONDLE: <Ein
I&doyer fur die VerfassungsmuBigkelt des § 240 SIGB», en Festschrift fur Karl Lackner,
987, pp. 627 ss. .

(3) «Verwerflichkeit und Sittenwidrigkeil als unrechtsbegrindende Merkmale im
trafrechts, en JS, 1964, p. 374. Como advierte RoxIN, las dificultades de tipificacién no
ueden ser mayores, de modo que se pone en un serlo aprieto a todos los métodos legis-
itivos y de interpretacién tradicionales, por las dificultades de delimitar descriptiva-
rente el bien juridico y la propia accién tipica, las cuales se agravan porque su émbito
< aplicacifn penetra en todas las relaciones sociales.

(4) Lo que ya no resulta compartible en el planteamiento de Roxin es la conclusién

ue extrae de que allf donde al bien jurfdico le es inmanente el Hmite de una cierta «ata-
uras (Bindung) las causas de justificacién excluyan ya la concurrencia de la propia le-
16n del bien jurfdico (en lugar de autorizarla excepcionalmente), borrandose de este
odo forzosamente la imagen usual de regla y excepcion entre la lesién del bien juridico
1a justificacién. :
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que ayer parecfa merecer punicién por constituir una presion intolera-
ble incidiendo sobre la libertad de decidir, hoy ya no lo parece, y vice-
versa. ello hace i a realidad, el in
—deba esforzarse por proponer criterios que permitan la delimitacién de _
_lo t{pico procurando scslayar tales dificultades.

_ Desde el punto de vista del Derecho comparado, interesa destacar
que el tipo contenido en el artfculo 494 del Cédigo penal espafiol pre-
senta rasgos comunes con una de las modalidades tipicas de coac-
ciones del Cédigo penal aleman (§ 240 S1GB), donde se conmina con
pena a «quien fuerza a otro antijuridicamente a actuar, tolerar u omi-
tir, con (...) la amenaza dé Histéricamente, este pre-
cepto del S1GB contenia como modalidad de coacciones sélo la tipifi-

W
_:@MS) la_nueva redaccién amplié su alcance, abarcando
_cualquier su ible», aunTio
constitutivo de delito, es decir, incluyendo adem4s la amenaza con
cualquier mal, siempre que el hecho de infligirlo se condicione a un
comportamiento («actuar, tolerar u omitirs) de la victima. Asf pues, no
se distinguen expresamente en ¢l precepto los dos tipos de amenazas
condicionales entre los que sf distingue el ordenamiento juridico espa-
fiol, sino que ambos reciben un tratamiento juridico-penal conjunto.
Por otra parte, el tipo de extorsién (§ 253) contiene una regulacién
“paralela a la de las coacciones (6), ya que casi con los mismos térmi-
~1165 del § 240 se describen los casos en que la situacién-de-apuro-deta
victima es aprovechada por el autor para la obtencién de un beneficio
_ econdmica («Quien fuerza a otro antijuridicamente a actuar, tolerar u
“omitir, con (...) la amenaza de un mal severo, determinando un perjui-
cio en el patrimonio del coaccionado o de un tercero, para lycrarse &l
mismo O a un terceros).
~ La similitud de ambos preceptos (coacciones y-extorsién) del StGB
con el artfculo 494 del CP espafiol permite mutatis mutandis aprove-
char las abundantes aportaciones doctrinales alemanas relativas a la
concrecién ‘de los lfmites de unos tipos concebidos necesariamente de
~un modo muy genérico. Cabe observar, en efecto, un gran paralelismo
entre la figura de las amenazas condicionales «menos gravess del Dere-
cho espafiol y las coacciones alemanas, pudiéndose trasladar en buena
medida los planteamientos de las doctrina de aquel pafs acerca de los
problemas que suscita la cldusula de la reprochabilidad (Verwerflich-
keitsklausel). El paralelismo con el delito de extorsién (Erpressung),
por su parte, se aprecia especialmente en los casos de chantaje con

(5) Vid. Jaxoss, «Notigung durch Drohung als Freiheitsdelikts, en Einheir und Viel-
falt des Strafrechts. Festschrifi fur Karl Peters, 1974, pp. 70 s.; ESER, en SCHONKE-SCHRO-
DER. SIGB Kommentar, 21.° ed., 1982, § 240, nim. marg. 15. _

(6) No asf el articulo 503 del CP espafol, regulador del delito de extorsién, donde -
no encuentran cabida conductas como las que se encuadran bajo la expresion tan difun-
dida de chantaje.
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| cconémico, donde, junto al ataque a la libertad, se¢ produce un
ue contra ¢l patrimonio ajeno (7). En nuestro Derecho, en cambio,
onductas de chantaje, como se intentard poner de manifiesto, pue-
subsumirse con facilidad en las figuras de amenazas condicionales
cnidas en ¢l CP espafol, resultando innecesaria su tipificacién au-
ma, como ocurre en el ordenamiento penal francés, propuesta, cn-
iros, por CUELLO CALON (8), e incluida en ¢l PCP (art. 190) y en la
CP (art. 166.2 y 3).

R ACION DEL BIEN JURIDICO PROTEGID
RELACION 1ONALES

\ fin de delimitar el alcance del tipo de las amenazas condicionales
mal no constitutivo de delito, presenta un interés superior que en
lem4s tipos determinar el bien jurfdico protegido, lo que sitia al
rpreic ante un delicado dilema: de la accién descrita imprecisa-
1e. de contornos difusos, ha de deducirse el objeto de proteccion,
., una vez obtenido éste, procederse a una descripcién mas precisa
ivaoca de la conducta prohibida, sobre todo con ayuda del criterio
»logncn de interpretacion (9).

*ucs hien, aun rcconocnendo la dlﬁcullad de la tarea hermcnéullca

R EHY b i n jul‘ -
|.pm..s dc amenazag la liberta € actuar](10), lo que

) Vid RODRICUEZ DEVESA, voz «chaniajes, en Nueva Enciclopedia Juridica, 1. VI,
. pAg 1R1. v Derecho penal espaniol. Parte Especial, 13.° ed., actualizada pot SERRANO
.7.1990, pp 303 ss. CUELLO CALON, «Sobre el delito de chantajes, ¢cn ADP, 1952,
v ss. Vo HENTING, El chantaje, 1961, uad. de RODRIGUEZ DEVESA.
) Op cu. pp. 22y s. El tipo se incluirfa entre los delitos contra la propiedad. Si
1an interesantes sus propuestas de cardcter procesal («En los procesos por chaniaje,
ebates del juicio oral se celebrardn a puena cerrada, a peticién de la victima del de-
L.a publicacién de dichos debates queda prohibidas), para impedir que el miedo a la
icidad que conlleva el juicio impida recurTir a la justicia, olorgindose un arma mds
chanwapistas. Sobre Jos distinios sistemas legales de regulacién de las conducias
ttutivas de chaniaje, vid, ademas, RONRIGUEZ DEVESA, ap. cir., pp. 183 ss., y QuIN-
RiroLLEs, Tratado de la Parte Especial del Derecho Penal, 1. 1, Infracciones contra las
mas. 1962, pp. 939 ss.
) A esta circularidad del procedimiento interpretativo han aludido. entre otros,
1 DEL ROSAUVIVES ANTON, Derecho Penal. Parte General, 3 ed., 1990, p. 250, dedu-
o de eswa himitacién la necesidad de utilizar el concepto de bien jurfdico como cri-
auxiliar de la interprewacion, y no como el delerminante («De algin modo, al captar
cn juridico sc interpréia antes de interpretars). En sentido similar, con respecio al
o de coacciones, BERGMANN, Das Unrecht der Notigung, 1983, p. 39. Vid., ademas,
R. “Zur jpungsien Auscinandersetzung um- das Rechisgul des § 240 SIGB-, en GA.
. pp- 35S vy o
IO) Con raz6n estima Larrauni («Consideraciones sobre el bicn juridico protegido
I delito de amenazase, en CPCr, 1987, pp. 575 y 1.) que blen juridico protegido en las
nias figuras de amenazas condicionales no es s6lo la libertad de adopiar resolucio-
sino ademas la libertad de actuacién, gi_bien con respecio a ésta Gliima las amena-

:ondicionales representan delitos de peligro, dado que los tipos no requicren que e

t hava camncpuido Ta conducta que perscgula de la victima.

suscita la cuestién de por qué el legislador espaiol ha pereferido pre-
ver dos tipos distintos para coacciones y amenazas condicionales, si,
dadas sus semejanzas, en ambos se tutela penalmente el bien juridico
libertad frente a los intentos de doblegarla por parte de terceros.
Podria pensarse que la razén del tratamiento separado reside en
que, mientras que las coacciones requieren un efectivo doblegamiento
de la voluntad de la victima, en las amenazas (también en las condicio-
nales) basta con que el contenido seméntico del anuncio del mal llegue
a scr percibido por la victima. Sin embargo, no cabe apreciar una dife-
rencia significativa en este sentido. Para la consumacién de las coac-
ciones no se exige que el autor consiga su propésito ultimo (11) (que la
victima actie o deje de actuar en determinada direccién), sino sé6lo que
el autor haga ostensible su disposicién a emplear la violencia en caso
de vesistencia, ocasionando las consiguientes molestias. Se trata, en
cfecto, de un delito de resultado, pero éste no consiste en que el autor
consiga su objetivo dltimo, sino en que resulte dificultada la formacién
o] |cumr‘$n dc I:\ vnlunlz\d

icar la tipificacién

Wymms—eendmene&mmw:dmu7

—.con que cl autor piensa ejecutar el mal conminado si no se accede a sus

__,ggseos Mientras que en las coacciones se situa a la viclima ante un

apuro, ante un dilema que le demanda una opcién inapazable, en las
amenazas condicionales sc le deja cierto tiempo para reflexionar si de-
cide doblegarse o arrostrar el riesgo de que se le ejecute el mal. Se trata,
pucs, de dos modos de atacar el bien juridico libertad que se distinguen
por la mayor o menor urgencia con que la victima debe adoptar la deci-
sion de ceder o no a la imposicién del autor, si bien no puede decirse,
en puridad, que en el dclito de coacciones se ataque la libertad de eje-
cucién de la voluntad y en las amenazas condicionales la libertad de
formarla (12). La caracteristica distintiva reside inicamente en la inme-
diatcz en que el mal va a ser llevado a cabo en caso de negativa a ceder,
lo que demanda una urgente decisién del sujeto pasivo en uno u otro
sentido. Por decirlo grificamente, el autor de las coacciones (art, 496
CP) mantiene encendida la cerilla junto al pajar mientras conmina a la
victima a actuar u omitir, mientras que el de las amenazas condicio-
nales (aits. 493.1° y 494 CP) aplaza la ejecucién del mal (delictivo o no)
al futuro no inmediato, hasta saber el sentido de la dccmbn de la vic-

tima. Pm.s blcn lal dlfcrcncm n

ormacién de Ja voluntad.

mediatez de la ejecucié ici :

(11) El que el autor consiga sus uliimos objetivos consituiria mas bien el agota-
micnto material (Baio FERNANDEZ, Manual de Derecho penal —Parte Especial—. Delitos
contra la libertad y seguridad, honestidad, honor y estado civil, 1989, p. 104).

(12) " Asf.Copo pEL ROSAL/CARBONELL Martu, en COBO DEL ROSAL v otros, Derecho Pe-
nal. Parie Uspecial, 3° ed., 1990, pp. 730 y s.
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an afectar a | a voluntad. Sin embargo, cllo

_ene por qué serimpasible. Piénsese, por ejemplo, en el autor de ame- '

azas que cumple su propésito de quitar de en medio a la victima an-
:s de que ésta lleve a cabo la conducta no deseada por aquél. Se dira
ue el cumplimiento de lo amenazado ya no formna parte de la descrip-
i6n tfpica. Pero tampoco el tipo de coacciones exige que el autor con-
sga su propésito, ni siquiera que llegue a desplegar la violencia, ya que
ara la consumacién bastara muchas veces que muestre su disposicién
requivoca a llevarla a efecto en su caso.
En definitiva, tan legftima resulta le técnica legislativa elegida por
1 legislador espaiol (consistente en tipificar por separado las conduc-
as tendentes a doblegar la libertad de desplegar la voluntad inmediata-
nente, y aquellas otras que otorgan un plazo de «reflexién» al sujeto
iasivo, incluso con nomen iuris distinto) como la del legislador ale-
ndn, que opta por describirlas en dos incisos de un mismo precepto,
on un solo nomen iuris (N6tigung). Lo que no debe perderse de vista
s que entre ambas modalidades de conducta coactiva existen mis si-
nilitudes que diferencias, y sobre todo que las amenazas condicionales
. hallan mas cerca de las coacciones que de las amenazas simples.
Ahora bien, no faltan referencias a que en el articulo 494 CP tam-
’ién se protege, con arreglo al epfgrafe del Titulo XII del CP, la seguri-
lad, ¢l sentimiento de saberse protegido (13). En efecto, la amenaza
-onstituye un delito contra la paz jurfdica, tontra la conciencia de la se-.
suridad de que puede disfrutarse bajo la proteccién del orden juridico,
o cual es especialmente cierto en relacién con las amenazas condicio-
rales: nadie tiene por qué sentirse forzado a actuar en determinado sen-
ido (especialmente, a que como consecuencia de demandas ilegftimas
Je otros miembros de la comunidad juridica se produzca una merma
:n su patrimonio) para cumplir las pretensiones de otro: y esta seguri-
Jad de no tener que verse constredlido en los procesos psfquicos de
adopcién y ejecucién de decisiones merece proteccién penal. Consi-
guieniemente, en los supuestos de amenazas condicionales, se trata de
proteger penalmente al individuo frente a conductas profundamente
perturbadoras de la tranquilidad de las personas y de las familias.

Asf pues,.en el ordepamiento espafiol, el bien juridico protegido del
delito de amenaza ici 0 constituti i

—desde Tuego, la libertad individual para organizar ¢l comportamienta,
pero también la seguridad, el sentimicnto de seguridad (aspecto subje-
tivo) frente a las presiones, a los intentos de influir en la conducta por
parte de otros miembros de la sociedad que, jurfdicamente, no se estd
obligado a sopontar (aspecto objetivo) (14). Es decir, el sujeto pasivo no

(13) En esie sentido, CUELLO CALON, Derecho Penal, 1. 11, Parte Especial, vol. 2.°,
11.* ed., 1967, p. 733, siguiendo ideas popularizadas por Von Liszt.

(14)  Por el contrario, LarrauRI (CPCr, 1987, pp. 577 y s.) considera que la afeccion
del bien juridico seguridad queda absorbida por la lesién o peligro de lesién de la liber-
wd de aciuacién. De la misma opinién, Baso FERNANDEZ, «El delito de amenazass, en Li-
bro Homenaje al Prof. A. Beristain, 1989, p. 652.
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tiene por qué permitir una ampliacién de la esfera de libertad, de las
posibilidades de conseguir sus metas del autor que profiere las amena-
7as a costa de un recorte de su propia libertad de actuacion. Luego en
este sentido también se protege el sentimiento de seguridad Trente a ta-
les presiones ilegftimas. El criterio de delimitacién buscado habra de
tener en cdenta, por tanto, qué clases de conductas de amenaza con
mal no constitutivo de delito habran de ser consideradas como ya pe-
nalmente relevantes (tfpicas) con vistas a la 6ptima salvaguarda del
bien juridico protegido acabado de perfilar. !

En esta misma linea, el Tribunal Supremo se ha pronunciado en el
sentido de considerar también como bien juridico protegido en este de-
lito «el derecho al sosiego o tranquilidad personal, que se disfruta ac-
tuando con libertad y seguridad en el concierto de las relaciones inter-
individuales humanas (que) se lesiona e infringe cuando se obliga a
una persona contra su voluntad a actuar determinadamente, a medio
del anuncio de un mal por otro sujeto, de condicién real, verosfmil o
posible, futuro y suficiente, a la vez que necesariamente injusto, que le
pueda conminar o intimidar en su 4nimo» (15).

Como conclusién puede, pues, afirmarse que tanto el sentimiento
de seguridad como el derecho al libre desarrollo de la personalidad re-
conocido a nivel constitucional (concepto mucho méis amplio que el de
la mera libertad de decidir) (16) resultan tutelados penalmente en las fi-
guras de amenazas condicionales.

CRITERIOS DE DELIMITACION
DE LAS CONDUCTAS PROHIBIDAS

En principio, cabe decir, con la doctrina dominante, que no existe
inconveniente alguno en admitir la tipicidad de las amenazas con mal
ilicito no delictivo (17). En cambio, lo que sf requiere examen detenido
¢s si también las amenazas de llevar a cabo un mal lfcito quedan abar-
cadas por el tipo, es decir, bajo que condiciones el ordenamiento jurf-
dico permite que el autor inflija a la victima un mal licito que, a mayor
abundamiento, ésta tiene la obligacién de soportar. Parece incluso que

- el precepto penal est4d pensado precisamente para proteger frente a

esta clase de amenazas. Lo que se ha de analizar es, pues, hasta gué

-punto se pued 1 la conmina-
cion penal del articulo 494 CP, que castiga las amenazas «hechas en la
forma del nimero 1 del artfculo 493, es decir: «si se hubiese hecho la

(15) STS de 19 de enero de 1968, primer considerando.

(16) En esle sentido, BERGMANN, op. cil., pp. 43 y ss., afiadiendo que ello plantea de-
lerminados problemas en 1omo a la relevancia del consenlimiento, por iratarse de un de-
recho en buena medida irrenunciable. . _

(17) Vid. Lammaumi, CPCr, 1987, p. 572; Baio FERNANDEZ, op. cit., p. 126; MuRoz
CONDE, op. cit,, pp. 144 v s. :
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menaza exigiendo una cantidad o imponiendo cualquier otra condi-
160, aunque no sea ilfcitas.

El precepio del articulo 494, por lo demis, representa un ejemplo
1y de lo defectuosa y perturbadora que puede resultar la remisién
ymo técnica legislativa, pues de seguir el tenor literal de ambos articu-
» habrd que estimar tpico incluso ¢l anuocio de un mal licito para
onscguir una meta también «no ilicitas. Probablemente el legislador
o ha querido ir tan lejos con el articulo 494 como ha ido con ¢l con-
:pto de condicién del articulo 493, donde la ampliacién de las metas,
ue incluye hasta a las no ilfcitas, se explica por tratarse de situaciones
n que sc amenaza con la comisién de un delito. Por ello parece 16gico

N o considerar tipicos los casos-de—amenaza_con un medio JiCito para

onscguir una meta no ilicita, ya que lo conlrarlo rcsullaﬁa dl“LllanlL

‘La naturaleza sumamente difusa e inconcreta de la descripcion ti-
ica en ¢} anticulo 494 permite explicar también que la jurisprudencia
aya hecho hincapié en exigir, frente a las demés figuras penales de
menazas, una mayor concrecién de la seriedad y verosimilitud de que
I autor va a ejecutar el mal con que intimida (18), el cual incluye ¢!
nal constitutivo de falta Dicho de otro modo: el amenazar con ejecu-
ar una falta no realiza el tipo de las amenazas condicionales graves
lel articulo 493.1.°, sino ¢l de las menos graves del artfculo 494 (19).

Asi pucs, ,_cu.’mdo se-pucde amenazar con mal hcno sin reahzar el

ipo_dc amenazas condicionales? (Cuéles i ;
l pnncnplo de lcgalndad dcl IIPO Je amenazas con_mal «no ilicito»?
\| EORIA DE LA RELACION.

El criterio de delimitacion de la tipicidad mas usual, propugnado
»or la doctrina dominante y por la jurisprudencia de nuestro TS, c¢s ¢l
»asado cn la reorfa o idea de la relacion. En sintesis, se dice que habii

unenazas tipicas, aun cuando el mal cuya ejecucién se anuncia en

:as0 de incumplimiento de la_condicién sea licito, cuando enire ese
J%Wimww'ﬂ
M de modo que el problema no reside tanto en la naturaleza

(IR} SSTS de 8 de julIO de 1946 y 2 de febrero dr 1981.

(19) SSTS de 18 de sepriembre de 1986, donde se opia por eulender ¢l 1érmino de-
1o en un sentido preciso Wcnico-juridico, excluyendo las falias (se Iraia de un supuesio
-n el que. de no acceder a las preiensiones libricas del aulor, éste anuncia a la victima
un daho corporal fisico). El TS entiende que ha de preferirse la interprelacion miés favo-
rahle al reo v considerar ] daflo con que se amenaza como constilulive de fala. De la
misma opinion, LORENZO SALGADO, sAlcance ) caracteristicas del “mal” en los anicu-
los 493 y 494 del Codigo penals, en Libro Homenaje al Prof. A. Beristain, 1989, p. 774. En- *
conira. QUERALY JIMENEZ, Derecho penal espanol. Parte Especial, vol. 1, 1986, p. 122.

(20) \id., por 1odos, Bajo FERNANDEZ, op. cil., pp. 126 y ss., y LORENZO SALGADO, op.
a, pp 776 v sx.

r_})

{MITACIONES

del medio empleado, como en la relacién que se establece entre el me-
dio y ¢! fin propugnado, que en caso de no existir dctermma la irrele-
vancia penal.

Desde posiciones muy préoximas a la teorfa de la relacién, se ha
_propucsto como criterio delimitador el de la adecuacion sorial deThec.
~«ha ¢ conminar con la realizaciGn.de detepminado mal para canseguir

determinada conducta de la victima. Sin embargo, la idea de la ade-

<uacion socval fampoco permite aclarar con precision, abstractamente,
¢s decir, sin examinar caso por caso, qué se entiende por lo adecuado
socialmente; y, ademas, en gran niimero de ocasiones, si por adecuado
socialmente se entiende lo normal, lo usual, lo que sucede amplia-
mente en sociedad, ello no siempre puede tolerarlo el Derecho, que
opera con criterios estrictamente valorativos. La cucsllén es: ;c6mo

_huir de criterios ético-sociales? (Cémo alcanzar uj -
mcnlc Juridicos, generales, abstractos, precisos, de mada que no haZa

que decidir caso por caso segiin un vago sentimiento de _justicia?
J—

Como cjemplo en que la jurisprudencia del TS acepta el
planieamiento de la consideracién conjunta de fin del autor y me-
dio coactivo, merece citarse su sentencia de 7 de octubre de 1969.
El supuesto de hecho consiste en que, habiendo descubierto la di-
reccién de una empresa que su contable habfa cobrado talones in-
debidamente en provecho propio, para evitar un procedimiento ju-
dicial se acuerda firmar un documento privado en virtud del cual
el contable se reconoce deudor de la cantidad sustrafda. Este co-
micnza por satisfacer una pcqueia cantidad, pero poco después

dirige un escrito a la empresa donde manifiesta que, de no ex- {
a |

tender a su favor un recibo justificativg de haher liquidado tgda 1a |
deuda dcnunciaria delerminadas irregularidades de orden conta- |
bic v fiscal dc la empresa, incluso en instancia «al Caudillos. En el
considerando 27 se establece que el ejercicio de un licito derecho
de denuncia, inclusa clevado a deber en determinados supuestos,
o copslituye en principio al sujeto que de tal modo procede en
reo del delito de nazas previsto en el arti 494 mis
no cs csta la situacion del procesado, quien so pretexto de absie-
nerse de comunicar a la auloridad supuestas irregularidades de or-
den conlahlc y fiscal cometidas por la empresa a la que servia, pre
1endi arse del pago de una importante su
delictivamcnte se habfa apodcradd, teniendo declarado este Tnbu-
nal que, aun aceptando cl supuesto mas favorable para el recu-
rrente, csto cs, que las imegularidades contables y financieras fue-
ran ciertas, y que su denuncia pudiera entrafar un acto licito, no
por eso habrd dejado de incurrir en la figura delictiva sancionada,
porque en ella no se requiere que el mal con que se amenaza sea ili-
cito (21), pues la intimidacién para el logro de un fin antijuridico
como lo es }a obtencién de un lucro injusto, entrafia el uso de un
medio vil, en todo orden reprobable; y adema4s, porque la denuncia

(21) El subrayado es mio.
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de infracciones tributanias, Ifcita desde luego, no deja de suponer
un mal para el denunciado, al que se implica en un expediente
administrativo que puede finalizar incluso con la imposicién de
sanciones» (22).

La teorfa de la relacién, que se ha venido desarrollando por extenso
la doctrina alemana (23), ha sido completada con nuevos principj
r parte de ROXIN, en su intento de eoncretar el contenido ée la_Jia-
“ida «clZusula de reprochabilidad» del § 240.2 SIGB en el mismo sen-
0 (24). de donde pasaron a ser asumidos por el Proyecto Altemativo. .
gun Roxin, el legislador, al redactar el § 240, regulador de las coac- ' -
nes, recumn6 para la delimitacién a la idea de la antijuricidad mate- \b

1. es decir, que ¢l ti idea de que la‘’ |,
nducta no es antijurfdica cua stituye «el medio adecuado

ra €] lin justos: es aj i
_rmali i alwidrig) lo q segin un juicio de valor sogial | ‘
sresenta el medio correcto para el justo. Descartando la teorfa de
“T1ipos abicrios, asf como la propuesta de que sea el juez quien se si-
: en el caso concrelto en la posicién del legislador, e incluso los crite-
> usuales de interpretacién, porque de la descripcién tipica no cabe
tracr por abstraccién criterios generales, RoXIN cree poder de-
nunar, si no las situaciones Upicas, s{ al menos Jos baremos con
1da de los cuales se regulan las relaciones humanas (25). De entre
7s, conviene recordar los ci icables a las amenazas, descar-
ido el aplicable exclusivamente a las coacciones mediante violencia:
r ¢l principio de antijuricidad, el que fuerza a realizar un comporta-
ento prohibido el equily

LY

o sacial; de acuerdo con el principio de i i {0o)
2 30c1a
actua reprochablemente cuando la a su
. conlrana a los usos sociales, como, p. ej., si se amenaza con una

liza para impedir un robo, porque entonces la accién coercitiva sirve

(22) Del mismo modo, en Ia STS de 14 de noviembre de 1989 se condena al autor
nas amenazas condicionales con propésito lascivo conseguido. Se trata del dueno de
NEgocio que acosaba sexualmente a la victima (una asalariada, nifia de quince afos,
graves problemas econdmicos y familiares), «<aderezandolo» con las consecuencias
visimas del despido taboral, de no acceder a $u propésito libidinoso.
(23)  Asl, Franx { Das Strafgesetzbuch fitr das Deutsche Reich, 18" ed., 1931, p. 556),
onsiderar que el hombre nunca es plenamente libre, y que siempre existira algo que
rte la autonomia de sus decisiones, entiende que el Derecho s6lo puede protegerle
tra limitaciones anormales de su libertad Y. POr tanto, que seran amenazas penal.
Me relevanies la conminacion con un mal de (al indole que el amenazado ha de pre.
O segun las reglas del iréfico juridico.
(24)  De fracassda califica Hansen (op. cit. pag. 145) la tentativa de RoxiN por redu-
is clausula de reprochabilidad a principios delerminados, al igual que la paralela del
vecto Alternaiiva A Juiclo de Hansen, al como fos concibe ROXIN, esios principios de
£nacién no sc pueden encontrar en el ordenamiento juridico, su aplicacion leva a ve-

a decisiones injustas, no son lo suficientemente precisos y sélo sirven como criterios
Jmente oricniativos.

(23) RoxIN, 0p cit, p. 376.

)

para el mantenimiento del estado socialmente deseable; por ql‘g-n’nc'-
pia de insignificancia se descartan las amenazas con un mal futll;.dcl
principio de autonomfa se deduce que hay que soponar‘Ta rcnu‘na.a a
“una prestaci6n que Ja l_cy__dn;a..a.la-hbuwol-untad—del—sugcm_amm fi-
nalmente, a través del principio de «falta_de conexién de sentldo 50
cial» se considera antijurfdica laarc(um del que, para obtener un fin I

en sf legitimo se_sirve de un medio inconexo {principio que rcproducc‘
i i la 1 6) y representa una mera aT“aTE
frasis 27).

En su contra, no obstante, cabe sefialar que los conceptos basicos
¢ los que ROXIN deriva sus principios rectores, la for?tr.ancdad a !os
usos sociales (Sazialwidrigkeit) y su corrcl;to, la amu.um.:ldad mater.nal.
no dan de sf lo que €l cree. En efecto, si Sozialwidrigkeit es expresién
sinénima de contrariedad a la ley, entonces rcsultz'n un concepto dema-
siado estrecho y carente de utilidad; en ca.mbio,_m la concibe con ma-
yor amplitud, no puede entonces distinguirse ni separarse de la ética
social, pese a que ROXIN se esfuefza en demostrarlo, sino que més bien
obtiene de ella su contenido (28). Finalmente, no precisa Roxin de qué
modo se derivan sus criterios de la ley ni aclara ¢6mo se resuelven los
conflictos en los casos en que se contradicen entre sf.
Ahora bien, al margen de sus discutibles resultados y pese a las me-

recidas criticas, en el haber de Ro u !audab in-
to de reducir el contenido de la ¢ :
cipios grienlativos concretos, evitando con ello resolver estas

cuestiones recurriendo meramente a un sentimiento de punibilidad
amorfo.

TEORIA DE LA EXCLUSIVA PROTECCION DE POSICIONES
JURIDICAMENTE GARANTIZADAS. CRITICA

La desconexi6n entre el planteamiento de la relacidn' y el bien juri-
dico libertad explica por qué dicha teorfa no es compartida por loda‘la
doctrina alemana, sino que ha encontrado el rec.hazo de un sector sig-
nificativo, aunque minoritario. La_principal critica sefala que aquélla

_no da cuenta de gue el bien juridico protegido en | aipenazas coﬁl‘-
Cionales no es toda libertad, sino s6lo Ta libertad efectiva de la victima

frente al autor (no, p. ej., la libertad del autor para coaccionar), ni toda
A ————a

i ionados principios roxinanos se en-
26) RoxiN, pp. 376-377. Una crilica a los menciona 08 se
cuct\lra en HORN (en Systemarischer Kommentar yum SiG8, l.. 11, Besonderer Teil, 4.° ed.,
1988, § 240, numeros matginales 40 y ss.), desde su planleamneplo de que s6lo se protege
pcna:lmenle el derecho, juridicamente garantizado, a ejercer libremente la voluntad, lo
que conduce a relevantes retoques en principios como el de autonomf(a o ¢l de pondera-
cién de intereses. .
“ r;272) I § 240.2 StGB: <El hecho es antijuridico cuando ha de considerarse reprochable
{...) Ja amenaza del mal para conseguir el fin perseguido.»

(28) As{, HaNSEN, op. cit., pp. 123 y ss.
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101U clectiva de la victima, sino sélo las libertades que se basan en

itrechos. En palabras ) d serd tipica sélo cuando
Jeterminés orte de alternativas garantizadas jurfdicamentes :
z] bien vulnerado no es la libertad en abs-

racto, sino el derecho a ejercitar la voluntad (30). Asf, el anpuncjo de

jue se va a men izados jurfdicamente, o de
e T s opoe-ao daranllzados jridicament, o de
) N . - o a
ualquier victima promedio (baremo objetivo) (31). Tal conclusi6n la
undamentan en que en estos casos, como al autor le estaba permitido
Wligir el mal, se entiende que también lo estd a anunciar que se dis-
one a llevarlo a cabo si no se cumple determinada condicién. De este
10do, la libertad de actuaci6n de la victima no se ve afectada. Bien es
lerto que se sitda a la victima en una situaci6n de apuro, de miedo,
ado que para ella el comportamiento con que se le amenaza (tanto si
"5 antijuridico como si es conforme a Derecho) supone un mal: al te-
er que clegir entre alternativas casi igualmente negativas para ella, se
1cuentra bajo la imposicién (Diktat) del que amenaza. Ahora bien,
ymo el delito de amenazas hay que examinarlo desde el punto de vista
* si se limita 6 no la libertad factica, ésta ciertamente no se ve limi-
da por el autor de modo penalmente relevante, si se tiene en cuenta
premisa de que no toda libertad recibe proteccion penal (32).
_El del ¢ mant ites d
uy canalla que sea, obra de conformidad |
ner en practica i no vulnera la libertad j ica-
ente protegida de la victima (sf la fictica). La victima no pierde liber-
1 (podria decirse m4s bien que ya la perdi6 al cometer el delito con
va denuncia se le intimida), sino que «gana» una opcién ma4s; la de
mprar el silencio, lo que muchas veces le parecera sobradamente
clerible (33). Dicho con cierto cinismo, a la victima le conviene mas

(29) Jaxoss, op. cit., p. 77. Homn, op. Cil., nimero marginal 40.

(30) Homwx, op. cit., nimero marginal 39.

(1) Tware. Die Norigung, 1989, pp. 148 y 186, _

(32) Para Homn (op. cir., ntimeros marginales 41-43) es evidente que, en los casos en
"o corresponde a la victima ningtn derecho a que ¢l autor se absienga de ejecutar Ja
ducta con que &te amenaza (p. <J., que el empresario lo despida porque se cumplen
requisitos legales y hay fundamento; que quien ha averiguado un hecho deliciivo lo
uncie), la victima no puede adquirir ¢ derecho que le falta s6lo porque el autor vin-
\ su abstencién a una pretension, por inconexa que sea, en relacién con la conducia
quélla. .

(3})) Enemos casos, las amenazas con un comportamienio ajustado a Derecho sélo
wsentasfan un medio coactivo idéneo si el autor, por la falta de conexién entre el me-
y s meta, perdiera el derecho a infligir el mal (a denunciar, p. ¢j.), pues s6lo enton-
le dejarta al destinatario de la amenazs, al anunciarle un mal que no podria ejecutar,
103 opclones de las que jurfdicamente deberfa dejarle. Si, como en efecto sucede,
que e incone el autor conserva la libertad de infligir el mal, no le
a fibertad & ta victima (puesio que &sia no habfa ganado la intangilibidad frente a lo

vérselas con un individuo dispuesto a dejarse comprar el silencio que
con uno dispuesto a denunciarla incondicionalmente. Que con las
amenazas se le da —miés bien que se le quita— libertad a la victima, lo
demuestran, segin esta corriente doctrinal, los supuestos en que la. ini-
ciativa parte de ella misma, al hacer la oferta por la compra del sxlf:n-
<io, lo que incluso podrfa llegar a considerarse una contra-coaccién
(«Si no me denuncias, te pagarés, lo que, reformulado como amenaza
condicional, incluso tfpica para la teorfa de la relacién o conexién, se-
ria: «Si quieres que te pague, no me denuncies») (34).

Asf pue do no limita ninguna libertad juri- )

dicamente garantizada, el no

-es no-libre, sinp que representa una alternativa de actuacién dentro del !
Zmbito de libertad de movimientos que jurfdicamente le queda atin a Ia )

_victima. A estos efectos, carece d¢

sién implique un aumento del 4mbito de libertad del aytor, puesto quc;"
’ companad i G i
asf que lo caracteristico de las amenazas condicionales es que supqn-i
“gan un desplazamiento de libertad en el caso concreto {anlatur im
Einzelfall) (35). o - )
Dicho brevemente, considera_gsta posicién doctrinal que quien esta
.autorizado para infligie-wa-mala atto, también lo estd para anunciér-

selo; quien quiera hacerse «comprar» el déjar dé ejecutar el mal puede

hacer saber las condiciones con las que estarfa dispuesto a no ejecu-
tarlo, por indecoroso que tal conducta a veces parezca. En gcneral, lo
que se puede infligir a otro, también se le puede anunciar, sirrque ese
anuncio de un comportamiento permitido se convierta en antijurfdico
sélo porque se vincule su realizacién con una cond.mén inconexa de-
pendiente de la voluntad de la victima. Comportamientos en este sen-
tido, por normales en la vida social, han de valorarse como perfecta-
mente legftimos (36). _ o

El planteamiento expuesto determina la impunidad del chal.\tg_lc en
todos los casos donde no quepa apreciar la figura de la extorsién (Er-
pressung), lo que ya de por sf pone de manifiesto sus lin}itaciones.

En principio, frente a ella cabe objetar que, mas bien, cuando la
condicién cuya obtencién quiere forzar el autor no se ba§a en una pre-
tensién jurfdicamente garantizada de éste, habra que estimar una pre-
5i6n intolerable, y por tanto el tipo de amenazas condicionales. Sus
propios representantes reconocen que en estos casos se produce un au-

amenazado), sino que le abre nuevas posibilidades (TiMPE, op. cit., pp. 153 y ss.; Homn,
op. cif., nimero marginal 43). El comportamiento empezarfa a ser reprobable s6lo
cuando se afectase a )a esfera de liberiad jurfdicamente garantizada, como ocurrirfa
cuando se amenazase, p. ¢j.. con denunciar a un inocente, o con publicar hechos falsos,
o con despedir injustificad te a un irabajador (HORN, op. cit., nimero marginal 40).

(34) Jaxoss, op. cit., p. 83; TIMPE, op. cit., p. 156.

(35) Jaxoss, op. cit., p. 78.

(36) Homn, op. cit., nuimero marginal 43,
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‘mento en Ja esfera de libertad del autor, aunque no a costa de una re-
duccién en la de la victima. Sin embargo, lo cierto ¢s que ésta s{ se ve

reducida (37). La concepcién criticada se centra exclusivamente en que
¢l bien juridico QUC sc trala_de proteger penalmente es la libertad del

destinatario de Ja-amenaza, considerando que cn estos casos tal liber-
tad resulta mas bien ampliada que recortada, aun do se produzca
imultAncamente

i a_ampliacién corvelativa de la esfera de posibilida-
_des dc organizacién del awtor. En el ordenamicato juctdi

T_a__‘r_‘_m_,juddme-dspaﬁol,
como sc intentd poner de relieve, adem3s de la libertad de organizar el

comportamiento, la_segurid

ésta resnlta vulnerada asimismo en los cas conminacion
¢ondicional no supone un ataque a una i cnte garan-
tizada de la victima; también en imi

ellos se ve afectado el sentimiento
‘subjctivo de seguridad —16Gue no debe confundirse con el mevo sen-

tirse efectivamente intimidado—, y en muchos casos de un modo ya
inadmisible para el mantenimiento de la convivencia.

) ico protegido, v

Por otra parte, los defensores de esta corriente doctrinal afirman,
no sin cierto cinismo (38), que cuando el sujeto activo anuncia un mal
licito, que conforme a Derecho le estd permitido ejecutar, en realidad,
en vez de recontar el Ambito de libertad de la victima, lo que hace es
anpharlo, de modo que no resulta vulnerado el bien jurfdico protegido
en este delito. Con ello se estd pasando por alto, en primer lugar, si se
Hleva ¢l planteamiento al absurdo, que también en los casos de amena-
“ras condicionales con mal constitutivo de delito, cuya tipicidad esta
fucva de duda (39), el autor ampliacs el Ambito de libertad de la vic-
‘1ma (40), puesto que le ofrece una opcién alternativa a la de sufrir que
« le inflija 1a conducta delictiva: realizar la contraprestacion exigida.
Y. en segende lugar, que no por ofrccer la alternativa entre dos males
wea Lo victima (la opcién entre realizar contra su voluniad la conducta
jue ¢} autar le exige y la de sufrir las consecuencias de no actuar ¢n
~c scnlido: y a estos efectos es indiferente que este segundo mal con-
2staen un delito o no) se estd ampliando su dambito de libertad, puesto
ue ambas opciones resultan igualmente inaceptables para la persona

an

En cl nusmo sentido, Larraury, CPCr, 1987, pp. ST2 y 5.
(38)

Como graficamente dice KoLuManN (Die Lehre von der Erpressung nach deuts-
et Rechi. 1910, p. 75), 51 alguien tiene derecho a infligir un mal a otro, también debe
1miirsele que le abra la posibilidad al destinatano de la amenaza de librarse de ese
al escogiendo olro para él menor. De donde resulta que aquel que puede hacer algo da-
»o para otro, con independencia de sus motivos puros o impuros, es sehor de un scc-
v de la hbertad de ls victima.

(39)  En Derecho espafiol, el articulo 493.1° CP. En el ordenamiento penal alemén,
tipo de coacciones (§ 240 SIGB) no distingue segun ¢l caricter deliclivo o no delictivo
1 mal «severos con el que se amenaza condicionalmente. Como indica Larravwi (CPCr,

87. p. 573). en 1oda amenaza condicional la victima puede elegir.
{40}

Aunque ha de resaltarse que en estos casos ya el autor no ticne derecho a infli-
el mal

somctida a RI'CSibn (41). lj'.l malcnl_c.:idoesidedenlhc.
- A pLLMEL Py

‘I:/;;‘s‘bien. la decisién sobre si el grado Qe libertad sufre una me;'m ‘o
un aumento debe hacerse cotejando la libertad de que dlsponia“ a \éc-
tima antes de recibir la «proposiciéns del autor y dcspués‘de cn(;. (rj\;
icndiendo por libertad «antes de» no la de verse en abso ulod i lred ]
ambos males, sino teniendo en cuenta cudl habrfa sido la conducta bF
autor si no hubiera pensado en obtener una contraprestacién a cam |<{
de dejar de infligir el mal a la victima. En la mayorfa d; l'os casos.lprsou
bablemente el autor no pensaria absolutamente en infligir ese ‘mz:j. >

interés se centrard casi siempre en obtener como n?c}a el lrcsull:l [} f-
doblegar la voluntad de la victima, pero no €n infligirle el mal de po

i i inariamenie de itos del
Vinsmnle la victima se ha visto libre de la siblidad d
¢l mal,_e inversamente también desde el ‘momemo en que ¢l g.u;_gr
toma en serio la posibilidad de infligirselo si no se a;ccdc a su peticién
““se ve recortada la libertad de ia v!clirTIa, y h?d
desde

Desde otro punto de vista, se ha objetado adem‘és_» a los palrudanos
de reducir la relevancia penal de }as amenazas condncnpnales alos clast‘)ist
en que se vulnera una posicién )uridlcarpeme ga@nhzada, que ?n:an-
bertad jurfdicamente protegida de la victima también pen;nec;lc e(43)
tenimiento del procedimiento correcto para obtener al'go‘ e ella -

La doctrina criticada no carece de fuerza de conviccién por su evi-
dencia a primera vista: en efecto, el Derecho penal n? bs: prg;:lon:ca::;
teger toda libertad, como, por ejemplo,.no protege la liberta eoaCCio_
antijuridicamente (asi, s¢ excluye la libertad dc! aulordparah;:sc io-
nall'j. pero resulta C()nlrndiclm"lu Llw%de
tende cxtraer: que solo se considere tomo bien juridico 1a erad de
“actuacién conforme a Derecho. 51 se imita Nasta este pum;) e.d ie je‘
vidico, en cl supuesto dc unas amenazas condicionales proferi :lxs en
marco de una situacion justilicante (ej., se amenaza para repeler un: »
agresion), éstas no podrfan considcrarse tfpicas, puesto qule r(;o‘se cre.
{arfa vulnerando una libertad juridicamente garantizada (al e'dag <
sor para atacar). Al encontrarse el autor de las amenazas protegido p:

(41} Ademas —como senala LARRAURI (CPCr, 1987, p. 573) c_n un razonamifnlo q'u‘e
ccucrda al de la teoria de la relacién—, incluso desde las premisas de la c_loclnna lcnu-
::ada cabe decir que en los supuestos de amenaza cond|c1§ml con denuncmlr s: lvu;c::

\ j i anti i dado que ciertamente ésta
libertad juridicamente garamizada de ta vfcnma, ©
Zg;g;ua de |:>dos modos a sufrir las consecuencias dcl un p;occs%, p;rl]) el lna(t‘;’:lei :( i‘:v,‘:)
i el aclo
g oduce en otras esferas no afectadas por la realizacion !
b:\l:l:)d:)cp‘:zvio v en éstas sf que se resiringen aliernativas juridicamente garanhu(:as.
- (Ag) Salvo .q'ue se trate de un sidico, pero esta clase de autores no es la que suele re-
i nazas condicionales. . -
a]"?:;)mcEn este sentido, ARzT, «Zwischen Notigung und Wuchers, en Festschrift far
Karl Lackner, 1987, pp. 645y s.

, ’ 435



n4 proposicién permisiva, la‘conducta de la victima de las coacciones
1 atacante) no estarfa jurfdicamente garantizada y por tanto en nin-
in momento se verfa lesionada su libertad para comportarse con-
'rme a Derecho. De este modo se ests abandonando la tradicional di-
renciacién entre fundamentacién del injusto y su exclusién.

No convence en absoluto que la limitacién del objeto de proteccién
la libertad jurfdicamente garantizada se derive de la naturaleza espe-
fica de este delito, caracterizada precisamente por la colisién de di-
rsas esleras de libertad, puesto que con la misma’ legitimidad se po-
ia limitar la proteccién de todo bien juridico a su dmbito
{dicamente garantizado. Asf, cuando se lesiona cualquier bicn juri-
o dc conformidad a Derecho (en ejercicio de una causa de justifica-
m) sicmpre cabrd afirmar que éste ya no se encuentra jurfdicamente
-antizado (protegido) y que por tanto ya no se le puede calificar ni
‘uicra de bien jurldico. Procediendo de este modo. no habrfa que
guntar si se ha vulnerado un bien jurfdico, sino si goza ese bicn de
iteecién juridica. Pero naturalmente tal concepto de bien jurfdico no
:tlta apropiado para la interpretacion y delimitacién de los tipos en
icreto (44). puesto que la especialidad del bien juridico ¢n el tipo de
enazas condicionales no reside sino en que posiblemente concurrirs
+ pluralidad de situaciones justificantes en relacién con las conduc-

mediante las cuales se ejerce presién sobre la libertad ajena.

GI CRITERIO DE LA POSIBILIDAD DE VIA ALTERNATIVA LEGITIMA l ’

A partir de las insuficiencias de fundamentacién teérica y de apli-
alidad a los concretos supuestos de delimitacién que presentan
10 la teorfa de la relacién como la de exclusiva proteccién de posi-.
1es jurfdicamente garantizadas. se_propone como criterio rector el
trado en | ibili lternativa legftima, por dar cuenta
a necesidad de traer a un primer plano la cansi i a_con-
1a que el sujeto activo quie la victima. El autor
conmina con un mal no ilfcite, condicionando el realizarlo a una
1acién de la victima en un determin sentido, se arroga en algu-
casos —los merecedores de la atencién del Derecho penal—un po-
_de disposi¢ién, una influencia, sobre el comportamiento de la vic-
1.que no podria consegui YIY? r
_lios legitimos. Se habra realizado, pues, una amenaza del artfcu- |
94 cuando el unico medio de influir en el com ortamiento de Ja
rge del anuncio del mal, es decir, «bajo
0_a disposicién del autor la posibilida
i r medios jurfdicos legftimos. Cuando, para
1zar sus fines,fla tnica via ¢ es 1a presion, ke produce un

1) En este «wentido, Braauann, op. cif.. p 3. ‘

recorte inadmisible de la libertad de actuacién de la victima, lo que no
ocurre en los casos en que meramente se anuncia que, de no acceder a
lo solicitado, se emplear4 la vfa jurfdica legftima que se encuentra a
disposicién del autor para conseguir eso mismo que se pretend{a (por
ciemplo, advertencia al sujeto pasivo de que, si no hace frente al pago
va vencido, el acreedor piensa demandarlo). En estos supuestos, los
bienes jurfdicos protegidos por el tipo del articulo 494, la libertad yla
seguridad, no resultan vulnerados, pues una cosa es que el autor esté
autorizado a denunciar y otra bien distinta que lo esté a exigir una
contraprestacién por su (in)actividad o por su silencio. De esta fogn' a,
v cn contra de lo sugerido por cierta corriente doctrinal (45), quien

csta autorizado, p. cj.. a.denunciar, no lo estd también a anunciar ese

mal a la viclima para obtener a cambio un -
pLCSTo que el mero anuncio en sf no es fpico, es decir, no queda abar-

cado por el tipa del-asHeula.493 2 ° (amenazas no condicionales),

puesto que lo que se apuncia no_es la comisién de un delito, sino el
cjercicio de un derecho o de un deber por parte del autor; pero ello no

prejuzga la responsabilidad _por al articulo 494 cu e
> iciopa a la obtencién de determinada contrapres-

realice el

tacién. Aquf el acento se desplaza del mal cuya produccién se anuncia

a la coerci6én que supone para la victima tener que elegir entre un mal
v un peor: o sulrir las consecuencias de su negativa a las pretensiones
del autor o llevar a cabo contra su voluntad la accién que se le exige.
Como dice EHRLICH (46), utilizar la posibilidad de denuncia como
via para la consecucién de los propios fines personales constituye un
abuso de la institucién jurfdica establecida. Por tanto, bay que centrar

¢l analisis, no en el medio coactivo, sino_en la legitimidad de e
el fin concreto mediante ese medijo. En esto acierta la teoria de la rela-

cion. Ahora bien, la cuestién reside en qué criterio seguir para deter-
minar esa legitimidad. El criterio buscado no debe ser la mera falta de
relacién, pues ello resulia insuliciente para cxPlicar la ilegitimidad de
la presién ejercida. Debe recurrirse, mas bien, a examinar si el autor

—padia_conseguir la mjisma meta por up cauce legitimo (atipicidad) 0 no
e )

(tipicidad). : o
as conduclas tfpicas de coacciones o amenazas condicionales, fn-
timamente relacionadas, se caracterizan por el intento de conseguir de-

(45) La encabezada por Jakoss, TIMPE v HORN.

(46) Der sozialwidrige Zwang als tathestandsmaflige Notigung gent. Art. 181 Si1GB,
1984, pp. 83 v ss., con ctitica de Timpe {Die Notigung, 1989, P 150), quien, aun recono-
viendo que tal tipo de conductas es contraria a Jos usos socn_lcs (sozialwidrig), objeta a
Enruicn que el objeto de proteccién de las coacciones es la libertad de actuar, y no los
«medios coercitivos legaless frente a los abusos que mediante ellos puedan cometerse.
De igual modo, GlLaser (Abhandlungen aus dem O:Izrrfichi:chzn Slmfn_chl, t. 1, 1858,
pp. 10y ss., 174 y ss. y 204 y ss.) indica que se debe castigar en ¢l chantaje que se so!:me-
pasen los limites de ciertas instituciones, como la denuncia, lbusam_jo de ellas para _fmes
privados ilegitimos, por cuanto que se hurta en cierto modo la funcién de la Administra-
cion de Justicia a la compesencia del juez penal.
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, lerminada conducta (consistente en hacer, tolerar u omitir) en contra

de la voluntad de la victima, sin su aquicsccnct&m
Wn. a estos efectos —de modo que decaer4 la po-

e estimar amenazas condicionales— a

tima habfa r te a realizar o dejar de realizar
1na jante un_compromiso, como

pucde ser, por ejemplo, un contrato. As{, en los casos de amenaza con
demandar si el deudor no hace frente al pago ya vencido, éste no
puede sentirse coaccionado a realizar la conducta que de él se pretende
(el pago, meta del sujeto que lleva a cabo la conminacién del mal) sélo
por el hecho de que se le anuncie condicionadamente que se le va a de-
mandar, dado que al contraer la obligacién ya habfa asumido y acep-
tado ese riesgo: el de ser demandado, pero también el de tener que pa-
gar. La conducta concreta que el acreedor busca obtener de la victima,
ya habfa consentido previamente ésta, al firmar el contrato, en levarla
a cabo, renunciando a una parte de su libertad de actuar (la cual, en su

conjunto, se traducirfa en pagar o dejar de pagar). Por eso aquf na re-

sultan_afectados los bienes juridicos libertad

. ho, como na sea ¢l propio recorte_que, en ejercicio
. previo de su libertad, llevé a cabo el propio sujeto pasivo.

El planteamiento apuntado presenta ciertas divergencias con ves-
pecto a la teorfa de la relacién, la cual adolece de alguna insuficiencia,
como la de no explicar por qué para la tipicidad ha de exigirse relaciéon
entre la condicién impuesta y el mal con que se conmina. Con otras
palabras, no explica la conexién entre la falta de.relacién medio/fin y el
cardcter tipico de la conminacién del mal. La solucién propuesta pa-
rece que sf fundamenta la necesidad de castigar ciertos supuestos du-
dosos, y conduce en algunos de ellos a distintos resultados practicos.

Asf, de i ndo si bien no media relacién
cutre el mal amenazado v la cond

viciima, sf existe la posibilidad de una v i ain-
Uit en la inacion de la voluntad de la victima en el sentido
_de lo pretendido por el sujeto activo. E).: A"amenaza a B con denun-
cmMue tiene pendiente con A. Aquf
falta la relacién entre medio coactivo y meta del autor (condicién),
pero como existe la posibilidad de vfa alternativa legftima (A puede
proceder judicialmente contra By conseguir asf el pago), parece que
no puede afirmarse la relevancia penal de este tipo de conductas sélo

sobre la base de que el sujeto activo «toma un atajos para conseguir
una pretensién legftima.

~Pues bien,una vez determinado un criterio de delimitacién de las
COWMMWMS.

Conviene analizar con mayor detenimienta alguno de los _supuestos
problemdticos que tradicionalmente vienen atrayendo 13 atencién de la
Joctring | ane gl

138

LA AMENAZA DE DENUNCIAR O DIVULGAR
HECHOS PERJUDICIALES PARA LA VICTIMA (CHANTAJE)

. De acuerdo con el criterio de delimitacién de la tipicidad propug-
’nado, conviene distinguir segan que el autor disponga o no de la posi-
bilidad de obtener por otra via legftima la prestacién que pretende for-
zar a realizar a la victima, de modo que s6lo en caso de respuesta
negativa la conducta sers constitutiva de chantaje. Bien es cierto quea
casi los mismos resultados practicos llega la doctrina dominante, pero
partiendo de la idea rectora de la relacién. Asf, considera ésta que si es
la propia victima, o uno de los perjudicados por el hecho punible, oun
tercero que actua en nombre de ellos, quien pretende forzar la restitu-
cién o indemnizacion del autor del delito, o de quien se haya bc.ncﬁ-
ciado de sus efectos, mediante amenaza de denuncia (cxlrajudlc!al-
mente), no procedera apreciar chantaje. Este es el criterioc mantenido
por la jurisprudencia del TS (47). Como dice RODRIGU.Eg DEVESA (.48).
de kv comisién de un delito se deriva responsabilidad civil, lo que tiene
un contenido econdmico, y por tanto résulta susceptible de transac-
cién, mediante la cual el perjudicado renuncie a hacer efectivas sus ac-
ciones por vfa judicial a cambio de recibir la suma debida. )

Frente a estos claros casos de transaccién legftima, la doctrina con-
sidera, sin embargo, mas problematico el supuesto en que lo que se ne-
gocia es la propia renuncia a proceder penalmente, dado que entonces
ya no se tratarfa de una renuncia a un derecho de contenido 9con6-
mico (49), y podrfa dudarse de la licitud de pretender una ventaja o
ndmica renunciando a un derecho que carece de contenido patrimo-

_nial, lucrindose del hecho de haber sido victima de un delito, aunque

sc trate de una prictica que dista de ser poco frecuente. De acuerdo
con la tesis aquf mantenida, habria que alirmar la tipicidad flc esta
conductas, dado que la persona que ejerce presién sobre la victima ca-
rece de titulo para la obtencién de la prestacién.

ua Xigencia de determinada conducta,
generalmente la_obtencién de una ventaja patnimonial, parte de una
persona ajena a los perjudicados por el delito. Este género de conduc-
tas, conocidas propiamente como de chantaje, segin la n‘la.yoria de la
doctrina (50) queda incluido en el tipo de amenazas condmonalgs con

(47) STS de 19 de enero de 1968,

(48) RODRIGUEZ DEVESA, p. 187. En el mismo seniido, a I'a.vor de Ia 1corfa de la rela-
cién, MAQUEDA ABREV. Los delitos conira la libertad y la seguridad de la.: .peno.mu', 1988,
p. 26, y ZUGALDIA EsPiNaR, =Delitos contra la libertads, en Documentacion jurtdica 1, 1983,
pp. 439 y s. Con malizaciones, LARRAURI, Libertad y amenazas, |9a7: pp. 153 yss. y 159.

(49) Y ademds, en algunos casos, se realizarfa el tipo de omision de! deber de poner
en conacimiento de la autoridad determinados delitos (art. 338 bis CP), ]

(50) Salvo para la corriente doclrinal, ya expuesia, encabezada por Jnxyns. y de la
que forman parte, entre olros, TiMPE y Hoan. A favor del cfdcler antijurfdico de estas
conductas, las SSTS de 19 de enero de 1968 y de 30 de abril de 1976, y QuintAnO Riro-
LLES, op. cit., p. 952,
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«eai no constitutive de delito. Aqui, el autor, sirviéndose del conoci-

* miento de una conducta delictiva —o al menos ilfcita— de la victima,
utiliza el mal que representarfa para ésta la denuncia o divulgacién
con el fin de presionarla en el sentido de obtener como precio de su si-
lencio una contraprestacion.

_____ La relevancia-penal de estas conductas se fundamenta en que el su-

waima para obtener dicha contra-
" prestacidn, que ya no puede llamarse resarcimiento o indemnizacidn,
"3t Teramente precio del silencio. El chantajista trata de obtener un
beneficio econ6mico de una relacién que, con respecto a él, ya no es de
cardcter econémico, lo que convierte a su conducta en antijurf-
dica (51). Lo mismo cabrfa decir de los casos en que son los propios
perjudicados los que aprovechan su posibilidad de denunciar al impli-
cado en la accion delictiva para obtener un beneficio econémico supe-
rior a la mera responsabilidad civil ex delicto, pues desde el momenta
¢n que la sobrepasara carecerfan de posibilidad de via alternativa legt-
tima para obtener la prestacién, y por tanto estarfan vulnerando la li-

bertad y seguridad de la victima (52).
Por a ipici

0s en que la con-
ducta a qu i j § ion

<condémica, sino en llevar & ¢abo una accién a la que no se esta obli-
gado (p. ¢j., no denunciar un delito o una conducta deshonrosa a cam-
"bio de acceder a mantener relaciones sexuales) (53). En el mismo sen-
tido se pronuncia la jurisprudencia del TS, como, p. €j.. en la sentencia

de 18 de octubre de 1981, la cual versa _sobre un supuesto en que el
procesado, ante la i ibi i i n

_ la victima, decide intentarlo haciendo uso de cartas que demostrarfan

- su adulierio (@W“Tﬁﬂw&ﬂ%~
. rAn ¢l _matrimonio tuyos). S entiende realizado el delito del artfcu-

lo 494 (por tratarse de graves amenazas susceptibles de afectar al ho-
nor y a la paz conyugal de la victima) (54) y sélo la prohibicién de la

reformatio in peius le impide aplicarlo.
(51)  En este sentido, RoDRIGUEZ DEVESA, en NEJ, p. 187, utilizando la terminologia

de ENGELMARD (Das Chantageproblem im geltenden und ktinfiigen deutschen Strafrechi,
1912).

(52) STS de 25 de abril de 1983.

(33) Cfr. Lannaum, Libertad y amenazas, 1987, pp. 160 Yy 5. SCHAFER, en SIGB. Leip-
ger Ki tar. Grofiko . 10 ed., 1. V, § 240, nimeros marginales 81 y ss.

(54) Cowpe Pumemo (Cddigo Penal comentado, coordinado por Baria DE QUIROGA y
‘ODUIGUEL Ramos, 1990, p. 943) encuentra inadecuado tanto en esta sentencia como en
t de 27 de noviembre de 1965 que po se considere ¢l mal amenazado como constitutive
¢ delito, con olvido de que la divu{::ciém de hechos vergonzosos pueden constituir de-
10 de injurias. En este mismo-sentido, la sentencia de 20 de enero de 1977, en cuyo su-
uesto prictico se amenazaba con divulgar hechos deshonestos de la vida privada de la

ictima. Tambi¢n se trawars de las amenazas condicionales del 493.1.° en los casos en -

ue cl mal consiste en la difamacion, es decir, en divulgar hechos falsos denigrantes (in-
wias, calumnias o acusacién y denuncia falsa). Vid. QuintTaND RIPOLLES, op. cil., pp. 948,
195 y 1100, y BAro FEANANDEL, Op. cit, pp. 124y s,

10

En relacion con las conductas de chantaje, resulta particular-
mente ilustrativa la STS de 19 de enero de 1968. En ella, se trata
del depositario de unos documentos comprometedores para su
propietario (por contener unos préstamos usurarios), que se pone
en contacto con el abogado que representaba a un querellante
frente a un prestamista para aportarlos al sumario abierto por
usura; ambaos exigfan al usurero una cantidad en concepto de «co-

. misiones» (no debidas) por el depésito, més una cantidad para que
cl abogado desistiese de la querella, sin consentimiento del quere-
llante, a cambio de devolverle los documentos comprometedores
sin hacer uso de ellos, propuesta que lleg a aceptar el conminado,

para después rechazarla. E) TS subraya que, encontra de lo asegu-
~fado por el recurrepte, ozgﬂ:mglc_ﬂmu;mdm

aun reconociendo que toda persona tiene derecho a denunciar los
_delitos publicos, a pesar de representar ara el denun-
ciado, siendo conforme a Derecho la actividad delatora; el Tribu-
nal aduce incluso que se puede exigic di i

ue éste se pida juici tucién
reparacién o indemnizacij i ar_véilidas las tran-

sacciones y arreglos extrajudiciales en esta materia, que conduz-
can a la amistosa satisfaccion de las obligaciones pr , sobre
ﬁzwmmmnﬁe—nﬂfﬁaﬁ?; conti-

nua la sentencia, «no es licito exi

“produce un enriquecimiento injustos, aprovechdndose de una si-
“tuecion EXIracconomica para jucrarse. En el primer grupo de ca-'
sos hay atipicidad, pero en este segundo, tipicidad, porque el mal
con que se amenaza es claramente injusto, al quererse obtener un
beneficio por el silencio, no autorizado moral ni legalmente. EI TS
alude al «pensamiento en relaciéns de la smejor doctrina cient-
ficas para discernir entre ambas situaciones tan distintas.

A pesar de que Ja defensa arguye que no se da el elemento mal
injusto, concluye el TS, como quiera que «ambos procesados, sin
ser perjudicados por el delito de usura, pretendieron beneficiarse
sin razén alguna para ello, ya que el precio puesto a su silencio era
ilicito, pues el abogado no estaba autorizado para retirar la quere-
Na ni para transigir sobre su contenido, ni'la cantidad se referfa a
responsabilidades civiles derivadas de la misma, s6lo hay un
4nimo de enriquecimiento indebido, lo que convierte a la conducta
en un chantajes.

El planteamiento aquf propuesto conduce en estos supuestos a la
misma solucién que la que el TS deriva de la idea de la relacién entre
meta y medio del autor. Ni el abogado ni el depositario mencionados
en la sentencia tenfan a su disposicién una via leg{tima para obtener la
prestacién exigida de la victima, ya que al no ser perjudicados por el
dclito de usura, mal podfan exigir una reparacién. Se trata en defini-
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a de evitar, mediante ¢l establecimiento del tipo penal de las amena-
s condicionales, que una persona quede en manos.de aquéllos que
ir cualquier circunstancia han llegado a conocer una grave falta suya,’
nvirtiéndose en sefiores de su libertad, y que nadie ensanche su es-
ra de libertad a costa de reducir la de los demis, forzando a la reali-
cion de conductas que por vias legftimas nunca obtendrfan.

Sin embargo, partiendo de la libertad como bien jurfdico protegido.
frente a los partidarios de la teorfa de 1a relacién, habra gue concluir
atipicidad de supuestos como el del acreedor que amenaza con de-
inciar a su deudor por un hecho delictivo o ilicito (p. ej., incumpli-
iento de sus obligaciones fiscales) que ha averiguado casualmente, si.
> satisface la deuda pendiente, porgue existe para el autor de Ta con-

unacién la posibilidad de via alternativa legitima, y por tanto no rea-

za una presién intolerable desde el punto de vista jurfdico-penal so-

atre medio y fin cuanto la posibilidad de obtener €dios
itimos la prestacidn gue se pretende del sujeto pasivo.

_re el sujetopasivo. Determinante, pues, ha de Ser no tanto la rclacién( ‘

MENAZA CON EMPLEAR LOS MEDIOS PROCESALES
'ISPONIBLES

La doctrina considera no constitutivo del tipo de amenazas condi-
ionales el exigir el cumplimiento de una obligacién, cuando se anuncia
1 firme voluntad de proceder por via judicial en caso contrario (55), lo
jue concuerda con la tesis aquf mantenida, si bien la doctrina mayori-
ana fundamenta la atipicidad o bien en la idea de la relacién o en la de
a adecuacién social de conductas de esta fndole (56). En_estas casos_ja
ES(acion que S€ eXige €s una qué sc¢ puedeubtener por una via alter-

1ativa legflima, a saber, por 1a Via judiclal, y la conminacign del mal no
:s mas que el anuncio de que sé va a hacer uso de dicha posibilidad,
lue se encuentra a disposicién del acreedor, razén por la cual éstos
:onstituyen los supyestos mas claros de atipicidad, pese a que se condi-
:ione el dejar de infligir un mal a la realizacién de determinada con-
Jucta por parte de la victima, lo que, por coincidir con Ja descripcién.ti-
sica, parecerfa indicar lo contrario. En tales supuestos, ni la libertad ni

deja de tener la posiblidad de una alternativa conforme a Derecho para

obtener la prestacién, y por tanto queda abarcada su conducta por el
tipo del artfculo 494.

Por otra parte, a juicio de SCRAFER, sf puede considerarse contrario
a Derecho el hacer ver al deudor como horribles, al exagerarselas, las
copsecuencias procesales de su impago, apropiadas para abrumarle y
hacerle perder la discrecién en orden a que acceda, sin ulterior exa-
men, a lo que pide el acreedor (58). Parece, por el contrario, que més
que a la presién que ejerce quien profiere las amenazas con temibles -
consecuencias procesales hay que atender a la posibilidad del acreedor
de obtener por otra vfa legftima la prestacién. Si ésta concurre, el mero
cxagerar, p. ¢j., las costas a que el deudor como perdedor del proceso
se expone a hacer frente, no constituye amenazas condicionales, y sf
s6lo un engaiio, por otra parte legftimo, para ver satisfecho un crédito.

De distinto modo habrfa que decidir, desde luego, en caso de una
pretensién dudosa o con escasas expectatwas cuya viabilidad procesal

se magnifica ante el deudor. tos, aquellos
_en que se anuncia que se va a demandar er icio d -

—cierto, la_jurisprudencia del TS (59) co i
_amenazay con reclamar ug derecho eventual que atin no se posefa por

_ via judigcial, si no se satisfacf e i icrta S al

decidir en este sentido, dado que el autor amplia ilegftimamente su’
admbito de libertad a costa del de la victima, al ser dudoso precisa-
mente el hecho de que la prestacién que se pretendfa obtener mediante
presi6n se pudiera ademas obtener por una via alternativa legitima.

No siempre la jurisprudencia ha recafdo sobre supuestos en que los
derechos en litigio tenfan contenido econémico. En la sentencia de 8
de junio de 1954, por ejemplo, el TS consideré delictivas las amenazas
realizadas a una mujer por ¢l padre de una nifia con retirarla de su
custodia y ejercitar sus derechos a la patria potestad si no se le entre-
gaba una suma de dincro. Si es atinado este criterio del TS, basado en
la idea de la relacién entre medio y meta, no lo es, en cambio, su fun-
damentaci6n, dado que lo decisivo para afirmar la tipicidad es que en
casos como el presente el autor carece de vfa alternativa legftima para
la consecucién de sus pretensiones.

-zl sentimiento de seguridad resultan menoscabados..

La situacién se presenta radicalmente distinta cuando se pretende
obtener un lucro que excede de la deuda pendiente (enriquecimiento
injusto) (57). Desde ese-mismo momento el autor de la advertencia

% AMENAZA DE OMITIR )

-El mal con que se amenaza a la victima condicionalmente también
u isti un no hacer, en una omisién (60), aunque discute la
doctrina si en realidad s6lo puede apreciarse amenaza condicional

(55) En este sentido, por ejemplo, las SSTS de 10 de enero de 1890, 30 de noviem-
bre de 1897 y 10 de enero de 1899.

(56) Vid., por 1odos, SCHAFER, op. cil., niimero marginal 78.

(57) La jurisprudencia espafiola se solfa mostrar muy liberal en justificar amenazas
de emplear medios procesales contra deudores remisos, a veces incluso cuando_la exi-
gencia ibe mas allé de la mera restilucién. Vid. sobre esta corriente jurisprudencial Quin-
TANO RIPOLLES, op. cif., 1962, p. 949, y especialmente.pp. 952 y s.

(58) SCHAFER, 0p. cil., nimero marginal 78.

(59) STS de 9 de junio de 1960.

(60) En la doctrina espafiola, un phmelrmenlo del problema se¢ encuentra en u-
RRAURI, CPCr, 1987, p. 574. .

RNE)
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CUaNUu €1 autor vuiiicraria con ¢€sa omision un devcer juiidico de ac-
t%r, es decir, s6lo cuando el actuar se hallaba jurfdicamente prescrito.

A la pregunta de cudndo la victima no tiene por qué tolerar que se le
presione en determinado_sentido, se responde que estan fuera de duda

los casos en uridi ntizado
Lag i ta que impedirfa el perjuicio, sin
necesidad de coptraprestacién por parte suya: en ellos se tratarfa sin
duda de una presi6n penalmente relevante, pero no en aquellos otros
donde al- actuar no esta prescrito juridicamente.

Tal_es el criterio de la doctrina_ dominante, desde que RoxiN (61)
A{ormylara el llamado principio de autonom{a: cuando el auto de, a
_su libre volunjad, realizar o no la accién ibra a situacion de

apuro a la victima, no cabré apreciar amenazas; el que busca influir en
otro ofreciéndose, bajo determinadas condiciones, a prestarle la ayuda
_a que juridicamente no esta obligado, sélo apela a la situacién de nece-
sidad €n que sé encuentra la viclima, perg NG amenaza condicional-
T’_J—l—__‘ ente. puesto que la mera omisién no puede constituir un «mal serio»
en cl sentido del tipo.
Sin embargo, aun cuando el principio de autonomfa explica por
qué el autor puede obrar o dejar de obrar (segtin que exista o no deber
de actuar), no e j igi i

legar su actividad, la libertad de vincular un mal al no doblegamicnto
de la victima. Por otra parte, en_muchos de los casos examinados el

autor no se limita a permanecer inactivo, sino activamente, hace
_depender su actuar de una cantraprestacién, Como ya no sé trafa cn-

tonces de una omisién, no habrd que atender a si concurre o no un
deber de actuar para examinar si se cumple o no el concepto de mal
scrio. Lo decisivo para el concepto de mal en la omisién no es la exis-
tencia de deber de actuar, sino —al igual que cuando se amenaza con
un hacer— que la inactividad redu ificaci judici

pi individual del afectado (62).

cer como reprochable segun las circunstancias del caso concreto, lo
que conduce a excluir del tipo los casos de omisién en que mas bien se
amplfa el 4mbito de libertad de la victima, no reduciéndose la autono-
mia de sus decisiones de un modo que sea ya merecedor de puni-
cion (63). El BGH requiere para estimar la tipicidad la suficiencia del
mal para motivar, lo que decaer4 cuando de la persona amenazada en
concreto puede esperarse —es decir, le es exigible— que resista a la
amenaza en ejercicio de una afirmacién sensata de su propia persona-
lidad, lo que a su vez requiere indagar qué repercusiones negativas
concretas acarreara la omisi6n para la victima (64). Piénsese, p. ej., en
casos como el de la actriz que acceda a yacer con el director de cine
para obtener el papel protagonista, frente a supuestos como el del
detective & unos grandes almacenes que ofrece hacer desaparecer la
denuncia a la autora de un pequeno hurto, sorprendida in fraganti, a
cambio de yacer con él. .

En el ordenamiento penal aleman, el aprovechamiento de una si-
tuacién de necesidad resulta punible cuando se trata de conseguir un
beneficio patrimonial (§ 253'StGB: extorsién), mientras que cuando se
trata de un beneficio de otro tipo hay que recurrir al tipo de coaccio-
nes (modalidad de amenazas condicionales) (65). En los casos expues-
1os, la reprochabilidad depender4 de la valoracién normativa recafda
sobre el caso particular, p. ej., si de la mujer en concreto (de determi-
nada edad, quiz4 con problemas econémicos y familiares) puede espe-
rarse, en la situacién en que se encuentra, que resista a la amenaza
condicional, como autoafirmacién sensata de s{ misma, o ya no. Asf,
en los supuestos en que se condiciona la concesién de un empleo, ha-
bra que estar a si se atraviesa una situacién de desempleo generali-
zado, a lo dificil que es encontrar trabajo, a la necesidad mas o menos
imperiosa de medios econémicos que padezca la victima, etc. Pero,
aun asi, a veces la conducta del autor, en un sentido social, estara diri-
gida a ofrecer efectivamente més posibilidades de elecci6n, no a situar

Por cllo, el Tribunal Supremo alemén (BGH) entiende que no hay bajo presién, a amedrentar a la victima o a doblegar su voluntad; 0y

icar los pri i ia, teniendo po definiti iones s implement

tanto en cuenta el deber de actuar, sing_interpretar la situacién desde cionada— a la que no se est4 juridicamente obligado. por lo erd \
Ta cldusula de reprochabilidad. Habrd amenazas cuando el anuncio del “problemitico estimar la tipicidad (66).

mal (que se sigue del omitir) se utiliza como medio de presién social-
mente inadecuado, ] 3

. por_incanexo, para dirigir en determinado sentido

(63) Vid. una exposicién mas detallada de las tesis de] BGH en WESSELS, Strafrecht.
Besonderer Teil. 1 ed.. 1983, pp. 70 y ss. Criticamente, Hoan, «Die Drohung mil cinem

Jda voluntad reacia de la victima: la conexién de medio y fin debe apare-

(61) Roxin, op. cit., p. 377: hay que soponar la negativa a una preslacion que la lcy
deja a la libre voluniad del autor, aunque el hecho de que éste conmine con no realizarla
31 no es mediante contrepresiacién no sea muy digno desde el punto de vista ético. En
1983 RoxiN (sAnmerkung zu BGH Beschl. v. 13.1.1983 - 1 Si1R 737/891», en Juristische
Rundschau, 1983, p. 333) matiza su posicién, afadiendo que sf serd reprochable la con-
ducla cuando el que amenaza aprovecha el mal puesio en marcha por €] mismo o por un
tetcero cercano a ¢l como medio para amenazar; criticando, por casufstico, el criterio de
la autoafirmacion responsable de la victima propuesio por el BGH.

(62) En csie sentido. BERGMANN, op. cil., p. 13).
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Ubcl: Notlgung?s, en NSiZ, 1983, pp. 497 y ss.

(64) Duda de que la omision de prestar ayuda pueda considerarse un emals, porque
cntonces el que no ayuda a otro habrfa que decir que le inflige un mal, Hansen, Die tai-
bestandliche Erfassung von Notigungsunrecht, 1912, p. 134. La inactividad no pucde teher
significacién jurfdica cuando por parte de alguien no se espera un hacer (ReenTs, Die
Vervwerflichkeitsklausel, 1esis docloral, 1969, p. 149).

(65) En contra, HoRN, NSIZ, p. 499. :

166)  Asi, WESSELS, op. cit., pp. 70 v s., Que propone el siguiente ejemplo: Un funcio-
nario de la Fiscalfa, que conoce la existencia de una investigacién pendiente sobre un co-
nacido, le ofrece destruir las pruebas recogidas a cambio de una suma de dinero. A su
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WESsELs. ent cambio, sugiere que ¢} anunciar condicionalmente la
1 ¥a de relaciones comerciales, o humanas, ya existentes, o de inte-
mpir un comportamiento hasta ahora llevado a cabo, situaciones
as que suscitan expeciativas y dan pice a ciena confianza, sf debe ser

isiderado amenaza, por representar un medio ilegftiro de pre-

1(67). Este criterio, Sin €émbargo, Presenta atlgunas puntos débiles,
20 ¢l de no responder a cuando pucde entenderse que hay una ex-
lativa, no una mera esperanza, y por qué debe haber sido suscitada
cisamente por al autor, si ciertamente también la esperanza que
«ciba sélo la victima puede ser aprovechada por el autor.

Habria que atender, mis bien, al siguiente criterio diferenciador,

iblecido por HANSEN: en los casos de situaciones de necesidad no |

" que preguntarse si al sujeto le | igaci ¢ ac-
" ¥.5ino si_—segun las normas ético-rociales elementales— hay que

productor condiciona el adjudicar cl papel protagonista al yacimiento
con ¢é1) (69).

La proteccién penal ante Jas conductas de amenaza con una_omi-
SO0 _persighe, o uc nadic_pueda aprovechar en beneficio
propio una situacién de apuro ajena; que nadie amplie su esfera de li-

Bertad a costa de la ajena mediante una presién ilegftima, a través de
la cual se busque conseguir algo a lo que no se tiene derecho, algo a lo
que por vias legftimas nunca se tendrfa acceso. Desde el momento en
que se utiliza la situacién de necesidad para gue la victima consienta

oe
mqueda fuera de duda en Jos casos de falta

star ayuda sin condiciones. Si esas normas (que no tienen por qué
et cristahizado en mandatos jurfdicus, aunque pueden haberlo he-
), como ocurre en las conductas tipificadas de omisién propia o im-
pia) prescriben ayydar como algo cvidente, sin contraprestacion, la

cnaza de no ayudar constituird coaccién (mediante amenazas con-

wnales) (68)

Desde un punto de vista polftico-criminal, incluso, parece conve-
nte considerar relevantes penalmeiite estas conductas, para ga-
tizar, ademds de la libertad de la victima frente a presiones ilegifti-
s, que la prestacién de ayuda sc lleve a cabo_de forma no
_uihiiEda por miras egofstas centradas en la obtencién de beneficios.
o dem3s, dc estos casos merecedores de proteccién penal hay que
inguir aqucellos otros en que lo decisivo es mas bien el «vender» lo
- la otra parte quiere conseguir, situaciones en que ya no cabe apre-
- que se cjerza una presion intolerable, sino donde, por el contrario,
conviene recortar, mediante la intervencién penal disuasoria de
ntuales «ofertass, las posibilidades dc la victima de conseguir deter-
ados fines (cjemplo de la estrella de la pantalla, frente a la que el

0, esta conducta puede consliluir cohecho, poro nunca amenazas, porque el sujeto
"0 no se sirve de un medio de presién adicional para intimidar, sino que se limita a
csperanzas sobre su actividad en el caso de que se le remunere: sélo se realiza una
1a de aniida. un ofrecerse a la victima para sacarla de una situacién de apuro,

67) WESSELS. op. cil.. pp. 72; SCHROEDER, «Die Veranlassung zur Prostitution mit
‘all oder List (§ 181 Nr. | StIGB)s, en JZ, 1977, p. 35. Criticamente, BERGMANN, 0p.
p.134

68) Hansen, op. cit., pp. 135 y s. No obsiante, convienc deslacar que, como con
ro advierte TiMPE (0p. cil., p. 171), cuando el ‘ujelo activo ofrece presiaciones estan-
~ taqul. papel de prolagonisia) a cambio de presiaciones inadecuadas o despropor-
adas (acceso carnal), si bien no realiza el injusto de las coacciones —pues a nadic le
garantizado cl comportamicnto sjeno segin las reglas del libre mercado—, sf pone
<ligro, al no respelar las méximas de conducta esperadas cn general, las condiciones
astencia doel mcrgado libre. : :

conducta que gujerc obtener do la_voluntad de la victima,
aiendiendo por fanto a si ¢l autor tiene una pretension juridicame

¢cn algo que de oiro modo, legftimamente, no se podria conseguir de
“¢lla, se esta realizan tipo. No se discute que el ayudar o no sea

“de_deber jurfdico de actuar.

Para fundamentar Ja punicién en los casos de amenaza con realizar
una omisién, asi como delimitar los casos penalmente relevantes, pa-
vece preferible el criterio expuesto: centrar la atencién, no en la omi-
sién de i i iitado para dejar de actuar, sino en la

_defendible a tal conducta. Si-nola tiene, esta Iiﬁt:n‘du‘h‘hb!ﬂh’d\
ajena v, por tanto, realiza cl tipo. Este criterio ha d tarse anali-

G con T cn cl supucsto de hecho concreto del elemento
. Asf, en los caso iciona el actuar similares
¢ Ia esirella de cine, en realidad i ién de apuro que de-
jaria a Ja_«vicima» en_rnanos del sujeto activo, lo que convicrte a la
propusicion de éste en el anuncio legftimo —aun cuando presente re-

paros desde el punto de vista €tico— de las condiciones en que estarfa

JISTISIOC o Tealizar delerminado_comporiamiento Tavorable A rambio
_de cicrta contraprestacién (70). No se trata tanto de que el dejar de ac-

tuar constituya un mal para la victima como de que el hecho de que re-
alice una actividad representarfa un bien para ella, lo cual, en conse-
cuencia, no dejaria de constituir legitimo objeto de negociacién: tal
podria constituir el criterio de distincion buscado. Afakie-delclemento
«mal serio» no quedaria completo el propio concepto de amenazas.
\

(69) Considerar punibles este tipo de «ofertass supondrfa una vulneracién del princi-
pio de fragmentariedad del Derecho penal. Ahora bien, no se deben pasar por alto las difi-
culiades de delimitacion entre la presion inadmisible y la oferta de ayuda remunerada.

(70) En este género de supuestos, si bien en ¢l 4mbito de amenaza con llevar a cabo
un comportamiento activo, parecen perisar COBo'DEL ROSAL/CARBONELL MATEU (en Coso
DEL ROSAL v otros, Derecho penal. Parte Especial, 3.* ed., 1990, p. 738) al aludir a que ¢n
realidad cuando se anuncia el dejar de realimr un mal licito a cambio de una prestacién
lo que se hace es ncgaciar un tralo de favor. Asi, p. ¢j., amenazar con hacer electivo un
derecho de crédito si no se accede a una permula no significa sino ofrecer la condona-
cion del erédito a cambio de tal permuta. Sin cmbargo, el planteamiento, vélido para ca-
s0s en que realmenle 1o que se negacia es un trato de favor, a mi juicio no resulta exten-
sible a todos lo supuestos de amenaza condicional con mal licito. Llevado al extremo,
comncidiria con ¢l de la doctrina partidaria de proteger Gnicamente la posicién juridica-
mente parantizada de Ja victima, que mas arriba fuc objeto de critica.
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