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correspondiente demanda civil. Algo que sucedera inevi-
tablemente en el caso de los actos en cortocircuito si el
tribunal penal estima que en ellos falta la accién. Afor-
tunadamente, es jurisprudencia unanime la que entien-
de que las sentencias absolutorias dictadas en la juris-
diccion penal, con la tnica excepcion de que se haya
declarado la inexistencia del hecho enjuiciado, no vincu-
lan a los tribunales de la Jurisdiccién civil ni prejuzgan
la valoracion que de los hechos puedan hacer éstos,. 5!
Apuntado lo anterior, también hay que senalar que la

exigencia de que el hecho causante de] dafno —y fuente

de la responsabilidad civil— revista caracter de “accion”
€s comun en la doctrina civilista relativa a la responsa-
bilidad civil extracontractual,¢? Dicho concepto de ac-
cioén del Derecho civil de danos, que excluye los actos
reflejos como posible base de un ilicito civil extracon-
tractual,®® abarca, sin embargo, los automatismosé y los
movimientos impulsivos de defensg 65 Asi, es de esperar
que un tribunal civil que hubiera de afrontar la resolu-
cion de un caso como los citados mas arriba lo hiciera
apreciando un ilicito civil y condenando a su autor a la
correspondiente indemnizacién. La cuestion es, enton-
ces, si no habria sido méas sencillo que el tribunal penal

Asiva STS del 5 de marzo de 1956, 9 de febrero de 1960, 14 de diciembre de
1962, 12 de mayo de 1981, 30 de diciembre de 1981 (A. 5357), ponente, De
la Vega Benayas; 1 de julio de 1983 (A. 4068), ponente, Pérez Gimeno; 7 de
noviembre de 1985 (A. 5515), ponente, Sanchez Jauregui, ¥ 2 de noviembre
de 1987 (Rep. La Ley-8166), ponente, Serena Velloso; todas ellas de 1a Sala
Civil del Tribunal Supremo.

Cfr. ya la primera edicién de Saxtos Briz, Laresponsalidad civil. Derecho sustan-
tivo y Derecho procesal, Madrid, 1970, p. 22 (también la 4% ed., Madrid, 1986,
P- 26); Deutsch, Haftungsrecht, 1, Allgemeine Lehren, Colonia, 1976, p. 120;
FENTSCHER, Schuldrecht, 7% ed., Berlin, 1985, pp. 712-713: Huexner, Allgemeiner
Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches, Berlin, 1985, P- 254. También en el
Derecho anglosajén: Cfr. CrLerk & LivpseLL, On Torts, 15° ed., Londres, 1982,
capit. 1, § n° 68, que asimismo cita el actcomo elemento general del wrongdoing.
En la jurisprudencia esparnola, cfr., por ejemplo, STS (Sala I) del 25 de enero
de 1984 (A. 383), ponente, Fernandez Martin-Granizo.

Deurscn, Haftungsrecht, p. 122.

Santos Briz, La responsabilidad civil, 1° ed., p. 22, nota 19.

aotro el brazo por detras, ¥ éste golpea hacia atras con el purio de modo que
el primero recibe un impacto en el ojo que obliga a su extirpacién
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adoptara la solucién que, teniendo en cuenta}_al aﬁtm;! i;r
su circunstancia para no sancionarle, ‘tal.nblen allsnh
a la victima y a su interés en un res:?.ucnmento de ;nacj
lo méas rapido y menos costoso posible. E_n otras F"t'ca
bras, si no deberia optarse por la solucmn‘ dogma{) ic
que, ademas de ser tedricamente satisf.ac.t.ona, tamtlerf
resulta serio en el plano practico, al pos1b111tar unae;. 8(1;
cion a las dos partes del conflicto: concretame‘nte. a r,i
analizar la trascendencia de los actos impulsivos en e
nivel sistematico de la culpabilidad.

12. Laidea de que los actos en cortocircqito constituytzln ux;
problema, en definitiva, de culpabilidad ha sido mengn?asor); -
por diversos autores,® aunque sin explicitar demasia ia ut
zones de tal propuesta ni los términos en que se corilcre 1.)argo
cede, pues, profundizar algo mas en la misma. S n E?mefecto’
antes conviene efectuar alguna otra punt}lallzacmn ‘f]n s sé
de la afirmacién de que los actos impulsivos son acc;jl) s
desprende sin mas su traslado —como problerna—. by -
sistematico de la culpabilidad. Antes. dt?be probarse q;m 5
zan un tipo (en lo objetivo y en lo subjetivo) y que node s _Lrt :
tificados. Ahora bien, las relativas a la reahzaqon e n_E o
objetiva de un tipo y a la justificaciéon son CUCStID_Il_ESé aS e
tender, generales y que, como tales, nc; se ven afecta .:c:.mpe ik
caracter de “cortocircuito” del hecho.® En cambiot si i
probablemente discutirse, en el plano del ‘tllpo subj etw?, y e
luego se ha discutido de modo ESpClelF‘O, si en ;Schos .
impulsivos cabe hablar de dolo o se trata siempre det ela de‘ b
lo sumo, imprudentes. La cuestion no es, ciertamen e,nte i
hay dolo en relacion con el hecho mas grave efe.ctw.:—nn:u_t icﬁ i
ducido, cosa dudosa y, en todo caso, a d‘?cidlr en p g -
para cada supuesto, sino la de si cabe apreciar en cstrius s
existencia de “algtin” dolo tipico, esto es, de dolo en relac

algan tipo penal.
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% Cfr., a modo de ejemplo, Mezcer, Tratado, I. 2* ed. bgfre 233 2;%’38@”“
Tratado, 1, p. 215: la atribuibilidad; Screwe, Reflex t% rg cevindiak
% Alo sumo podrian plantearse algunas cuestiones en cuan :f chan o
del resultado efectivamente producido, pero que, en ﬁn'rr:t}o se imputa.
tién de la tipicidad genérica, sino a la de qué tipo conc




