CASO PRACTICO

Ud. es juez de" Tribunal Oral en lo Penal, durante el dia 25 deitlubre toma
conocimiento un juicio oral.

En él hay 3 imputados. El fiscal hace la relaciéra$ hechos que sigue: “El dia 14
de Octubre del afio en curso los imputados se damngerpara realizar un robo en una casa
del sector oriente de la capital. El plan era se\\Mlly y Felipe sigilosamente ingresaban
al inmueble cuando no hubieran moradores y sugdraérs objetos de valor, mientras Luis
vigilaba fuera de la casa para alertar en casoudkuer inconveniente. El dia 17 del
mismo mes, alrededor de las 23:00 hrs., ponen &ctiga el plan. Estando “dateados”
sobre la falta de moradores en la vivienda y Igaies donde la familia guardaba las joyas,
dinero y documentos de importancia.

Willy y Felipe escalaron el porton para luego fuaat la puerta ingresando a la casa,
Luis siempre vigilando desde afuera en su funcién“ldro”, mientras Willy sube al
segundo piso para registrar el dormitorio matrirabRelipe registra el despacho buscando
la coleccion de plumas de oro del duefio de casanbridicha funcion Felipe yerra en la
habitacion entrando al dormitorio de servicio dorsgeencontraba la nana durmiendo,
quien despierta y al darse cuenta de la situacidnienza a gritar; en la desesperacion
Felipe saca un arma y da muerte a la asesora.aCmvtielo, Willy y Felipe toman lo que
pueden y salen corriendo de la escena. Luego de d@jcasa, junto con Luis, suben a un
auto que habian dejado estacionado a pocos metnogen del lugar”.

El 25 de Octubre son detenidos y puestos a dispagiel Juez de Garantia.

El fiscal realiza las siguientes apreciaciones:

* Willy habia sido condenado anteriormente por un ibmlio calificado, con
condena cumplida por ese delito.

* Dias antes Willy habia intentado hurtar unos coagbares, lo que fue frustrado por
los dependientes. El valor de los computadoresi@3b UTM. Por lo que se intenta en el
juicio que se le aplique condena, conjuntamenteetoobo descrito.

* Luis pudiendo eludir la accion de la justicia poedio de la fuga se denuncia y
confiesa el delito, y colaboré sustancialmente ebesclarecimiento de los hechos, esta
ultima puede ser considerada como “muy calificada”.

* A juicio del fiscal la pena de Felipe deberia autaese porque utilizé armas en la
comision del delito.

* A juicio del fiscal la pena deberia agravarse per warios malhechores que
participaron en el ilicito.

* Felipe habia cometido anteriormente Robo con fuerzdas cosas en lugar no
habitado, condena ya cumplida.

Willy actu6 como autor del delito de robo con feeen lugar habitado o destinado a
la habitacion. Asi como autor en el delito de hurto

Felipe actué como autor del delito de Robo con baha.

Luis actu6 como cémplice en el delito de robo .

En su calidad de Presidente del Tribunal debe red#ar la sentencia, con ello
determinar la pena en concreto de los imputados. Meione la pena que corresponde a
cada condenado indicando cémo llego a ella.

Articulos a revisar: 7, 11, 12, 14, 15,16, 17, 508a132, 144, 432, 433 N° 1, 440,
452, 456 bis N° 3



PAUTA DE CORRECCION CASO PRACTICO SEGUNDO SEMINARIO
Willy:

Willy es condenado por Robo con fuerza en las cedastuado en lugar habitado o
destinado a la habitacion (Art. 440), habiendo adbucomo autor en grado de consumado.
Segun el Art. 50 Cp le corresponde la pena indiaad&l tipo, en este caso la pena de
presidio mayor en su grado minimo (5 afios y unadi@ afios). En este delito a Willy lo
perjudicarian 2 agravantes, la primera de ellateesaracter genérico, esto es, es aplicable
a todo delito, tal es el caso de la reincidenciatpoer una condena por delitos que la ley
asigne una pena igual o mayor, Art. 12 N° 15 (a esfravante en doctrina se le llama
“reincidencia genérica”), la cual concurre toda gee Willy fue condenado por Homicidio
Calificado que tiene aparejada una pena de presidigor en su grado medio a presidio
perpetuo (desde 15 afios y un dia hasta pena pawsi libertad de por vida). La segunda
agravante que lo perjudica es una agravante de especifico o especial, esto es, que sélo
afecta a determinado tipo de delitos. En el tasmmentda preceptuada en el Art. 456 bis
N° 3, es decir, en los delitos de robo y hurtodser o méas los “malhechores”.

Si bien es cierto Felipe luego es calificado comtorade robo con homicidio, habria
actuado en coautoria con Willy (Art. 15 N° 3), tagones de ello se explicaran al analizar
la conducta de Felipe.

Por otro lado, Willy en otra oportunidad como autet un delito de hurto de especies
avaluadas en 35 UTM, dicho delito habria estadgrado de frustrado y Willy actué como
autor. Segun el Art. 51 Cp a Willy le correspondeguado menos que la indicada para un
autor que consumoé el hecho (dicha pena es la aargar el Art. 50). Pero en este caso
existe una salvedad, segun el Art. 446 la penalitdhurto estd en funcion del monto de
lo sustraido, que en este caso es de 35 UTM, tesgaonde una pena de presidio menor en
su grado medio (541 dias a 3 afos) y multa de@BATM.

Segun el Art. 74 Cp dichas penas deben sumarseréasjn), pues constituye un concurso
gue la doctrina califica como “concurso real pouraalacion” (cuando el delincuente
comete mas de un delito que no es el mismo).

Segun el Art. 351 Cpp, en caso de delitos de lanmisspecie (hurto y robo con fuerza en
las cosas — que no es mas que un hurto agravaglojobaegimenes. Luego de determinar
gue son delitos de la misma especie (sino no seadpl el Art. 351) hay que ver si se
pueden o no considerar como un solo delito segurasuraleza, en comento no es posible
dado el criterio de penalidad para ambos tiposelehurto en razon del monto de lo
sustraido y del robo del grado de violencia o iidanion en las personas — aunque el robo
con fuerza NO es robo pues no tiene violencia imidacion en las personas, sino que se
hace llamar robo por la especial ruptura de lar@dde custodia que implica entrar a una
casa y “sacar’ cosas), asi deberia tomarse ebdslit la pena mas grave y aumentarse en
uno o dos grados.

Se elije una u otra modalidad de resolucion delcoso real (74 Cp 6 351 Cpp)
dependiendo de cual es més favorable.

Ahora hay que calcular las penas.



Por el Robo con Fuerza: 5 afios y un dia a 10 aGosdos agravantes. Segun el Art. 67
Inc. 5, se puede aplicar la pena superior en udogresto es, presidio mayor en su grado
medio (10 afios y un dia a 15 afios). Aqui Uds. puddéerminar a su discrecionalidad la
pena en concreto aplicable segun los criteriossgupreceptian en el Art. 69 Cp, deben
fundamentar dicha decision.

Por el hurto (avaluado en 35 UTM): 541 dias a 3sa@n calidad de frustrado, asi de
acuerdo al Art. 51 le corresponde un grado mersts, @s, presidio menor en su grado
minimo (61 a 540 dias), como en este delito sa ttatun grado de una pena divisible y no
concurren atenuantes ni agravantes el tribunal.Jundgden recorrer toda su extension al
aplicarla (Art. 67 Inc. 1), pero siempre tomandaensideracion el Art. 69.

Como no pueden ser consideradas como un solo daittoma la pena, tomando en
consideracion las circunstancias modificatoriasge ysube uno o dos grados. En el caso la
pena del robo con fuerza en las cosas con dosadesves de presidio mayor en su grado
medio, a mi juicio deberia subirse en un grado g®rsolo un delito adicional (hurto
frustrado).

También es menester que calculen la cuantia delta asignada al hurto, segun el Art. 70
(alguna jurisprudencia sefiala que se le aplicgaetggrados por ser frustrado a la multa,
pero no hay criterios claros para ello).

Felipe.

Felipe es condenado por Robo con homicidio (Ar8 #8 1, llamado en doctrina Robo
Calificado) siendo autor y consumando el delitoredacion con el Art. 50, le corresponde
una pena de presidio mayor en su grado medio pestadio perpetuo calificado (desde 15
afos y un dia hasta presidio de por vida).

A Felipe, prima facie lo perjudicarian 3 agravantes: reincidencia (mmmeter
anteriormente delitos de la misma especie, puedeossiderado de la misma especie por
la afectacion de un mismo bien juridico, en ess® ¢a propiedad; a esta la doctrina llama
“reincidencia especifica”, Art. 12 N° 16); la agamte especial del Art. 456 bis N° 3 (ser
dos 0 mas malhechores); y, por ultimo, la utilidadle armas (Art. 12 N° 20).

La primera de ellas si lo perjudicaria, pues cangtiue condenado un robo del Art. 441
Cp; respecto de la segunda, si bien solo Felip® mda asesora del hogar (calificando el
robo) hay una concertacion para ejecutar el dditaobo con Willy, dicho delito que un
principio se ve consumido por la accion tipicaaeorcon homicidio (es decir, el robo con
fuerza seria una “parte” del tipo de robo con haio¢ dicha parte seria la apropiacion),
asi que si le seria perjudicial el Art. 456 bis3NCp. Respecto de la tercera agravante no
concurriria, pues la utilizacion de armas es paetanjusto tipico de Robo con Homicidio
y, en virtud del principio deon bis in idemgconsagrado en Art. 63 (en particular, en este
caso, en su Inc. 2). En suma lo concurren 2 agtesaRor lo tanto, en virtud del Art. 68
Inc. 4 debera aplicarse la pena en un grado supencexistiendo en este caso (siendo el
efecto de concurrir una sola agravante aplicaeteapen el grado maximo, con mayor razon
dos), debera aplicarse la pena en su grado maestmes, presidio perpetuo calificado.



Luis.

La conducta de Luis es calificable como cémplicaudeRobo con fuerza en las cosas en
lugar habitado en grado de Consumado.

En este caso la pena para el autor que consuma @esidio mayor en su grado minimo.
Al ser complice (Art. 51) se le aplica la pena engnado menos, quedando en presidio
menor en su grado maximo. Pero lo beneficiarian atesuantes y lo perjudicaria una
agravante. Las primeras serian las indicadas eArtel11 N°s 8 y 9; la segunda
corresponderia a la ya mencionada del Art. 456\Bi8. En este Ultimo caso es menester
hacer una distincion (dicha distincién no le estddb exigible a alumnos de Penal I). Para
gue haya cOmplice es necesaria la existencia dautor (alguien debe cooperar con
alguien), es decir, el fundamento de la participaas la existencia de un autor (un “otro”
gue realiza la accion tipica), asi si se quietdezatiel Art. 456 bis N° 3 se estaria usando la
misma circunstancia de hecho (actuar con otro)wo®s para agravar la pena, siendo
contrario al ya mencionadwn bis in idemCon esta solucion solo existen dos atenuantes,
con lo cual se debe rebajar uno o dos grados la ge®a le corresponde, en este caso a un
complice, por lo tanto puede aplicarse una penhadéa 3 grados menos que al autor del
delito consumado, hasta de 61 a 541 dias (presidivor en su grado minimo, se debe
fundamentar la aplicacion en el Art. 67 Inc. 4 elacion con Art. 69).

En caso que se diera como concurrente la agradah#6 bis N° 3, segun el Art. 67 Inc.
final se debe hacer su compensacion racional (@uattes menos 1 agravante, igual 1
atenuante). La cuestion es si dicha atenuante gg#aguego de la compensacion racional
hace procedente el Art. 68 bis (atenuante muy icatif). Por un lado parte de la
jurisprudencia dice que debe concurrir ex ante atgmuante para hacer aplicable el
mencionado articulo, por otro lado hay opinioneg gefalan que igualmente puede
aplicarse si, luego de la aplicacion de las reglesdeterminacion, quedara para tener
efectos una atenuante. En el primer caso debelitame elminimumdel presidio menor
en su grado maximo (Art. 67 Incs. 2 y 3); en elupglp caso, si se considera que es muy
calificada, asi bajando en un grado, presidio menosu grado medio (en ambos casos se
debe determinar la pena, sujeta a discrecional&adtencion al Art. 69).



