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PRIMERA PARTE:
Preguntas.

1. Refiérase a los_fundamentos constitucionaleg legales del Principio de
Reserva de la ley penal, en el ordenamiento juridacchileno.

RESPUESTA
Los fundamentos constitucionales estan en los Bt$°3 inc. VIl y VIII; los
legales en los arts.18, 79 y 80 del Cddigo Penal.

2. Refiérase a la_nocidnjustificacion y constitucionalidad de las denominadas
“leyes penales en blanco”.

RESPUESTA

Las leyes penales en blanco son leyes penalessaju&ala conducta punible
queda entregada de manera total o parcial a lamegitacion de otra norma de igual o
inferior jerarquia. Se justifican en razon de ldexdad de los cambios sociales y
tecnoldégicos que no se ajustan a la lentitud deataitacion legal, requiriendo de una
regulacibn mas rapida como la administrativa oamgintaria. Son constitucionales en
la medida en que la conducta punible la establemtaramente otra ley (problema de
técnica legislativa) o aparezca establecida la wttacbasica (verbo rector) por parte de
la ley, quedando entregada la especificacion méeatiaa a la norma de inferior
jerarquia (reglamento, decreto).

3. Explique las_excepciones a la aplicacion iguaitia del Derecho penal en el
Derecho Publico interno chileno.

RESPUESTA

Las excepciones pueden ser de Derecho Publiconinténviolabilidad
Parlamentaria y Extension de responsabilidad déiosstros de la Corte Suprema) o
Derecho Internacional Publico (Jefes de Estado dgimquen en pais extranjero y
agentes diplomaticos y consulares que gozan deniigiadi de jurisdiccion).



4. Refiérase a la analogig la interpretacién analégicaen el Derecho penal
contemporaneo.

RESPUESTA

La analogia es una forma de integracitinla ley y en materia penal, en razén
del Principio de Reserva no existen lagunas leggles integrar por la via de la
analogia. Se le ha aceptado, por razones humasitariando favorece al procesado
(analogia in bonam partem). La interpretacion agieées una forma de interpretacion
de la ley, que utiliza el elemento sistematico.

5. Senfale y explique cuales son los_efectos delgaso de interpretacionde la
ley penal.

RESPUESTA

El resultado del proceso interpretativo puede deter que las palabras de la
ley resultan insuficientes para graficar lo quelds pretende sefalar; luego, la
interpretacion de la ley sera extensi&i, por le contrario, las palabras de la ley
sobrepasan el sentido y alcance de la norma ietaga, correspondera hacer una
interpretacion restrictivaFinalmente, existe la interpretacion progresiaracterizada
por la adecuacion de la norma a los usos y cosksnie la sociedad, percibidos por
parte del Juez, quien actia como intérprete déir Sercial.

6. Refiérase a las fuentes constitucionalgslegalesdel concepto sustancial de
pena en el Derecho penal chileno.

RESPUESTA
Las fuentes constitucionales estan en el art.19 M3V, VIl y VIII de la
Constitucion Politica. Las fuentes legales, eralts.1, 18, 79 y 80.

7. Expliqgue el fundamento (principio en torno al cual gira) y principales
caracteristicasde los sistemas penitenciarios denominados “Penhsinico”,
“Auburniano ” y “Progresivo”, asi como su importancia en la legislacion
penal chilena.

RESPUESTA

El fundamento del sistema Pennsylvanico radica learrepentimiento que
alcanza el condenado en virtud de su aproximadiémuado espiritual; el fundamento
del sistema Auburniano se encuentra en al provecbndmico que puede obtenerse del
trabajo maquinal de los condenados; en lo relalv&istema Progresivo, este se funda
en la idea de rehabilitar y reinsertar al condenadoavés de un programa que se
desarrolla en el tiempo y que culmina con la pbddml que el condenado cumpla parte
de su condena en el medio libre. Lo que caracteriias sistemas Pennsylvanico y
Auburniano es el aislamiento, silencio y despersaEon de los condenados, el que
se quiebra en el segundo de estos sistemas cassilailijad de trabajar en grupos,
aunque manteniendo el silencio. El sistema progresuede tener elementos propios
de los sistemas anteriores (Reglamento Carcelarit®d8, Primera y Segunda Etapas),
pero luego se independiza en sus obijetifremsercion social) y medidgducacion,
formacion de cara a la libertad). Tal es el casdrdglamento Carcelario de 2005.
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SEGUNDA PARTE:
Casos practicos.

» CASO N°1.

Willy Czyrek, ciudadano aleman, y Julia, ciudadahdena, se encuentran de
vacaciones en Chile. Durante su estadia al gobigenGhile se le pide la entrega de
Willy por medio de una solicitud de extradicion yeaiente de la Republica
Centroamericana de Banana (RCB) por una serie litesden los que Willy habria
participado.

Se le acusa de un asesinato en contra de Jordadano de RCB, el cual tiene
aparejada la pena de presidio perpetuo.

Se le acusa, ademas, por un delito de secuestistg @na condena pendiente
por otro delito de secuestro. En ambos delitosaleih cabido participacion en calidad
de complice. La pena para el autor es de 1 afimgd®s de presidio y para el complice
de 360 dias de presidio.

Asimismo, se le acusa de intentar matar al Primiardiilo de Banana por medio
de un disparo desde el techo de un edificio. Ehalhecho el Primer Ministro contaba
con chaleco antibalas, razon por la cual no séia@ta muerte; sin embargo, el revuelo
publico provocado por el atentado dio la oportudigeecisa a la oposicion de Banana
para, a través de un Golpe de Estado, llegar arptids después.

Por dltimo, existe una condena en su contra patelito de robo (delito comudn
que tiene asignada una pena de dos afios de pyedixplosivos. En la sentencia que
lo condena se prob6é que dichos explosivos tenianfipodinamitar la Casa de
Elecciones de RCB el dia de la eleccion de parlgamies, para evitar su realizacion.
En este delito también fue condenada Julia, a ¢éalgdue impuesta una pena de dos
afos de presidio. Por este delito también se pidatradicion de Julia.

Willy es detenido y sefiala que en el primer deljte se le imputa actu6é en
legitima defensa por lo cual estaria exento deoresgbilidad penal.

En Chile el homicidio, el secuestro y el robo tienm@a pena superior a 1 afio de
privacion de libertad.

Chile y la Republica Centroamericana de Bananarhatficado el Cddigo de
Bustamante y el Tratado sobre Extradicion de Madey de 1932.

- Sefiale y fundamente cual deberia ser la actitudetigobierno de Chile frente a
la solicitud de extradicién de Willy y Julia.

RESPUESTA

Para responder el caso hay que hacer una preceidrecho que Willy sea
aleman no cambia de ninguna forma la posibilidaéxdeadicion. La nacionalidad sélo
es importante cuando el Estado requerido niegaligitad de un nacional, en tal caso
opera uno de los ultimos vestigios del principicndeionalidad, el Estado esta obligado
a juzgar a su nacional (Art. 345 CB). Lo cual epantante en el caso de Julia.

Luego hay que hacer un andlisis delito por deliéwapver si cumplen los
requisitos materiales de toda extradicion (no hagim problema de indole procesal).

Primer delito. Alun cuando sea nominalmente un faa&s’, palabra no
utilizada en nuestro ordenamiento, lo que impostajee materialmente el hecho sea
constitutivo de delito para cumplir con el princigle Doble Incriminacién. Pero existia
un problema aparente, la doble incriminacion reguima evaluacion eabstractono le
corresponde al Estado requerido la apreciaciorodibles causales de antijuridicidad o
exculpacion. Asi, es intrascendente que existainegidefensa que es asunto del
tribunal del Estado Requirente. Por tanto es prateda Extradicion.
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En los casos de secuestro hay un problema devadsd del hecho. El criterio
utilizado para determinarlo es que en ambos pals#sito tenga una pena de 1 afio por
lo menos (descartando el sistema de enumeracideliies extraditables). Al igual que
en el caso de la doble incriminacién al Estado Beda no le corresponde determinar
gravedad de la pena en concreto (tomando en coaside atenuantes, agravantes,
participacion criminal ni grado de desarrollo delite), pero esto es sélo aplicable para
la extradicion que quiera perseguir un delito (doed reclama juzgar a una persona),
pero no asi cuando existe en el Estado Requirenterscia condenatoria, en tal caso la
pena debe ser determinada en concreto. La resoldelicaso ameritaba esa distincion
que lleva a que el delito de secuestro por el guie acusa sea extraditable (mas de 1
afio de pena) y aquel en el cual ya exista condet@sea (menos de un afo).

En el caso del homicidio frustrado al Primer MirostDichos delitos son
considerados Delitos Politicos Complejos o Relatifamuellos donde hay involucrado
un bien juridico de caracter comuan, v.gr. vida)}hds delitos son considerados
Comunes por lo tanto procede la extradicion. Laasibn del Golpe de Estado, no lo
convierte en un Delito Politico.

El delito de Robo, aun cuando su naturaleza seairtoes entendido como un
delito politico conexo, esto es, considerado comtodo respecto del delito politico del
cual es instrumento. Asi no es extraditable. Pareleaso de Julia el Estado Chileno
puede tomar la determinacion de entregarla o noeét® caso no la entrega por ser
delito politico), pero al ser Julia chilena el Estale Chile se encuentra en la obligacion
de juzgarla (Art. 345 CB).



» CASO N°2

El 24 de Marzo de 2008 en Madrid, Espafa, el iddiwide siglas F.C,Rle
nacionalidad peruananterpuso ante el Juzgado de guardia de la AudieNeicional
(Juzgado de Garantia) una denuncia en la cual sabaa diversos hechos que el
denunciante calificaba como posibles delitos deogeio, torturas, terrorismo,
asesinato y detencion ilegal, presuntamente pegmren Perd entre los afios 1980 y
1990 por una diversidad de personas que ejercaraticho periodo funciones publicas
de caracter civil y militar. Calculé que las musrtke nacionales peruanos ascendian a
mas de 955 personas.

Entre los hechos relatados en la denuncia se ineludsalto de la Embajada de
Espafia en Perd en 1986, en el que fallecieron Bbmas, asi como la muerte de 4
sacerdotes peruanos. El denunciante, consideraibpetente para conocer de tales
hechos a la Audiencia Nacional espafiola.

El Juez de Guardia de la Audiencia Nacional admatittamite las querellas,
asumiendo la competencia del caso y ordenandodletigs de varias diligencias, en
contra del criterio de la Audiencia Nacional (CalteApelaciones), quien argtia que es
preciso determinar que el principio de subsidiatiedupone la abstencién del ejercicio
de la Jurisdiccion de otro Estado cuando los heebt@n siendo enjuiciados en aquel en
el que ocurrieron los hechos o en un Tribunal pémarnacional; pues, no se ha
constatado la inactividad de la jurisdiccion permygiues, en primer lugar, no existe una
legislacion que impida actuar a los Jueces locglesn segundo lugar, en la justicia
peruana, no resulta de manifiesto que hoy se niegaetuar si la accion penal se
ejercita ante ella, sin que quepa deducir su stgueactividad del mero paso del
tiempo.

Considere la siguiente normativa:

Interna Articulo 23.4 de la_.ey organica del Poder Judicial Espariol

“Igualmente sera competente la jurisdiccion esgapala conocer de los hechos
cometidos por espafioles o extranjeros fuera detom@o nacional susceptibles de
tipificarse, segun la ley penal espafiola, comoraigle los siguientes delitos”:

A- Genocidio.

B- Terrorismo.

Internacional Articulo VI del Convenio sobre genocidiqratificado por
Espafa) “Las personas acusadas de genocidio o de una@uwee de los actos
enumerados en el articulo 1, seran juzgadas pdribunal competente del Estado en
cuyo territorio el acto fue cometido, o ante lateopenal internacional que sea
competente respecto a aquellas de las Partes taoé® que hayan reconocido su
jurisdiccién”.

Considere ademas Gonvencion de Vienaobre el Derecho de los Tratados

Preguntas:

1.- Tomando en consideracion los principios aplesta la ley penal, ¢es
constitucional la normativa espafiola en el casocoamento?. Argumente. (Puede aludir
para responder la CPR chilena)

2.- ¢Cual (es) seria la jurisdiccién penal competg@ara resolver este caso?.
Explique.



3.- ¢Cambiaria en algo sus respuestas, en el easpal en virtud de una
declaracion de inconstitucionalidad del articulo428e lalLey organica del Poder
Judicial Espafolpor parte del TC espariol, se aprobara por andraarasa la fecha
de dictacion del fallo del Juzgado oral en lo peoah ley que prohibe la jurisdiccion
universal de los tribunales espafioles?

RESPUESTA

1.-Aqui existia un problema que identificar:

Por un lado si seria constitucional si tomamos@sideracion el principio de
universalidad en cuanto a los efectos de la leglgamel territorio.

La ley como una manifestacion de la voluntad sot@smlo rige en el territorio
dentro del cual se ejerce esta soberania, prirscgquie descansan en el articulo 5y 6 del
Caddigo penal, asi como también en el articulo 14Qi&, pero a pesar de ello, se
reconocen excepciones a este principio de la dgdilidad, entre ellos el de
universalidad principio que se desprende de este articulo @8.4a ley organica del
poder judicial, que otorga a Espafia Jurisdiccioiveusal para conocer todo tipo de
crimenes que segun el Cédigo penal espafiol, pusstazalificados como genocidas, a
pesar de que dichos hechos no se produzcan desitterdtorio espariol (excepcion al
principio de territorialidad).

En este caso es posible considerar constituci@nabtmativa, ya que es una
disposicion acorde a la norma penal y a la CPRyn@ziendo el principio de reserva,
tanto en su aspecto de legalidad como en el ded#ul.

Por otra parte y considerando ahora los tratadt®snacionales, tanto el de
genocidio que expresamente sefiala que la jurigeioccorrespondera o al Estado en
donde ocurrieron los hechos o a una Corte perainiational que haya sido reconocida
por las partes, asi como la Convencion de Viendose en su articulo 27 sefala que
los estados se comprometen a respetar los trafigolayan ratificado y a adecuar sus
legislaciones internas a fin de hacerlos aplicablgsdria considerarse que es
inconstitucional, ya que reconoceria una jurisdicaesligada de cualquier “vinculo de
conexion” con el hecho tipico (principio de nacildad/ personalidad, territorio,
interés nacional o principio real o de defensa)pamdndose sélo en su legislacion
interna, desconociendo lo que el mismo ratifico.

Su aplicacion entonces seria inconstitucional toela que se estarian violando
los principios que garantiza la Constitucion emuwdrdel cual se entrega la competencia
a determinados tribunales para conocer de crimaoascidos dentro del territorio
(territorialidad) o derivado de otros vinculos denexion, asi como también una
vulneracion expresa de los tratados suscritos queirud del articulo 5 de la CPR
pasan a formar parte de la misma, por lo que soodesimiento y no adecuacion
interna a lo dispuesto en ellos, seria calificabl@o inconstitucional.

2.- La jurisdiccion en este caso seria la siguiente

La peruana, ya que fue el territorio en donde aesmtlos hechos (en virtud del
principio de territorialidad)

La Corte penal internacional, suponiendo que estis ge ha adherido y
ratificado dicho tratado.( en virtud del princigle Jurisdiccidn internacional)

Espafia, en atencion a dos principios; el de pelidadapasiva y al de
territorialidad entendido en su vertiente de tert ficto.

Primeramente seria competente para conocer aquedbms, en que las
victimas de los mismos resultaran ser nacionaless@malidad o nacionalidad pasiva),
esto ocurriria en el caso de las personas espaijisdaesultaron muertas en el asalto a
la embajada; y en segundo lugar, aunque ya noceagee a las embajadas como un
territorio ficto, hay lugares en que aun se considei, Espafia es uno de ellos, por lo
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que visto desde este punto de vista, si seria dentpepara conocer de aquellas
muertes de espafoles ocurridas en su embajadaten Pe

En el caso entonces de los muertos en Perl y qoerresponden a las victimas
de la embajada, de todas maneras la competerenarésponderia a Peru.

3.- La respuesta no cambiaria, toda vez que yasaitela derogacion del
precepto, en su gran mayoria la competencia lesgonderia al Perd, por lo que seria
irrelevante su derogacion.

Aungue si podria darse la situacion que se hulgistsblecido que en algunos
casos especificos de victimas, por ejemplo el clestos sacerdotes espafioles o los
muertos en la embajada(si se considera como tavrfioto) si tuviese competencia el
Estado Espariol, por lo que ante esta derogaciorigpbdberse afectado en algo la
respuesta, pero esta posibilidad desaparece tadajue la nueva ley, que es mas
beneficiosa (pro reo) necesita estar promulgaddees publicada en el Diario oficial
para que ésta surta todos los efectos que la leygdenoce, por lo que incluso,
habiéndole reconocido en algun caso competencia, seda aprobacion por ambas
camaras, no habria cambiado la respuesta, ya queittnal derogaciéon, en virtud de
una ley promulgada y publicada, se habria dadwen&jecutoriado el fallo.



CASO N° 3

Juan y Maria mantienen una relacion afectiva désae 2 afos, tienen planes
de vivir juntos y contraer matrimonio préximamente.

El dia 14 de octubre de 2008 se publica en el ®i@ficial la nueva Ley N°
30.000 que tipifica el delito de femicidio, modditdo el articulo 390 del Cadigo Penal.

El dia 17 de octubre de 2008, Juan desea darlsarpeesa a Maria y llega sin
previo aviso su casa. Ingresa al inmueble y sgeadsilenciosamente a su pieza, abre la
puerta y la encuentra en pleno acto sexual coroPgdmejor amigo.

Juan, en estado de shock y sin hacer ningun rual@ la cocina y toma un
cuchillo. Alcanza a darle tres pufaladas por lalelspa Maria antes de ser reducido por
Pedro. A las pocas horas Juan es detenido y faradalj quedando en prision
preventiva.

Producto de las heridas Maria sufre una hemorsagigeda en estado de coma,
falleciendo el dia 12 de diciembre de 2008.

El mismo dia en que Maria fallece se promulga ligalen el Diario Oficial la
Ley N° 30.055 que introduce nuevas modificaciohn€xdigo Penal.

El dia 30 de diciembre de 2008 se promulga, aundmao ha sido publicada en
el Diario Oficial, la Ley N° 30.088.

El dia 31 de diciembre de 2008 tiene lugar el duiimal contra Juan.

- Suponiendo que usted es juez del Tribunal de Jua Oral en lo Penal y
debe dictar sentencia condenatoria contra Juan, caeiderando la normativa
adjunta a continuacion, sefale y fundamente:

¢, Qué ley debe aplicarse, bajo qué titulo podria impgarsele responsabilidad
y cual deberia ser la penalidad aplicable?

Normativa:

* Femicidio:

- Ley N° 30.000 — Modifica el Cédigo Penal para saionar el femicidio. (D. O.
14.10.2008)

Articulo Unico: Modifiquese el Cédigo Penal de la siguiente forma

1) Reemplécese el articulo 390 por el siguiente:

“Articulo 390. El que, conociendo las relaciones tps ligan, mate a su padre, madre o
hijo, a cualquier otro de sus ascendientes o ddss@es o la que de muerte al varén con que
esté o0 haya estado ligada como cényuge, convivientetravés de otra relacion afectiva,
incurrira en el delito de parricidio y sera cadligaon la pena de presidio mayor en su grado
maximo a presidio perpetuo calificado.

Asimismo, con la misma pena sera sancionado, cemida, el que, conociendo las
relaciones que los ligan, mate a la mujer con ka egté o haya estado ligado como cényuge,
conviviente o a través de cualquiera otra relaaf@stiva.”

Para los efectos del presente articulo se entepder@nyuge a aquellas personas que
se encuentren actualmente unidas por el vinculmdgimonio de acuerdo a las reglas de la ley
N° 19.947 y por conviviente a cada una de las passoon quienes comunmente se vive.

- Ley N° 30.055 - Introduce modificaciones que inda a Codigo Penal.(D. O.

12.12.2008)

Articulo 1° Introducense las siguientes modificaciones entéudo 390 del Codigo

Penal:

1) Sustitiyase en el inciso primero la frase “c@®yuconviviente o a través de otra
relacion afectiva” por “cényuge o conviviente”.

2) Sustituyase en el inciso segundo la frase “cgeywonviviente o a través de
cualquiera otra relacién afectiva” por “conyugeoongviente”.



Articulo 2° Esta ley entrara en vigencia después de seserstaldipublicada en el
Diario Oficial.

- Ley N° 30.088 — Introduce modificaciones que indd a Cédigo Penal(D. O.

30.12.2008)

Articulo 1° IntrodUcense las siguientes modificaciones entédwo 390 del Codigo

Penal:

1) Sustitiyase en el inciso primero la frase “c@®yw conviviente” por “cényuge,
conviviente o a través de otra relacion afectiva”.

2) Sustituyase en el inciso primero la expresidesgio mayor en su grado maximo a
presidio perpetuo calificado” por “presidio mayors grado medio a maximo”.

3) Sustitiyase en el inciso segundo la frase “cgayn conviviente” por “cényuge,
conviviente o a través de cualquiera otra relaaf@éctiva”.

» Parricidio (redaccion original):
- Articulo 390 Cddigo Penal.El que, conociendo las relaciones que los ligane mau
padre, madre o hijo, a cualquier otro de sus aseeted 0 descendientes 0 a su conyuge o
conviviente, sera castigado, como parricida, cqrelza de presidio mayor en su grado maximo
a presidio perpetuo calificado.

* Homicidio calificado (Art. 391 N° 1 CP) y homicidiosimple (Art. 391 N° 2
CP):

- Articulo 391 Cdédigo Penal El que mate a otro y no esté comprendido en @ludoti
anterior, sera penado:

1° Con presidio mayor en su grado medio a pregqidipetuo, si ejecutare el homicidio
con alguna de las circunstancias siguientes:

Primera. Con alevosia.

Segunda. Por premio o0 promesa remuneratoria.

Tercera. Por medio de veneno.

Cuarta. Con ensafiamiento, aumentando deliberadausanamente el dolor al
ofendido.

Quinta. Con premeditacién conocida.

2° Con presidio mayor en sus grados minimo a mexicualquier otro caso.

» Articulo 18 Cddigo Penal.

- Articulo 18 Cdédigo Penal.Ningun delito se castigara con otra pena que lalgue
sefiale una ley promulgada con anterioridad a quefracion.

Si después de cometido el delito y antes de guearincie sentencia de término, se
promulgare otra ley que exima tal hecho de toda pele apligue una menos rigorosa, debera
arreglarse a ella su juzgamiento.

Si la ley que exima el hecho de toda pena o legagliuna menos rigurosa se
promulgare después de ejecutoriada la senten@agse se haya cumplido o no la condena
impuesta, el tribunal que hubiere pronunciado dedatencia, en primera o Unica instancia,
debera modificarla de oficio o a peticion de parte

En ningun caso la aplicacion de este articulo nuadifi las consecuencias de la
sentencia primitiva en lo que diga relacion conita&emnizaciones pagadas o cumplidas o las
inhabilidades.




RESPUESTA

1) Ley A (Ley N° 30.000):

La ley vigente al momento de la comision del dedgdalLey A (ley N° 30.000),
gue tipifica la conducta comfemicidio y la castiga compresidio mayor en su grado
maximo a presidio perpetuo calificado En principio, es la ley aplicable al caso.

2) Ley B (Ley N° 30.055):

Durante el proceso seguido contra Juan, se prontalgay B (ley N° 30.055)
gue modifica el precepto que tipifica el femicidexcluyendo de éste el supuesto de
estar ligado a través de “cualquier otra relacifattava” que no sea la de conyuge o
conviviente.

En consecuencia, la conducta de Juan (dado que miccényuge ni conviviente
de Maria) deja de ser punible como femicidio, sieadsceptible de incriminarse sélo
como homicidio calificado con una pena dpresidio mayor en su grado medio a
presidio perpetuo (articulo 391 N° 1 Codigo Penal) o cotmamicidio simple con una
pena depresidio mayor en su grado minimo a medidarticulo 391 N° 2 Cdodigo
Penal), segun si se considera 0 no que concurseairtzunstancias establecidas en el
tipo penal.

La Ley B establece un periodo de vacancia de &) d&decir, solo entraria en
vigencia transcurrido dicho plazo desde su publicaen el Diario Oficial (articulo 2
Ley N° 30.055).

3) Ley C (Ley N° 30.088):

Previo a dictarse la sentencia y antes de entraigencia la ley que modifica el
femicidio excluyendo de éste tipo penal la conddetaluan (Ley B), es promulgada la
Ley C (ley N° 30.088) que modifica al articulo 390 deddi@yo Penal volviendo a
incluir “cualquier otra relacion afectiva” como sgsto para imputacion a titulo de
femicidio (con lo que tacitamente deroga lo dispugsor la Ley B en la materia),
asignando a los delitos de parricidiofgmicidio la pena depresidio mayor en su
grado medio a maximo

La Ley C, habiendo sido promulgada, aun no ha pigddicada en el Diario
Oficial.

SOLUCION 1.
Posicion catedra.

1.1 Homicidio simple.

La ley penal mas favorable esllay B dado que desincrimina como femicidio
(Ley A) la conducta de Juan, siendo susceptiblesalesumirse soélo a titulo de
homicidio simple.

Es una ley de vigencia diferida al establecer uinge de vacancia legal.

Es una ley penal intermedia ya que, al moment@ad®htencia -y no habiendo
aun entrado en vigencia-, es parcial y tacitamdategada por una ley posterior (Ley
C).

Sin embargo,su aplicatoriedad es obligatoria desde el momentoedsu
promulgacion, no de su entrada en vigencia, por lanto Sl es aplicable

“[L]a aplicacion de laley penal mas favorablgueda sujeta a que se haya
promulgadg por consiguiente, no ofrece mayor interés ladedd swigencia Aunque
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no esté vigente, si egpiomulgada se aplicara en beneficio del procesado cuandse le
mas favorable®

En consecuencia, dado que su conducta fue desinada(como femicidio) en
el transcurso del proceso por la Ley B, ésta a1y intermedia aplicable debido a su
caracter mas favorable (no obstante no haber entnadiigencia y haber sido derogada
por una ley posterior (Ley C)).

Por tanto, ldey aplicablees, retroactivamente, laay B (Ley N° 30.055) Juan
seria castigado pdmomicidio_simple con presidio_mayor_en su_grado_minimo_a
medio.

1.2 Homicidio calificado

No obstanteno concurrir en el presente caso -a nuestro juiciorguna de las
circunstancias que sefiala el N° 1 del articulo 880 Codigo Penal para tipificar el
delito como homicidio calificado, se consideraraarg efectos de la evaluacion-
correcta la respuesta que afirme la concurrenciatis/osia o premeditacion, dado que
se trata de materia propia del curso de DerechodP&arte Especial y no de la Parte
General.

En consecuencida siguiente respuesta sera considerada correctg spblo si
se sostiene la concurrencia de las circunstanciad Homicidio calificado. En caso
contrario la respuesta se considerara incorrecta

Si se entiende que concurren en la conducta dealgana de las circunstancias
gue establece el N° 1 del articulo 390 del CodigoaR esta seria punible a titulo de
homicidio calificado. Las circunstancias que podrian concurrir sonrimgra y la
quinta, esto esllevosiao premeditacion.?

En caso de considerar que se presenta alguna detkxiores circunstancias, la
Ley B que desincrimina la conducta de Juan comaicfde tendria por efecto la
incriminacion de ésta a titulo demicidio calificado (articulo 390 N° 1 del Cadigo
Penal), con una pena pgeesidio mayor en su grado medio a presidio perpetu

En consecuencia, la ley penal mas favorable na $erey B, sino ldey C
(Ley N° 30.088) que si bien vuelve a tipificar landucta de Juan como delito de
femicidio, le asigna una pena menor en relacionotanla ley del momento de la
comision del ilicito (Ley A), como a la ley interdia (Ley B).

No obsta a lo anterior el hecho de que la leyusston (Ley C) no haya sido
promulgada. En este sentido se sefiala que “elgtefarticulo 18 inciso 2° del Cédigo
Penal] emplea la expresi@aomulgare de suerte que la obligacion de aplicar la nueva
ley no nace con el acto posterior plgblicacion sino que ella existe desde el decreto
promulgatorio del Presidente de la Republica odeatacion sustitutiva del Tribunal
Constitucional.®

! Garrido Montt, 1997: 116. (Cursiva original) En mismo sentido: Cury, 1992: 213; Bustos y
Hormazabal, 1997:107; y Politoff, Matus y Ramir2@04a: 130.

? Poralevosiase entiende, de acuerdo al articulo 12 N° 1 deigdéPenal, el obrar “a traicién o sobre
seguro”. Asi, actlla con alevosia “quien oculta reenicion, aprovechandose de la confianza que tal
ocultamiento produce en la victima (...); o derewdste ocultandose a si mismo (...) o los mediagude
piensa valerse para cometer el delito, de maneeaafjumomento de cometer el hecho el autor se
encuentre sin riesgo para si. En ambos casos isivdees elaprovechamiento o la creacion de un estado
de indefensiéen la victima (Politoff, Matus y Ramirez, 2004b: 60-61. (Cusioriginal))
Existepremeditacién conocidade parte del autor cuando concurren en su compirnéarios siguientes
cuatro requisitos “a) la resolucién de cometeredital b) un intervalo de tiempo entre tal resafucy la
ejecucién del hecho; c) persistencia durante dictesvalo de la voluntad de delinquir; y d) la fdad y

la tranquilidad del animo.” (Politoff, Matus y Raedt, 2004b: 64.)

3 Politoff, Matus y Ramirez, 2004a: 129. (Cursivigioal)
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Por lo tanto, bajo este supuesto, la ley que delieasse retroactivamente a
Juan es laLey C, (Ley N° 30.088)y se le imputaria responsabilidad a titulo de
femicidio pero con una pena geesidio mayor en su grado medio a maximo

SOLUCION 2.
Posicion minoritaria.

2.1 Homicidio simple

La ley penal mas favorable esllay B dado que desincrimina como femicidio
(Ley A) la conducta de Juan, siendo susceptiblesalesumirse soélo a titulo de
homicidio simple.

Es una ley de vigencia diferida al establecer uinge de vacancia legal.

Es una ley penal intermedia ya que, al moment@ad®htencia -y no habiendo
aun entrado en vigencia-, es parcial y tacitamdategada por una ley posterior (Ley
C).

En consecuencia, dado gaetre la comision del hecho y la dictacion de la
sentencia nunca estuvo vigent®O es aplicable

“[L]a consideracion de la ley penal intermedia niasorable como ley de
aplicacion imperativa parte de la premisa que @s#ulvovigenciaentre la comision del
hecho y la sentencia que la aplica a su juzgamiénto

Por lo tanto, al ser una ley penal que nunca estigente — y no obstante ser
intermedia y mas favorable- no recibe aplicacidroestiva.

Laley aplicablees, por lo tanto laey A (Ley N° 30.000)por ser la ley vigente
al momento de la comision del delito y se castighu@an porfemicidio con presidio
mayor en su grado maximo a presidio perpetuo califado

2.2 Homicidio calificado

No obstanteno concurrir en el presente caso -a nuestro juicioxguna de las
circunstancias que sefiala el N° 1 del articulo 8@0 Codigo Penal para tipificar el
delito como homicidio calificado, se consideraraarg efectos de la evaluacion-
correcta la respuesta que afirme la concurrenciatis/osia o premeditacion, dado que
se trata de materia propia del curso de DerechodP&arte Especial y no de la Parte
General.

En consecuencida siguiente respuesta sera considerada correctg sblo si
se sostiene la concurrencia de las circunstanciad Homicidio calificado. En caso
contrario la respuesta se considerara incorrecta

Si se entiende que concurren en la conducta dealgana de las circunstancias
que establece el N° 1 del articulo 390 del CddigaaP seria punible a titulo de
homicidio calificado. Las circunstancias que podrian concurrir sonrimgra y la
quinta, esto eglevosiao premeditacion.

En caso de considerarse que se presenta alguas dateriores circunstancias,
la Ley B que desincrimina la conducta de Juan cdemoicida la castigaria como
homicidio calificado, estableciendo para ello una penguesidio mayor en su grado
medio a presidio perpetuo

En consecuencia, la ley penal més favorable nia &erLey B, sino ldey C
(Ley N° 30.088) que si bien vuelve a tipificar landucta de Juan como delito de

4 Bascufian Rodriguez, 2001: 19. (Cursiva agregada)
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femicidio, le asigna una pena menor en relaci@layl del momento de la comisién del
ilicito (Ley A), como a la ley intermedia que cavh su castigo por homicidio
calificado (Ley B).

Sin embargo la ley penal posterior mas favorabky (C) no se encuentra adn
publicada en el Diario Oficial y, por tantop se puede considerar que haya estado en
vigencia en el tiempo intermedio entre la comist@h hecho y la dictacion de la
sentencia definitiva:

“En un sistema legal que por razones de segujidética supedita como regla
general la obligatoriedad de una ley apablicacion (art. 6° del Cadigo Civil), la
funcidn garantistica del principio de legalidad gexiatender a ese momento. La
anticipacion de la aplicabilidad de la ley a la @&paleterminada por la voluntad del
legislador, en perjuicio del destinatario de lanmay simplemente carece de sentido,
tanto desde un punto de vista garantista como a@gimto de vista sistémica.”

Asi, dado que la ley penal mas favorable (Ley C)haosido publicada de
acuerdo a lo prescrito por las reglas generalesgria licito excepcionar la aplicacion
del principio de irretroactividad y, por ende,léy aplicable seria laLey A (Ley N°
30.000)por ser la ley vigente al momento de la comisidndééto, esto es, se castiga a
Juan porfemicidio con presidio_mayor en su grado_maximo_a presidio_perpeb
calificado.
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