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NOTAS SOBRE EL PRINCIPIO DE
LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y
LOS DECRETOS SUPREMOS DE EJECUCION

Mario Verdugo Marinkovic (*)

RESUMEN

Este articulo analiza el principio de supremacia de la Constitucién en la Consti-
tucién Chilena vigente y el control de constitucionalidad que se realiza por el Tribu-
nal Constitucional sobre preceptos legales y sobre la potestad reglamentaria del
Presidente de la Republica. El autor analiza la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional y las posiciones diferentes sostenidas por el mismo en materia de control de
constitucionalidad directo sobre normas administrativas surgidas de un precepto
legal vigente que las autoriza, sefialando el cambio de orientacién jurisprudencial
en el sentido apoyado por el autor.

Derecho publico. Derecho constitucional. Jurisdiccién constitucional. Tribunal cons-
titucional chileno. Control de constitucionalidad sobre normas administrativas.

A. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

La Supremacia de la Constitucién es uno de los principios basicos del
“constitucionalismo dasico”, doctrina que al margen de los aportes de las llamadas
tendencias “neo-constitucionales”, gravita en el presente con la misma relevancia
que en las postrimerias del Siglo XVIII.

(*) Profesor de Derecho Politico y Constitucional de la Universidad Diego Portales. Ex Ministro del Tribunal
Constitucional Chileno.
Articulo recibido el 6 de octubre de 2003. Aprobado por el Comité Editorial el 10 de octubre de 2003.
Correo electrénico: marsil@terra.cl
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En efecto, para esta formulacién doctrinaria la Constitucién es la ley fundamen-
tal porque es la base sobre las que descansa todo el ordenamiento juridico: la
constitucién es la premisa mayor de la que derivan las conclusiones legales.

Dentro de esta concepcién unitaria y piramidal del ordenamiento juridico, como
estructura jerarquica de normas, la cispide de la misma esta ocupada por la Cons-
titucién, como norma fundamental, que regula todo sistema juridico. La Constitu-
cién es “norma normarum” norma reguladora de la produccién de las restantes
normas.

Las cadenas de validez formada sobre la base de las normas que autorizan la
creacién de otras, nos ofrece una ordenacién jerarquica: se puede decir que una
norma es superior a otra cuando de haber conflicto entre ellas, se considerara valida
la primera, no la segunda.

Del principio de la supremacia constitucional se derivan, entre otras, las si-
guientes consecuencias:

1. Las disposiciones contenidas en la Constitucién no se pueden modificar por las
"leyes ordinarias”, sino que por el procedimiento de reforma que la misma ley
fundamental sefiala (predominio de las constituciones rigidas) ;

2. Las leyes ordinarias deben respetar la Constitucién, no sélo en su letra, sino
también en su espiritu, es decir, en sus principios;

3. Silasupremacia formal o material de la Constitucién resulta sobrepasada por el
legislador, entran a operar los mecanismos de tutela del orden constitucional
(en el Derecho Comparado existen sistema de control politico, jurisdiccionales
y mixtos) a fin de invalidar la expresién legislativa violatoria del orden funda-
mental. “El acto legislativo contrario a la Constitucién no es una ley y si el
tribunal no rehusa aplicarlo, es destruido el fundamento de todas las constitu-
ciones escritas”, expresa uno de los considerandos del fallo redactado por el
Juez Marshall en el célebre caso “Marbury v. Madison”, y que incluso en nues-
tros dias se citada como un ejemplo expresivo de la aplicacién del principio
que nos ocupa.

B. EL PRINCIPIO DE LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL EN CHILE

Todas las constituciones promulgadas en nuestro pais, desde la “provisoria” de
O’Higgins de 1818 hasta la actual, han consagrado con mayor o menor explicitud el
principio de la Supremacia Constitucional. En particular, la de 1925 se preocupé de
establecer un efectivo instrumento defensivo a fin de que el principio no sélo tuvie-
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se una formulacién teérica, sino que practica: en el inciso 2° del articulo 86 se
instituyé el recurso (accién) conocido en doctrina como de “inaplicabilidad por in-
constitucionalidad”.

Las caracteristicas de este recurso son bien restringidas: a) su conocimiento y
resolucién es privativo del pleno de la Corte Suprema; b) supone la existencia de un
juicio pendiente; c) s6lo puede intentarse contra “preceptos legales” (la doctrina y
la jurisprudencia entienden por ellos: leyes, decretos con fuerza de ley, decretos
leyes y tratados — no se incluye a los decretos supremos); d) la doctrina jurisprudencial
s6lo la circunscribe a vicios de fondo y no de forma; y f) los efectos de la sentencia
tienen relevancia en el caso que incide directamente —el “precepto legal” conserva
su vigencia en el ordenamiento positivo.

En la Reforma Constitucional de 1970 se estableci6 el Tribunal Constitucional y
con ello se incorporé en nuestro pais por primera vez un “control preventivo” de la
constitucionalidad de las leyes.

La Constitucién 1980 con algunas modificaciones conserva en lo substancial
los sistemas de control de la constitucionalidad y de las leyes previstas en el texto
anterior.

El control represivo se mantiene radicado en la Corte Suprema (articulo 80),
con leves modificaciones: “gestién pendiente” en lugar de “juicio”; en forma expli-
cita se hace procedente la declaracién “de oficio en materias de que conozca...”.

En el ambito jurisprudencial en los ultimos afios, se compulsan interesantes
fallos sobre los temas de “la derogacién tacita de preceptos legales”; sobre la
inaplicabilidad por “vicios de forma” y “declaracién de inaplicabilidad de oficio”
(sentencia del 26/6/96, Rol 11.951, Sentencia 20.12.2002, Rol N° 3.419-01).

Cabe puntualizar que en el proyecto de reforma constitucional que se tramita
actualmente en el Congreso Nacional se propone traspasar el control represivo de
la constitucionalidad de las leyes al Tribunal Constitucional.

Es mas, en el segundo informe de la Comisién de Constitucién, Legislacion,
Justicia y Reglamento del Senado, se consulta una disposicién que incluso autoriza
a dicho Tribunal para declarar, de oficio o a peticién de parte, la inconstitucionalidad
de un precepto legal con efectos generales, después de tres fallos uniformes adop-
tados por los dos tercios de sus miembros.

Por otra parte, el Tribunal conoceria tanto de las inconstitucionalidades de for-
ma como de fondo. (Boletin N° 2526-07 y 2534-07).
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C. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LOS DECRETOS SUPREMOS

La vida administrativa se desarrolla a través de actos juridicos y actos materia-
les. Asi como los tribunales de justicia actdan por medio de resoluciones judiciales,
la forma de actuar, el medio por el cual los organismos administrativos expresan su
voluntad, es a través de decretos y resoluciones.

Ahora bien, dentro de la base de nuestro sistema juridico la actividad adminis-
trativa actda bajo constitucién y ley, es decir, “infra fegem”, de alli que sostenga que
es una actividad sublegal.

Dentro de la estructura jerarquica sefialada los actos derivados de la llamada
“potestad reglamentaria” del Presidente de la Republica, se encuentran, por consi-
guiente en el tercer lugar.

Durante la vigencia de la Constitucién de 1925, el control de la constitucionalidad
y legalidad de los decretos supremos estuvo radicado en la Contraloria General de
la Republica.

Si bien es cierto que el 6érgano contralor sélo tuvo reconocimiento con rango
constitucional a partir de la reforma de 1943, en la practica la funcién se cumplia al
imperativo de la normativa legal existente sobre el particular. (DFL. 7.912 de 5/12/
1927; Ley N° 10.336 de 10/09/1964).

El control tenia un caracter preventivo y comprendia tanto los aspectos de
forma como de fondo.

El control, a posteriori, en propiedad, debié radicarse en los Tribunales Admi-
nistrativos, que como bien se sabe, nunca fueron establecidos.

En todo caso, por el imperio de las circunstancias, como tampoco se ignora,
los tribunales ordinarios comenzaron a conocer materias propias del llamado con-
tencioso administrativo.

Con la incorporacién del Recurso de Proteccién en el Acta Constitucional N° 3,
16 de septiembre de 1996, se inicia una nueva etapa de control jurisdiccional a
través de esta accién de rango constitucional.

La Constitucién 1980 en el destinar un capitulo especial a la Contraloria Gene-
ral de la Repitblica se preocupé de decantar en forma pormenorizada el control
preventivo que ejerce este 6rgano en relacién con la actividad juridica de la admi-
nistraciéon. (Articulo 88).
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En el &mbito jurisdiccional, sin perjuicio del empleo indiscriminado que se hace
del recurso de proteccién para impugnar resoluciones administrativas, debe tener-
se presente que, después de la modificacién introducida al inciso segundo de la
constitucién, por la Reforma de 17 de agosto de 1989, los tribunales ordinarios no
han podido excusarse para conocer las materias propias de lo contencioso adminis-
trativo.

Pero, sin duda, la innovacién de mayor importancia incorporada por el nuevo
texto fundamental radica en la creacién de un control a jposteriori o represivo de los
decretos supremos y que se encomienda al Tribunal Constitucional. (N° 5y N° 12
del articulo 82).

D. CARACTERISTICAS DE LA POTESTAD REGLAMENTARIA
EN LA CONSTITUCION DE 1980

La Constitucién de 1925 seguia el sistema del llamado “dominio minimo le-
gal”, conforme al cual se enumeraban una serie de materias que necesariamente
debian ser reguladas por la ley. En las restantes, es decir aquéllas no contenidas en
dicha enumeracién, era posible tanto la intervencién del Poder Legislativo como
del Presidente de la Reptblica, campo concurrente donde prevalecia, por cierto, la
disposicién de mayor jerarquia.

El ambito de actividad del 6rgano legislativo —como se dijo en el debate- po-
dria llegar entonces, hasta donde quisieran los legisladores, con el consecuente
riesgo de producir una verdadera “elefantiasis” legislativa.

Sirespecto de una materia que la Constitucién no mencionaba como propia de
ley, el Poder Legislativo abordaba su regulacién, se clausuraba con ello el radio de
accién de Presidente de la Republica. Al contrario, si primero era éste quien dictaba
normas reglamentarias, el legislador igualmente podia regularlas produciéndose
con ello su derogacién. Lo anterior era posible, pues la enumeracién de las materias
de ley no tenia cardcter taxativo, quedando un ctimulo de aspectos en lo que se
vino en llamar la “tierra de nadie”.

La Comisién de Estudio parti6 de la premisa que la ley como una norma de
caracter general dirigida al bien comun, debe limitarse a contener sélo las bases
esenciales del ordenamiento juridico. Consecuente con ello, su anteproyecto deter-
mina de manera taxativa las materias de ley, quedando las restantes entregadas
exclusivamente a la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica. Se dota-
ba asi a éste de las facultades necesarias a fin de que enfrentara de manera agil y
expedita su funcién de gobierno y administracién. (Informe de la Comisién de Estu-
dio, p. 203)
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El Consejo de Estado por unanimidad, propuso en su anteproyecto mantener
el sistema consagrado en la Carta de 1925.

Se estimé, que el reemplazo de la expresién usada por el texto anterior: “Sélo
en virtud de una ley se puede”, por aquella empleada en el anteproyecto de la
Comisién: “Sélo son materias de ley”, era inconveniente, porque no se divisa mo-
tivo para modificar formulas que jamas ocasionaron problemas ni se prestaron para
equivocos; peligroso por ser una enumeracién -pese a su amplitud- inevitablemen-
te restringida y restrictiva, corriéndose el riesgo de que materias muy importantesy
graves pudieran resolverse u ordenarse por simple decreto u otro tipo de resolucio-
nes aun de inferior nivel. (Informe del Consejo de Estado, p. 268).

Finalmente, cabe sefialar que el criterio de la Junta de Gobierno fue coinciden-
te, en general, con el sustentado por la Comisién de Estudio. Sin embargo, introdu-
jo las siguientes modificaciones:

1. En el articulo 32 N° 8 sustituy6 la expresién “estén taxativamente enumeradas
como propias del dominio legal” por la frase “sean propias del dominio le-
gal...”

2. En el articulo 60 mantuvo la locucién “Sélo son materias de ley”, pero agregé
nuevas competencias de atribucién, entre las cuales merece especial mencién
el N° 20, por virtud del cual queda en la reserva material del legislador dictar
“toda otra norma de caracter general y obligatoria que estatuya las bases esen-
ciales de un ordenamiento juridico”, y

3. Reemplaza la disposicién transitoria del anteproyecto por el siguiente: “No
obstante lo dispuesto en el nimero ocho del articulo 32, mantendran su vigen-
cia los preceptos legales que a la fecha de promulgacién de esta Constitucién
hubieran reglado materias no comprendidas en el articulo 60, mientras no sean
expresamente derogadas por la ley”.

En sintesis se puede afirmar:

A) Que se ampli6 la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica, me-
diante la incorporacién a nuestro ordenamiento fundamental de la denomina-
da potestad reglamentaria auténoma, independiente o extendida, esto es, que
no desarrolla ni ejecuta ninguna ley previa, sino que surge al margen de toda
ley de habilitacién y que se sostiene en si misma, porque se ejerce en cualquier
materia que no sea propia del dominio legal;
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B) Que si bien en principio el enunciado del precitado articulo 60 parece tener el
caracter taxativo 1, el numeral 20 agregado por la Junta de Gobierno no impide
que otras materias también puedan ser objeto de esta regulacién normativa.

C) El constituyente quiere que el legislador dicte normas generales y basicas o
principales;

D) Al Tribunal Constitucional le corresponde conocer y resolver, sin ulterior recur-
so, el &mbito o competencia de la ley y del reglamento y;

E) Congel6 el rango legal vigente a la fecha de promulgacién de la nueva Consti-
tucién, de manera que no es la potestad reglamentaria del Presidente de la
Republica, sino la ley mediante derogacién expresa, quien puede descongelarlo.

La disposicién transitoria Sexta de la Constitucién mantiene vigentes los pre-
ceptos legales, que a la fecha de su promulgacién hubieren reglado materias no
comprendidas en el articulo 60 mientras ellos no sean expresamente derogados
por ley. Es decir, los preceptos legales en vigor al 21 de octubre de 1980 se conser-
van como tales y queda prohibido dejarlos sin efecto a través de la potestad regla-
mentaria, incluso la auténoma o extendida.

D. ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN RELACION CON
LOS DECRETOS SUPREMOS

El articulo 82 prevé tres situaciones en las cuales el Tribunal Constitucional
tiene facultades para intervenir en relacién con el ejercicio de la potestad reglamen-
taria del Presidente de la Repdblica: N° 5, N° 6 y N° 12. Por razones de caracter
metodolégico nos referiremos primeramente a la problematica contemplada en el
N° 12 del precitado articulo 82.

1) Decretos supremos en ejercicio de la potestad reglamentaria auténo-
ma. (N° 12 Art. 82 de la Constitucién Politica)

En el ejercicio de la potestad reglamentaria el Presidente puede invadir el &m-
bito de competencia que el constituyente le ha entregado al legislador y que se
encuentra precisado en el Art. 60 de la Constitucién.

La funcién del Tribunal se reduce a determinar el &mbito de lo reglamentario y
la competencia del 6rgano legislativo.
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Se trata de un control facultativo, que procedera a requerimiento de cualquiera
de las Camaras y tendra caracter represivo (a posteriori).

Debe plantearse dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en que fue publica-
do o notificado el texto impugnado.

De acogerse el reclamo, con el s6lo mérito de la sentencia, quedara de pleno
derecho sin efecto el decreto supremo impugnado, desapareciendo de la vida juri-
dica. El fallo debera publicarse en el Diario Oficial dentro de los tres dias siguientes
a la fecha de su dictacién. Por el contrario, si se rechaza, significara que el Tribunal
estima que el contenido del decreto versa sobre una materia no entregada al legis-
lador y, en consecuencia, el decreto supremo sera constitucional y continuara ple-
namente vigente.

2) Decretos o resoluciones representados por la Contraloria respecto de
los cuales no procede el Decreto de Insistencia (N° 6 Art. 82 de la Cons-
titucion Politica)

Son atribuciones del Tribunal Constitucional resolver sobre la constitucionalidad
de un decreto o resolucién del Presidente de la Reptublica que la Contraloria haya
representado por estimarlo inconstitucional, cuando sea requerido por el Presiden-
te de conformidad al articulo 88 (Art.82 N° 6).

En este caso no procede el decreto de insistencia y por consiguiente la tnica
alternativa que resta al Presidente de la Republica, de no conformarse con el criterio
del Contralor General de la Repiblica, se traduce en la posibilidad de requerir un
pronunciamiento del Tribunal Constitucional dentro del plazo de 10 dias.

El Tribunal s6lo podra ser requerido cuando la representacién de la Contraloria
se funde en un vicio de inconstitucionalidad. No cabe, por tanto, su actuacién frente
a vidios por ilegalidad. Tampoco cuando se trate de decretos o resoluciones que no
hayan sido dictadas por el Presidente de la Reptblica.

Se trata de un control preventivo (a prior) y facultativo que procede sélo a
requerimiento del Presidente de la Republica.

Ni la Constitucién ni la ley sefialan un plazo al Tribunal para fallarlo.
Si la sentencia acoge el recdlamo, ésta se comunicara al Contralor General de la

Republica para que proceda a tomar razén del decreto o resolucién por él objetada.
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Al contrario, si se rechaza, significa que el Tribunal comparte el criterio de la
Contraloria: el decreto no producira efecto alguno por cuanto su tramitacién no
aprobé el examen de legalidad.

3) Decretos supremos dictados en ejercicio de la potestad reglamentaria
de ejecucion. (N° 5 Art.82 de la Constitucion Politica)

La situacién prevista en la parte final del numeral 5° del articulo 82 supone que
el decreto supremo que se reputa inconstitucional aprobé el examen de legalidad y
constitucionalidad por parte de la Contraloria General de la Repiblica y que en
mérito de ello tomé razén de dicho acto administrativo.

El requerimiento sélo puede ser deducido por cualquiera de las Camaras o una
cuarta parte de sus miembros en ejercicio y debera formularse dentro de los 10 dias
siguientes a la publicacién o notificacién del acto impugnado.

Admitido a tramitacién el requerimiento se pondra en conocimiento del Contralor
General de la Reptblica, a fin de que éste haga llegar al Tribunal, las observaciones
y antecedentes que estime necesario.

Se trata, obviamente, de un control a posteriori y los efectos del pronuncia-
miento del Tribunal son los siguientes: en el evento de ser acogido el reclamo el
decreto supremo quedara sin efecto de pleno derecho. Por el contrario, si el reque-
rimiento es rechazado el acto administrativo continuard produciendo todos sus efec-
tos.

Ahora bien, ¢qué factores debera ponderar el Tribunal Constitucional al emitir
su pronunciamiento sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del decreto
impugnado?

Si el requerimiento ha planteado una inconstitucionalidad de naturaleza formal,
el examen no presenta complejidad alguna: se tratarda de un cotejo objetivo del
texto cuestionado en relacién con la preceptiva constitucional atinente. Por ejem-
plo: concurrencia de la firma del ministro respectivo, de la del Presidente de la
Republica en el caso de los decretos reglamentarios, la de todos los ministros tra-
tdndose de un decreto de emergencia econémica, etc.

Sobre el particular el Tribunal Constitucional ha resuelto: “En la Constitucién
vigente los reglamentos han sido excluidos de la posibilidad de la delegacién de
firmas y necesariamente deben ser suscritos por el Presidente de la Republica y
ademas, por el Ministro respectivo.” (22.1.1993, Rol N° 153)
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Tratandose de un requerimiento en que el reproche de inconstitucionalidad del
decreto se fundamente en un vicio de inconstitucionalidad de fondo el tema se
torna de mayor dificultad.

En efecto, como ya se ha puntualizado a través de estas notas, el ordenamien-
to juridico supone grados jerarquicos perfectamente decantadosy la legitimidad de
cada norma se justifica en funcién de su conformidad con la que le precede en
dicha escala en forma directa e inmediata.

Por consiguiente, si se trata de evaluar la constitucionalidad de un decreto de
ejecucién necesariamente el punto de referencia debe ser la ley habilitante del acto
administrativo —por lo demas asf lo ordena la parte final del numeral 8° del articulo
32:”...dictar los demds reglamentos, decretos e instrucciones que crea conveniente
para la ejecucién de las leyes.”

En el articulo 32 precitado se consultan las atribuciones administrativas del Presi-
dente, y que, como se sabe, se cumplen a través de la potestad reglamentaria de
ejecucién, y hacen referencia directa a la ley. Por Ej.: N° 12° “Nombrar y remover a los
funcionarios que la ley denomina como de exclusiva confianza y proveer los demas
empleos civiles en conformidad a la ley. La remocién de los demés funcionarios se
hara de acuerdo a las disposiciones que ésta determine”; “N° 13° Conceder jubilacio-
nes, retiros, montepios y pensiones de gracia, con arreglo a las leyes”; “N° 10° Otor-
gar indultos particulares en los casos y formas que determine la ley”, etc.

En el caso de que el decreto de ejecucién presente una conformidad plena con
la ley habilitante que le sirve de fundamento ¢podria ser declarado inconstitucional
por el Tribunal Constitucional?

Nos indinamos por la negativa por cuanto de aceptar la tesis contraria, practica-
mente se erosionaria la ordenacién jerarquica que la propia Constitucién establece.

Si se invalida un decreto supremo de ejecucién que cumple a cabalidad el
mandato de la ley habilitante, se origina un verdadero caos juridico: a través de la
nulidad de un decreto se obtiene la inaplicabilidad de una ley.

La confusién que sobre el tema existe dice relacién con las facultades “discre-
cionales” que el legislador suele otorgar al administrador y que puede originar una
desnaturalizacién de la potestad reglamentaria de ejecucién.

Como es conocido las facultades del 6rgano son regladas cuando la norma
juridica predetermina en forma concreta una conducta que el administrador debe

seguir.
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En cambio, las facultades de los 6érganos son discrecionales cuando el orden
juridico le otorga cierta libertad para elegir entre uno y otro curso de accién, para ser
una u otra cosa o hacerla de una u otra manera.

Como puntualiza DROMI, “la discrecionalidad no es una manifestacién de pura
libertad; se encuentra como toda actividad estatal, vinculada al orden juridico. La
diferencia que presenta por la actividad reglada es una cuestién de grado normati-
vo; ésta es mas normada que aquélla”.

En efecto, bajo el pretexto de estar dando cumplimiento a un mandato legal, el
decreto de ejecucién puede apartarse de los fines propuestos por el legislador o
excederse en los ambitos autorizados, en términos que incluso se puede llegar a
lesionar derechos fundamentales reconocidos y garantizados por la Constitucién.

Pero en estos casos, en que segin la doctrina existe una “desviacién del po-
der” el acto administrativo puede ser invalidado por contradecir a la ley que es la
fuente directa o inmediata que habilité su creacién. S6lo en esta contingencia el
decreto de ejecucién podra ser considerado “inconstitucional” en forma indirecta o
mediata por vulnerar el ordenamiento juridico establecido por la Carta Fundamen-
tal.

La interpretacién que venimos desarrollando ha sido acogida por el Tribunal
Constitucional a partir del fallo dictado en causa rol N° 253 de 15 de abril de 1997,
que en su considerando 7° puntualizé: “Aceptar que mediante la declaracién de
inconstitucionalidad de un decreto se enjuicie implicitamente el contenido de una
ley, importaria vulnerar gravemente un conjunto de normas constitucionales que
consagran, mediante el reparto de competencia, el principio de supremacia consti-
tucional en nuestro ordenamiento juridico y, asi también en rigor, las atribuciones
exclusivas de los distintos Poderes del Estado. En efecto, se infringiria en primer
término, el articulo 82 de la Carta Fundamental que contiene la numeracién taxativa
de las facultades de este Tribunal, por cuanto en ninguna de ellas esta autorizado
para emitir juicios implicitos o explicitos sobre la constitucionalidad de un anormal
legal en vigencia, salvo en aquella contemplada en su N° 3 respecto a los decretos
con fuerza de ley, que no es el caso. En segundo lugar, se vulneraria el articulo 80
de la misma Carta, que confiere exclusivamente a la Corte Suprema, en las materias
de que conozca, o que le fueren sometidas en recurso interpuesto en cualquier
gestién que se siga ante otro tribunal, para dedarar inaplicable para estos casos
particulares todo precepto legal contrario a la Constitucién. Y, por dltimo, desde la
perspectiva de larealidad de las cosas que se enuncié en los considerandos anterio-
res, se invadiria el campo propio del Poder Legislativo, ya que mediante la dedlara-
cién de inconstitucionalidad de las disposiciones reglamentarias objetadas por el
requerimiento se emitiria un pronunciamiento sobre una ley aprobada y sancionada
por los érganos legislativos, en plena vigencia.
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La misma doctrina se aplicé en sentencia de 26 de abril de 1997, Rol N° 254y
en sentencia de 28 de enero de 1999, Rol N° 282.

Por otra parte, el Tribunal también prevé la situacién que puede originarse cuando
el decreto de ejecucién infringe el texto legal que desarrolla: “Que, sin embargo,
esta tesis no es absoluta, pues en el evento que el reglamento se apartara de la ley
en consonancia con la cual se dicta, se produce la desvinculacién de uno y otra, ya
que dejan de constituir un todo juridicamente arménico que da lugar a una realidad
juridica evidente, para transformarse en partes de una relacién ley-decreto regla-
mentario que se contrastan y se repudian. En esta hipétesis, desaparece el funda-
mento de la tesis que se ha venido desarrollando y, por ende, se exceptua de ella,
porque el reglamento puede ser objetado, en conformidad con lo prescrito en el
articulo 82, N° 5, de la Carta Fundamental, ya que su enjuiciamiento constitucional
se efectuaria sin que ello importe una intromisién de este Tribunal en un acto legis-
lativo.

En este orden de ideas, debemos entender que el reglamento es contrario a la
ley no sélo cuando esta en pugna con su texto expreso sino, también, cuando su
contenido desborde el marco de posibilidades regulatorias que brinda la Constitu-
cién, tratdandose del derecho de propiedad, por ejemplo, cuando €l fuere vulnerado
en su esencia. En efecto, la ley hace una remisién al reglamento de ejecucién para
que complemente, bajo ciertas directrices, su contenido bésico, pero al propio tiempo
lleva insita la obligacién de que la regulacién reglamentaria no vulnere el derecho
que la Constitucién asegura a todas las personas, en este caso, en su articulo 19, N°
24, y N° 26, ya que no resulta razonable” aceptar que el legislador ha encomenda-
do al reglamento dictar normas que pugnen con la Carta Fundamental. Lo anterior
corresponde a lo que en doctrina se denomina “razonabilidad técnica”, y que en el
caso que nos ocupa se traduce en una apropiada adecuacién entre los fines postu-
lados por la ley y los medios que planifica el reglamento para lograrlos. En otras
palabras, debe existir una correspondencia entre las obligaciones que la norma
impone y los propésitos que la ley quiere alcanzar”.

Cabe tener presente que en los fallos precitados, la Ministra Luz Bulnes Aldunate,
si bien concurre a la parte resolutiva de los mismos previene que no comparte la
tesis de sus fundamentos; argumentando en sintesis que la disposicién contenida
en el inciso segundo del articulo 6° de la Carta Fundamental deja en daro la vincu-
lacién directa de los 6rganos del Estado, entre ellos el Presidente de la Republica, a
los preceptos constitucionales. De ello se infiere con nitidez que el Tribunal Consti-
tucional, con independencia de la ley debe velar por la constitucionalidad de los
decretos del Presidente de la Republica.

Estimamos que el razonamiento de la Ministra sefiora Bulnes —apreciacién com-
partida por el profesor Rail Bertelsen en “Informe Constitucional”- sélo es aplicable
cuando los decretos de ejecucién reconocen como fuente directa a la Constitucién
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y no a la ley. Por ejemplo: el Decreto Supremo N° 1.086 de 16 de septiembre de
1983, del Ministerio del Interior (D. Oficial 16-9-83), vinculado directamente al
inciso segundo del N° 13 del art. 19 de la Constitucién Politica.

En este caso estamos en presencia de un decreto de ejecucién de un precepto
constitucional, sin que exista ley mediante y ello justifica, por tanto, la confronta-
cién directa del texto del decreto con la normativa de rango constitucional atinente.

Por los fundamentos que ya se han explicado, la constitucionalidad del decreto
de ejecucién de una ley se determina por su correspondencia con el contenido de
ésta, de otra forma se desnaturalizaria la atribucién especial que la Carta Fundamen-
tal reconoce el Presidente de la Republica en el N° 8 del articulo 38 y la facultad
privativa y exdlusiva que el articulo 80 entrega a la Corte Suprema para ejercer el
control represivo de las leyes, por cuanto ésta pasaria a ser compartida por el Tribu-
nal Constitucional, vulnerandose en esta forma la disposicién contenida en el inciso
2° del articulo 7 del texto constitucional.

Al respecto hay que recordar que como lo ha declarado el Tribunal Constitucio-
nal desde 1985, en forma constante, “la Constitucién es un todo organico y el
sentido de sus normas debe ser determinado de manera tal que exista entre ellas la
debida correspondencia y armonia, excluyéndose cualquier interpretacién que con-
duzca a anular o privar de eficacia algin precepto de la misma.”(Rol N° 253-15-4-
97, considerando 6°).
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