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I. Introduccién

Como se sabe, el tema de la fiscalizacién parlamentaria es una materia que se relaciona
directamente con la forma en que se ejerce el control politico en un régimen o tipo de
gobierno determinado siendo, por tanto, aquella, consecuencia de este dltimo. En
este sentido, en el régimen presidencial que rige en nuestro pals, las facultades
fiscalizadoras del Parlamento estdn construidas en concordancia con la posicién
institucional que ostenta el Presidente de la Republica en ¢l sistema, es decir, Jefe del
Estado y de Gobierno legitimado directamente por la ciudadanfa y titular principal de
la potestad de direccién palitica. Esto trae como consecuencia i se puede decir— una
independencia de legitimidades del Parlamento y del Gobierno, lo que implica que
este tiltimo no es dependiente ni responsable politicamente ante aquel, salvo en los
casos y por las causas que taxativamente sefiala Ia Constitucién y que se relacionan, en
general, con casos de infracciones penales o civiles mds o menos graves al ordenamien-
to jurfdico. Esta concepcién ha llevado a que, en la Constitucién de 1980 —en adelan-
te CPR-, se establezca una configuracién restrictiva del control polftico del Parlamen-
to al Gobierno, con escasos instrumentos de accién y de muy limitados efectos (Art.48
Ne 1 CPR), que no son comparables con las prerrogativas del Presidente de la Repu-
blica en la conduccién del proceso politico (Art. 32 CPR).

Este marco institucional, quizds justificable en el marco de un sistema autoritario de
Gobierno de otra época, hoy sin duda se torna insuficiente para satisfacer los requeri-
mientos de participacién y critica polftica propios de una democracia. Esto ha genera-
do que diversos sectores politicos planteen [a necesidad de acometer una reforma en
esta materia, lo que se ha expresado recientemente en una enmienda parcial a algunas
disposiciones constitucionales, en el marco de la reforma global a [a Carta de 1980 en
discusién en el Senado. Esta propuesta constituird, precisamente, ¢l objeto principal
de estudio en este trabajo, sin perjuicio de abordar brevemente, en forma previa, algu-
nos conceptos bisicos en esta materia, exponiendo los or{genes de esta institucién en




nuestro ordenamiento constitucional y su evolucién hasta nuestros tiempos, abordan-

do posteriormente los alcances de este instrumento de control en la Constitucién

vigente, para culminar con un andlisis de las reformas propuestas por los distintos
grupos parlamentarios y €l Gobierno en la Comisién de Constitucién, Legislacién,
Justicia y Reglamento del Senado.

IL. Algunas precisiones conceptuales

1. El control en el ordenamiento juridico

Las potestades piiblicas en un Estado democritico de Derecho, en cuanto poderes

finalizados, suponen la existencia de mecanismos de control efectivos de esos pode-

res." En este sentido, su ejercicio debe sujetarse a los principios esenciales del ordena-
miento jurfdico, los que delimitan sus competencias y garantizan los derechos funda-
mentales de los ciudadanos.? Ello aparece con toda claridad, en nuestro sistema cons-
titucional, en el capftulo I de la Carta Fundamental dedicado a las bases de la
institucionalidad, en particular de lo dispuesto en los Art. 6 y 7° CPR, en cuanto
consagran los principios de supremacia constitucional, juridicidad, competencia, con-
trol y responsabilidad, principios que se aplican a todos los érganos del Estado, inclui-
dos ¢! Gobierno y la Administracién del Estado y que tienen su aplicacién concreta
respecto de estos tltimos en el Art. 3¢ de la Ley Orgdnica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado (en adelante, LOCBGAE).?

Siguiendo 2 Fernindez Vdsquez, en su Diccionario de Derecho Publico, podemos
definir el control como “un acto o procedimiento por medio del cual una persona o
un 6rgano debidamente autorizado para ello, examina o fiscaliza un acto realizado por
otra persona u 6rgano, a fin de verificar si en la preparacién y cumplimiento de dicho
acto se han observado todos los requisitos que exige Ia ley (en sentido lato)™. En este
sentido, el control supondriz la existencia de un érgano controlador y uno controla-
do, en que el primero realiza una labor de fiscalizacién, inspeccién y comprobacién,
en base a los pardmetros definidos por el ordenamiento juridico.

1 En este sentido, Silva Cimma sefiala que “el control es de la esencia y estd Intimamente vinculado a un régimen
democritico de gobierno. Bien podriamos expresar que ro hay democracia sin control, ni control sin democra-
cia. En efecta, asi como para que ¢l control se perfeccione y desarrolle en su amplio sentido es menester l2
existencia de un sisiema que implique garantfas de respeto ¢ independencia de su gestion; asi ambién para la
accion de las esferas politicas y administrativas de un Estado importe garantfa de que ese actuar no caerd en los
limites de la arbitrariedad, es necesario un control juridico fuerte, sereng, cficaz, objetivo ¢ independiente. Silva
Cimma, Entique. Dereche Administrative chilene y comparado. El control piiblice. Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1994, pdg.15.

2 Dor wodos, Parejo Alfonso, L. et. all. Manual de Derecho Administrative, Ariel, Barcelona, 1994, pégs. 43 y ss.

3 Ver, con mayor extensién mi trabajo “El principio del control en la década 1990-2000”, en La Administracién del
Estads de Chile decenio 19590-2000, Editorial Jur{dica Conasur, 2000, pdg. 593-634.

4  FPerndndez Visquez, Emilio. Diccionario de Derecho Piiblico, Asirea, Buenos Adres, 1981, pdg.101.
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Ahora bien, la voz “control” tradicionalmente ha tenido una doble acepcién: por un
lado, siguiendo la rafz francesa, se alude al proceso de verificacién o comprobacién;
por otro, de origen anglosajén, alcanza a la funcién de direccién, comando o conduc-
cién.’ Esta dicotomfa en el término podrfa explicar, precisamente, la fuente de la
discusién doctrinal acerca de las semejanzas o diferencias entre control y fiscaliza-
cién.® En efecto, para algunos, control y fiscalizacién son conceptos sinénimos, en
cuanto implican una actividad material de verificacién sin consecuencias inmediatas y
directas, aspecto este ditimo que es ajeno al control mismo. En cambio para otros, la
diferencia entre fiscalizacién y control radica en las consecuencias que traen apareja-
das una y otro, siendo consustancial al segundo —elemento que lo distingue de la
primera- la existencia de una sancién que haga efectiva la superioridad directiva del
érgano controlador sobte el controlado. Desde esta perspectiva, la fiscalizacién podria
ser comprensiva de un cardcter genérico y amplio que incluye el control, pero este
dltimo tiene un cardcter restrictivo que incluye solo a aquellos instrumentos que le-
van aparejada a exigencia inmediata y directa de responsabilidades politicas, como
sancién indispensable asociada a la fiscalizacién.”

Si bien la distincién teérica puede ser importante, para efectos de este trabajo creemos
que ello no tiene mayor trascendencia, en la medida que -como veremos- fa fiscaliza-
cién parlamentaria en Chile no tiene efectos inmediatos y cualquiera sea la forma en
que se expresa ésta, implica una actividad de relativo control de la actividad politica
desplegada por los agentes del Gobierno. De ahi que a lo largo de esta exposicién
utilizaremos indistintamente los términos control y fiscalizacién, sin asociarlo a la
eventual sancién mediata que pueda traer coma consecuencia en definitiva.

2. Clases de control

Ladoctrina® ha enunciado una serie de clasificaciones acerca de la funcién de control,
entre las que se destacan aquellas que distinguen en relacién al 6rgano del Estado que
lo realiza (administrativo, jurisdiccional y parlamentario); los alcances del mismo (ju-
ridico y de conveniencia, mérito u oportunidad); la relacidn juridica entre el 6rgano
fiscalizador y el fiscalizado {interno y externo); la oportunidad en que éste se realiza
(preventivo y represivo); la mayor o menor formalidad orgdnica del control
(institucional y no institucional); la ejecucién de éste al interior del propio érgano
actuante o de un érgano distinto (intra e inter orgdnico) y, en fin, en relacién a la

S Rubio Llorente, Francisca. La forma del poder. Ertudios sobre la Constitucidn, Centro de Estudios Constiruciona-
les, Madrid, 1997, pdgs.206-207.

6 Alzaga Villamil, Oscar. Prélogo al texto de Martinez Elipe, Leén, Tratads de Derecho Parlameniario. Fiscalizacidn
FPalitica del Gobierno, Vol. I, Aranzadi, Navarra, 2000, p.26.

7 Ver, enextenso, Martinez, L. Trasads de Derecho Pariamentario, op. cit., pgs. 108 y ss.

8  Véase, en este sentido, Loewenstein, Karl. Teoria de le Constitucidn, Ariel, Barcelona, 1986, pp.232 y ss. y, en
nuestra doctrina, Sitva, E. Derecho Administrativo chileno y comparado, op. cit., pigs.4] y ss.
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naturaleza y efectos que lleva aparejado €l control mismo (politico, administrativo y
jurisdiccional).

Dentro de estas clasificaciones, una de las mds utilizadas por la doctrina, es la que
distingue entre controles institucionales y no institucionales. Forman parte de los
primeros, los controles formalizados polfticos y jurfdicos que reconoce el ordenamiento
jurfdico (tribunales, cimaras politicas, etc.); en cambio se identifican con los segun-
dos los mecanismos informales de fiscalizacién del ejercicio, del poder piblico, como
serfa la prensa y la opinién piblica en general.’ Ambos, podrdn constituir mecanis-
mos idéneos de control de la actividad de los gobernantes, sin embargo su mayor o
menor densidad depender4 del desarrollo de estos instrumentos en la sociedad polfti-
ca de que se trate.

Por otro lado, dentro de los controles institucionales, la doctrina mds autorizada'®
distingue entre controles intra-orgdnicos e inter-orgénicos, identificindose a los pri-
meros con los que operan al interior de la propia organizacién activa, es decir, vincu-
lados al jerarca que detenta ¢l poder. Por su parte, los controles inter-orgdnicos son
aquellos que se ejercitan por otras autoridades con poder jurfdico ajenas al servicio
ptblico que acttia, los cuales también cooperan en la gestién estatal. Ejemplo de los
primeros, son los que operan normalmente como controles administrativos al interior
de la propia persona juridica administrativa y, de los segundos, los que ¢jerce la cima-
ra polftica respecto del gobierno, haciendo realidad el principio del check and balance
que proclaman los autores anglosajones.

En todo caso, la doctrina més moderna' considera que dentro de los controles
institucionales —sean éstos intra o inter orgdnicos- es necesario distinguir a lo menos
entre tres tipos de controles: los politicos, los administrativos y los jurisdiccionales.
Cada uno de ellos identifica a los érganos que ejercitan éste en un Estado democritico
de derecho, poniendo el acento principalmente en el tipo de examen a que someten la
actuacién administrativa y la responsabilidad asociada a la misma. Lo anterior es sin
perjuicio de que puedan establecerse subcategorfas que identifiquen con mayor pro-
piedad cada funcién, lo que es consecuencia de la progresiva complejidad de 12 orga-
nizacidn estatal."

Ahora bien, en este marco, el denominado control politico es uno de los mecanismos
de mayor importancia para el funcionamiento institucional del sistema polftico y con-
siste en aquel control de cardcter subjetivo, cuyo ejercicio de cardcter voluntario se

>

9 Idem, pdg.82 y ss.

10 Ver, por todos, Loewenstein, K. , Tearia de lz Constitucidn, op. cit, pig.232,

11 En este sentido, véase Aragén Reyes, Manuel. Constitucidn y comtrol del poder, Ediciones Ciudad Argentina.
Bucnos Aires, 1995, pdgs.82 y ss. El profesor Aragén en esta materia sigue muty de cerca la clasificacién hecha por
Jellynek en su “Teorfa General del Estzdo”, el que distingue entre “garantfas sociales, polfricas y jurfdicas™,

12 Ver, en este sentido, Ureda Valenzuela, Germin. Manual de Dereche Corstitucional, Editorial Jurfdica de Chile,
Santiago, 1996, pégs. 323 y ss.
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realiza normalmente —aunque no siempre— por un érgano, autoridad o sujeto de po-
der que se encuentre en situacién de supremacfa o jerarqufa.’® Este control opera
como un mecanismo de fiscalizacién de la actividad de direccién politica del Estado y
se ejerce por las autoridades polfticas superiores del Gobierno y la Administracién del
Estado, por los érganos representativos de la voluntad popular (Parlamentos o asam-
bleas nacionales y regionales) y, de un modo muchoe menos institucional, por los
ciudadanos directamente a través de la crftica polftica que expresa la opinién priblica
y, petiédicamente, por las elecciones y plebiscitos que contempla el propio sistema
politico. Evidentemente, para que este tipo de control opere se requiere la existencia
de un sistema politico democritico, en el que la critica politica y la evaluacién del
desempefio de las autoridades por los ciudadanos directamente o por las instiruciones
representativas de éstos genere consecuencias practicas.

3. El Control politico en nuestro ordenamiento constitucional

En nuestro ordenamiento juridico, los 6rganos mds relevantes def control politico son el
Presidente de la Repiiblica y sus colaboradores directos ¢ inmediatos (Ministros de Esta-
do e Intendentes y Gobernadores) y la Cémara de Diputados. Ello se ve complementa-
do, a partir de la reforma constitucional de 1991 y su desarrollo normativo en Ia legisla-
cién derivada de 1992 y 1993 (leyes orgdnicas constitucionales de municipalidades y de
gobierno y administracién regional, respectivamente), con el rol que se le asigna a los
consejos —o concejos, seglin el caso- de representacién popular
~directa o indirecta~ en el 4mbito regional y local. Asf, éstos, en el 4mbito territorial que
les corresponde, realizan una especie de control polftico de los érganos ejecutivos de
gestién, aunque limitado a la funcién administrativa que desarrollan los mismos.

De este modo, el primer control de los 6rganos que integran el Gobierno y la Admi-
nistracién del Estado en nuestro sistema constitucional corresponde al Presidente de
la Repiiblica, en la medida que su autoridad se extiende a todo cuanto tiene por objeto
la conservacién del orden publico en el interior y la seguridad externa de la Republica,
de acuerdo a la Constitucién y las leyes (Art.24 CPR). Para llevar 2 cabo esta tarea el
Presidente cuenta con la colaboracién de los Ministros de Estado y los Intendentes y
Gobernadores, que son sus agentes y colaboradores mas directos e inmediatos y perso-
nal de su exclusiva confianza, quienes realizan la conduccién politica y administrativa
de sus respectivas reparticiones piblicas en el dmbito sectorial y territorial que el orde-
namiento les sefiala (Art. 33 y 100 y 105 CPR). Bajo estas autoridades politicas se
estructura toda la Administracién central del Estado, constituyéndose como una or-
ganizacién jerdrquica y piramidal que estd al servicio de [a persona humana y cuya
finalidad es promover el bien comiin (Art.1° CPR y 3° LOCBGARE), de acuerdo a las
directrices politicas definidas por el Gobierno. En este sentido, los érganos de la Ad-
ministracién del Estado tienen como propésito fundamental servir con objetividad

13 Aragén Reyes, M. Conrtitucion y control del poder, op. cit., pig.82.
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los intereses generales, poniendo en préctica las politicas, planes, programas y accio-
nes de alcance nacional, regional y local (Art. 3° LOCBGAE), definidos por el Presi-
dente de la Republica y los Ministerios respectivos (Art. 22 LOCBGAE).

En concordancia con lo anterior, la evaluacién, control y fiscalizacién de estas polfti-
cas y de las actividades desarrolladas para ponerlas en prictica, corresponde a estas
mismas auroridades superiores de la Administracién, las que en su calidad de colabo-
radores directos e inmediatos del Presidente de la Reptiblica y transmisoras de las
politicas e instrucciones impartidas por éste, asumen también la responsabilidad por
su cumplimiento. En este sentido, la LOCBGAE sefiala que los Ministros de Estado
tienen “la responsabilidad de la conduccién de los respectivos Ministerios” {Art.23
LOCBGAE), sobre los que recac la tarea de “evaluar las polfticas y planes” y “fiscalizar
las actividades del respectivo sector” y a los Intendentes y Gobernadares las funciones
del gobierno interior en la regién y la provincia, ejerciendo la “fiscalizacién o
supervigilancia de los servicios publicos creados por ley para el cumplimiento de la
funcién administrativa, que operen en la regién” o en la provincia, segtin ¢l caso (Art.
2°y 3° de la Ley Orgénica Constitucional de Gobierno y Administracién Regional).

Lo anterior permite, precisamente, hacer responsable a estas autoridades por el in-
cumplimiento de las politicas gubernamentales o ejercer la critica politica respecto de
las mismas, en la medida que son éstas y no los funcionarios administrativos subalter-
nos los que definen, implementan y evaldan las politicas pablicas correspondientes.
De zhf que el segundo control o control superior de estos responsables politicos se
efectiie por y ante el Parlamento o Cémara politica, ya que corresponde a ésta la
exigencia de estas responsabilidades, criticando su actuacién e imputdndole la falta de
conduccién o direccién polftica de su sector. Ello podria llevar incluso a entablar una
acusacién constitucional ante la Cdmara de Diputados en el caso de la comision de
ciertos ilicitos y la posterior destitucién del cargo por el Senado, sin perjuicio de las
demds responsabilidades civiles y penales exigibles ante los Tribunales de Justicia (Aut.
49 CPR). De este modo, la fiscalizacién polftica que realiza la Cdmara de Diputados
es un mecanismo de control externo al propio Gobierno y que lleva aparejada una
responsabilidad politica directa de los responsables politicos superiores de éste, lo que
puede ser consecuencia de la falta de control interno de éstos en la definicidn o ejecu-
cién de las politicas del sector a su cargo.

Ahora bien, lo antes expuesto implica, siguiendo a Rubio Llorente,” que cuando
hablamos de control parlamentario no estamos refiriéndonos, como es evidente, a
una tarea definida por el producto que de é resulta, sino a la actividad misma, es decir
a la actividad que consiste en conocer y juzgar. Por ello, la fiscalizacién parlamentaria
se ejerce por una multiplicidad de mecanismos de comprobacién de la actividad del
Gobierno, susceptible de producir efectos posteriores, pero que en todo caso pretende
ejercer una influencia en el comportamiento del sujeto controlado®. De ahf que en

14 Rubio L1, E La forma del poder, op. cit., pig.173.
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términos amplios el control parlamentario se pueda ejercer a través de instrumentos
de control-inspeccién o de control-autorizacién,'® de efectos inmediatos o de efecto
valorativo mediato pero sin efectos matetiales,” pero que en todo caso reflejan una
actividad de confrontacién de la decisién gubernamental con la opinién de las cdma-
ras parlamentarias.

Asf tenemos, en el caso chileno, como actividades de control parlamentario, en senti-
do amplio, la participacién del Senado en el nombramiento de ciertas autoridades del
Estado (Ministros de la Corte Suprema y Fiscal Nacional, Art. 75 y 80 CPR, respec-
tivamente); en la evaluacién de las polfticas implementadas por ciertos 6rganos del
Estado (Banco Central de Chile, Art. 80 Ley No 18840 Orgdnica Constitucional del
Banco Central de Chile, en adelante LOCBCCh); en la destitucién de ciertos altos
funcionarios del Estado a través del denominado “juicio politico” (Art. 49 CPR); y, en
fin, en el contro] periddico de las actividades que desarrollan habitualmente algunos
drganos de la Administracién del Estado (Art. 78 LOCBCCh). Y, en el caso de ambas
Cémaras, las potestades de aprobacién de proyectos de ley de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Reptiblica (Art. 62y 69 CPR); de habilitacién legislativa al Presidente
para dictar decretos con rango legal (Art. 61 CPR) o la aprobacién de la Ley Anual de
Presupuestos de la Nacién (Art. 64 CPR), por nombrar solo algunos ejemplos.

No obstante lo anterior, en este trabajo nos centraremos en el control parlamentario
en sentido estricto que realiza la Cdmara en ejercicio de la potestad fiscalizadora quele
reconoce el Art. 48 No 1 CPR, sin petjuicio de hacer algunas referencias a otros ins-
trumentos de informacién y control que contempla la Ley N° 18.918 Orgénica Cons-
titucional del Congreso Nacional. Es precisamente esta attibucién exclusiva de la
Cdmara de Diputados la que reconoce la doctrina como el instrumento de fiscaliza-
cién parlamentaria m4s importante en Chile, el que presenta especiales caracterfsticas
y cuestionados efectos, lo que provaca amplias criticas y explica por qué se encuentra
entre las materias que pretenden reformarse préximamente,

II1. La fiscalizacién parlamentaria en nuestro sistema constitucional

1. Sus arigenes y evolucidn en nuestros textos constitucionales

Tradicionalmente, la doctrina nacional ha situado los origenes de la fiscalizacién parla-
mentaria en la reforma de 1874 al Art. 58 de la Constitucion de 1833." En efecto,

15 En ¢l mismo sentide, Garcfa Morillo, citado por Nogueira Alcald, Humberro. “El control parlamentario en
Chile”, en Revista dz Derecho, Universidad de Concepcidn, No 202, afio LXV, julio-diciembre 1997, pég.193.

16 Ferndndez Segado, Francisco. Ef sistema consitucional espasiol, Dikinson, Madrid, 1992, pdgs.645-658.

17 Nogueira, H. “El control parlamentario en Chile”, op. cit., pdgs.196-204,

18  Porrodos, Silva Bascufidn, Alejandro. Tratado de Derecho Constitucional, Tomo V1. Congreso Nacional, Edisori!
Juridica de Chile, Santiago, 2000, pdp. 94 y Navarro Beltrin, Enrique. “La faculrad fiscalizadora de la Cémara de
Diputados”, Revista de Derecho Piblico, N° 49, enero-junio 1991, pégs. 71-72,
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como se sabe, dicha Carta no establecta en su texto original una potestad fiscalizadora de
las Cdmaras parlamentarias, remitiéndose a enunciar solo algunos poderes generales del
Congreso Nacional (Art. 36), de la C4mara de Dipurados en especifico (Art. 38) y dela
Cémara de Senadores (Art. 39). No obstante, la misma Constitucién enunctaba como
funciones de la Comisién Conservadora, las de “velar sobre la observancia de la Consti-
tucién y de las leyes” y “dirigir al Presidente de la Republica las representaciones conve-
nicntes a este efecto; y no bastando las primeras, las reiteraré por segunda vez, de cuya
omisién serd responsable al Congreso” (Art. 58). En este contexto, la reforma de 1874
antes sefialada vino a incorporar en forma expresa a la Constitucién como funcién dela
mencionada comisién parlamentaria, en representacién del Congreso, la de “cjercer la
supervigilancia que a éste pertenece, sobre todos los ramos de la Administracién Pabli-
e’ y, en especial, velar por la observancia de la Constitucién y las leyes, asf como repre-
sentar al Presidente dela Reptiblica los abusos o atentados cometidos por las autoridades
que de él dcpendén (nuevo Art. 58)."° Asi, en la medida que esta Comisién actuaba en
representacién del propio Congreso —como lo sefiala el propio precepto constitucional-,
la facultad también la ostentaba éste.

No obstante lo anterior, autores contempordneos a a vigencia de la Carta de 18337,
sostuvieron una posicién distinta a la antes expresada, sefialando que la omisién de la
Constitucién de 1833 original (antes de la reforma de 1874), no implicaba la inexis-
tencia de una potestad fiscalizadora de las Cdmaras parlamentarias. En efecto, en vir-
tud de los poderes implicitos que se le reconocen a éstas, asf como de lo dispuesto en
el propio Reglamento de la C4mara de Diputados que la complementaba, quedaba en
evidencia la atribucién de las mismas para promover y votar interpelaciones y censu-
ras ministeriales, como mecanismos ordinarios de control polftico.

Como es conocido, producto de la crisis polftica y militar de 1891, se establecié en
nuestro pafs un “régimen parlamentario” de gobierno que implicaba, en la prictica,
una dependencia directa del gabinete ministerial del parlamento, liegdndose incluso a
promulgar una reforma constitucional (Ley N° 4.004, de 1924) que establecié como
atribucién de la Cdmara la de “manifestar si los ministros merecen o no confianza”
(Art. 29 —38 original- niimero tercero).

Los vicios e inestabilidades de este perfodo parlamentario, culminaron con la grave
crisis institucional de 1924, lo que impulsé una reforma total de la Constitucién de
1833, dando lugar 2 una nueva Carta Fundamental en 1925, que, en lo que nos
interesa en estos momentos, incorpord expresamente la fiscalizacién parlamentaria
—en términos mds o menos similares a los actuales— como una atribucién exclusiva de
la Cémara de Diputados, pero como reacciéal perfodo parlamentario que se inten-

19 Los textos estén tomados de Valencia Avaria, Luis. Anafes de la Repiiblica, Tomos 1 y 11, Editorial Andrés Bello,
1986.

20 En este sentido, Lastarria, José Victotino. Obras completas de don | V. Lasiarria. Estudios Politicos { Constituciona-
les, Imprenta, Litograffa y Encuadernacién Barcelona, Santiage, 1906, Vol. 1, pégs. 310-311.
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taba superar, se restringié sus efectos politicos a la mera critica politica, pero sin afec-
tar la estabilidad del gobierno ni su dependencia directa del Presidente de la Repuibli-
ca. En este sentido, el Art. 39 N° 2 del nueve texto dispuso que a esta cdmara cortes-
pondfa “fiscalizar los actos del Gobierno”, mediante la adopcién de acuerdos o suge-
rencias de observaciones escritas enviadas al Presidente de la Reptblica, cl que debfa
contestarlas por escrito o verbalmente por intermedio del Ministro del ramo. En todo
caso, este acto no afectaba la responsabilidad politica de los Ministros.

Esta forma de consagrar la fiscalizacién parlamentaria, como potestad sin efectos po-
liticos directos e inmediatos, responde al planteamiento hecho por el Presidente
Alessandri Palma, de fortalecer el régimen presidencial que se pretendfa instaurar,
estableciendo la dependencia directa de los Ministros de Estado de aquel y recono-
ctendo a la Cdmara de Diputados solo una facultad restrictiva de crftica polftica sin
responsabilidad directa de los Ministras.> Con cllo se pretendfa terminar todas las
précticas parlamentarias seguidas hasta ese momento, volviendo al régimen originario
de la Carta de 1833. No obstante, como bien lo exponen Bronfman, De La Fuente ¥
Parada,” una vez dictada la nueva Carta, persisticron algunas précticas de viejo cufio
sin base constitucional, como la utilizacién de la pérdida de confianza en un Ministro
de Estado por parte de la Cdmara, como una forma de remocién ministerial,® o la
exigencia de presentacién ante el Congreso del programa ministerial cada vez que
juraba un nuevo gabinete.”

Sin embargo, superada esa primera etapa, el ejercicio de esta facultad fiscalizadora se
ajusté mis estrictamente 2 las nuevas exigencias que planteaba la Constitucién de
1925, quedando en evidencia al poco andar las caracterfsticas restrictivas que tenfa

21 En el propio discurso al pafs el Presidente Alessandri Palma dejaba clare su pensamiento sobre este tema: “La
facultad de la Cdmara para censurar a los Gabinetes o para manifestarles su desconfianza, en cualquiera forma
que se establezca, por muchas que sean las restricciones, teglamenaciones y trabas que se pongan al ejercicio de
este derecho, impone, sin embargo, como consecuencia fatal e ineludible, la necesidad de que el Presidente de la
Repiiblica tenga forzosamente que elegir con asiento dela Cimara de Dipurados. Ministros asf elegidos represen-
12n una cortiente de pensamiento en la administracién peblica, que es lo que deseamos evizar, por haber sido esta
causa la que procujo y determing la revolucién del 5 de sepriembre. Si existiera la facultad de censurar los
Gabinetes habria que buscar previamente e color politico de los Ministros antes que su eficiencia y preparacién,
No se subsanz este inconveniente por el hecho de que sc aumente la mayorfa requerida para zcordar la censura o
masifestar desconfianza. Por ¢l contrario, aunque parezca un absurdo, es ¢! hecho que esa misma circunstancia
de aumentar la exigencia en orden de la mayorfa para censurar, reagrava el mal en vez de curarlo”. Actas aficiates
de las sesiones de la Comision de Fstudios de la Constitucidn de 1925, sesién de 6 de mayo de 1925, pag. 676.
Citado por Navarro, E. “La facultad fiscalizadorz de 1z Cimara de Diputados”, op. cit, pigs.74-75.

22 Bronfman Vargas, Alan; De La Fuente Hulaud, Felipe y Parada Espinoza, Fernando. £/ Congrese Nacional
Estudio constitucional, legaly reglamentario, Centro de Estudios ¥ Asistencia Legislativa, Universidad Catdlica de
Valparaiso, Valparafso, 1993, pigs.147-148. .

23 De acuerdo a las expresiones de Dominge Amunategui, existen conceptos de digridad personal y decoro que
hartan imposible la continuacién en el cargo ministerial si la mayorfa de la Cimara aprohara una observacién
negativa referida a un Ministerio, aun cuando ef Presidente lo confirmara en su €argo. Actas oficiales de Iz Nurva
Constitucidn Folinca de la Repriblica, Imprenta Universicaria, 1926, pdg. 57. Citado por Brofman et. al., Ef
Congress Nacional, pdg.147.

24 Esta pricrica parlamentaria sc mantuvo hasta 1927, cuando el Ministro del Interior Sr. [béfiez decidié ro presen.
tarse ante las Cémaras a leer el programa ministetial. Idem, pdg.147.
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ésta en la nueva Carta. En este sentido, l2 mayorfa de la doctrina evalué negativamen-
te los restrictivos términos en que estaba consagrada la fiscalizacion parlamentaria,
poniendo de relevancia su ineficacia como mecanismo de control del Ejecutivo y de
contrapeso al poder politico de éste.” Atin mds, autores mds contempordneos reiteran
la apreciacién critica de esta materia a lo largo de todo el perfodo en que rigi6 la
Constitucién, destacando su falta de eficacia y desarrollo,? con la sola excepcién del
perfodo en que goberné el Presidente Allende, en el que las pasiones y el enfrenta-
miento fraticida entre los distintos grupos polfticos Ilevé 2 un uso abusivo ¢ irracional
de esta facultad parlamentaria.”

2. La fiscalizacién parlamentaria en la Constitucidn de 1980

La Carta de 1980 consagrd la fiscalizacién parlamentaria en términos mds o menos
similares a la Constitucién de 1925, con algunas innovaciones menores que preten-
den dar mayor operatividad 2 ese instrumento de control. En particular, el texto de
1980 innové, en primer lugar, fijando un plazo méximo dentro del cual debfa el
Ministro de Estado dar respuesta a las observaciones o acuerdo de la Cdmara (30
dfas), disponiendo ademds que dicha obligacién recafa sobre el secretario de Estado
correspondiente, excluyéndose al Presidente de la Reptiblica de esta obligacién. Final-
mente, la nueva Carta recogié parcialmente el Art.173 del antiguo Reglamento de la
Cémara de Diputados de la Constitucién de 1925, estableciendo un procedimiento
regular para que los diputados soliciten antecedentes al Gobierno.

De este modo, en nuestro actual sistema constitucional, al igual que en Ia Carta del
25, la Cémara de Diputados tiene como una de sus atribuciones constitucionales
exclusivas [a de “fiscalizar los actos del Gobierno” (Art. 48 N° 1 CPR), realizando un
examen o control de mérito de la actividad del Gobierno® . En este sentido, esta
Camara no desarrolla una mera fiscalizacién jurfdica del Gobierno -aspecto que evi-
dentemente también podria desarrollar—, sino una evaluacién politica del ejercicio de
su autoridad, es decir —en palabras de la propia Comisién de Estudios de la Nueva
Constitucién— “vigila la conducta de personas o autoridades para que su comporta-
miento se conforme a ciertas pautas”? A estos efectos, la Cdmara cuenta con dos

25  Véase las opiniones de los profesotes Silva Bascufidn, Estévez Gazmuri y Andrade Geywirz, Idem, pdps.144-146.

26 Por todos, Cea Egafia, José Luis. “fiscalizacién parlamentaria de los actos de gobierna”, Revista de Derecho,
Universidad de Valparaiso, Edeval, 1980, pég. 162-164 y Bidart Herndndez, José. “Atribucién exclusiva de la
Cirmara de Diputados en la fiscalizacién de la administracién”, Revista de Derecho, Universidad de Valparafso,
Edeval, 1985, pig. 27. .

27 Tapia, Jorge. “Funciones y atribuciones del Parlamento entre 1960- 19907, en Diagndstico Histdrico Juridico del
Poder legislativo en Chile 1960-1990, CEAL, 1993, pég.119. Citado por Brofman ct. al. B! Congreso Nacional,
ap. cit., pdg.146.

28  Brofman ct. al. £ Congrese Nacional , op. cit., pdgs.158-159.

79 “Actas dela Comisién de Estudios de fa Nueva Constimeién”; Sesién 319; pg. 1658, Citado por Navarro, E. “La
facultad fiscalizadora de la Cdmara de Diputados”, pdg. 82.
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instrumentos bdsicos de control: los acuerdos u observaciones al Gobierno y el reque-
rimiento de informacién.

En este contexto, la doctrina nacional ha caracterizado esta fiscalizacién como de
extrema debilidad e ineficacia, lo que a juicio de la misma tiene su explicacién en la
forma de gobierno que la propia Constitucién establece.® Asf, el principal instrumen-
to de fiscalizacién parlamentaria, que es la potestad que ostentan los diputados para
adoptar acuerdos o sugerir observaciones al Gobierno, genera como tinica consecuen-
cia una obligacidn genérica al Gobierno de dar respuesta dentro de un plazo dado (30
dfas), no siendo relevante el contenido de esta respuesta, ni la calificacién politica que
se haga de la misma por la Cdmara (Art. 48 CPR y 295 y 296 del Reglamento de la
Cédmara de Diputados). En este sentido, esta atribucién no permite imponer una
sancién polftica directa a los sujetos fiscalizados, tampoco genera responsabilidad po-
litica o personal para el sujeto controlado ~aunque pudiera eventualmente servir de
base para perseguir esta responsabilidad ante los Tribunales de Justicia~, ni menos
atin, anula o deja sin efecto los actos del sujeto controlado, o afecta, de modo alguno,
su ejecucién o puesta en prictica.’’ En este sentido, su efecto principal es solo un
reproche o juicio publico, cuyos alcances deberén ser evaluados por los ciudadanos a
través de la critica politica y de las elecciones periédicas.

Por otro lado, este tipe de contro] opera —segtin dispone el Art. 48 CPR-solo respecto
de los “actos del Gobierno”, expresién ésta que ha generado alguna polémica en nues-
tra doctrina, ya en cuanto al tipo de actos objeto de contral parlamentario, como del
sujeto controlado mismo. Respecto de lo primero, parece haber unanimidad que la
disposicién en comento se refiere 2 todos los actos emanados del Gobierno, ya sean
politicos o administrativos, interpretacién que es coherente con la propia letra del
precepto.”

Asimismo, estd claro que este control abarca solo a los actos emanados de é o los
sujetos que ostentan a calidad jurfdica de “Gobierno”, término que la doctrina ha
dado diversos alcances. Asf, para algunos®, por “Gobierno” debemos entender al con-
junto de instituciones que forman parte del Poder Ejecutivo y que estd tratado en el

30 Nogueira, H. “El control parlamentario en Chile”, p4gs.188 y s5; y del mismo autor en el Estudio introductorio
al texto de Martinez Ocamina, Gutemberg. Fiscalizacion Parlamentaria y Comisiones Investigadoras, Editorial
Jurfdica de Chile- Editarial Andrés Bello, Santiago, 1998, pdg.16.

31 Bronfman, et al. £l Congreso Nacional, op. cit., pig.159.

32 Por todos, Silva Bascuhidn, A. Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI, pégs. 96-97 v Noguelra, H. “El
control parlamentaria en Chile”, op. cit., pdg. 202,

33 En este sentido, Silva Bascufidn, A. Trarado de Devecho Constitucional, Tomo V1, pdgs. 95-96; Silva Bascufidn,
Alefandre y Silva Gallnato, Marfa Pia. “Que es'Gobierno’ segiin la Constitucion, Revista de Devecho, Universidad
de Concepeidn, N°202, afio LXV, julio-diciembre 1997, pp.79-84 y en la misma revistz Ferndndez Gonzdlez,
Miguel Angel. “Acerca def concepto de Gobierno y hacia una nueva divisién de funciones”, pags. 85-91; Cea
Epgafia, José Luis. “Fiscalizacién parlamentaria del Gobierno”, Revistz Chilena de Derecho, Vol. 20, No 1, enero-
abril 1993, pdg.12; y Martines, G, Fiscalizacién Parlamentaria y Comisiones Investigadoras, op. cit., pags. 46-48.
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capftulo IV de la Constitucién, es decir, Presidente de la Repiblica, Ministerios y
todos los servicios y organismos que estdn bajo su dependencia, excluyéndose sola-
mente los érganos constitucionalmente autdnomos;* otros;** en cambio, sostienen
que debe entenderse por “Gobierno”, para estos efectos, al Presidente de la Republica
y sus agentes directos ¢ inmediatos en el desempefio de la funcién piblica, incluyendo
bajo esta denominacién solo a los Ministros de Estado, a [os Intendentes y Goberna-
dores. Ast, el control polftico que realiza la Cimara de Diputados respecto de la acti-
vidad desplegada por la Administracién del Estado se agota en los 6rganos superiores
de la Administracién central que son, precisamente, los que realizan la funcién de
direccién polftica y control ~segiin ya vimos—, lo que se extiende, por consecuencia, a
los Intendentes y Gobernadores, en cuanto delegados directos e inmediatos del Jefe de
Estado y titulares de la funcién de gobierno en la regién.*

Esta dltima posicién es a la que adhiero personalmente®” —aunque con algunas reser-
vas en relacién al Banco Central de Chile**-, no solo por la evolucidn histérica del
precepto,” sino que ademds ello es coherente con los alcances juridicos que tiene la
expresién Gobierno en nuestro sistema jurfdico, la autonomia y falta de dependen-
cia directa del Ejecutivo de ciertos érganos de la Administracidn del Estado (Gobier-
nos Regionales)*' y lo dispuesto expresamente en el Art. 48 N° 2 CPR, en cuanto son
las autoridades aquf sefialadas las acusables en juicio polftico ante la Cdmara de Dipu-
tados y cuya resolucién definitiva corresponde al Senado (Ast. 49 Ne 1 CPR). De lo
expuesto queda claro que, segtin la teotfa a que adherimos, las autoridades adminis-
trativas —stricto sensu— estin excluidas de la fiscalizacién parlamentaria directa, ya que
la naturaleza del control y los efectos de éste son ajenos a los deberes y obligaciones
que impone su cargo. Asf, las autoridades superiores de la Administracién del Estado
que no forman parte del Gobierno, no estdn afectas a un control politico directo de su

34 Debemos entender por “Srganos constitucionalmente auténomos” al Banco Central de Chile, las Municipalida-
des y, con algunas aprehensiones, la Contralorfa General de la Republica.

35 Por vodos, Navarro, E. “La facultad fiscalizadora de la C4mara de Dipurados”, op. civ., pig. 82.

36 Ver, en este sentido, nuestro trabajo Ferrada Bérquez, Juan Carlos. “Las funciones de gobierno y administracién
en €l 4mbito regional: algunos alcances de la distincién y sus problemas conceptuales”, en Revista de Derecho,
Universidad de Valparaisa, Edeval, 2000, pdgs. 217-243.

37 Anteriormente ya me habfa pronunciado en el mismo sentido, en FERRADA, ].C. “El principio del control en
la década 1990-2000", op. cit., pdgs. 604-605.

38 No es este ef lugar para plantear mis observaciones sobre la posicién institucional del Banco Central de Chile en
nuestro ordenamiento jurfdico, pero en la medida que se Je atribuya a éste poderes de decisién polftica (polftica
monetaria, crediticia y de cambios internacionales), obviamente debe afirmarse un mecanismo de fiscalizacién
politica respecto de su actividad. Véase, en este punto, mi trabajo "La autonomia como técnica de reparto de
potestades ptblicas: el caso del Banco Central de Chile”, Revirta Chilena de Devechs, Ntimero Especial, [998,
pégs. 335-344. .

39  Eneste sentido, si s realiza una comparacién entre lo dispuesto en el antiguo Art. 58 de l2 Consdtucidn de 1833
(“supervigilancia sobre todas las ramas de la administracidn Piblica”) y la medificacién introducida por la Carta
del 25 y reiterada enla Constitucién de 1980 (“Fiscalizar los actos del Gobierno™), en ¢l 4mbito de Ia fiscalizacién
parlamentaria, se [lega & la necesaria conclusién del cardcter mis restrictivo del precepto actualmente vigente.

40 En este sentido, véase mi trabajo “La Administracién Pgblica en la estrucrura de poder del Estado: algunas
reflexiones preliminares” Revivta de Derecho, Universidad Cardlica de Temuco, No 11, diciembre 2001, pég. 7-23.
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actividad por la Cdmara de Diputados, sino solo ~como ya lo vimos- del propio
Presidente de la Republica, de los Ministros de Estado o de los Intendentes o Gober-

nadores en su caso.*

Lo anterior no obsta, evidentemente, a la obligacién que pesa sobre todos los organis-
mos de la Administracién del Estado, las personas juridicas de Derecho priblico crea-
das por ley y las empresas en que el Estado tenga representacién o aportes mayorita-
rios de capital, de remitir al Congreso Nacional sus memorias, boletines y otras publi-
caciones relevantes (Art. 8 Ley N° 18.918 Orgdnica Constitucional del Congreso
Nacional, en adelante LOCCN). Ademds, los organismos de la Administracién del
Estado deberdn proporcionar los informes o antecedentes que les sean solicitados por
cualquiera de las Cdmaras, los 6rganos internos autorizados de éstas o incluso cual-
quier diputado, cuando se trate de antecedentes o informes especificos, obligacién
que pesa sobre el Jefe Superior del respectivo servicio. Ello, es sin perjuicio del derecho
de las comisiones parlamentarias de citar a estos mismos jefes superiores de los orga-
nismos de la Administracién del Estado o a funcionarios de sus dependencias, para
cumplir de mejor forma sus cometidos constitucionales (Art. 9y 10 LOCCN y Art.
293 y 294 del Reglamento de la Cdmara de Diputados). Sin embargo, es necesario
precisar que estos tiltimos mecanismos normalmente no estdn asociados a la atribu-
cién estricta de fiscalizacidn de los actos del Gobierno a que se refiere el Art. 48 CPR,
sino que son mecanismos de informacién previstos para el ejercicio de la labor legisla-
tiva desarrollada por ambas C4dmaras.”

Un dltimo aspecto que merece la pena comentar en esta apretada sfntesis es el relativo
al mecanismo de encuestas o comisiones investigadoras de la C4mara de Diputados.®
Como se sabe, éstas no estdn previstas expresamente en la Constitucién ni en fa Ley
Orgdnica Constitucional del Congreso Nacional, por lo que su fuente normativa es el
propio Reglamento de la Cdmara de Diputados, en particular, Art. 297 2 303. Esta

41 Los Gobicrnos Regionales son el ejemplo paradigmdtico ya que sin ser constitucionaimence auténomos, no
tienen ura vinculacién directa ni indirecta con ¢l Presidente de la Repiblica por intermedio de ningén Ministe-
rio. En estas circunstancias si s aceprara {a resis contraria se darfa el absurde que no habrfa ministro a través del
cual canalizar la respuesta de las obsetvaciones o acuerdos de la Cdmara de Diputados y de hacedo por el Minis-
tro del Interior, por ejemplo, éste no podrfa asumir la responsabilidad de los actos que ejecuta un drgano de
representacién popular regional, en ¢l que ¢l Gobierno solo tiene un rol ejecutivo, a través del Intendente regio-
nal.

42 La tesis anterior viene a ser confirmada por la pricricz parlamentaria y por los fundamentos expuestos en ¢
proyecto de reforma constitucional refundido sobre las facultades fiscalizadoras de la Cétmara de Diputados
(Boletines N° 1179-07, 1191-07, 1373-07, 1781-07 y 2228-07), en cuanto busca ampliar la fiscalizacién parla-
mentariz a los “actos de la Administracién del Estado”. En este sentide, ver Bitdcors legislative, Programa de
Ascsorfa Legislativa, N° 305, afio X, 1999, pigs. 3-10.

43 En ¢l mismo sentido, Brofman ex. al. £/ Congreso Nacional, op. cit., pdgs. 161-162 y Nogueira, H. “El control
parlamentario en Chile”, op. cit., pig.205.

44 No rezlizamos aquf la distincién entre “encuestas” y “comisiones investigadoras” que realiza alguna doctring,
atendiendo a las especiales caracterfsticas que presentan éstas en el Derecho iraliano, francés y norreamericano
tespectivamente. Sobre este punte, ver Martinez, L. Tratado de Devecho Parlamentario, op. civ., pigs. 352-353.
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situacién lleva a que parte de la doctrina®® manifieste sus dudas acerca de la
constitucionalidad de estas comisiones, lo que unido a la ineficacia de las mismas —por
carecer de poder de imperio— y su uso abusivo para investigar asuntos particulares o
privados, llevan a considerarlas como un mecanismo inapropiado para el ejercicio de
las facultades fiscalizadoras. No obstante, algunos autores™ justifican su existencia y
rechazan, al menos & priori, su clara inconstitucionalidad, no solo por argumentos
histérico-juridicos y de Derecho comparado,” sino ademds, porque éstas solo son
simples instrumentos auxiliares de las potestades que tiene el Parlamento, sin que
obstaculicen ni entorpezcan el funcionamiento regular de otros érganos del Estado.

3. Las principales deficiencias de la fiscalizacidn parlamentaria en la
Constitucion vigente

De la ripida revision expuesta en las lineas precedentes quedan en evidencia algunas
deficiencias del modelo de fiscalizacién parlamentaria de nuestro sistema constitucio-
nal, En primer lugar, y quizds lo més grave, es un punto pricticamente no discurido
en la doctrina: que la forma en que estd regulada la fiscalizacién parlamentaria en el
Art. 48 No 1 del actual texto fundamental presenta deficiencias similares a las conte-
nidas en la Carta de 1925, en cuanto ella carece de efectos politicos directos e inme-
diatos, lo que transforma esta potestad parlamentaria en irrelevante e ineficaz.®

Un segundo aspecto que es objeto de critica es la falta de consagracién constitucional
de instrumentos efectivos de fiscalizacién, como serfa la exigencia de comparecencia
de los Ministros de Estado ante la sala o las comisiones del Parlamenro. Esto permiti-
rfa un control més directo del Parlamento sobre aquellos, estableciendo un principio
de inmediacién que agilice la actividad fiscalizadora de éste, haciendo mis eficaz esta
atribucién. A lo anterior se afiade, como sefiala el profesor Cea Egafia,® la ausencia de
imperio para exigir coactivamente la entrega de antecedentes y otros datos requeridos
por el 6rgano parlamentario competente, sin que ello implique una privacién al dere-
cho al secreto o la confesionalidad de los documentos, cuando cllo sea pertinente.®

45 Por todos, Navarre, E. “La facultad fiscalizadora de la C4mara de Dipurados”, op. cit., pgs. 85-85 y Cea, J.L.,
“Fiscalizacion parlamentaria del Gobierno™, op. cit, pégs. 12-14.

46 Ver, Silva Bascufidn, A. Tratado de Derecho Constitucional, Tomo V1, op. cit., pégs. 111-113.

47 Eneste sentido, ver Martinez, L. Tratudo dr Derecho Parlamensario, op. cit., pégs. 352y ss.

48 En este mismo scatido, pero referido a la disposicién de la Constisucién de 1925, ver Cea, ].L. “Fiscalizacién
patlamentaria de los actos de gobierno”, op. cit., pags. 162-164 y mis recientemente cl mismo aurar, pero esta
vez aludiendo al acrual texto constitucional, en A sistema conssitucional de Chile, Sintesis crftica. Facultad de
Ciencias Jurldicas y Sociales, Universidad Austral de Chile, Valdivi4, 1999, p.71.

49 Cea Egafia, José Luis. “Reforma de la fiscalizacion parlamentaria en Chile”, Revisia de Derechs, Universidad
Austral de Chile, Vol. V, diciembre 1994, pdps. 17-18.

50 Recuérdesc que el secreto de los documentos a que accede la Administracidn del Estado estd protegido, por
excepeitn en los As1.13 y 14 de L2 Ley N°18.575 Orgénica Conscitucional de Bases Generales de la Administra-
cién de! Estado, estableciéndose un procedimiento judicial de reclamo frente a la calificacion juridica que realiza
la Administracién.
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Un tercer punto que deseo destacar, es la relativa inoperancia de la fiscalizacién parla- -

mentaria como efectivo mecanismo de control, desde el momento en que su ejercicio
s sujeta casi exclusivamente a la decisién de las mayorfas parlamentarias presentes o
en ejercicio.’’ Est2 opcién del constituyente chileno, respaldada por algunos autores,™
lleva envueita una contradiccién légica en el sistema, ya que serd frecuente que la
mayorfa que gana las elecciones presidenciales tenga también la mayorfa en el parla-
mento, por lo que dejar entregada la atribucién fiscalizadora exclusivamente al grupo
politico mayoritario afin al Gobierno, hace ineficaz el control parlamentario, pasando
a ser a fiscalizacién, contrariamente a lo deseado, un mecanismo de respaldo y defen-
sa de la accién gubernamental. De ahf que el profesor Rubio Llorente™ sostenga que
en un sistema polftico democrético la verdadera protagonista del control parlamenta-
rio sea [a minotfa opositora, cuya apreciacién critica de la accién del Gobierno es
ofrecida a la ciudadanfa como una alternativa constructiva a éste.

Un tltimo aspecto 2 destacar son las deficiencias de nuestro sistema de fiscalizacién
parlamentaria en cuanto a las comisiones investigadoras. Aqui no solo podrfa hacerse
un juicio critico a su constitucionalidad —cuestién bastante discutible por lo demds,
como ya lo veremos—, sina principalmente, ponerse en entredicho su eficacia operativa
como mecanismo de control, desde el momento en que desde el restablecimiento de
la democracia ha quedado en evidencia la incapacidad de los parlamentarios para
realizar investigaciones serias y acuciosas, que sirvan de base a la adopcién de sancio-
nes politicas y/o juridicas, 2 partir de los hechos establecidos. Por ¢l contrario, la
percepcién ciudadana indica que estas comisiones solo se han utilizado como meca-
nismo de protagonismo politico de ciertos parlamentarios, que amparados en su car-
go y fuero han hecho un uso abusivo de este instrumento de control.

IV. Las reformas constitucionales propuestas

1. Antecedentes generales

Las deficiencias antes apuntadas, ha movilizado a los distintos actores politicos a pro-
poner algunas reformas en esta materia a la Carta Fundamental, las que fueron pro-
movidas por las dos grandes coaliciones politicas ~“Concertacién de Partidos por la
Democracia’, la “Alianza por Chile’- y, adicionalmente, por el senador Diez.* Di-
chas propuestas, en lo medular, tienden a fortalecer las faculrades fiscalizadoras de la
Cémara de Diputados, sin poner en cuestidn el régimen de gobierno presidencial

51 Enel mismo sentido, Cea, ].L. “Reforma de lz fiscalizacion parlamentaria en Chile”, op. cit., pég.18. '
52 En este sentido, véase Martinez, G. Fiscalizacidn parlamentaria y comitiones investigadoras, op. cit., pags. 34-35.
33 RUBIO LLORENTE, E La forma del pader, op. cit., pig. 221.

54 En este punto seguimos como texte principal, no ohstante existir otros documentos relevantes, las propuestas y
debates producidos en l2 Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, las que
aparecen publicadas en el informe de dicha comisién bajo ¢! nombre Referma  la Constitucidn Politica de la
Repiiblica de 1980, noviembre 2001, pdgs. 303-319.
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vigente, peto atenuando la preponderancia absoluta del Jefe de Estado y de Gobierno
en nuestro sisterna constitucional. Asf, estas propuestas coinciden en ciertas aspectos
bdsicos como: ¢l reforzamiento de la capacidad investigadora de la C4mara; el cardcter
secreto de las investigaciones y piblico solo de sus conclusiones, y el fortalecimiento
de las minorias parlamentarias en la labor fiscalizadora del Gobierno, discrepando, no
obstante, en la regulacién especfica de estos instrumentos, asf como en la incarpora-
¢ién de otros mecanismos de fiscalizacién parlamentaria.

Del estudio y andlisis de las propuestas de los mencionados grupos polfticos, la Comi-
sién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado llegé a ciertos
acuerdos bdsicos, recogiendo parcialmente las propuestas de cada uno de éstos, los
que se plasmaron en un informe final de la Comisién, documento principal de las
reformas constitucionales impulsadas actualmente por el Gobierno. A ello debe afia-
dirse las indicaciones formuladas por el Gobierno en abril de 2002, que complemen-
tan y modifican parcialmente los acuerdos de la referida Comisién del Senado. En las
pdginas que siguen abordaremos el estudio de los principales aspectos a que sc reficre
la reforma.

2. El sujeto fiscalizado: el “Gobierno”

Un tema ampliamente discutido en la doctrina, como ya se sefialé, es el alcance de la
voz “Gobierno” que utiliza el Art. 48 No 1 CPR, para efectos de determinar el sujeto
fiscalizado por la Cdmara baja. Dicha discusién lleva envuelta, implicitamente, la
discusién acerca de la naturaleza de la fiscalizacién parlamentaria, ya que mientras
mis amplitud damos al término, menos politica ser4 la atribucién. En efecto, si utili-
zamos ef concepto en forma expansiva, incluyendo actos de particulares o de érganos
administrativos inferiores, es evidente que no se pretende hacer un control politico de
la actividad gubernamental, sino que una fiscalizacién de todos los actos de relevancia
o interés piiblico. Con ello se debilita la posibilidad de exigir responsabilidades politi-
cas al Presidente de la Republica, los Ministros de Estado, los Intendentes y los Go-
bernadores, verdaderos titulares de la potestad de direccién politica del Estado y, por
tanto, responsables de su puesta en marcha.

En este punto la Comisién del Senado acord6 dejar expresa constancia ~siguiendo la
doctrina mayoritaria y la prictica politica en los tltimos afios- de los alcances de la
voz “Gobierno”, sefialando que debe considerarse como parte de esta expresién a to-
dos los érganos del Gobierno y la Administracién del Estado, incluidas las empresas
del Estado, las empresas en que el Estado tiene participacién mayoritaria y las Fuerzas
Armadas. Se excluye, asimismo de esta fiscalizacién —sefial6 expresamente la Comi-
sién-, a los particulares, las Municipalidades y los Gobiernos Regjonales, exclusién
que pese a ser razonable no tiene fundamento constitucional en norma alguna, satvo
la intencién de reconocer una “autonomia especial” a los 6rganos descentralizados
territorialmente de la Administracién del Estado. En todo caso, habr4 que entender
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que esta excepcién también habrd que extenderla —aunque no se sefiala expresam
te— a los Srganos constitucionalmente auténomos que también forman parte d¢
Administracién del Estado (Contralorfa General de la Republica y Banco Central
Chile).”

Sin embargo, este criterio de fa Comisién no se expresé en una propuesta de refor
al precepto constitucional —por ejemplo, incorporando a la Administracién del Es
do como sujeto fiscalizado—, lo que a mi juicio es un grave error, ya que no solucic
el problema de fondo interprerativo y da pie para futuras discusiones doctrinales ac
ca del alcance de las facultades fiscalizadoras de la C4mara, manteniéndose la alters
tiva de entender esta atribucién como un mecanismo de control de todas las activic
des de relevancia o interés piblico, como lo planteaba la propucsta del senador Di
En efecto, si consideramos que solo toca al legislador (Art. 63 CPR), al Tribu
Constitucional (Art. 82 CPR) y a la Corte Suprema (Art. 80 CPR) interpretar
preceptos constitucionales de modo obligatorio, con efectos generales o particular
segiin el caso, es obvio que la constancia de la Comisién del Senado no tiene, al mer
por ahora, ningin valor juridico, salvo de ser una propuesta que deberd ser ratifica
por el poder constituyente detivado a que se refiere los Art.116-117 CPR.

3. Las comisiones investigadoras

Uno de los 4mbitos donde los grupos politicos fueron relativamente coincidentes
sus propuestas, fue en la necesidad de constitucionalizar las comisiones investigador
de la Cédmara de Diputados, definiendo algunos aspectos de su funcionamiento, con
su quérum de constitucién, objetivos, naturaleza del informe elaborado por la con
sién y votacién final del mismo. Esta coincidencia refleja la importancia que tie
para los parlamentarios esta materia, saliendo asf al paso de las objeciones a .
constitucionalidad que habfa hecho un importante sector de la doctrina® y regula
zando una prictica politica de larga data."

No obstante, las propuestas citadas se diferenciaban en algunos aspectos relevant
As, por ejemplo, si bien todos los actores reconocfan la necesidad de establecer quéru
inferiores 2 los existentes para la constitucién de estas comisiones investigador
—mayorfa de los diputados presentes (Art. 297 del Reglamento de la Cdmara de Dipi
tados y 7° Ley N° 18.918/1990 LOCCN)-, reafirmando el principio de que sc

55  Esmuy llamativa, por decirlo de alguna forma, la discusién en l2 Comisidn del Senado acercs de los alcances:
la expresién “fiscalizar los acios del Gobierno”, ya que fa gran heterogeneidad de interpretaciones y los grues
yerros jurfdicos de los honotables en esta materia, debiera preocuparnos a los ciudadanos y a los hombres
muijeres de derecho. Ver, Reforma a la Constitucion Politica de la Reptiblica dr 1980, op. cit., pags.306-318.

56 Portodos, Silva Bascufidn, A. Tratads de Derechas Constitucional, op. cit., pdgs.112-113 y Cea, .L. “Fiscalizacit
patlamentacia del Gobierno”, op. cir., pégs. 13-15.

57 Témese en cuenta que también en el caso de Estados Unidos, pesc a la larga tradicién existente de comision
investigadoras desde principios de su independencia {1792), en 1946 se dictd la Legirlasive Reorganization A
que vino a reglamentar adecuadamente esta actividad fiscalizadora.
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precisamente las minorfas ~que frecuentemente es la oposicién al Gobierno— las que
estan interesadas en ejercer un control mds estricto de la gestién gubernamental * En
este sentido, las propuestas de reforma —siguiendo la tendencia de algunos paises eu-
ropeos como Alemania, Austria o Portugal-*’ planteaban la existencia de minorfas
cualificadas para la constitucién de una comisién de este tipo, variando éstas entre 2/
5, 1/4 o 1/3 de los diputados en ejercicio. Estas diferencias, que bien pueden parecer
irrelevantes en ¢l marco del actual escenario politico y electoral, podrian llegar a ser
significativas en un sistema politico mds abierta y plural, o en el que la actividad
polftica parlamentaria no se realice en alianzas o coaliciones, permitiendo asf a algu-
nos partidos politicos con representacion parlamentaria que alcancen el quérum mif-
nimo exigido, ejercer esta facultad fiscalizadora sin requerir el acuerdo o concurso de
otra agrupacién politica. Finalmente, la Comisién del Senado acordd fijar como
quérum para su creacién 1/3 de los diputados en ejercicio, acogiendo la propuesta del
senador Diez que, recogiendo el principio de reconocer la funcién de control a la
minorfa parlamentaria, supone una alta barrera de entrada que cualifica sustancialmente
su ejercicio.

Un aspecto que también es interesante de analizar es el 4mbito competencial que se le
pretende asignar a las comisiones investigadoras. Las propuestas de los dos grupos
politicos con representacién parlamentaria utilizan como criterio material de referen-
cia “los actos del Gobierno” (Art. 48 Ne 1 CPR) —término cuyos alcances ya explica-
mos—, lo que determina ¢l 4mbito de competencia de estas comisiones. En cambio, el
senador Diez en su propuesta va mucho més all4, fijando como marco atributivo los
“asuntos de interés ptiblico o relativos a determinados actos del Gobierno”. Evidente-
mente esta tiltima opcién —que es descartada en definitiva por la Comisién del Sena-
do— excede con mucho el mero control polftico del Gobierno, extendiendo el control
parlamentario a 4mbitos piiblicos o privados de interés general, lo que convierte a este
mecanismo de control en una forma de critica politica o de fijacién de objetivos poli-
ticos que excede con mucho la naturaleza politica de este control. Esta propuesta es
muy peligrosa, en la medida que estas comisiones podtfan transformarse en instru-

58 _ En este sentido, es pertinente considerarse el razonamicnto de Pace, que si bien estdn referidos al sistera poiftico
italiano (régimen parlamentario), creo también son aplicables a nuestro ordenamiento. Asf el autor citado sefiala:
“La tegla de las deliberaciones por mayoria, que ¢l art. 64 (de la Constitucién iraliana) reconoce come principio,
i resulta coherente con la légica de gobernar, contradice la 16gica del control, siempre que quieran mantener
separados Jos momentos del gobierno y del control. Y en efecto, la regla de la mayorfa aplicada al control de la
mayora, significa imposibilidad de control (....) donde s quiera evitar confusidn de papeles entre mayorfa y
oposici6n, ¢l sistema debe prever salidas para un efectivo controd por parte de lz minorfa”. Pace, A, “art.82%, en
Branca, G. (coord..): Comentaria afla Costituzione, Roma, 1979, pdgs. 342-34, cirado por Torres, Marfa. Las
comisionzs de investigacién, instrumentos de control parlementaric del gobierno, Congreso dc los Diputados, Ma-
drid, 1998, pig, 212.

59 Encl caso de Alemania, el quérum exigido es 1/4 de los miembros del Bundestag (Arc. 44.1 delaLey Fundamen-
tal de Bonn; por su parte, 2 Constitucién Austriaca y Portuguesa sefialan como quérum exigida 1/5 parte delos
miembros del Cansejo Nacional (Ar1.33) y de los Diputados (Art.] 81.4), respectivamente.
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mentos de impacto social y politico, persiguiéndose intereses personales de escasa
importancia institucional.*

Por dltimo, el proyecto aprobado por la Comisién del Senado establece el cardcter
reservado de las investigaciones realizadas por estas comisiones, y piiblico de sus con-
clusiones, dando cuenta a la Sala de los votos de mayorfa y minorfa de la comisién,
cuyos acuerdos finales tendrn el efecto de establecer las responsabilidades polfticas
consiguientes, sin perjuicio de su remisién también a los Tribunales de Justicia,
Contralorfa General de la Repuiblica y Conscjo de Defensa del Estado para la adop-
cién de las medidas que sean pertinentes. En este punto el proyecto acordado por la
Comisién del Senado recoge las propuestas hechas por los distintos grupos politicos,
en orden a establecer expresamente el efecto politico que traen los acuerdos de la Sala
en esta materia, pero sin [legar al extremo de sancionar la infraccién a esta obligacién,
como lo establecfa el proyecto presentado por el Presidente Frei Ruiz-Tagle.®' No
obstante, el Gobierno, en su indicacién de abril de 2002, planteé la eliminacién de los
alcances politicos del acuerdo de la Sala, lo que parece inspirarse en la idea de resguar-

dar as prerrogativas del Presidente de la Repiblica, disminuyendo el impacto polftico
de los acuerdos de la Cdmara,

4. La informacidon parlamentaria.

Otro mecanismo complementario de la fiscalizacién patlamentaria —como ya o vi-
mos— es la informacidén parlamentaria, instrumento que ponen en marcha las C4ma-
tas para realizar su labor inspectiva o legislativa. A este respecto, los proyectos del
grupo parlamentario “Alianza por Chile” y del senador Diez son coincidentes en or-
den a establecer un plazo legal (30 dfas) para que el Gobierno entregue los anteceden-
tes solicitados por un parlamentario, con acuerdo de 1/3 de los miembros presentes de
la Cdmara, en ejercicio de la facultad de requetir informacién que contempla actual-
mente el inciso 20 del Art. 48 N° 1 CPR. En este sentido la propuesta tiene por objeto
hacer aplicable en esta materia el plazo previsto actualmente para fa obligacién del
Gobierno de dar respuesta a los acuerdos u observaciones de la Cémara, haciendo
operativa esta potestad parlamentaria. Lo anterior parece pertinente, ya que de acuer-
do 2 la experiencia vivida bajo la Constitucién de 1925, la obligacién de responder
por parte de los Ministros de Estado a los acuerdos u observaciones de la C4mara fue
un instrumento ineficaz precisamente por la falta de un plazo legal, lo que se subsané
en el texto de 1980 como ya quedé de manifiesto.

60 Toinet sefiala que en el sistema norreamericano “en principio, las encuestas (investigaciones parlamentarias) as
realizadas deben tener por objetivo la preparacién de una proposicién de ley o ¢l esclarecimiento de su objetivo
y sus términos: en realidad, las investigaciones patlamentatias frecucntemente carecen de una minima pretension
legislativa. Su interés principal reside en influir sobre la opinién, e en satisfacer las ambiciones de un hombre
politico. El mejor efemplo de cllo sigue siendo la ‘cacerfa de brujas’ {macarthysmo)”. Toinet, Marie-France. &
sistema politico de los Esiados Unidos, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1994, pég. 115.

61 El texto de la reforma v la crftica a esta puede verse en Cea, J. L. *Reforma de la fiscalizacién parlamentaria en
Chile”, op. cit., pags. 21-23.
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En todo caso, esta potestad de requerimiento de informacién antes aludida, habrd que
seguitla entendiendo sin perjuicio del derecho que le reconoce el Reglamento de la
Cémara a los diputados individualmente considerados, para solicitar informes o ante-
cedentes especificos a los organismos de la Administracién del Estado (Art. 293 del
Reglamento), ya que ella no tiene una connotacién estrictamente fiscalizadora, sino
complementaria a Ja labor legislativa. Ello se confirma si se tiene en cuenta que esta
dltima atribucién no solo opera para la Cdmara de Diputados, sino también para el
Senado (Art. 9y 10 de la Ley N° 18.91 8/1990 LOCCN), argumento que cobra ain
mis fuerza si se tiene en cuenta la reforma constitucional realizada porla Ley N°1 8.825/
1989 al Art. 49 inciso final, en relacién al cardeter restrictivo que tiene la prohibicién
al Senado para ejercer actividades de fiscalizacién.

5. La comparecencia de los Ministros de Estado ante las Cdmaras

Otro de las temas abordados por los proyectos de reforma es la regulacién de la com-
parecencia de los Ministros de Estado ante la Cdmara de Diputados. Como se sabe, la
Constitucién de 1980 contempla actualmente solo la comparecencia voluntaria de los
Miniscros de Estado a las sesiones de la Cémara de Diputados o el Senado (Art. 33),
teniende derecho a voz pero no a voto, en cuanto éstos no son ni pueden ser miem-
bros de alguna de las C4maras.® Esta disposicién, que podrfa ser més propia de un
régimen patlamentario, se inspira en el principio de colaboracién y coordinacién per-
manente que debe existir entre ¢l Parlamento y el gobierno para un adecuado trabajo
legislativo, méxime cuando el Ejecutivo tiene -como en el caso chileno—, funciones de

colegislador (Art. 32 N° 1, 62,69 y 70 CPR) hs

A diferencia de lo anterior, los proyectos presentados por la “Alianza por Chile” y del
senador Diez contemplan la incorporacién de la comparecencia obligatoria de los
Ministros de Estado a las sesiones de las Cdmaras a requerimiento de éstas, haciendo
asi efectivo el principio de la democracia colaborante que se ha impuesto en los siste-
mas politicos con posteriotidad ala segunda gran guerra.®” No obstante estos proyec-
tos presentan algunas diferencias importantes en su tratamiento: 1) En cuanto a los
quérum exigidos para obligar la comparecencia de los secretarios de Estado (1/4 y
1/3 de los diputados en ejercicio, respectivamente); 2) En relacién al némero méximo
de citaciones anuales que pueden cursarse (4 y 3 respectivamente, aunque en esta
dltima propuesta podrfa excederse el méximo fijado por acuerdo de la mayorfa de los
diputados en ejercicio); 3) En los procedimientos previstos para exigir la comparecen-

62 En el mismo sentido, Nogueira, H. “El control parlamentario en Chile”, op. cit. pégs. 205-206.

63 Recuérdese que en el caso chileno, existe una incompatibilidad general entre diputado o senador y Ministro de
Estado, lo que cxtiende como inhabilidad hasta dos afios despues de haber cesado en el cacgo (Art.54 CPR).

64 Similar disposicién se contemplan en otras constituciones con régimen presidencial como Chipre, Finlandia,
Idanda ¢ Islandia, por nombrar algunos cjemplos. Ver, en este sentido, Martinez, L. Tratads de Devecho Parla-
mentarie, op. cit., pdgs.153.

65 Martines, L. Tratado dr Derecho Parlamentario, ap. cit., pigs. 179-180.
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instrumentos bdsicos de control: los acuerdos u obscrvaciones al Gobierno y el reque-
rimiento de informacién.

En este contexto, la doctrina nacional ha caracterizado esta fiscalizacién como de
extrema debilidad e ineficacia, lo que 2 juicio de la misma tiene su explicacién en la
forma de gobierno que la propia Constitucién establece.*® Asf, el principal instrumen-
to de fiscalizacién parlamentaria, que es la potestad que ostentan los diputados para
adoprar acuerdos o sugerir observaciones al Gobierno, genera como tinica consecuen-
cia una obligacién genérica al Gobierno de dar respuesta dentro de un plazo dado (30
dfas), no siendo relevante el contenido de esta respuesta, ni la calificacién politica que
se haga de la misma por la C4dmara (Art. 48 CPR y 295 y 296 del Reglamento de la
Cédmara de Diputados). En este sentido, esta atribucién no permite imponer una
sancién polftica directa a los sujetos fiscalizados, tampoco genera responsabilidad po-
lftica o personal para el sujeto controlade —aunque pudiera eventualmente servir de
base para perseguir esta responsabilidad ante los Tribunales de Justicia—, ni menos
atin, anula o deja sin efecto los actos del sujeto controlado, o afecta, de modo alguno,
su ejecucién o puesta en prictica.’ En este sentido, su efecto principal es solo un
reproche o juicio ptblico, cuyos alcances deberdn ser evaluados por los ciudadanos a
través de la critica politica y de las elecciones periédicas.

Por otro lado, este tipo de contral apera ~segiin dispone el Art. 48 CPR- solo respecto
de los “actos del Gobierno”, expresién ésta que ha generado alguna polémica en nues-
tra doctrina, ya en cuanto al tipo de actos objeto de control parlamentario, como del
sujeto controlado mismo. Respecto de lo primero, parece haber unanimidad que fa
disposicién en comento se refiere a todos los actos emanados del Gobierno, ya sean
polfticos o administrativos, interpretacién que es coherente con la propia letra del
precepto.

Asimismo, estd claro que este control abarca solo 2 los actos emanados de €l o los
sujetos que ostentan la calidad jurfdica de “Gobierno”, término que la doctrina ha
dado diversos alcances. Asf, para algunos®, por “Gobierno” debemos entender al con-
junto de instituciones que forman parte del Poder Ejecutivo y que est4 tratado en el

30 Nogueira, H. “El control parlamenrario en Chile”, pdgs. 188 y ss; y del mismo autor en ¢l Estudio introductoria
al texto de Martinez Ocamina, Guiemberg, Ficalizacidn Parlamentaria y Comisiones Investigadoras, Editorial
Jurfdica de Chile- Editorial Andrés Bello, Santiago, 1998, pég.16.

31 Bronfman, cval. £ Congreso Nacional, op. cit., pdg.159.

32 Por rodos, Silva Bascufidn, A. Tratado de Derecho Constitucional, Tomo V1, pdgs. 96-97 y Nogueira, H. “El
control parlamentario en Chile”, op. cit., pdg. 202.

33 En este sentido, Silva Bascufidn, A. Tratade de Derecho Constiturional, Tomo VI, pégs. 95 96; Silva Bascufidn,
Alejandro y Silva Gallnato, Marfa Pfa. “Que es ‘Gobierno’ segitin la Constirucion, Revista de Devecho, Universidad
de Concepeidn, N0202, afio LXV, julio-diciembre 1997, pp.79-84 y en la misma revista Ferndndez Gonzdlez,
Miguel Angel. “Acerca del concepto de Gobietno y hacia una nueva divisién de funciones”, pégs. 85-91; Cea
Egafa, José Luis. “Fiscalizacidn parlamentaria de] Gobierno”, Revista Chilena de Derecho, Vol. 20, N° 1, enero-
abril 1993, pdg.12; y Martinez, G. Fiscalizacidn Parlameniaria y Comisiones Investigadaras, op. cit., pags. 46-48.
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capftulo IV de la Constitucién, es decir, Presidente de la Repiiblica, Ministerios y
todos los servicios y organismos que estdn bajo su dependencia, excluyéndose sola-
mente los érganos constitucionalmente auténomos;* otros;** en cambio, sostienen
que debe entenderse por “Gobietno”, para estos efectos, al Presidente de la Reptiblica
y sus agentes directos e inmediatos en el desempefio de la funcién piiblica, incluyendo
bajo esta denominaci6n solo a los Ministros de Estado, a los Intendentes y Goberna-
dores. Asf, el control polftico que realiza la Cdmara de Diputados respecto de la acti-
vidad desplegada por la Administracién del Estado se agota en los érganos superiores
de la Administracién central que son, precisamente, los que realizan la funcién de
direccién polftica y control ~segiin ya vimos—, lo que se extiende, por consecuencia, a
los Intendentes y Gobetnadores, en cuanto delegados directos e inmediatos del Jefe de
Estado y titulares de la funcién de gobierno en la regién.®

Esta dltima posicién es a la que adhiero personalmente’” —aunque con algunas reser-
vas en relacion al Banco Central de Chile*®~, no solo por la evolucién histérica del
precepto,” sino que ademds ello es coherente con los alcances juridicos que tiene la
expresién Gobierno en nuestro sistema jurfdico," la autonomfa y falta de dependen-
cia direcra del Ejecutivo de ciertos 6rganos de la Administracién del Estado (Gobier-
nos Regionales)*! y lo dispuesto expresamente en el Art. 48 N 2 CPR, en cuanto son
las autoridades aquf sefialadas las acusables en juicio politico ante la Cdmara de Dipu-
tados y cuya resolucién definitiva corresponde al Senado (Art. 49 N° 1 CPR). De lo
expuesto queda claro que, segiin la teotia a que adherimos, las autoridades adminis-
trativas —stricto sensu— estdn excluidas de la fiscalizacién parlamentaria directa, ya que
la naturaleza del control y los efectos de éste son ajenos a los deberes y obligaciones
que impone su cargo. Asf, las autoridades superiores de la Administracién del Estado
que no forman parte del Gebierno, no estdn afectas a un control polftico directo de su

34 Debemos entender por “érganos constitucionalmente auténomos” al Banco Central de Chile, las Muricipalida-
des y, con algunas aprehensiones, 1z Contralorfa General de la Repiiblica.

35 Por todos, Navarra, E. “La facultad fiscalizadora de |2 Cdmara de Dipatados”, op. cit., pdg. 82.

36 Ver, en este sentido, nuestro trabajo Ferrada Bérquez, Juan Carlos. “Las funciones de gobierno y administracién
en ¢l 4mbito regional: algunos alcances de la distincidn y sus problemas conceptuales”, en Revista de Derecho,
Universidad de Valparafso, Edeval, 2000, pags. 217-243.

37 Anteriormenie ya me habia pronunciado en ef mismo sentido, en FERRADA, ].C. “El principio del contro] en
la década 1990-20007, op. cit., pdgs. 604-605.

38 Noes este ¢l lugar para plantear mis observaciones sobre la posicién institucional del Banco Central de Chile en
nuestro ordenamiento jurfdico, pero en la medida que se le atribuya a éste poderes de decisién polftica (polftica
monetaria, crediticia y de cambios internacionales), obviamente debe afirmarse un mecanismo de fiscalizacién
polfrica respecto de su actividad, Véase, en este punto, mi trabajo “La zutenomia como téenica de reparte de
potestades piblicas: el caso del Banco Central de Chile”, Revisse Chilena de Derecho, Nimero Especial, 1998,
pégs. 333-344, :

39  Enestesentido, i se realiza una comparacién entre lo dispuesto en el antiguo Art. 58 de la Constitucién de 1833
(“supervigilancia sobre todas las ramas de la administracién Pablica”) y la modificacién introducida por la Carta
del 25 y reiteradz en la Constitucién de 1980 (“Fiscalizar los actos del Gobierna™), en el émbito de |2 fiscalizacién
parlamentaria, se llega a la necesaria conclusién del cardcrer mds restrictivo def precepto actuaimente vigente.

40 En este sentido, véase mi trabaju “Lz Administracién Piblica en la estructara de poder del Estado: algunas
reflexiones preliminares” Revista de Derecho, Universidad Catdlica de Temuco, Ne 11, dicicmbre 2001, pdp, 7-23.
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actividad por la C4mara de Diputados, sino solo —como y2 lo vimos~ del propio
Presidente de la Reptiblica, de los Ministros de Estado o de los Intendentes o Gober-
nadores en su caso.?

Lo anterior no obsta, evidentemente, a la obligacién que pesa sobre todos los organis-
mos de la Administracién de! Estado, las personas juridicas de Derecho piiblico crea-
das por ley y las empresas en que ¢l Estado tenga representacién o aportes mayorita-
rios de capital, de remitir al Congreso Nacional sus memorias, boletines y otras publi-
caciones relevantes (Art. 8 Ley N° 18.918 Orgdnica Constitucional del Congreso
Nacional, en adelante LOCCN). Ademds, los organismos de la Administracién del
Estado deberdn proporcionar los informes o antecedentes que les sean solicitados por
cualquiera de las C4maras, los érganos internos autorizados de éstas o incluso cual-
quier diputado, cuando se trate de antecedentes o informes especificos, obligacién
que pesa sobre el Jefe Superior del respectivo servicio. Ello, es sin perjuicio del derecho
de las comisiones parlamentarias de citar a estos mismos jefes supetiores de los orga-
nismos de la Administracién del Estado o a funcionarios de sus dependencias, para
cumplir de mejor forma sus cometidos constitucionales (Art. 9y 10 LOCCN y Art.,
293 y 294 del Reglamento de la Cdmara de Diputados). Sin embargo, es necesario
precisar que estos tltimos mecanismos normalmente no estdn asociados a la atribu-
cidn estricta de fiscalizacién de los actos del Gobierno a que se refiere el Art, 48 CPR,
sino que son mecanismos de informacién previstos para el ejercicio de la labor legjsla-
tiva desarrollada por ambas C4maras.*

Un tltimo aspecto que merece la pena comentar en esta apretada sintesis es el relativo
al mecanismo de encuestas o comisiones investigadoras de la Cémara de Diputados.
Como se sabe, éstas no estdn previstas expresamente en la Constitucién ni en la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional, por lo que su fuente normativa es el
propio Reglamento de la Cémara de Diputados, en particular, Art. 297 a 303. Esta

41 Los Gobicrnos Regionales son el cjemplo paradigmético ya que sin ser constitucionalmente auténomos, no
tienen una vinculacién directa ni indirecta con el Presidente de la Repriblica por intermedio de ningtin Ministe-
tio. En estas circunstancias si se aceprara la tesis contraria se darfa el absurdo que no habrfa ministro a través del
cual canalizar la respuesta de las observaciones o acuerdos de Ja Cémara de Dipurados y de hacerlo por el Minis-
tro del Interior, por ejemplo, éste no podria asumir la responsabilidad de los actos que ejecuta un drgano de
representacion popular regional, en el gue el Gabierno solo tiene un o] ejecutivo, a través del Iniendente regio-
nal.

42 La tesis anterior viene 4 ser confirmada por la préctica parlamentaria y por los fundamentos expuestos en ¢l
proyecto de reforma constitucional refundido sobre las facultades fiscalizadoras de la Cdmara de Diputados
(Boletines N° 1179-07, 1191-07, 1373-07, 1781-07 y 2228-07), en cuanto busca ampliar [a fiscalizacidn parla-
mentaria a los “actos de la Administracién del Estado”. En esie sentide, ver Bisdcora legislativa, Programa de
Asesorfa Legislativa, N° 305, afio IX, 1999, pdgs. 3-10.

43 En ¢l mismo sentido, Brofman er, al, £/ Congreso Nacional, op. cit., pigs. 161-162 y Nogueita, H. “E! control
parlamentario en Chile”, op. cit., pag.205,

44 No realizamos aqui la distincién entre “encuestas” y “comisiones investigadoras” que realiza alguna doctrina,
atendiendo a las especiales caracreristicas que presentan éstas en ¢l Derecho italiano, francés y norteamericano
respectivamente. Sobre este punto, ver Martinez, L. Tratads de Devecho Parlamenario, ap. cit., pigs. 352-353.
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situacién lleva a que parte de la doctrina®® manifieste sus dudas acerca de la
constitucionalidad de estas comisiones, lo que unido a la ineficacia de las mismas —por
carecer de poder de imperio— y su uso abusivo para investigar asuntos particulares o
privados, llevan a considerarfas como un mecanismo inapropiado para el ejercicio de
las facultades fiscalizadoras. No obstante, algunos autores®® justifican su existencia y
rechazan, al menos 4 priors, su clara inconstitucionalidad, no solo por argumentos
histérico-jurfdicos y de Derecho comparado,” sino ademds, porque éstas solo son
simples instrumentos auxiliares de las potestades que tiene el Parlamento, sin que
obstaculicen ni entorpezcan el funcionamiento regular de otros érganos del Estado.

3. Las principales deficiencias de la fiscalizacidn parlamentaria en la

Constitucion vigente

De la ripida revisién expuesta en las lfneas precedentes quedan en evidencia algunas
deficiencias del modelo de fiscalizacién parlamentaria de nuestro sisterna constitucio-
nal. En primer lugar, y quizds lo més grave, es un punto pricticamente no discutido
en la doctrina: que la forma en que esté regulada la fiscalizacién parlamentaria en el
Art, 48 Ne 1 del actual texto fundamental presenta deficiencias similares a fas conte-
nidas en la Carta de 1925, en cuanto ella carece de efectos politicos directos e inme-
diatos, lo que transforma esta potestad parlamentaria en irrelevante e ineficaz.

Un segundo aspecto que es objeto de critica es fa falta de consagracién constitucional
de instrumentos efectivos de fiscalizacién, como seria la exigencia de comparecencia
de los Ministros de Estado ante la sala o las comisiones del Parlamento. Esto permiti-
rfa un control mas directo del Parlamento sobre aquellos, estableciendo un principio
de inmediacién que agilice la actividad fiscalizadora de éste, haciendo mds cficaz esta
atribucién. A lo anterior se afiade, como sefiala el profesor Cea Egafia,* la ausencia de
imperio para exigir coactivamente la entrega de antecedentes y otros datos requeridos
por el érgano parlamentatio competente, sin que ello implique una privacién al dere-
cho al secreto o la confesionalidad de los documentos, cuando ello sea pertinente.®

45 Por todos, Navarro, E. “La facultad fiscalizadora de la Cdmara de Diputados™, op. cit., pdps. B5-85y Cea, J.L.,
“Fiscalizacién parlamentaria del Gobierno”, ap. cit, pdgs. 12-14.

46 Ver, Silva Bascufién, A, Tratads de Devecho Constitucional, Tomo VI, op. cit., pdgs. 111-113.

47 En este sentido, ver Martinez, L. Tratads de Derecho Parlamentario, op. cit., pigs. 352 y ss.

48  En este mismo sentido, pero referido a la disposicién de la Constitucién de 1925, ver Cea, J.L. "Fiscalizacidn
parlamentaria de los actos de pobierno”, op. cit., pdgs. 162-164 y més recientementz ¢l mismo autor, pero esta
vez aludiendo al actual texto constitucional, en Bf sistema constitucional de Chile. Stntesi erftica. Facultad de
Ciencizs Jurfdicas y Sociales, Universidad Austral de Chile, Valdivia, 1999, p.71.

49 Cea Egafia, Jost Luis, “Reforma de Ia fiscalizacién padamentaria en Chile”, Revista de Derechos, Universidad
Austral de Chile, Vol. V, diciembre 1994, pdgs. 17-18.

50 Recuérdese que el secrero de los documentos & que accede la Administracién del Estado estd protegido, por
excepeitn en los Art.13 y 14 de l2 Ley N°18.575 Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administra-
cidn del Estado, estableciéndose un procedimiento judicial de reclamo frente a la calificacién jurfdica que realiza
la Administracién.
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Un tercer punto que deseo destacar, es la relativa inoperancia de la fiscalizacién parla-
mentaria como efectivo mecanismo de control, desde el momento en que su ejercicio
se sujeta casi exclusivamente a la decisién de las mayorfas parlamentarias presentes o
en ejercicio.” Esta opcién del constituyente chileno, respaldada por algunos autores,*
lieva envuelta una contradiccién légica en el sistema, ya que serd frecuente que la
mayorfa que gana las elecciones presidenciales tenga también la mayorfa en el parla-
mento, por lo que dejar entregada la atribucién fiscalizadora exclusivamente al grupo
polftico mayeritario afin al Gobierno, hace ineficaz el control parlamentario, pasando
a ser la fiscalizacién, contrariamente a lo deseado, un mecanisme de respaldo y defen-
sa de la accién gubernamental. De ahf que el profesor Rubio Llorente® sostenga que
en un sistema politico democrético la verdadera protagonista del control parlamenta-
rio sea la minorfa opositora, cuya apreciacién critica de la accién del Gobierno es
ofrecida a la ciudadania como una alternativa constructiva a éste.

Un dltimo aspecto a destacar son las deficiencias de nuestro sistema de fiscalizacién
parlamentaria en cuanto a las comisiones investigadoras. Aqu{ no solo podria hacerse
un juicio ctftico a su constitucionalidad —cuestidn bastante discutible por lo demds,
como yalo veremos-, sino principalmente, ponetse en entredicho su eficacia operativa
como mecanismo de control, desde el momento en que desde el testablecimiento de
la democracia ha quedado en evidencia la incapacidad de los parlamentarios para
realizar investigaciones serias y acuciosas, que sirvan de base a la adopcién de sancio-
nes polfticas y/o jurfdicas, a partir de los hechos establecidos. Por el contrario, [a
percepcidn ciudadana indica que estas comisiones solo se han utilizado como meca-
nismo de protagonisme polftico de ciertos parlamentarios, que amparados en su car-
go y fuero han hecho un uso abusivo de este instrumento de control.

IV. Las reformas constitucionales propuestas

1. Antecedentes generales

Las deficiencias antes apuntadas, ha movilizado a los distintos actores polfticos a pro-
poner algunas reformas en esta materia a la Carta Fundamental, las que fueron pro-
movidas por las dos grandes coaliciones politicas —“Concertacién de Partidos por la
Democracia’, la “Alianza por Chile”- y, adicionalmente, por el senador Diez.> Di-
chas propuestas, en lo medular, tienden a fortalecer las facultades fiscalizadoras de la
Cémara de Diputados, sin poner en cuestién el régimen de gobierno presidencial

51 Enel mismo sentido, Cea, ].L. “Reforma de la fiscalizacién pa:lamcntaria en Chile”®, opp cir., pdg.18. ’
52  En este sentido, véase Martinez, G. Fiscalizacidn parlamentaria y comisiones investigadoras, op. cit., pigs. 34-35.
53 RUBIO LLORENTE, E La forma del poder, op. cit., pég. 221.

54 En cste punto scguimos como texto principal, no obstante existir otros documentos relevantes, las propuestas y
debates producidos en l2 Comisién de Constirucidr, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, las que
aparecen publicadas en ¢l informe de dicha comisién bajo ¢l nombre Reforma a la Constitucidn Politica de la
Repiiblica de 1980, noviembre 2001, pdgs. 303-319.
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vigente, pero atenuando la preponderancia absoluta del Jefe de Estado y de Gobierno
en nuestro sistema constitucional. Asf, estas propuestas coinciden en ciertas aspectos
bésicos como: el reforzamiento de la capacidad investigadora de Ia Cémara; el cardcter
secreto de las investigaciones y piblico solo de sus conclusiones, y el fortalecimiento
de las minorfas parlamentarias en la labor fiscalizadora del Gobierno, discrepando, no
obstante, en la regulacién especifica de estos instrumentos, asf como en la incorpora-
cién de otros mecanismos de fiscalizacién patlamentaria.

Del estudio y andlisis de las propuestas de los mencionados grupos polfticos, la Comi-
sién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado llegé 2 ciertos
acuerdos bésicos, recogiendo parcialmente las propuestas de cada uno de éstos, los
que se plasmaron en un informe final de la Comisién, documento principal de las
reformas constitucionales impulsadas actualmente por el Gobierno. A ello debe afia-
dirse las indicaciones formuladas por el Gobierno en abril de 2002, que complemen-
tan y modifican parcialmente los acuerdos de la referida Comision del Senado. En las
paginas que siguen abordaremos el estudio de los principales aspectos a que se refiere
la reforma.

2. El sujeto fiscalizado: el “Gobierno”

Un tema ampliamente discutido en la doctrina, como ya se sefiald, s el alcance de la
voz “Gobierno” que utiliza el Art. 48 No 1 CPR, para efectos de determinar el sujeto
fiscalizado por la C4mara baja. Dicha discusién lleva envuelta, implicitamente, la
discusién acerca de la naruraleza de la fiscalizacién parlamentaria, ya que mientras
més amplitud damos al término, menos politica ser4 la atribucién. En efecto, si utili-
zamos el concepto en forma expansiva, incluyendo actos de particulares o de érganos
administrativos inferiores, es evidente que no se pretende hacer un control politico de
la actividad gubernamental, sino que una fiscalizacién de todos los actos de relevancia
o interés pisblico. Con ello se debilita la posibilidad de exigir responsabilidades polfti-
cas al Presidente de la Repiiblica, los Ministros de Estado, los Intendentes y los Go-
bernadores, verdaderos titulares de la potestad de direccién politica del Estado y, por
tanto, responsables de su puesta en marcha.

En este punto la Comisién del Senado acord6 dejar expresa constancia —siguiendo la
doctrina mayoritaria y la prictica politica en los dltimos afios— de los alcances de la
voz “Gobierno”, sefialando que debe considerarse como parte de esta expresién a to-
dos los 6rganos del Gobierno y la Administracién del Estado, incluidas las empresas
del Estado, las empresas en que el Estado tiene participacién mayoritaria y las Fuerzas
Armadas. Se excluye, asimismo de esta fiscalizacién —seftal6 expresamente la Comi-
sién-, a los particulares, las Municipalidades y los Gobiernos Regionales, exclusién
que pese a ser razonable no tiene fundamento constitucional en norma alguna, salvo
la intencién de reconocer una “autonomfa especial” a los érganos descentralizados
territorialmente de la Administracién del Estado. En todo caso, habrd que entender
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que esta excepcién también habrd que extenderla —aunque no se sefiala expresamen-

te— a los 6rganos constitucionalmente auténomos que también forman parte de la
Administracién del Estado (Contralorfa General de la Repuiblica y Banco Central de
Chile).”

Sin embargpo, este criterio de la Comisién no se expresé en una propuesta de reforma
al precepto constitucional —por ejemplo, incorporando a la Administracién del Esta-
do como sujeto fiscalizado-, lo que a mi juicio es un grave errot, ya que no soluciona
el problema de fondo interpretativo y da pie para futuras discusiones doctrinales acer-
ca del alcance de las facultades fiscalizadoras de la Cdmara, manteniéndose la alterna-
tiva de entender esta atribucién como un mecanismo de contral de todas las activida-
des de relevancia o interés piblico, como lo planteaba la propuesta del senador Diez.
En efecto, si consideramos que solo toca al legislador (Art. 63 CPR), al Tribunal
Constitucional (Art. 82 CPR) y a la Corte Suprema (Art. 80 CPR) interpretar los
preceptos constitucionales de modo obligatorio, con efectos generales o particulares,
segtin el caso, es obvio que la constancia de la Comisién del Senado no tiene, al menos
por ahora, ningn valor juridico, salvo de ser una propuesta que deber ser ratificada
por el poder constituyente derivado a que se refiere los Art.116-117 CPR.

3. Las comisiones tnvestigadoras

Uno de los dmbitos donde los grupes politicos fueron relativamente coincidentes en
sus propuestas, fue en la necesidad de constitucionalizar las comisiones investigadoras
de la Cdmara de Diputados, definiendo algunos aspectos de su funcionamiento, como
su quérum de constitucidn, objetivos, naturaleza del informe elaborade por la comi-
sién y votacién final del mismo. Esta coincidencia refleja la importancia que tiene
para los patlamentarios esta materia, saliendo asf al paso de las objeciones a su
constitucionalidad que habfa hecho un importante sector de fa doctrina® y regulari-
zando una préctica politica de larga data’”

No obstante, las propuestas citadas se diferenciaban en algunos aspectos relevantes.
Asf, por ejemplo, si bien todos los actores reconocfan fa necesidad de establecer quérum
inferiores a los existentes para [a constitucién de estas comisiones investigadoras
—mayorfa de los diputados presentes (Art. 297 del Reglamento de fa Cdmara de Dipu-
tados y 7° Ley No 18.918/1990 LOCCN)-, reafirmando el principio de que son

55 Es muy llamativa, por decirlo de alguna forma, la discusidn en la Comisién del Senado acerca de los alcances de
la expresién “fiscalizar los actos del Gobierno”, y2 que la gran heterogeneidad de inzerpreraciones y los gruesas
yerros juridicos de los honorables en esta materia, debiera preocuparnos 2 los ciudadanos y a fos hombres y
mujeres de derecho. Ver, Reforma a la Constitucidn Politica dr la Repiiblica de 1980, op. cic., pags.306-318.

56 Por todos, Silva Bascundn, A, Tratade de Derecho Constitucional, op. cit., pigs.112-113 y Cea, ].L. “Fiscalizacién
parlamentaria del Gobietno”, op. cit., pdgs. 13-15.

57 Témese en cuentz que también en el caso de Estados Unidos, pese a la larga tradicidn existente de comisiones
investigadoras desde principios de su independencia (1792), en 1946 se dicté la Legislative Reorganization Act,
que vino 2 reglamentar adecuadamente esta actividad fiscalizadora.
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precisamente las minorfas —que frecuentemente es la oposicién al Gobierno- las que
estdn interesadas en ejercer un control mds estricto de la gestidn gubernamental ® En
este sentido, las propuestas de reforma —siguiendo la tendencia de algunos pafses eu-
ropeos como Alemania, Austria o Portugal—* planteaban la existencia de minorfas
cualificadas para la constitucién de una comisién de este tipo, variando éstas entre 2/
5, 1/4 0 1/3 de los diputados en ejercicio. Estas diferencias, que bien pueden parecer
irrelevantes en el marco del actual escenario politico y electoral, podrfan llegar a ser
significativas en un sistema politico més abierto y plural, o en el que la actividad
politica parlamentaria no se realice en alianzas o coaliciones, permitiendo asf a algu-
nos partidos politicos con representacién parlamentaria que alcancen el quérum mi-
nimo exigido, ejercer esta facultad fiscalizadora sin requerir el acuerdo o concurso de
otra agrupacién polftica. Finalmente, la Comisién del Senado acordé fijar como
qudrum para su creacién 1/3 de los diputados en ejercicio, acogiendo la propuesta del
senador Diez que, recogiendo el principio de reconocer la funcién de control a la
minorfa parlamentaria, supone una alta barrera de entrada que cualifica sustancialmente
su ejercicio,

Un aspecto que también cs interesante de analizar es el 4mbito competencial que se le
pretende asignar a las comisiones investigadoras. Las propuestas de los dos grupos
politicos con representacién parlamentaria utilizan como criterio material de referen-
cia “los actos del Gobierno” (Art. 48 No 1 CPR) —término cuyos alcances ya explica-
mos-—, lo que determina el dmbito de competencia de estas comisiones. En cambio, el
senador Diez en su propuesta va mucho miés all4, fijando como marco atributivo los
“asuntos de interés piiblico o relativos a determinados actos del Gobierno”. Evidente-
mente esta tiltima opcién —que es descartada en definitiva por la Comisién del Sena-
do— excede con mucho el mero control politico del Gobierno, extendiendo el control
parlamentario a 4mbitos puiblicos o privados de interés general, lo que convierte 2 este
mecanismo de control en una forma de critica politica o de fijacién de objetivos polf-
ticos que excede con mucho la naturaleza politica de este control. Esta propuesta es
muy peligrosa, en la medida que estas comisiones podrfan transformarse en instru-

58  Eneste sentido, ¢s pertinence considerarse el razonamiento de Pace, que si bien estdn referidos al sistema politico
italiano (régimen parlzmentario), creo también son aplicables a nuestro ordenamiento, Al ¢l autor citado sefiala:
“La regla de las deliberaciones por mayorfa, que el art. 64 (de la Constitucién italiana) reconoce como principio,
si resulta coherente con la 1égica de gobernat, contradice la 16gica del control, siempre que quicran mantener
separados los momentos del gobierno y del control. Y en efecto, fa regla de la mayorfa aplicada al control de la
mayorfa, significa imposibilidad de control (....) donde se quiera evitar confission de papeles entre mayoria y
opaosicién, ¢l sistena debe prever salidas para un efective control-por parte de la minoria”. Pace, A, “art.82, ¢n
Branca, G. (coord..): Comentarie alls Costituzione, Roma, 1979, pdgs. 342-343, citade por Torres, Marfa. Las
comisiones de investigacion, instrumentos de control parlamentario del gobierna, Congreso de los Diputados, Ma-
drid, 1998, pdg, 212.

59 Enel caso de Alemaniz, el quérum exigido es 1/4 de los miembros de! Bundestag (Art. 44.1 de la Ley Fundamen-
tal de Bonn; par su parte, la Constitucién. Austriaca y Porcuguesa sefizlan como quérum exigido 1/5 parte de los
miembros del Consejo Nacional (Art.53) y de los Diputados (Art.181.4), respectivamente.
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mentos de impacto social y polftico, persiguiéndose intereses personales de escasa
importancia institucional &

Por tltimo, el proyecto aprobado por la Comisién del Senado establece el cardcter
reservado de las investigaciones realizadas por estas comisiones, y piblico de sus con-
clusiones, dando cuenta a la Sala de los votos de mayorfa y minotfa de la comisién,
cuyos acuerdos finales tendrdn el efecto de establecer las responsabilidades politicas
consiguientes, sin perjuicio de su remisién también a los Tribunales de Justicia,
Contralorfa General de la Republica y Consejo de Defensa del Estado para la adop-
cién de las medidas que sean pertinentes. En este punto ¢l proyecto acordado por la
Comisién del Senado recoge las propuestas hechas por los distintos grupos politicos,
en orden a establecer expresamente el efecto politico que traen los acuerdos de la Sala
en esta materia, pero sin llegar al extremo de sancionar la infraccién a esta obligacidn,
como lo establecfa ¢l proyecto presentado por el Presidente Frei Ruiz-Tagle.#’ No
obstante, el Gobierno, en su indicacidn de abril de 2002, planteé la eliminacién de los
alcances politicos del acuerdo de la Sala, lo que parece inspirarse en la idea de resguar-

dar las prerrogativas del Presidente de la Repuiblica, disminuyendo el impacto politico
de los acuerdos de la Cdmara.

4. La informacion parlamentaria.

Otro mecanismo complementario de la fiscalizacién patlamentaria —como ya lo vi-
mos— es la informacién parlamentaria, instrumento que ponen en marcha las Cdma-
ras para realizar su labor inspectiva o legislativa. A este respecto, los proyectos del
grupo parlamentario “Alianza por Chile” y del senador Diez son coincidentes en or-
den a establecer un plazo legal (30 dfas) para que el Gobierno entreguc los anteceden-
tes solicitados por un parlamentario, con acuerdo de 1/3 de los miembros presentes de
la Cémara, en ejercicio de la facultad de requerir informacién que contempla actual-
mente el inciso 2° del Art. 48 N° 1 CPR. En este sentido la propuesta tiene por objeto
hacer aplicable en esta materia el plazo previsto actualmente para la obligacién del
Gobierno de dar respuesta a los acuerdos u observaciones de la Cdmara, haciendo
operativa esta potestad parlamentaria, Lo anterior parece pertinente, ya que de acuer-
do 2 la experiencia vivida bajo la Constitucién de 1925, la obligacién de responder
por parte de los Ministros de Estado a los acuerdos u observaciones de la Cdmara fue
un instrumento ineficaz precisamente por la falta de un plazo legal, lo que se subsané
en el texto de 1980 como ya quedd de manifiesto.

60 Toiner sefiala que en ¢l sistema norteemericano “en principio, las encuestas (investigaciones parlamentarias) ast
realizadas deben tener por objetiva la preparacién de una proposicién de ley o el esclarecimiento de su objetivo
y sus términos: en realidad, las investigaciones parlamentarias frecuentemente carecen de una minima pretensién
legislativa. Su interés principal reside en influir sobre |2 opinidn, ¢ en satisfacer las ambiciones de un hombre
politice. El mejor ejemplo de ello sigue siendo la ‘cacerfa de brujas’ (macarthysmo)”. Toinet, Marie-France. £
séstema politico de los Fstados Unidos, Fordo de Culrura Econémica, México, 1994, pdg. 115.

61  El texto de la reforma y la erftica a estz puede verse en Cea, J. L. “Reforma de la fiscalizacidn parlamentaria en
Chile”, op. cit., paps. 21-23.
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En todo caso, esta potestad de requerimiento de informacién antes aludida, habré que
seguirla entendiendo sin perjuicio def derecho que le reconoce el Reglamento de la
Cémara a los diputados individualmente considerados, para solicitar informes o ante-
cedentes especificos a los organismos de la Administracién del Estado (Art. 293 del
Reglamento), ya que ella no tiene una connotacién estricramente fiscalizadora, sino
complementaria a [a Iabor legislativa. Ello se confirma si se tiene en cuenta que esta
dltima atribucién no solo opera para la Cdmara de Diputados, sino también para el
Senado (Art. 9y 10 de la Ley Ne 18.918/1990 LOCCN),* argumento que cobra adn
més fuerza si se tiene en cuenta la reforma constitucional realizada por la Ley N©18.825/
1989 al Art. 49 inciso final, en relacién al cardcter restrictivo que tiene la prohibicién
al Senado para ejercer actividades de fiscalizacién,

5. La comparecencia de los Ministros de Estado ante las Cdmaras

Otro de las temas abordados por los proyectos de reforma es la regulacién de la com-
parecencia de los Ministros de Estado ante [a Cémara de Diputados. Como se sabe, la
Constitucién de 1980 contempla actualmente solo la comparecencia voluntaria de los
Ministros de Estado a las sesiones de la Cdmara de Diputados o el Senado (Art. 33},
teniendo derecho a voz pero no a voto, en cuanto éstos no son ni pueden ser miem-
bros de alguna de las Cémnaras.®® Esta disposicién, que podria ser mds propia de un
régimen parlamentario, se inspira en el principio de colaboracién y coordinacién per-
manente que debe existir entre el Parlamento y el gobierno para un adecuado trabajo
legislativo, mdxime cuando el Ejecutivo tiene -como en el caso chileno—, funciones de

colegislador (Art. 32 N° 1, 62, 69 y 70 CPR).%

A diferencia de fo anterior, los proyectos presentados por la “Alianza por Chile” y del
senador Diez contemplan la incorporacién de la comparecencia obligatoria de los
Ministros de Estado a las sesiones de las C4maras a requerimiento de éstas, haciendo
asf efectivo el principio de la democracia colaborante que se ha impuesto en los siste-
mas polfticos con posterioridad a la segunda gran guerra.® No obstante estos proyec-
tos presentan algunas diferencias importantes en su tratamiento: 1) En cuanto a los
quérum exigidos para obligar la comparecencia de los secretarios de Estado (1/4 y
1/3 de los diputados en ejercicio, respectivamente); 2) En relacién al niimero mdximo
de citaciones anuales que pueden cursatse (4 y 3 respectivamente, aunque en esta
dltima propuesta podria excederse el méximo fijado por acuerdo de la mayorfa de los
dipurados en ejercicio); 3) En los procedimientos previstos para exigir la comparecen-

62 En el mismo sentido, Nogueira, H. “El control parlamentario en Chile”, op. cit. pdgs. 203-206.

63 Recuérdese que cn el caso chileno, existe una incomparibilidad general entre diputado o senador y Ministro de
Estado, lo que extiende como inhabilidad hasta dos afios después de haber cesado en el cargo (Art.54 CPR).

64 Similar disposicién se contemplan en otras constituciones con régimen presidencial como Chipre, Finlandia,
Irlanda ¢ Islandia, por nombrar algunos ejemplos. Ver, en cste sentido, Martinez, L. Tratads de Derecho Paria-
mentaris, op. cit., pdgs.155.

65 Martinez, L. Tratado de Derecho Parlamentario, op. cit., pégs. 179-180.
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cia y la forma de llevarla a cabo; 4) En el establecimiento o no de una sancién por la
inasistencia de un Ministro de Estado (en la propuesta del senador Diez se considera
una infraccién a la Constitucién, lo que puede [levar aparejado la acusacién constitu-
cional consecuente); 5) En cuanto al plazo dentro del cual debe producirse la compa-
recencia ministerial (entre 7 y 15 dfas después de acordada la citacién en la propuesta
de la Alianza y dentro de 15 dfas en el proyecto del senador Diez).

En esta materia, la Comisién del Senade acogié las propuestas de los parlamentarios
de derecha y acordé consagrar en el texto constitucional la obligacién de los Ministros
de Estado de concurrir a las sesiones de las comisiones investigadoras y a las sesiones
especiales fijadas por las Cdmaras. Respecto de las primeras, el texto aprobade por la
Comisién incorpora dentro del Art. 48 N° 1 letra b un inciso (2°) CPR en que eleva
a rango constitucional la obligacién de comparecencia a las comisiones investigadoras
de los Ministros de Estado y demds funcionarios de la Administracién del Estado, lo
que ya est4 previsto actualmente en los Art. 298 y 299 del Reglamento de l2 Cimara
de Diputados, aun cuando la regulacién especifica que se propone s levemente dis-
tinta. En este sentido, la modificacién aprobada en la Comisién no implica una alte-
racién significativa en esta materia, sino solo su consagracién constitucional, consti-
tuyéndose en una expresién del poder fiscalizador general que ostenta la Cdmara Baja
en nuestro pafs.

Lo realmente interesante y novedoso se refiere a la segunda de las cuestiones enuncia-
das, es decir, la comparecencia obligatoria de los Ministros de Estado a sesiones espe-
ciales que convoquen las C4maras. En este punto, la Comisién del Senado recogié
parcialmente la iniciativa de la “Alianza por Chile”, introduciendo un nuevo inciso 20
al Art. 37 de la Carta Fundamental, en términos de establecer expresamente esta mo-
dalidad, sin limitacién numérica anual —como lo proponfan los proyectos originales—
, 1o que ha sido objetado recientemente por el Gobierno en su indicacién de abril de
2002, fijando un nimero méximo de tres veces al afio. En todo caso, el precepto
aprobado por la Comisién es ostensiblemente mds genérico y flexible que lo propues-
to por la coalicién de derecha, acercAndose mds a un mecanismo de informacién
parlamentaria que de fiscalizacién, en estricto rigor, ya que se suprimen todas las
caracterfsticas inquisitoriales y de efecto politico indirecto que llevaba envuelta la pro-
puesta original, que la asimilaban 2 una verdadera interpelacién parlamentaria, aun-
que sin los efectos propios de ésta en un régimen parlamentario.* En este sentido, la
propuesta aprobada se concibe como un mecanismo auxiliar del trabajo parlamenta-

66 Como sefiala Martinex Elipe, “la interpelacién es un medio de fiscalizacién parlamentaria ‘de cardcrer mds agre-
sivo que la pregunra. Es una ‘herramientz profesional’, en expresion de Friedrich que uriliza el parlamentario con
una finalidad mds incisiva e ‘inquisitorial’. Su objetivo no es {a ‘mera publicidad ante ¢l parlamento’ del Gobier-
1o, con clarz proyeccién exrerior a través de los medios de comunicacién social, sino que, ademds y preferente-
mente, trata de inquirir sobre su conducra y direccién politica. Lz investigacién que pretende la interpelacién se
proyecta, aungue no hecesariamente, a la obtencidn de un ‘pronunciamiento de la Cdmara'. Martinez, L. Tratads
de Devecho Parlamentario, op. cit., pigs. 303-304.
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rio, de estrecha conexién con su labor legislativa, en cuanto se establece como un
instrumento utilizable tanto por la C4mara de Diputados como del Senado.

Por otro lado, habr el precepto aprobade por la Comisién no sefiala los quérum
requeridos para solicitar la comparecencia ministerial, lo que supone aplicar la regla
general para los acuerdos de sala, es decir, debe ser solicitada por la mayorfa absoluta
de los diputados o senadores presentes, en cada caso (Art. 7° Ley N° 18.918/1990
LOCCN). Esto constituye una limitactén poco feliz para el uso de este mecanismo,
que no se condice con ¢l principio de fortalecimiento de las minorfas —simples o
cualificadas~ que inspiran la reforma, dejando entregado su uso una vez mds a las
mayotfas dominantes en cada una de las C4maras.

Por tltimo, esta comparecencia pareciera que siempre se har efectiva en Salay nunca
en comisién, ya que respecto de esta tltima solo est contemplada para las de natura-
leza investigativa a que se refiere el nuevo Art. 48 N° 1 letrab CPR propuesto. En este
punto, la reforma adopta un criterio restrictivo que no parece coherente con la précti-
ca del trabajo parlamentario, ya que serd usual que el tratamiento en detalle de las
propuestas legislativas y el control de la accién gubetnamental de ciertas materias, se
Ileve a cabo en el trabajo de comisiones y no en la Sala.¥” Téngase como ejemplo la
comparecencia del presidente del Banco Central de Chile ante la Comisién de Ha-
cienda del Senado, en la que se da cuenta de las politicas y programas de cada afio y de
las proyecciones para el afio siguiente (Art. 78, 79 y 80 LOCBCCh).

6. La responsabilidad politica de los Ministros de Estado y la fiscalizacidn

parlamentaria

Finalmente, debemos destacar que todas las propuestas presentadas por los grupos
parlamentarios tomaron como regla bésica la exencién de responsabilidad polftica
directa a los Ministros de Estado por los actos que estos desarrollaren como respuesta
ala fiscalizacién o de informacién parlamentaria. Asf, ya sea en el caso de los acuerdos
u observaciones de las Cdmaras al Gobierno, de las solicitudes de antecedentes o in-
formacién, de la comparecencia de los Ministros ante ¢l Senado o la Cémara de Dipu-
tados o, en fin, de las resoluciones que se adopten en el marco de una comisién inves-
tigadora, no llevan aparejada una responsabilidad politica directa de los secretarios de
Estado, ya que cllo no serfa, aparentemente, concordante con e} régimen presidencia
que se pretende regular.

No obstante lo anterior, la propuesta acordada y aprobada por 12 Comisién del Sena
do establecié expresamente la exencién de responsabilidad solo en los dos primero,
casos —respuestas del Ministro de Estado a acuerdos, observaciones y solicitud de an

67 En comparacién en ¢l sistema norteamericano la regla implicira es que las comparecencias ante o parfament
solo afecran a los Ministros de Estado y no al Presidente, la que se realiza siempre en todo caso en comisién y n
en sala. En este sentido, ver Toinet, M-E. £l sistema palitico de los Estados Unides, op. cit., pags. 286-287.
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tecedentes— dejando algunas dudas acerca de una eventual sancién politica directa por
parte de la C4mara en los dos tltimos. Elio es sin perjuicio de tener en consideracién
el natural efecto polftico que tendria una eventual aprobacién de un acuerdo desfavo-
rable al Ministro de Estado por parte de la Cdmara, ya sea en el informe final de una
comisién investigadora aprobado en la Sala, ya en un reproche priblico de su actua-
cibn en una sesién especial.

V. Conclusiones

De lo expuesto en estas piginas podemos extraer algunas conclusiones:

1.

La fiscalizacién o control politico del Gobierno y la Administracién del Esta-
do se ejerce en el ordenamiento jurfdico chileno a través de diversos instru-
mentos, siendo la fiscalizacién parlamentaria una de ellas.

La aplicacién de la atribucién exclusiva de la Cimara de Diputados para fisca-
lizar los actos del Gobierno que contempla actualmente ¢l Art. 48 No 1 CPR,
conlleva una serie de limitaciones y vacfos, que Ia hacen poco operativa, efi-
ciente y eficaz como instrumento de control politico en nuestro sistema cons-
titucional.

La fiscalizacién parlamentaria en la Constitucién vigente, asf como en la Carta
del 25, tienc limitados efectos politicos, lo que se ha justificado tradicional-
mente en la forma de gobierno que se ha querido consagrar en nuestro sistema
politico.

La propuesta de reforma constitucional acordada por la Comisién del Senado,
a propuesta de los grupos politicos con representacién parlamentaria, consti-
tuye un avance significativo en la consolidacién de las facultades fiscalizadoras
de la Cdmara de Diputados, en la medida que contempla nuevos instrumen-
tos de fiscalizacién, da cobertura a otros que carecfan de respaldo constitucio-
nal y perfecciona otros en sus aspectos operativos.

Las propuestas de reforma aprobadas, ademds, fortalecen a las minorfas en el
ro! fiscalizador del Gobierno, transformando a éstas en el titular de esta potes-
tad, tratando de hacer efectivo el principio de control politico parlamentario
que proclama la Carta Fundamental.

No obstante lo anterior, las reformas aprobadas por la Comisién del Senado
dejan algunos aspectos sin resolver en esta materia, avanzan muy tfmidamente
en otros y, en general, mantienen una preeminencia excesiva del Gobierno en
el sistema politico, utilizando como principal argumento restrictivo para avanzar
en esta materia, la proteccién del régimen presidencial.
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REVISTA D E

1. Introduccién

Formularé algunas observaciones en torno al rol que le compete al Congreso Nacional
en ¢l orden constitucional bajo el pardmetro de las actuales Reformas Constituciona-
fes, y cémo las Cartas Politicas deben plasmar en forma adecuada no solo la estructura
organica del ente legislativo, sino -y mds atn- determinar sus facultades, como asi-
mismo, el émbito de sus competencias, con lo cual se permita tener un Parlamento o
Congreso Nacional que cumpla en forma efectiva y eficaz los diversos mandatos cons-
tirucionales que al efecto la Constitucién Politica de 1980 le ha sefialade.

Para ello, trataré de determinar cémo un ejercicio adecuado de competencias legisla-
tivas va a implicar eventualmente una modernizacién parlamentaria sobre la base de
criterios técnicos que permitan un mayor grado de perfeccionamiento en la labor que
cumple tan ilustre y honorable organismo, lo que implica 2 su vez una mayor proxi-
midad entre la Representatividad como principio rector en el reconocimiento ciudada-
no al interior del Congreso Nacional, unido a la injerencia del Principio de Control
Parlamentario del Gobierno, a través de la actividad y desarrollo de politicas legislati-
vas, lo cual puede traer aparejado una modificacién del régimen politico sefialado en
la Constitucién y esbozado en el paquete actual de reformas constitucionales.

I1. Origen y desarrollo

El Parlamento o Congreso Nacional, bajo los pardmetros del Estado Constitucional
Moderrno, s¢ ba estructurado sobre la base del Principio de la Representatividad, es decir,
que este serd ¢l drgano en donde se canalizardn las ideas‘de los ciudadanos clectores a
través de sus representantes. Recuérdese que este principio encuentra su proyeccion
institucionaly constitucional sobre la base de establecer que los drganos del Estado han sido
datados por la Constisucidn Politica de 1980 de una serie de atribuciones de cardcter
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exclusive y que a la luz de las competencias del Congreso Nacional, denatan una ex-
clusién de otros érganos del Estado en la revisién de éstas. !

Considérese que las atribuciones que la Constitucién encomienda 2 ambas Cdmaras
Parlamentartas, son exclusivas y excluyentes, no debiendo ningtin otro érgano estatal
interferir en ellas. Sin embargo, un tema que llama profundamente la atencién es si:

¢Cumple el drgano legislativo en forma adecuada sus funciones? y ;Cudles son los mecanis-
mos de control que ejerce el Poder Legislativo sobre la actividad de y del Gobierno?

Pensamos, que /z primera interrogante debe encuadrarse dentro del establecimiento de
pardmetros de eficiencia y funcionalidad en el ejercicio de la actividad legislativa, 1a cual
debe necesariamente ser compatible como asimismo arménica con las garantfas cons-
titucionales y los controles que la propia Carta Fundamental sefiala. Es mf opinién,
que el nexo que permite adecuar estos criterios en forma idénea con la Constitucién Poli-
tica de la Republica, es la mayor relacién ¢ interconexién que debe existir entre la partici-

pacidn y la gobernabilidad,

Consignese, que serd la participacion el mejor canal que permita al ciudadano elector
hacer mds eficiente la labor del drgano del Etado que lo representa —que es el Congreso
Nacional- y acrecentar, en la mejor forma posible Lz gobernabilidad de la sociedad en
procura de los fines que debe pretender llevar a cabo el Congreso o Parlamento en el
prisma del cumplimiento de labores de servicio piblico, puesto que sf pensamos que
el reconocimiento, resguardo y proteccién de los derechos y libertades fundamentales
son ¢l nuicleo esencial del sistema poltico de la democracia constitucional.? Deberfa-
mos sostener que el actuar de los diversos drganos que forman parte del aparataje
estatal deben necesariamente ajustar su operatividad a los principios, valores y dere-
chos que la Constitucién reconoce.

Empero, la préctica demuestra que en muchas ocasiones la propia actividad legislari-
va, mis que velar por estos caracteres, se deja guiar por afanes politico-partidistas, con
lo cual se trata de ajustar a la accién politica-gubernamental disposiciones constitu-
cionales, sobre la base de incrementar las facultades de determinados drganos y pre-
tender encausar interpretaciones constitucionales.

Es asf como se desvirtdan las instituciones, configurdndose uno de los casos mis
paradigmiticos en la actividad que debe desarrollar el Congreso Nacional, puesto que
es éste el lugar en donde se deben afrontar las situaciones de crisis que afectan a la
sociedad en un momento determinado y toda ineficiencia en los drganos representativos
genera un deterioro, unido a un desprestigio de la actividad parlamentaria, que puede
levar a que la sociedad toda se encuentre en un situacidn de desconfianza terminal. Pero

1 Luz Bulnes Aldunate. “El Recurso de Proteccién y las Amibuciones Exclusivas del Senado y de 1a Cémara de
Diputados”, en Revista Chilena de Derecho (Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Casélica de Chile, Vol
XV1, 1989) pdgs. 199-205.

2 Karl Lowenstcin. Teoria dr lz Constitucion (Espafi, Ed. Ariel, Segunda Edicién} pég, 392.
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entonces, si la representacién no se encuentra afectada, ;ddnde se genera la crisis actual
que sufren los drganos legislativos? Quizés, ella se encuentra en la calidad de la
representatividad y si efectivamente los Congresos o Parlamentos cumplen con los fines y
con su rol de servicio piblico para el cual han sido establecidos, la realidad ha demostra-
do no solo en Chile sino también en los distintos pafses de América Latina, que el
gran déficit de éstos drganos es que:

“(...) lo queen el pafs (...) hace falta es un salto cualitativo: un salto que
permita desde el punto de vista sustantivo mejorar las condiciones de
credibilidad y de confiabilidad en los cuerpos representativos. Para esto,
por cierto, hay que operar un doble orden de innovaciones: hay que
innovar en la taxonemia; es decir, en la clasificacién de las normas, en
el orden de las leyes, reservando el Parlamento exclusivamente lo fun-
damental en materia legislativa y creando otros niveles, otras etapas en
la escala jerdrquica que, controlados por el Parlamento, orientados por
el Parlamento, puedan tener su fuente de creacién en cuerpos mds sen-
cillos, en cuerpos de més ficil funcionalidad.

Por otro lado, hay que innovar en los mecanismos; la gran innovacion, sin
ninguna duda, es procedimental mds que orgdnica y esid referida al orden
del trdmite, al orden de los procedimientos y de los mecanismos con que
siguen actuando hoy, que fueron —la mayor parte de ellos— concebidos
o desarrollados en décadas atrés.

(..

Por eso, los Parlamentos podrdn cambiar, los Parlamentos podrdn moder-
nizarse o deberdn perfeccionarse, pero la frase del polirico Giolitti, en el
sentido de que las Cdmaras deben ser el grupo de presion del pueblo tody,
es decit, la representacién del interés general por sobre los intereses sectoria-
les, constituye el rol preservable e irrenunciable a través de los siglos

(..)"2

Empero, ;qué queremos decir cuando hablamos que el Congreso Nacional debe obrar
conforme a los intereses generales y no sectoriales?

Al respecto, pensamos que ks decisiones poléticas que adeptan ambas Cdmaras deben
desarrollarse, como asimismo ejecutarse, sobre la base de limites 16gicos, explicitos e
implicitos que el propio orden constitucional estatuye sobre la base de vinculaciones
jurfdico-politicas y jurfdico-institucionales, las cuales imponen el deber de conducta
del poder politico del Estado en ¢l contexto de diversos intereses, que bajo la nomen-

3 Jorge Reinaldo A. Vanossi. £/ Estado de Derecho: En El Constisucionalismo Social, (Ed. Eudeba, Universidad de
Buenas Aires, Tercera Edicién, 2000) pdgs. 603-605.
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clatura de conceptos difusos* establece la Constitucién Politica de 1980, pero que a
nuestro entender, importan reglas matrices en el establecimiento del control de los
servicios ptiblicos. Es decir, nos aproximamos 2 un concepto de servicio que impone
el reconocimiento de un interés ptblico o colectivo y del interés general de Iz nacién
con su implicancia en las polfticas gubernamentales, como asimismo, en la regulacién
que ¢l aparataje legislativo del Estado debe y puede realizar en su control de y del
Gobierno.’

En general, consfgnese que:

“ (...) En el Estado contempordneo detectamos por lo menos cinco funcio-
nes, que van desde el asesoramiento previo a toda la decisidn que requiere
de tal asesoramiento, lz gjecucion ulterior, las etapas de los controles y,
por tltimo, las instancias de la responsabilidad. Los Parlamentos tienen
incumbencia en por lo menos tres de esas cinco funciones del Estado: la
etapa de la decisidn, la de las responsabilidades y 1a de los controles.

En esas tres instancias los Parlamentos tienen deberes inexcusables, que

q
podrén quizds ser ejercidos de una manera distinta, con una distribu-
cién diversa, pero que son irrenunciables en todos los casos.

Para cumplir sus roles, los Parlamentos necesitan despojarse de tanta
burocracia e incorporar més tecnocracia {...)”.°

III. Nomenclatura del principio de control

La evolucién que ha experimentado el Estado de Derecho Constitucional Moderno al
ser considerado como un Estado Social y Demacrdtico, ha implicade que ciertos prin-
cipios fundamentales de su establecimiento se encuentren en un proceso de
readecuacion. En este contexto, ¢l cldsico Principio de Separacién de Poderes o Fun-
ciones hoy debe ser considerado a 1a luz de la Constitucién Polftica de 1980, como un
principio de distribucién de competencias entre diversos érganos que el Constituyen-
te ha contemplado.”

4 Osvaldo Allrede Gozaini. £ Dererho de Amparo (Buenos Aires, Ed. Depalma, Segundz Edicién, 1998) pdgs.
111-126.

5  Esintercsante constatar dos categorias del Interés General:
Pritnero, los intereses generales de primer orden que tienden 2 proyecrarse en el ticmpo y que suponen conceptos
valéricos y axioldgicos de la Constitucién,
Segundo, los intereses generales de segundo orden o circunstanciales, es decir, aquellas que tienden a una vigen-
cia determinada en el tiempo y que influyen en ¢l disefio de adecuadas politicas de planificacién y la ejecucion
de éstas a través de propésitos, objetivos y metas.

6  Supranota 3 pég. 607.

7 Miguel Angel Fernindez Gonzslez. Acerca del Concepto de Gobierno y bacia una Nueva Diviion de Funciones, en
Revisia de Derecho (Faculad de Ciencias Jurfdicas y Soctales, Universidad de Concepcidn N° 202, 1997)
pigs. 85-91.




CONTROL PARLAMENTARIO DE LOS ACTOS DE GOBIERNO: , UNA MODERNIZACION CONSTITUCIONAL?

Por otro lado, se puede observar cémo el Principio de Juridicidad no ha estado ajeno
a estas circunstancias, experimentando una evolucién permanente desde una postura
de sumisién a la ley formal, es decir, a aquel concepto de ley que surge a partir de los
grandes procesos revolucionarios independentistas, unido posteriormente a un con-
cepto de Estado que tiene por objeto asegurar a los particulares ¢l ejercicio de sus
derechos naturales, inalienables e imprescriptibles, siendo la tinica forma idénea de
resguardo del entorno en el que el ser humano debe y puede desenvolver sus activida-
des® y con posterioridad, surgiria un concepto que se encuadrarfa bajo los parémetros
de una sumisién ala Constitucién y a la ley, que supone el reconocimiento de criterios
sustanciales que otorgardn limites idéneos al principio de legalidad, considerdndose
que la juridicidad implica que:

4L

(...) laley lo es tal, no porque lo quiera el Estado que la hace, sino
porque queriéndolo asf el Estado, se presume que tiene por objeto la
proteccidn de los derechos individuales, los cuales se imponen no solo
al individuo sino también al Estado, y, por consiguiente, si el Estado se
ve obligado a respetar la ley es porque se encuentra obligado a respetar
los derechos individuales, como la ley es garantfa de los derechos indi-
viduales, por tanto la prohibicién terminante de que tal atentado se
realice es la consecuencia légica de tal principio.

Deber, por tanto, del legislador es organizar los poderes ptiblicos de tal
suerte que el peligro de violacién de la ley quede reducido al mfnimo,
reprimiéndose enérgicamente toda infraccién de ella llevada a cabo
por los poderes puiblicos. Ningtin érgano del Estado puede violar la ley
mientras la ley exista, ni aun siquiera el drgano especialmente encarga-

do de hacerla”?

Ahora bien, es menester consignar que todo Estado de Derecho debe observar los siguien-
tes objetivos duales que son:

Primero, obtener que cualquicr poder del Estado sea fruto o producto del Derecho y por lo
tanto, sea ejercido de conformidad a él y;

Segundo, que el Derecho en su esencia misma se funde en un principio supremo que impor-
ta un marco finalista a la aciividad estatal y gubernamental, que es el respeto de la
persona humanay el reconocimiento de su dignidad'® como un supra valor reconoci-
do por la Carta Fundamental, el cual debe ser promovido por todo ¢l Estado y en
general por la sociedad.

8  Rolando Pantoja Bawed. £l Derecho Administrativo. Concepto, Caracterlsticas, Sistematizacidn, Prospeccion (Santia-
g0, Ed. Jurfdica de Chile, 1996) pdgs. 220-221.

9 Leén Duiguit. Manual de Derecho Constisucional (Traduccidn pot José G. Acufia, Madrid, Ed. E Belerén, Segun-
da Edicién, 1926} pdg. 36.

10 Jorge Prechr Pizarro: La Dignidad de la Personay el Devecho al fuez Natural, en Revissa Universidad de Valparaiso,
N 17°-19°, 1993, Tomo 111, pdgs. 21-44,
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Por otro lado, dtil es hacer hincapié que es en el Estado en dOnde reposa la titularidad
de todo el poder social, el cual encuentra su fuente de nacimiento en la soberania, y
siendo el pueblo,"" titular dnico e indiscutido, setd este el que delegard su poder en el
Estado el cual realizard por medio de actos de diversa naturaleza —que constituyen
Derecho— su actuar. En consecuencia, ef actuar potestativo del Estads, se debe enmarcar
dentro de los lfmstes que el propio Derecho le consagra para la realizacién de sus fines, por
cuanto, ni ¢l Fstado, pese a las multiples potestades de que est dotado, puede exigin, ni
menos ejercer bajo vias impositivas y arbitrarias su voluntad respecto de la realizacién de
ciertos actos, por cuanto éste necesariamente debe actuar conforme a Derecho, logrdndose
con ello una seguridad o certeza jurtdica' que suponga un respeto por parte del Estado
de los derechos constitucionalmente reconocidos a toda persona, como asimismo, a
sus libertades polfticas, pudiendo hacerse exigible su justiciabilidad' a través de me-
canismos que la propia ley sefiala al efecto, todo b cual se traduce en una mayor certi-
dumbre en el Derecho, lo cual unido a la eliminacion de toda posible arbitrariedad, cons-
tituye 4 la seguridad juridica y a la justicia, en valores que se fundamentan mutuamente y
que necesitan de la legalidad para articularse de un modo eficaz.

Pensamnos que es necesario reiterar que, al referirnos al Principio de Separacién de Pode-
res o Funciones, lo hemos contemplado bajo st vision tradicional, es decir, como uno de
los pilares fundamentales del constitucionalismo a través del reconocimiento de un po-
der ptblico limitado que puede sistematizarse en las siguientes proposiciones:

- Primero, mediante la distincién de tres funciones esenciales dentro del Esta-
do, siendo éstas las de ejecutar las leyes, dictarlas y sancionar sus transgresio-
nes;

- Segundo, ¢l establecimiento de gobernantes o magistraturas diferentes encar-
gadas de realizar cada una de estas tres funciones, o sea, que una determinada
persona o cuerpo dicta las normas juridicas, otro las cumple y uno diverso
aplica las sanciones o resuelve las contiendas;

- Tercero, los 6rganos encargados de realizar estas tres tareas deben ser recipro-
camente independientes, de manera que al adoptar sus determinaciones se
hallen libres para resolver sin presiones dentro del 4mbito de su propia compe-
tencia;

- Cuarto, cada funcién se ha de encargar en forma exclusiva y especial al respec-
tivo 6rgano, de manera que ninguno de aquellos realice aquello que le compe-
te al otro, ni interfiera en su expedicién sino que solo se reduzca a efectuar lo
que le estd especificamente encomendado en virtud de la Constitucién y las
leyes y;

- Quinto, se consagra la irtevocabilidad de las decisiones de un érgano por las
de otro, de manera que ninguno se vea expuesto a que otro Jiegue a dejar sin

11 Artfculo 5° inciso 1° de la Constitucion.
12 Articulo 19° N° 26° de Iz Constitucidn.
13 Articulo 38° inciso 2° y 73° de la Constitucién.
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efecto, anular, suspender, modificar o desnaturalizar las decisiones que ha adop-
tado dentro del campo de sus atribuciones caracterfsticas.'* Empero, la reali-
dad actual del desarrollo del constitucionalismo moderne ha llevado a que la
supuesta irrevocabilidad de las decisiones de un érgano del Estado sea una
afirmacién no del todo vélida, puesto que de la propia Carta Fundamental se
desprenden una serie de mecanismos de revocacién con lo cual se establece un
adecuado sistema de pesos y contrapesos entre los distintos 6rganos y organis-
mos del Estado, como son las Acciones Constitucionales, tales como la
Inaplicabilidad, el Recurso de Proteccidn, la accién de Nulidad de Derecho
Piblico y otras sean de rango constitucional o legal, todo lo cual pretende que
el ejercicio de las atribuciones y competencias reconocidas a un ¢rgano estatal
deben ajustarse a mecanismos sustanciales en su obrar potestativo.

Asimismo y 2 mayor abundamiento, quisiera expresar que el establecimiento de las
funciones publicas o estatales que son realizadas por el Estado pueden ser de diversa
naturaleza® y es la Funcién Legislativa, labor primordial del Congreso o Parlamento,
pero en concurrencta con el Gobierno, la que ha ido experimentado una creciente
evolucién, la cual se traduce en la actualidad en que dicha funcién— si bien es cierto
es prioritaria— del Congreso Nacional, a [a luz de la Carta Fundamental de 1980'¢,
reconoce una serie de facultades de caricter legislativo radicadas en el Presidente de la
Repriblica, lo cual genera la interrogante de determinar si el Cédigo Politico de 1980
;Ha establecido: una estructura asin mds radical y rigida de la divisién de los poderes al
acrecentar las facultades imputables al Presidente de la Repiiblica, o bien, hoy da paso a

una idea de cooperacion, colaboracion y de equilibrio?

Pensamos que los diversos 6rganos del Estado son los llamados a determinar, dentro
del texto y contexto de la Constitucién Politica de 1980, cémo deben ejercer sus
funcicnes en el orden sefialado en la respectiva preceptiva constitucional, sin embar-
go, es claro que el Cédigo Politico de 1980 mantiene una separacién rgida de funcio-
nes que se estructura a favor del Presidente de la Repiblica.

IV. ;De la funcién legislativa al control parlamentario?

En las premisas expuestas, condensamos la idea que el actual esquema constitucional
supone un establecimiento rigido de separacién de poderes a favor del Presidente de la

14 Alejandro Silva Bascufidn: Tratada de Derecho Comtituctonal, Tomo 1 (Santiago, Ed. Jurfdica de Chile, Segunda
Edicién, 1997) pigs. 395-396. ‘

15 José Luis Cea Egafia. Teoria del Gobierno. Derecho Chileno y Comparado (Santiago, Ed. Universided Cacdlica de
Chile, 2000).

16 Luz Bulnes de Granier: “Ef Congreso Nacional en la Constitucién de 1980", en Revista Chilena de Derecho (Facul-
tad de Derecho, Pentificia Universidad Catélica de Chile, Vol. N°® XV, 1988) pdgs. 7-20. Asimismo, véase
Francisco Bulnes Sanfuenves: “Ef Senado en la Constitucidn de 1925 y en lz de 1980%, en Revitta Chilena de
Derecho (Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile, Vol. X111, 1986) pigs. 7-24.
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Reptiblica en la actividad legislativa, es decir, en aquella funcién que dice relacién con
la facultad creadora de aquella norma o precepto de cardcter abstracto, predetermina-
do, general, permanente y principal que es la Ley"” y que pretende plasmar todo el
Derecho aplicable tanto a gobernantes como a gobernados.

Observemos que la Constitucién Politica de 1980, ha sefalado una permanente inter-
vencién del Presidente de la Reptiblica en la labor prioritaria del Congreso o Parla-
mento'® que es la legislativa; s asf como el articulo 320 Ne 1); 520y 62° de la Carta
Fundamental sefialan que el Presidente de la Repiiblica puede actuar como 6rgano
colegislador e inclusive participar en el proceso formativo de la ley,” todo lo cual
denota la rigidez y la ausencia de mecanismos de cooperacién o equilibrio recfproco
que aporta el Presidente de la Reptiblica en la labor legislativa,”* como asimismo,
denota el régimen polftico que adopta la Carta Fundamental.

Empero, un aspecto que llama la atencidn es si la Carta Politica consagra mecanismos de
control sobre los miembros de y del Gobierno, con lo cual la clésica funcién propia de
naturaleza legislativa da paso al establecimiento de un Congreso Nacional que en su
obrar denota como debe ejercerse en [a actualidad la funcién parlamentaria, a través de:

“(...) primero, la bidsqueda del aumento de las facultades de control del
Senado (...); segundo, precisar en la realidad polftica quién controla al
Ejecutivo en el actual Estado contempordneo, la oposicién como pien-
san varios autores, o la mayotfa parlamentarta, y tercero, la necesidad de
ejercer el conirol de la instisucidn representativa sobre los miembros del
Gobierno, de acuerdo no solo con la Constitucidn Politica del Estado, sine
también con los acuerdos parlamentarios, ya que una democracia contem-
pordnea es, de acuerdo con Rubio Llorente, una democracia de negocia-
cién, de consenso o consociacional, pero siempre unida ala publicidad de
los mismos y a la explicacién de por qué fueron tomados estos acuer-

dos (..)"."

17 Recuérdese, que es un equivoco sostener que la sola funcidn legislativa tiene plenas potestades para crear Dere-
cho, puesto que no se puede desconocer que existen otros étganos dentro de la Administracidn del Estado, que
perfectamente realizan una creacién jurfdica mediante la gestacién de normativa de inferior jerarquia dentro del
Ordenamiento jurfdico.

18  Artfculos 42° y sgtes., de la Constitucién Politica de 1980 y la Ley Orginica Constimucional N° 18,918 del
Congreso Nacional en sus artfeulos 2% 12°2 31°,

19 Ardenlo 32° N% 1°, 2° 3°, 8%y 22° anlculos 52° 60° N° 14% 61% 627 64% 65% 67° a 72% Ley Orpénica
Constitucional N° 18.918 sobre Congreso Nacional, artfculos 26°% 32°a 36°.

20 José Luis Cea Eafia: Apunes sobre Presidencia y Parlamensa en el Estado Consempordnes”, en Revista Chilena de
Derecho (Facultad de Detecho, Pontificia Universidad Carélica de Chile, Vol. XI1, 1985) pdgs. 243-252.

21 Susana Thalfa Pedroza de la Llave: “El Control del Gobierno: Funcién del Poder Legislativa” (México, Instituto
Nacional de Administracién Piblica, 1996) pégs. 23-24, quien cita a Eloy Garcfa: Inmunidad Parlamentaria y
Estado de Partidos (Madrid, Espatia, Ed. Tecnios, 1989) pp.98-99; Angel Garrorena Morales: Representacidn Poli-
tica y Constitucidn Democrdtica, (Madrid, Ed. Cuadernos Civitas, 1991) pdg. 75; Manuel Aragén Reyes en ¢l
“Epiloga”, de la obra “Representacién Polftica y Constimcidn Democrdrica”, pdg. 113y Enrique Serna Elizonde:
“Mitos y Realidades de la Separacién de Poderes en México”, Memoria de! III Congrese Iberoamericano de
Derecho Constitucional, México, Unam, 1987, pdgs. 835.
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Es as{ como ¢l artfculo 48° N° 1) de la Constitucién, ha contemplado mecanismos de
fiscalizacién de los actos del Gobierno, facultad que es conferida a la Cémara de Di-
putados, sin perjuicio que es menester sefialar que, pot otro lado, la existencia de la
funcién de control en su esencia doctrinaria plantea que:

“ (...} se ha diferenciado la fiscalizacidn del control: Cuando se fiscaliza y
cuando se controla se examina y analiza un acto, pero, en el primer caso, se
formula principalmente un juicio de valor, acerca de la conveniencia o
inconveniencia sustancial de su contenids, desde el punto de vista no
solo de su conformidad al ordenamiento juridico, sino, ademds, de su
adecuacién a determinada idea de bien commin, En el control se busca la
conformidad del acto con el ordenamiento jurtdico positivo, dejando al
margen toda apreciacidn que quepa en la 6rbita dentro de la cual se mueve
con amplitud la determinacién discrecional que se reserva, por dicho or-
denamiento el autor del acte (...)". 2

Ahora bien, una vez determinada la diferencia existente entre fiscalizacién y control,
hay que determinar si efectivamente el Congreso Nacional cumple esta funcién de
toma de decisiones que implica un control de los actos de y del Gobierno.?

V. Problemdtica

Como puede verse y en consonancia con la doctrina mayoritaria que sosticne que el
acto de y del Gobierno es una emanacién del Presidente de la Republica conforme ala
calidad de Jefe de Estado y de Gobierno que le reconoce [a Carta Polftica en el articulo
24° inciso 1°, se genera la légica conclusién que estos actos tinicamente son fiscalizables
a través de [a Cdmara de Diputados.* Entonces, surge la interrogante en orden a
determinar si efectivamente existe en nuestro régimen constitucional un control real y
efectivo por parte del Congreso Nacional o, solamente, los controles parlamentarios
se han contemplado a través de mecanismos paraconstitucionales, teniendo presente

22 José Luis Cea Egafia: “Fiscalizacién Parlamentaria del Gobierno”, en Revista Chilena de Derechs (Facultad de
Derecho Pontificia Universidad Carélica de Chile, Vol. XX, 1993) pigs. 9-10, quien cita 2 Alefandro Silva
Bascufidn: 1/ Tratads de Derecho Constitucional (Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1963), pdg.114, en igual
sentido sefiala 2 Luz Bulnes Aldunate: “Los Senadores y lz Fiscalizacién de los Actos de Gobierne”, en XX
Jornadas Chilenas de Derecho Piiblico (Valparafso, Edeval, 1990) pdg. 133; José Bidart Herndndez: “Atribucién
Exclusiva de la Cémara de Dipurados en la Fiscalizacién de la Administracién” en XV Jornadas Chilenas de
Derecho Piblico {Valparaiso, Edeval, 1985) pdg. 28 y José Luis Cea Egaha: “Fiscalizacion Parlamentaria de los
Actos del Gobierno, 1925-19737, en I Revista de Ciencia Polftica N° 2 (1979) pégs.39-40.

23 Recuérdese que la doctrina es conteste en sefialar que la fiscalizacion de los actos del Gobierno se ejerce sobre los
actos polfticos, ejecutivos y administrativos, en cambio el control de los actos de Gobierno debe ejercerse tinica-
menre sobre los actos polfticos del Presidente de la Repithlica supra nota 15.

24 José Luis Cea Egafia: “Apuntes sobre Presidencia y Parlamento en ¢l Estado Contemnpordneo”, en Revistz Chilena
de Derecho (Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Vol. XI1, 1985) pp. 243-252 y “Ef
Parlamento en el Futuro del Devecho y la Democracia”, en Revista Chilena de Derecho (Facultad de Derecho, Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, Vol. XVII, 1990) pags. 21-34.
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que del propio texto de la historia fidedigna de la Carta Fundamental se desprende
con claridad que no es en su esencia similar fiscalizar y controlar, por cuanto su forma
es distinta, como asimismo, el objeto de uno u otro instituto es diferente: el control se
ejerce respecto al acta politico o de Gobierno, en cambio la actividad fiscalizadora
imputable a la Cdmara de Diputados,” es aplicable a los actos del Gobierno.*

Sobre esta premisa, ¢s sostenible plantear si:
;Existe un control de los actos de Gobierno contemplado por el Cddigo Poltsico?

Pensamos que la respuesta necesariamente es negativa, sobre la base de lo que es el “Control
Parlamentario”. Al respecto, el establecimiento de €|, depende del régimen politico que
adopte un pass. Es as{ como en aquellos Estados que acogen un régimen polftico parla-
mentario en donde es el Parlamento el eje central del sistema y respecto del cual ¢l
Ejecutivo -refiriéndome al Gobierno- tiene una relacién de dependencia, por cuanto
requiere de la aprobacién del Organo Representativo para efectos de resguardar su
mantenimiento, lo cual genera una confianza y seguridad que deposita el electorado en
sus representantes haciendo exigible controles y responsabilidades al Gobierno. En cambio,
en un Estado como el chileno en el cual existe un régimen politico presidencialisia” que
confiere una preeminencia ol Presidente de la Repiiblica, careciendo de la confianza del
Congreso o Parlamento, por cuanto es la propia ciudadanta la que a través de procesos
eleccionarios le ha reconocids y ratificado su potestad.

Se configura una situacién en la cual, suele asimilarse en el régimen presidencialista
—como es el caso chileno-, el control parlamentario a la exigencia de una responsabi-
lidad politica de los actos de y del Gobierno, esta premisa trae como consecuencia
que:

“(...) no existe la exigencia de la responsabilidad politica por parte del
Legislativo hacia el Ejecutivo, es decir, esto “conduce 2 negar la exis-
tencia de un control del Ejecutivo por parte del Legislativo en los siste-
mas presidencialistas o de separacién rigida de poderes (...} donde el
control no est4 vinculado a ningin efecto jurfdico necesario (..)".**

25 Los actos susceptibles de fiscalizacién, son aquellos sefialados por el articulo 48° N° 1° de Ia Constitucidn, e
decir, los actos del Gobicrno que emanan de las instiruciones que se encuentran consagradas en ¢l capfrulo IV de
la Constitucién, en cambio ¢l Control Parlamentario deberfa pretender buscar su 4mbito de aplicacién en los
actos de Gobiemo que emanan de iz subfusién polftica, conforme a las funciones imputables al Presidente de lz
Repiblica que estructura el profesor José Luis Cea Egafia en supra nota 15, pégs. 167-170.

26 La Constincién francesa de 1958 consagra un contro} parlamentario por medio de la mocién de censuray la
mocitn de desconflanza, por su parte la Carta Polftica italiana regula el control parlamentario 2 través de princi-
pios y preceptos constitucionales que denotan las irregularidades del Gobierno y de la Administracién Pblica.

27 Jose Luis Cea Egafia: “Presidencialismo Reforzado. Criricas y Alternativas para el Caso Chileno”, en Oscar
Godoy Arcaya (Editor); Cambio del Régimen Politico (Ed. Universidad Catélica de Chile, 1992) pdgs. 103-116.

28 supranoma 21, pdg. 29.
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Con ello se pretende sostener, que Lz existencia de un conirol politico real y efectivo por
parte del Congreso o Parlamento, dard lugar a que el pueblo en la manifestacion de su
soberania vigile la acsuacién del régimen politico y en definitiva, del correcto estableci-
miento de una demacracia constitucional. Trdtase por ende, de un control que no es
eminentemente juridico, sino que pretende buscar mecanismos iddneos que permitan equi-
librar el rol 0 actividad que le corresponde al Congreso Nacional, como también buscar
equilibrios entre Las fuerzas polfsicas que debaten en torno a la aciividad de y del Gobierno
con las implicancias gubernamentales y politicas que ello genera.

VL. El control parlamentario en el régimen politico chileno

Considerando que fa Constitucién Politica de 1980 ha establecido un régimen polfti-
co eminentemente presidencialista, en donde el poder politico se caracteriza porque
es detentado por un drgano ejecutivo que ha accedido al poder a través de procesos
eleccionarios y se ha conferido al Congreso Nacional una facultad de fiscalizacién de
los actos del Gobierno, con lo cual se pretende que el 6rgano legislativo formule acuerdos
u observaciones a las actuaciones realizadas por el Gobierno, sea para reprocharlas o
manifestar su parecer positivo.

Por lo cual, podemos considerar por otro lado, gue el control parlamentario en su esen-
cia, lo que pretende no solo s reprochar o manifestarse positivamente, sino también, llegar
a hacer susceptible la deposicion del Gobierno, con lo cual se observa que en el actual
régimen politico constitucional no existe un control parlamentario que pretenda obtener o
precipitar la catda del Gobierno, sino mds bien, demostrar los errores imputables, con ello,
los mecanismos de control parlamentario mds que ser consagraciones constitucionales,
operan coms mecanismos paraconstitucionales o vias indirectas®® que pretenden hacer
efectiva por parte del Congreso Nacional una suerte de responsabilidad respecto del
Gobierno, es decir, manifestaciones que tienen por objetivo obtener que sea el electo-
rado el cual se pronuncie respecto de los errores cometidos por el Ejecutivo, e inclusi-
ve, obtener su derrocamiento o destitucién a través del proceso eleccionario. Pero,
ahondando aquella definicién y recurriendo a un sentido natural y obvio, surge otro
cuestionamiento, en orden a sefialar:

29 Jorge Enrique Prechr Pizarro: “Las Comunicaciones Debidas al Congreso Nacional (Informe en Derecho)”, en
Revista Chilena de Derecho (Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catslica de Chile, Vol. XX, 1993) pégs.
93-106; Eduardo Soto Kloss: “En la Forma que Prescriba la Ley. Notas Sobre Prdcticas Legislativas Inconstiru-
cionales”, en Revista Chilena de Derecho (Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile, Vol.
XX, 1993) pdgs. 687-693; Ana Matla Garcia Barzelatto: “Reforma Constitucional y Commisiones Mixtas”, en
Rrvista Chilena de Derecho (Faciltad de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile, Vol. XX, 1993) pp.
557-563 y Juan Pablo Beca Frei: “Integracién y Funciones del Congreso Nacional en el Siglo XX, en Revitra de
Dereche Priblico (Facultad de Derecho, Universidad de Chile, N© 63, Tomo I, 2001) pégs. 489-498.
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¢Cudles son esos mecanismos paraconstitucionales de control parlamentario?

Una primera idea denota que estos mecanismos no se encuentran en la Constitucién
Politica ni tampoco en la Ley Orgdnica Constitucional del Congreso Nacional N°
18.918, sin perjuicio de ello, &5 del caso mencionar a las denominadas Comisiones Inves-
tigadoras™ y la particularidad de si existe un efectivo control parlamentario por medio
de este tipo de instituto, cuando es la propia mayorfa politica que a la vez es el Gobier-
no la que determina su creacién y el eventual control que ejercen, y una segunda idea
es el ejercicio de la actividad parlamentaria realizada por la minoria politica tratando de
influir en el electorado a través de la opinidn piblica y los medios de prensa y de comuni-
cacidn social> Todo lo cual permite desprender que k& actual Carta Fundamental chi-
lena consagra un control parlamentario limitado y bastante restringido sobre los actos de
Gobierno, quedando limitada la responsabilidad del ejecutivo dnicamente a los mecanss-
mos de fiscalizacidn parlamentaria que la Constitucién Politica de 1980 entrega a la
Cdmara de Diputados.

Por dltimo, es interesante constatar una tendencia a establecer un mayor control parla-
mentario y es as{ como dentro del Proyecto de Reformas Constitucionales, se ha estable-
cido como modificacién al actual articulo 48° N° 1° de la Constitucién en el siguiente
orden literal:

“(...) Fiscalizar los actos del Gobierno. Para ejercer esta atribucién la Cdmara puede:

a) Adoptar acuerdos o sugerir observaciones, con el voto de la mayoria de los
diputados presentes, los que se transmitirdn por escrito al Presidente de la
Republica, quien deberd dar respuesta por medio del Ministro de Estado que
corresponda, dentro de treinta dfas. Sin perjuicio de lo anterior, cualquier
Diputado, con el voto favorable de un tercio de los miembros presentes de la
Cdmara, podr4 solicitar determinados antecedentes al Gobierno. El Presiden-
te de la Repdblica contestard por intermedio del Ministro de Estado que co-
rresponda, dentro del mismo plazo sefialado en el pérrafo anterior. En ningtin
caso los acuerdos, observaciones o solicitudes de antecedentes afectaran la res-
ponsabilidad politica de los Ministros de Estado, y

b) Crear comisiones especiales investigadoras a peticién de a lo menos un tercio
de los diputados en ejercicio, con el objeto de reunir informaciones relativas a
determinados actos del Gobierno. Las comisiones investigadoras, a peticién

30 Enrique Navarro Beltrin: “La Faculrad Fiscalizadora de la Cdmara de Diputados”, en Revisia de Derechs Piiblico
(Facultad de Derecho, Universidad de Chile, N° 49, 1991) pp. 71-90 del mismo autor véase “Pricricas
Extraconstitucionales de Fin de Siglo”, en Revista de Derecho Piblico, (Faculiad de Derecho, Universidad de
Chile, N® 63, Tomo [, 2001) pdgs. 452-470.; José Luis Cea Egafia, supra nora 22, pdps. 7-20; asimismo, véase
Sentencia del Tribunal Consticional, Rol N° 190 de fecha 7 de diciembre de 1994.

31 Inveresante es constatar que el control parlameniario puede darse ya sea a través del jercicio de la propia activi-
dad parlamentaria, o bien, por medio de otros mecanismos, al no existir un procedimiento formal preestablecido,
como serfan a modo de ejemplo las mociones de censura; cuestiones de confianza; preguntas; interpelaciones;
mociones; ratificacién de rratados internacionales; aprobacién del Presupuesto Nacional; emisidn de deudaz pu-
blicz; contratacién de créditos; debares; comparecencia o sesiones informativas y Juicio de Cuenta.
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de un tercio de sus miembros, podrin despachar citaciones y solicitar antece-
dentes. Los Ministros de Estado, los demds funcionarios de la Administracién
y ¢l personal de las empresas del Estado o de aquellas en que éste tenga parti-
cipacién mayoritaria, que sean citados por estas comisiones, estardn obligados
a comparecer y a suministrar los antecedentes y las informaciones que se les
soliciten. La Ley Orgénica Constitucional del Congreso Nacional regulard el
funcionamiento y las atribuciones de las comisiones investigadoras y la forma
de proteger los derechos de las personas citadas o mencionadas en eflas.

La investigacién de la comisién tendrd cardcter reservado. Sus conclusiones darén
cuenta de las posiciones de mayorfa y de minorfa y serdn sometidas a consideracién de
la Sala, cuyos acuerdos solo hardn efectivas las correspondientes responsabilidades
politicas.

Un tercio de los diputados en ejercicio podré pedir que las conclusiones de la comi-
sién, el debate y los acuerdos de fa Sala sean puestos en conocimiento del Gobierno,
de los 6rganos o servicios afectados, de los Tribunales de Justicia, de la Contralorfa
General de [a Reptiblica y del Consejo de Defensa del Estado, para que ellos adopten
las medidas pertinentes y ejerzan las acciones que correspondan en conformidad a la
legislacién vigente”. *2

En general, es interesante constatar que el proyecto de Reforma Constitucional lo que
pretende es que se modifique el articulo 48° de la Carta Fundamental en la forma que
a continuacién se indica:

“(...) Sustituir su nimero 1) por el siguiente:

“1) Fiscalizar los actos del Gobierno. Para ejercer esta atribucién la Cdmara puede:

a) Adoptar acuerdos o sugerir observaciones, con el voto de la mayoria de los
diputados presentes, los que se transmitirdn por escrito al Presidente de l2
Repuiblica, quien deberd darles debida respuesta por medio del Ministro de
Estado que corresponda, dentro de treinta dfas. La obligacién del Gobierno se
entenders cumplida al entregar la respuesta. Cualquier Diputado, con el voto
favorable de a lo menos una cuarta parte de los miembros presentes, podrd
solicitar determinados antecedentes al Gobierno, Este deberd dar debida res-
puesta, por medio del Ministro de Estado que corresponda, dentro del plazo
sefialado en el pdrrafo precedente;

b) Citar a un Ministro de Estado, a peticién de a lo menos una cuarta parte de los
diputados en ejercicio, a fin de formularle consultas especificas respecto de

32 Boletin N°2.526-07 y 2.534-07 sobre Informe Complementario de la Comisién de Constitucién, Legisla-
cion, Justicia y Reglamento, recaido en las mociones de los HH. Senadores sefiores Chadwick, Diez, Larrain y
Romero y de los HH. Senadores sefiores Bitar, Hamikon, Silva Cimma y Viera-Gallo, con las que inician sendos
proyectos que introducen diversas reformas a la Carra Fundamental, pdgs. 209-219.
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actos propios de su Ministerio con el objeto de obtener la necesaria informa-
cién que permita a la C4mara y a los diputados ejercer a cabalidad las funcio-
nes que les son propias. Con todo, un mismo Ministro se podrd excusar de
asistir si ha sido citado mds de cuatro veces dentro del afio calendario. Lo
anterior, es sin perjuicio del derecho que confiere a los Ministros de Estado el
artfeulo 37.
El Presidente de la C4mara determinari la sesién a la que deberd concurrir el
Ministro, la que deber tener lugar no antes de los siete dfas ni después de los
quince dias siguientes a aquel en que acordé la citacién. La asistencia del Mi-
nistro serd obligatoria y deberd responder las consultas que motiven su cita-
cién, asf como Ias que se planteen durante la sesién y que estén directamente
vinculadas con la materia objeto de su comparecencia.

¢) Crear, a peticién de la cuarta parte de los diputados en cjercicio, comisiones
fiscalizadoras destinadas solamente a obtener y reunir informacién sobre de-
terminados actos del gobierno que permita a la Cdmara y a los diputados
ejercer a cabalidad sus funciones.

La Ley Orgdnica Constitucional del Congreso Nacional determinard las atribuciones
y funcionamiento de estas comisiones. Asimismo, esta ley adoptaré las garantfas y
resguardos que cautelen el debido respeto a los derechos de las personas que aparez-
can, en una u otra forma, mencionadas durante el proceso de fiscalizacién. El informe
de la comisién deberd ser conocido por la Sala para el ejercicio de las facultades cons-
titucionales que procedan.

En ningin caso los actos de fiscalizacién a que se refiete este nimero afectardn la
responsabilidad polftica de los ministros. Por su parte, e proyecto de la Concertacién
propone: a) Agregar al final del némero 1) del inciso primero del artfculo 48 el si-
guiente pdrrafo nuevo:

“Crear, a peticién de los dos quintos de los diputados en ejercicio, comisiones
fiscalizadoras destinadas solamente a obtener y reunir informacién sobre determina-
dos actos del Gabierno, que permita a la C4mara y a los Diputados ejercer sus funcio-
nes constitucionales. La Ley Orgénica Constitucional del Congreso nacional determi-
nard las atribuciones y funcionamiento de estas comisiones y adoptard las garantfas y
resguardos que cautelen los derechos de las personas que aparezcan mencionadas du-
rante el proceso de fiscalizacidn.

El informe de la Comisién serd conocido por la Sala, la que en caso de aprobarlo
dispondrd que se pongan Jos antecedentes en conocimiento de la autoridad que co-
rresponda. En ningiin caso los actos de fiscalizacién a que se refiere este niimero afec-
tarén la responsabilidad polftica de los Ministros.

En su andlisis, la Comisién consideré también una iniciativa de su Presidente, el H.
Senador sefior Diez, contenida en el Boletin N 2231-07, mediante la cual formulala
siguiente proposicion:
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“Artfeulo dnico.- Sustittiyese el N© 1) del artfculo 48 de la Constitucidn Politica de la
Repiiblica por el siguiente:

1) Fiscalizar los actos del Gobierno. Para ejercer esta atribucién la Cdmara puede:

a) Adoptar acuerdos o sugerir observaciones, con el voto de la mayorfa de los

Diputados presentes, los que se transmitirdn por escrito al Presidente de la
Repiiblica o a la autoridad que corresponda.
Sin perjuicio de lo anterior, cualquier Diputado, con el voto favorable de un
tercio de los miembros presentes de la Cdmara, podri solicitar determinados
antecedentes al Gobierno. La respectiva autoridad deber4 darles respuesta dentro
del plazo de treinta dias, contados desde [a fecha de su envio. El Presidente de
la Repriblica contestard por intermedio del Ministerio de Estado que corres-
ponda. En ningin caso los acuerdos, observaciones o solicitudes de antece-
dentes afectardn [a responsabilidad politica de los Ministros de Estado.

b) Citar a un Ministro de Estado a peticién a lo menos de un tercio de los Dipu-
tados en ejercicio, con el fin de formular preguntas que digan relacién con
materias vinculadas al ejercicio de su cargo. Un mismo Ministro no podr4 ser
citado mds de tres veces dentro del afio calendario, salvo acuerdo de la mayoria
de los Diputados en ejercicio. El Presidente de la Cdmara determinard el dfa y
hora de la sesién a la que deberd concurrir el Ministro respectivo, la que siem-
pre deberd tener lugar dentro de los quince dfas siguientes 2 aquella en que se
acordd la citacién.

La asistencia del Ministro de Estado ser4 obligatoria y deberd responder a las
consultas que motiven su citacién y hayan sido incluidas en la misma, asi
como también las que se planteen durante la sesién y estén directamente vin-
culadas con la materia objeto de la citacién.

La Ley Orgénica Constitucional del Congreso Nacional determinari las for-
mas y circunstancias de las citaciones de los Ministros y de las preguntas de los
parlamentarios anteriores a la citacién o formuladas dentro de la sesién respec-
tiva y los plazos que dispondr4 el Ministro para responderlas en el caso de no
hacerlas inmediatamente. La no concurrencia del Ministro a la Cémara o su
negativa a responder seré considerada infraccién de [a Constitucién.

En ningtin caso las respuestas podrfan afectar la responsabilidad polftica de los
Ministros de Estado.

c) Crear Comisiones Especiales Fiscalizadoras a peticién de 2 lo menos un tercio
de los Diputados en ejercicio, con el objeto de reunir informaciones en asun-
tos de interés puiblico o relativas a determinados actos del Gobierno. Los fun-
cionarios de la Administracién y el personal de las empresas del Estado o de
aquellas en que éste tenga participacién mayoritaria, que sean citados por estas
Comisiones, estardn obligados a comparecer y a suministrar los antecedentes e
informaciones que se les soliciten. A peticién de un tercio de sus miembros, las
Comisiones Fiscalizadoras podrén despachar citaciones y solicitar anteceden-
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tes. La Ley Orgdnica Constitucional del Congreso Nacional determinars [2
forma de hacer efectivo lo dispuesto en esta letra; el funcionamiento y arribu-
ciones de las Comisiones Fiscalizadoras y la forma de proteger los derechos de
las personas citadas o mencionadas en ella. Las conclusiones de la Comisién
Fiscalizadora serdn sometidas a consideracién de la Sala; en esta ocasién, un
tercio de los Dipurados en ejercicio podrd pedir que éstas, el debate y los acuer-
dos sean puestos en conocimiento del Gobierno, de los érganos o servicios
afectados, de los Tribunales de Justicia, de la Contralorfa General de la Repi-
blica y del Consejo de Defensa del Estado para que ellos adopten las medidas
pertinentes y ejerzan las acciones que les correspondan en conformidad 2 la
legislacién vigente (...)".

VII. Informe de la comisién

Por otro lado, es de suyo interesante todo el debate de la Comisién, el que se estructurs
en orden 2 determinar si efectivamente la C4dmara de Diputados cumple 0 no en la
actualidad con su labor de ente fiscalizador y pot otro lado, si el establecimiento de
mecanismos o institutos propios de un régimen parlamentario dentro del
presidencialismo chileno, implican una injerencia directa e inmediata en una nueva
formulacién del régimen polftico Es en este texto y contexto, en donde se establecié
que:

“(...) Puestas en discusién las referidas enmiendas, el H. Senador sefior Larrain sefiald
que aquellas de las que es coautor dicen relacién con la eficacia de la fiscalizacién que
lleva adelante actualmente la C4mara de Diputados. Expresé que, en la préctica, las
comisiones investigadoras no han dado resultados satisfactorios, razén por la cual los
diputados prefieren enviar oficios de distinta naruraleza, como una manera de recabar
informacién sobre hechos que les interesan. Ahora bien, este envio de informacién
tampoco ha sido exitoso porque no todas las respuestas recibidas corresponden a lo
que se ha requerido y, por lo tanto, la posibilidad de fiscalizar a través del despacho de
oficios tampoco opera. En consecuencia, el planteamiento formulado pretende asegu-
rar que los Diputados puedan realmente ejercer sus funciones fiscalizadoras y, a la vez,
que el correspondiente Gobierno pueda ser fiscalizado con efectividad. (...) Sobre la
comparecencia de Ministros de Estado, explicé que se trata de que éstos asistan 2
sesiones cuando sean invitados por un alto nimero de Diputados, para informar so-
bre materias que estos desean consultar. La labor de cada Cartera de Estado puede
motivar inquietudes, respecto de las cuales puede no haber informacién suficiente o
adecuada; en consecuencia, ésta serfa una practica sumamente valiosa en mareria de
control, superando incluso a las comisiones investigadoras que, por exhaustivas que
sean, finalmente terminan entregando informes que son votados politicamente por
las mayorfas de turno. Por su parte, los oficios no siempre recogen la informacién
buscada, o bien, a ésta no se le da un uso verdaderamente adecuado. Lo que se procu-
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ra, aftadid, es establecer una via para que los Ministros informen a la Cémara de
Diputados sobre aquellos puntos que son motivo de inquietud parlamentaria, lo que
puede llegar a constituir, ademds, una préctica extremadamente 1til para dar transpa-
rencia a los actos del Gobierno. El H. Senador sefior Dfez manifestd que existe con-
ciencia nacional en torno a la idea de que nuestro sistema jurfdico necesita con urgen-
cia reglamentar la funcién fiscalizadora de la Cdmara de Diputados para que cumpla
la finalidad sefialada en l2 Constitucién y sea efictente, serta y crefble por la opinién
ptblica y, al mismo tiempo, no pueda ser usada para producir efectos politicos que
daftan a Ia sociedad en general y a la reputacién de muchos agentes piblicos en parti-
cular. Agregd que si bien la Constitucién de 1980 ha dado un paso adelante en rela-
cién a la de 1925, este no fue suficiente y la fiscalizacién ha resultado ineficaz.

La transparencia de las actuaciones publicas que la vida moderna exige y la técnica
permite, dijo, hace aconsejable que nuestra Constitucién responda a las necesidades y
requerimientos de estos tiempos, con el fin de asegurar la absoluta probidad en la
administracién de los recursos publicos, eliminar los casos de corrupcién y mantener
el clima de sanidad y decencia pdblica que han caracterizado a nuestro pafs. De acuer-
do con nuestra Carta Fundamental, expresé, es necesaria la mayorfa de la C4mara de
Diputados para poder fiscalizar, lo que no es conveniente porque a menudo las mayo-
tfas polfticas que eligen al Presidente de la Repiiblica coinciden con las mayorfas poli-
ticas de la Cémara Fiscalizadora y, en consecuencia, el poder de la Oposicién por sf
sola para fiscalizar resulta muy disminuido, por cuanto para ejercerio en su verdadero
sentido necesita acuerdo de la Cdmara y, en consecuencia, ¢l consentimiento de la
mayorfa politica gobernante. A nadie escapa, prosigui6 diciendo, que esto no es una
solucién adecuada ni feliz. El que ordinariamente la mayoria polftica de [a Cdmara
haya aceptado la fiscalizacién habla de la virtud de nuestros Diputados, pero, sostuvo,
los sisternas juridicos deben bastarse a sf mismos y, ademds, se han presentado casos de
alguna notoriedad en que la mayorfa ha obstruido el afdn fiscalizador de la Oposicidn.
Par otra parte, explicd, un sistema establecido de consultas e indagaciones a los Minis-
tros del Estado y a los funcionarios es indispensable para que la C4dmara Baja tengz en
sus manos toda la informacién de manera oportuna, con cardcter de cierta y emanada
de las mds altas autoridades. Para esto, agregd, es necesario introducir una préctica
que hasta ahora no ha habido, que aparece como propia de algunos sistemas parla-
mentarios. Explicé que la clasificacién de los sistemas politicos en parlamentarios o
presidenciales corresponde mis bien a la doctrina y a la academia y que hoy, en la
prictica, en muchos pafses no se pueden diferenciar las caracterfsticas de uno y otro
(..) Sefialé que, a su vez, la Ley Orgénica Constitucional del Congreso Nacional
deberd ocuparse de aspectos como establecer la forma dé hacer cumplir estas disposi-
ciones, las facultades de las Comisiones Investigadoras, la posibilidad de que éstas
deleguen en algunos Diputados, acompafiades de Ministros de Fe, el cumplimiento
de ciertas gestiones y el establecimiento de algunas diligencias previas a la investiga-
cién misma para garantizar que las situaciones examinadas no puedan ser distorsionadas.
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(...) Sostuvo que, a su juicio, cualquiera sea la forma en que lz fiscalizacién se ejerza,
aunque algunas veces parezca excesiva o ruidosa, es siempre preferible a que ella no
exista. Enfarizé que la transparencia es una de las cosas que debe regularse en forma
absoluta para el buen funcionamiento de un sistema democritico. Existe, dijo, una
especie de derecho parlamentatio a ser informado, no solo para efectos fiscalizadores,
sino para la correcta adopcidn de las resoluciones que ¢l Parlamento debe tomar, lo
que en estc momento se cumple en términos muy relativos. Por ejemplo, agregd, en el
caso de la Ley de Presupuestos, las informaciones que se reciben son siempre parciales,
apresuradas y sin que durante el afio haya habido un flujo informativo adecuado
acerca de la administracién de [os fondos publices. También el Parlamento tiene dere-
cho a ser informado respecto a la repercusién de las medidas legales que aprueba y, en
el caso del Senado en particular, cuando cumple alguna de sus funciones exclusivas,
como es la designacién de personas en ciertos cargos. La regulacién de este derecho
parlamentario a ser informado, aseverd, no significa en ningiin caso un riesgo para el
sistema presidencialista, sino que, mis bien, cautelar la transparencia de la accién
gubernativa”.

Asimismo, se sostuvo que (...} con tespecto a la comparecencia de los Ministros de
Estado, se mostré partidario del régimen presidencial, expresando que el estado actual
de la polftica chilena no permite llegar al régimen parlamentario. Al mismo tiempo,
crey6 indispensable que la informacién que obtenga la Cémara de Diputados y, a
través de ésta, el pafs, sea oportuna y completa, y que los agentes politicos se enfrenten
a sus propios hechos y respondan las preguntas que se les hagan. No vio en elio el
riesgo de transformar el sistema en parlamentario, sino ms bien enormes ventajas
para llegar a la verdad sin apasionamientos politicos y para preservar la necesaria trans-
parencia.

(.)

El H. Senador sefior Chadwick sefialé que siempre subsistir4 el problema de que, al
fiscalizar, la Cémara de Diputados, por tratarse de una Corporacién de naturaleza
politica, se comporte politicamente. La experiencia, indicd, muestra que es virtual-
mente imposible llevar una investigacién o arribar 2 un determinado resultado sin que
se praduzca un alineamiento politico, y sin que los antecedentes pasen 2 los medios de
comunicacién. Lo que se busca a través de esta reforma, indicé, es corregir las defi-
ciencias que hoy presenta el ejercicio de la funcién fiscalizadora, sobre la base de
intentar que se tengan atribuciones mds reales y que se observe un comportamiento
de mayor rigor, lo que supone también introducir las modificaciones del caso a Ia Ley
Orgdnica Constitucional del Congreso Nacional.

(-..)

El H. Senador sefior Hamilton consideré que. (...) no puede haber hoy dia comisiones
investigadoras por cualquier cosa, manifests, y, por otra parte, la funcién fiscalizadora
tiene que ser expresién de la Cdmara de Diputados, por ello, lo minimo que se puede
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aceptar es que sea la mayorfa [a que adopte los acuerdos necesarios, tanto para nom-
brar una comisién como para aprobar un determinado informe. Opiné que se podria
avanzar en establecer fas comisiones y su competencia respecto de actos de Gobierno,
asf como en precisar que no se afectardn las responsabilidades administrativas, civiles
ni penales, sino que exclusivamente las polfticas, quedando para la Ley Orgénica Cons-
titucional del Congreso Nacional el cémo podrén operar esas comisiones.

()

El H. Senador sefior Larraln expresé que ¢l problema consiste en si se desea o no
apertura en la informacién y que hoy el ejercicio de la fiscalizacién lo hace la prensa,
porque cuando un Ministro quiere, informa de la manera que le parece mds conve-
niente y, por lo tanto, no hay informacién transparente. Recordé que fue necesario
dictar una ley para que esto se hiciera en forma transparente y, aun asf, los Parlamen-
tarios no disponen de la informacién adecuada. No se trata de interferir en las accio-
nes del Ministro, dijo, pero el dar cuenta al Congreso parece ser de la esencia de las
instituciones modernas, que hablan de fa necesidad de que la informacion sea pblica.
Opind que, en la prictica, los Ministros dan la informacién que quieren y cuando
quieren, lo que no consideré correcto.

()

Finalizado el andlisis de las proposiciones sometidas al estudio de la Comisién, se
produjo acuerdo en torno a enmendar el niimero 1) del articulo 48 de la Constitucién
Politica, con los objetivos que se sintetizan a continuacién;

1. Fortalecer las atribuciones fiscalizadoras de la Cdmara de Diputados.

2. Precisar que la funcién fiscalizadora corresponde a la C4mara de Diputados y
no a sus miembros individualmente considerados.

3. Consagrar en el texto constitucional la existencia de las comisiones investiga-
doras.

4. Fijar en un tercio de los Diputados en ejercicio el quérum necesario para adoptar
el acuerdo de constituir una comisién investigadora.

5. Establecer que la investigacién serd reservada y que su trabajo culminar en un
informe final que tendrd cardcter puiblico. En caso de no haber unanimidad, el
informe contendr4 tanto las opiniones de mayorfa como las de minorfa.

6. Contemplar la posibilidad de citar a los Ministros de Estado a las comisiones
investigadoras. Por otra parte, si se tratare de temas propios de sus dreas que los
Parlamentarios deseen conocer, se 2cord6 enmendar el artfculo 37 de [a Carta
Fundamental, con el objeto de facultar 2 las C4maras para citar a sesiones
especiales para este objeto, a las cuales los Secretarios de Estado citados estardn
obligados a concurtir.

7. Fitar el 4mbito de competencia de las comisiones investigadoras. A este respec-

REVISTA DE ERECHO PUBLICO / VOL. 668 191



RODRIGO M. AROS CHIA

to, se acordé puntualizar que estdn sujetos a la labor fiscalizadora de la Cdmara
de Diputados solamente los actos de Gobierno.

8. Ladenominacién “actos de Gobierno” incluye las actuaciones de las empresas
del Estado, asf como de aquellas en que el Estado tiene participacién mayori-
taria. En ningtin caso, la fiscalizacién puede incidir en el 4mbito privado, de
manera que los particulares no estén obligados a comparecer ante una comi-
sién investigadora, aun cuando puedan acudir voluntariamente para aclarar
determinadas situaciones.

9. Del mismo modo, se entiende que la expresién “Gobierno” incluye a las Fuer-
zas Armadas. El H. Senador sefior Hamilton solicité dejar expresa constancia
en relacién a este punto. Se tuvo presente, sobre el particular, que ya ha habi-
do, en la practica, investigaciones que las afectan.

10. Por ¢l contrario, dentro del “Gobierno” no estarfan incluidos los Gobiernos
Regionales ni los Municipios, respecto de cuya fiscalizacién hubo consenso en
que debfa avanzarse, en el entendido de que ellz nunca podrd tener un cardcter
polftico. Sobre esta materia, el H. Senador sefior Larrain dejé constancia de
que la Reforma Constitucional en estudio no altera la jurisprudencia habida
en relacién con estas instituciones.

11. Finalmente, se acordd precisar que mediante la fiscalizacién de la C4mara de
Diputados solo se busca hacer efectivas las responsabilidades polfticas y, en
ningin caso, las de {ndole penal, civil o administrativa (...)",

Conclusiones

Creemos, que, si bien es cierto es interesante la Reforma Constitucional planteada
respecto de la fiscalizacién y la incorporacién de instituciones propias del régimen
parlamentario y teniendo presente que su objetivo esencial es perfeccionar los precep-
tos relativos a las facultades de adoptar acuerdos y de pedir antecedentes al Ejecutivo
por parte de la Cdmara de Diputados, los que obligan al Gobierno a contestar, tam-
bién se consagra la posibilidad de formar comisiones investigadoras especiales, regu-
lando sus atribuciones y asegurando a las minorfas politicas la posibilidad de que
dichas comisiones se constituyan y trabajen en forma adecuada. Asimismo, se estable-
ce que los Ministros deberdn concurrir personalmente a las sesiones especiales que la
Cdmara de Diputados o el Senado convoquen para informarlos sobre asuntos que,
correspondiendo al 4mbito de atribuciones de las correspondientes Secretarfas de Es-
tado, dichas Cdmaras acuerden tratar.

Como todo lo cual denota una atenuacién del presidencialismo formulado por la
Constirucidn Politica de 1980 a través de la incorporacién de mecanismos de control
propio de un régimen parlamentario, quizds sea oportuno determinar con cabalidad
cudl es el régimen de gobierno que se pretende plantear en Chile: ;Un presidencialismo
como el que existe 0 un parlamentarismo? Creo, que el sefialar que tal distincién es
solo una diferencia doctrinaria y de cdtedra, no es del todo adecuado, por las
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implicancias que en el modelo politico de un Estado genera uno u otro régimen poli-
tico. Al respecto, recuérdese o sefialado por el Maestro Pereira Menaut, el que sefiala-
ba que:

“(...) Llegados a este punto, procede plantearnos si la distincién entre
ambas formas es ya puramente formal.. No, al menos por el momento.
En primer lugar, las respectivas [8gicas internas continiian siendo dife-
rentes y, como dijimos, deben ser respetadas. En segundo lugar, cabe
objetar que la importacién del presidencialismo en un pafs con escasa
tradicién constitucional podrfa no muy diffcilmente dar lugar a un
aumento del poder todavfa mayor”.®

33 Antonio-Carlos Percira Menaur: Tzoria Constitutional (Santiage, Ed.juridica Conosur Ltda., 1998) pig. 266.
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REVISTA DE

L. Introduccién

Comienzo esta ponencia agradeciendo la invitacidn que se me ha formulado para
participar en este primer Encuentro de Profesores Jévenes de Derecho Constitucio-
nal, iniciando asf un evento que, en el recuerdo del comienzo de las Jornadas de Dere-
cho Publico —all4 por 1961 en esta misma Facultad, debe estar llamado, sin duda, a
convertirse en un nuevo hito constitucional en Chile.

Conforme al tema de este Encuentro, dedicado al “Congreso Nacional y su proyec-
cién institucional”, me ha parecido oportuno profundizar algunas ideas contenidas en
la ponencia que presenté, precisamente, en las XXVIII Jornadas de Derecho Pblico
realizadas en 1997, en la Facultad de Ciencias Jurfdicas y Sociales de la Universidad de
Concepcidn, en torno de los 6rganos constitucionalmente auténomos.’ Esta vez, qui-
siera situar aquellos conceptos, por una parte, en parangén con el de érganos “legal-
mente” auténomos para, enseguida, confrontarlos con la atribucién exclusiva que la
Constitucién confiere a la C4mara de Diputados, en su art{culo 48° N° 1), conforme
ala cual le corresponde fiscalizar los acios del Gobierno; sin dejar, al final, de mencionar
otras secuelas de aquella autonomfa constitucional.

II. Gobierno y 6rganos Auténomos

El concepto de Gobierno que emplea la Constitucién y su legislacién complementa-
ria contiene una nocidn mds orgdnica que funcional, aunque no exenta del todo de este
tltimo rasgo.?

1 Migue! Angel Fernindez Gonzdlea. “Acerca del Concepto de Gobierno y Hacia una Nueva Divisién de Funcio-
nes” en Revista de Derecho N° 202 ( Faculrad de Ciencias Jurfdicas y Sociales de fa Universidad de Concepcién,
julio-diciembre de 1997) pdgs. 85-91.

2 Jost Luis Cea Egafia. Il Mantial de Devecho Constitucional (Santiago, Facultad de Derecho de la Uriversidad
Catélica, policopiado, 1997) pdg. 2.
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Por ello, puede afirmarse que el Gobierno es un conjunto de drganos estatales,’ relacio-
nados, mis o menos estrechamente —sea por centralizacién, desconcentracién, des-
centralizacién u otra forma de vinculacién administrativa—, con el Presidente de la
Reptiblica, lo cual viene a ser confirmado, no sin incurrir en inconstitucionalidades,
por el articulo 1° de la Ley de Bases.

Sin embargo, entre aquellas formas de vinculacidn con el jefe del Estado —jerarca
méximo de la Administracién— no se encuentra la autonomia constitucional, aunque
sf se hayan aquellas que se confieren a nivel simplemente legal.

1. Autonomia constitucional

La auronomia con que la Constitucién tipifica a algunos de los 6rganos que ella crea,
como el Consejo Nacional de Televisién, el Ministerio Piblico, la Contraloria Gene-
ral de la Reptiblica, el Banco Central y las Municipalidades, tiene como consecuencia
directa e inmediata —y, es mds, como finalidad notoriamente perseguida— que aquellos
brganos no formen parte del Gobierno —orgénica, procesal ni funcionalmente~ aunque
puedan tener relaciones —en un sistema de frenos y contrapesos que hace operativo el
principio de separacion de funciones— con aquél y aunque sus funciones y atribucio-
nes correspondan, en principio, a potestades histéricamente asociadas con ¢l Gobier-
no o con otros Grganos constitucionales, como el Poder Judicial:

“Con la palabra awtonomia ocurre en la Constitucion una cierta paradaja, puesto
que ella aparece pocas veces mencionada® y, sin embargo, constituye uno de los
pilares del Sistema Politico, Social, Econdmico y Cultural que ha configurado el
Poder Constituyente de 1980.

En efecto, la autonomfa que se reconoce por la Carta Fundamental, a grupos
intermedios y a drganos constitucionales, resulta indispensable para que unos y
otros puedan cumplir sus fines espectficos, ejerciendo los derechos o ejecutando
las atribuciones que el ordenamiento juridico les reconoce.® Sin autonomia, en
otras palabras, no habria grupos intermedios en sentido genuino y, por ende,
conforme al articulo 1° inciso 3°, lz Sociedad se estructuraria no a través de ellos,
sino que desde, por y para el Estadp, construyéndose asf un sistema totalitario y
no democrdtico.® Al mismo tiempo, los drganos estatales sin autonomfa esta-
rian subordinados al poder absoluto de uno o algunos de ellos, constituyéndose en

3 Eduardo Soto Kloss, “La Qrganizacién de la Administracién del Estado: un Complejo de Personas Jurfdicas” en
Gaceta Jurtdica No 73 (1986) pdgs. 16-23.

4 Lalocucién autonomia sparece mencionada, reiterada y expresamente, en los articulos 10 inciso 39 199 Nog [ 20
inciso 69 y 199 inciso 3% 23° incisa 19 80 A; 87% 97 1079 inciso 4° y 111° incise 1°. Asimismo, la idea de
autonomfa se encuencra, implicita pero clara, por ejemplo, en los articulos 19° Ne 11° incises 1° y 30 Ne 120
incisos 20, 40y 59, Ne 150 incito 50, N° 160 inciso 42, No 180 incito 30, N° 21° inciso 1% 81°, 84y §5¢ en relacién
con lo precepruado en el artioulo 79° incisa 1%y, en fin, en los articulos 952 y 100° inciso 2°.

$  Comisién de Estudio: “Informe con Ideas Precisas”, VIII Revista Chilena de Devecho ( 1981 ), pégs. 156-158.

&  Una aplicacién se encuentra en el ardieulo 190 Ne 159 inciso 6° de la Constitucién,
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fachada el Principio de Separacién de Organos y Funciones’ y, con ello, del Esta-
do de Derecha,® o quedando aquel Principio y esta especie de Estado reducido
a concepciones cldsicas de divisién tripartita ya superadas.’

Despréndese delo dicho que lz Carta Fundamental asigna el cardcter auténomo
4 dos especies de entidades: Por una parte y desde la perspectiva de las personas,
atribuye tal calidad a los grupos intermedios, especificindola y reiterdndola en
nexo con los sindicatos;'® y, de otra, concibe drganos constitucionalmente auté-
nomos.

En ambos casos, la autonomia tiene idéntico significado, se manifiesta en términos
semejantes y surte los mismos efectos. En nexo con lo primero, se dota a los
destinatarios de la autonomia de capacidad de gobierno propio, dentro de la
Constitucién y las leyes."

En relacidn con la forma en que manifiesta, ella depende de la configuracién
que se haga del ente auténomo, pues una caracteristica cardinal de este con-
cepto es su relatividad, ya que los grupos y los 6rganos pueden ser dotados de
distintos grados de autonomia,”? pero siempre se incluye una mayor o menor
capacidad de organizarse y una mds o menos amplia capacidad decisoria.

En fin y respecto de los efectos, la autonomfa siempre supone un nivel -mayor o
menot— de independencia de otros, v.gr., tratdndose de las asociaciones interme-
dias dicha independencia se manifiesta respecto del Estado y sus érganos, de
las personas y familias, y de las demds asociaciones intermedias; en el caso de
los érganos constitucionalmente auténomos, se los dota de autonomia para
excluirlos de los Organos Constitucionales que desempenan las funciones cldsicas,
esto es, la Funcién Gubernativa —con sus tres subfunciones, Polftica, Adminis-
trativa y Ejecutiva—, [a Funcién Judicial y la Legislativa. Particularmente, en el
caso del Gobierno, entendido éste en sentido estricto,’? el efecto de dotar de
autonomifa a un ente es excluirlo de la Administracién Piblica y del control que

7 José Luis Cea Egafia: “Separacién de Organos y Funciones en ¢l Estado Contemporineo”, IV Revista de Derecho (
Valdivia, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Austral de Chile, 1993 ) pégs. 7-20.

8  Véanse los artfeulos 69y 7¢ de la Constitucién,

9 Miguel Angel Ferndndez Gonzdlez citado en supra nota 1, pdg. 91.

10 Ardeule 15¢ Ne 192 ingise 32 de la Constitucién,

11 Véase ¢l considerando 20 de Ix sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago el 26 de abril de
1995, confirmada por la Corte Suprema ¢l 26 de junio del mismo afio, reproducida en Gacets Juridiea No 180,
pdp. 47,

12 Rafael Bielsa: Principios de Derecho Adminisirative (Buenos Aires, Ed. Depalma, 1966) pégs. 647 f; Eduardo
Garcia de Enterrfa y Tomds-Ramdn Ferndndes: [ Curso de Derecha Administrative (Madrid, Ed. Civitas, 1995)
pdps. 249-258 y 310-315; Manuel Daniel Argandofia: La Grganizatidn Administrativa en Chile (Santiago, Ed.
Juridica de Chile, 1982) pégs. 90 - 93 y 126 - 127; y Enrique Silva Cimma: 11 Derecho Adminisirativo Chileno y
Comparads (Santiago, Ed. Juridica de Chile, 1969) pdgs. 215 - 231.

13 Jost Luis Cea Egafia: “;Qué es Gobierno? Una Respuesta Constitucional”, VII Revista de Dereche (Valdivia, Facul-
tad de Ciencias Jurfdicas y Sociales de Iz Universidad Austral de Chile, 1997) pdgs. 61-75; y Alejandro Silva Bascufién
y Mariz Pfa Silva Gallinato: “;Qué es “Gobierno” segiin la Constitucién?” en Revista de Dereho N° 202 (Concep-
cién, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de l2 Universidad de Concepcién, 1997) pigs. 79-84.
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se ejerce sobre ella, sea que el examen se ejerza por la denominada Administra-

cién Pasiva™ o el que tiene cardcter politico™."> ¢

Por ello, la configuracién de drganos constitucionalmente auténomas, al constituir nue-
vas funciones del Fstado, da lugar a un renovado disefio del Principio de Separacion de

Funciones:

“ ...No puede dejar de llamar [a atencién ese conocido tema de esquiva defini-
cién que plantean esos dos grandes organismos nacionales que son la Contralorfa
General de la Reptblica y el Banco Central (afiade, en nota a pie de pdgina,
que es también el caso de las Municipalidades}).

Pese a estar consultados como organizaciones constitucionalmente auténo-
mas, esto ¢s, configurando lo que en Derecho comparado se llaman autoridades
independientes dentro del Estado, la Ley Orgdnica Constitucional de Bases Ge-
nerales de la Administracidn del Estado los incluyé en su articulo 1° como
formando parte de Ia Administracién del Estado o Administracién Publica, en
un notorio esfuerzo por contraer el dmbito institucional al esquema de los tres poderes
del Estado e impedir la existencia de autoridades que pudieran tener una posicion
legttima sin ajustarse al tradicional enfoque de un disefio estatal tripartito ”7

Por ello, lo obrado por la Ley de Bases, al incluir 6rganos constitucionalmente auté-
nomaos dentro de [a Administracién Publica, constituye una actuacidn inconstitucional,
pues lesiona la autonemfa que la Carta Fundamental asegura a los érganos tipificados
con tal rasgo de independencia orgdnica, funcional y procesal. En este sentido, puede
comprenderse que lo haya hecho respecto de las Municipalidades, pues ellas serdn
calificadas como auténomas solo tras la Reforma Constitucional de 1991'%, por lo

14
13

16

17

18

Léanse los artfeulos 872 y 88° de la Constitucién.

Veéase el articulo 482 Ne 1) de [a Constitucién.

En la doctring comparada, 1éase Eduardo Garcia de Enterrfa y Tomds-Ramén Ferndndez citados en supra nota 27,
pdgs. 273-347; y Francisco J. Jiménez de Cisneros Cid: Los Organismos Autdnomos en el Derecho Piblice Espariol
Tipologia y Régimen Juridice (Madrid, Instituto Nacional de Administracién Piblica, 1987).

Miguel Angel Ferndndez Gonzdlez: “Autonomfa de los Grupos Intermedios y Determinacién de sus Propios
Fines Especfficos” en 30(X Jornadas Chilenas de Derecho Publico (Valparaiso, Facultad de Dereche de 12 Uni-
versidad de Valparafso, 1999) pp. 77 ff.

Rolando Pantoja Bawzd. Ef Derecho Adminisirative (Santiago, Ed. Jurfdica de Chile, 1996) pdgs. 103-104; y
Manuel Daniel Argandofia citado en supra nota 12, pags. 64-66 y 126-127.

Ley Ne [2.097, publicada en el Diario Oficial el 12 de noviembre de 1991, en cuya historia fidedigna se lee que
“El sefior Figueroa (Ministro del Interior) manifiesta {...) que este breve bosquejo de los actuales municipios
explica, por sf mismo, la necesidad de crezr instituciones mds ductiles que contribuyan al perfeccionamiento de la
gestidn mumicipaly que da fundamento a [a direccién de la reforma. ..

El nuevo rol de las Municipalidades, como instancias de ausoadministracisn, participacion y desarrolle local, re-
quiere de una nueva cultura institucional y de una metodologfa de trabajo distinta y, en pran medida, opuestaa
una cultura burocrérica cldsica.

Se requicre, en definitiva, de una transformacién organizacienal del Municipio chilena, Por ello, €l Gobierno
valora la iniciativa emanada del Scnado, en orden a reforzar fa “flexdbilizacién orgdnica de los municipios”,
permitiéndoles crear o suprimir empleos rentados y fijar sus remuneraciones, de modo de dotar de mayor autono-
mia d los Municipios en cuanto a su capacidad de organizacion' (Diario de Sesiones del Senado, correspondiente a
las sesiones celebradas el 17 y 18 de julio de 1996, cuya versién oficial extractada fue publicada en Ef Merrurio de
Santiago el 26 julio de 1996).
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que hoy el articulo 1° de la Ley de Bases en relacién con tales Corporaciones debe
entenderse derogado.

Distinta es la situacién del Banco Central, en virtud del artfculo 90° de su Ley Orgé-
nica Constitucional," contiene una declaracién innecesaria, ya que es &z Constitucion
la gue, direcramente, ha dotado de ausonomia al Consejo Nacional de Televisin, al Mi-
nisterio Piiblico, a la Contraloria General de la Repiiblica, al Banco Centraly a las Muni-
cipatidades, no pudiendo privdrseles o siquiera menoscabdrseles dicho rasgo por la ley
u otra norma juridica de inferior jerarquia, sin que pueda dejar de tacharse tal precep-
to de contrario al Cédigo Politico.

Méis claro todavfa ha sido el profesor Silva Cimma, quien al referirse a los érganos
constitucionalmente auténomos sefiala que:

* ...Se rigen por los preceptos de la Constitucién Politica, de la ley o leyes que
los regulan y de la reglamentacién interna que ellos mismos se den para los
efectos de proveer a su funcionamiento. No existe relacidn alguna de subordina-
cibn, ni siquiera supervigilancia frente al Supremo Administrador del Estads, puesto
que la indole de sus funciones, esencialmente fiscalizadoras en el caso de la

Contralorfa y reguladoras bancarias en el caso del Banco Central, haria incon-
ciliable con ellas la subordinacién... ™

Revisando la jurisprudencia, es posible advertir una clara evolucién hacia la interpreta-
cibn que aqui se viene explicando, esto es, desde aceptar la incorporacion a la fuerza de
los érganos constitucionales auténomos en la divisién cldsica de funciones hasta concebirlos
como independientes de ellas.

Recuérdese, en el primer sentido, lo resuelto por el Tribunal Constitucional cuando
revisé la constitucionalidad del proyecto de Ley de Bases, aunque desde entonces ya se

19 Ley N* 18.840, publicada en el Diario Oficial el 10 de ocrubre de 1989 y sus reformas.
Dispone ¢} articuie 90° de esa ley que no se aplicard al Banco Central la Ley N 18.575.

20 Enrique Silva Cimma: Derecho Administrative Chilena ¥ Comparado. El Servicio Priblico (Santiago, Ed. Jurfdica
de Chile, 1995) pags. 170-171.
Particularmente en nexo con el Banco Central, léase José Luis Cea Egafia: “Autonoma Constitucional del Banco
Central en Relacién al Congreso Nacional” (Faforme en Derecho, evacuado el 9 de septiembre de 1991). Léese allf
que: “Con ¢l propdsito de asegurar ef cardcter técmico que la Constitucién dio 2| Banco Central, ella fo dos de
autonomia amplia pero no absolura.
La fndole técnica y aurénoma de la Instivucién, no subordinada al Gobierno ns tutelada por él, como asimismo,
independiente dr cara al Cangress, a sus ramas, a los organismos de cada una de éstas, vuelve constitucionalmente
insostensble la fiscalization de ella por la Cdmara de Diputades o sus miembros individualmente considerados. Ta/
Jiscalizacidn procede respecto de las actos del Gobierno y el Banco Central no es parte de &l ui de la Administracion
Piiblica, centralizada o descentralizada, ligada al Presidente de la Republica... ” {p.62).
Véase Juan Carles Ferrada Bérquez: “La Autonomiz del Banco Central: Breve Excurso Acerca de su Contenido
Jurtdico™ en Gacesa Juridica N° 203 (1997) pdgs. 26-38.
Cr. Particio Aylwin Azécar y Eduardo Azécar Brunner: Derecho Administrative (Santiago, Universidad Nacional
Andrés Bello, 1996) pdgs. 247-248.
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destacaba por 12 Magistratura Constitucional la regulacidn espectfica de que eran obje-
to, entte otros, los 6rganos auténomos.*

Sin embargo, cuando le correspondié controlar la constitucionalidad del proyecto de
ley sobre Banco Central, sostuvo categdricamente:

“Que de todo lo dicho precedentemente resulta incuestionable que al Presidente
de la Repriblica le corresponde ejercer el gobierno y la administracion del Estado
dentro del marco que la Constitucidn establece y, en consecuencia, con las limita-
ciones que ella contempla; como asimismo, que e/ Banco Central por mandaro
de la Constitucidn, es un organismo autdnomo, cuya composicion, organiza-
cién, funciones y atribuciones le corresponde determinarlas a una ley orgdnica
constitucional;

Que lo anterior no significa, en manera alguna, privar al Presidente de la Re-
ptiblica de ejercer la administracién econémica de la Nacién (...).

Y obviamente esa responsabilidad sélo tiene lugar con respecto a los actos que
son propios de su administracidn y no respecto de aquellos actos que realice o
ejecute el Banco Central, por tratarse, como se ha dicho, de un organismo auté-
nomo y eminentemente técnico (...).

Que ninguno, pues, de los organismos autdnomos que contempla o permite la
Constitucidn puede decirse que estén plenamente sometidos al gobierno y adminis-
tracidn del Estado que compete al Presidente de la Repiiblica. Ellos se rigen por
sus propias leyes;

Que pretender que el Banco Central esté sujeto al poder jerdrquico del Presidente
de la Repiiblica seria inconstitucional, pues la Constitucidn lo crea como un ente
auténomo” >

Y lo propio expres6, aun antes de la reforma de 1992, respecto de las Municipalidades:

“Que, si bien es cierto que la Constitucién en su artfculo 107° no dice expre-
samente que las Municipalidades son entes auténomos, su autonomia se infiere
del propio texto constitucional, al establecer que las Municipalidades son corpo-
raciones de Derecho Piblico, con personalidad juridica y patrimonio propios,
y que sus atribuciones las derivan directamente de su ley orgdnica constitucio-
nal. De acuerdo con la disposicién mencionada es clara [a autonomfa consti-
tucional de estos drganos, pues se trata de entes personificados que ha creado
el Estado en el propio texto constitucional y cuyas atribuciones no las reciben
del Poder Central, si no que de [a ley orgénica constitucional ™

21 Considerandos 5° y 69 de la sentencia pronunciada el 2 de octubre de 1986 (Rol Ne 39).

En este sentido, léase José Luis Cea Egafia: “Contribucidn al Estudie de [a Ley Orgénica Sobre Administracién
del Estado” en X Revista Chilena de Derecho N° 3.(1983) pdgs. 645.

22 Considerandos 159, 169, 182 y 19° de la sentencia pronunciada el 20 de septiembre de 1989 {Ral No 78).
Este criterio ha sido confirmado y reforzado en los considerandos 112 a 22 de la sentencia pronunciada el 30 de
mayo de 1995 (Rol N° 215},

23 Considerando 5° de la sentenciz pronunciada el 22 de septiembre de 1989 (Rol Ne 80).
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En fin, la jurisprudencia adminisrasiva, esta vez con posterioridad a la reforma consti-
tucional que dotd de autonomfa a las Municipalidades, ha sefialado que tal enmienda
no ha hecho mds que ratificar los principios ya contenidos en la Constitucién yenla

Ley Orgénica Constitucional respectiva,* aunque sin llegar a comprender todavia a
cabalidad el alcance de dicha autonomfa.®

En suma, el Gobierno es una locucién que se refiere a un conjunto de érganos vinculados con
el Presidente de la Repiiblica, como su jerarca méximo, a los cuales corresponde ¢/ ejercicio
ae las subfunciones polftica, adminissrariny ejecutiva, en la forma prescrita por la Constitu-
cidn y las leyes; pero teniendo en consideracién que la Constitucion ha estructurads una
nueva division de funciones més coherente con el Estado contempordnco, abandonando
la divisién cldsica tripartita y agregando nuevas funciones como la contralora, [a
investigativa penal, la jurisdiccional en sede constitucional, la jurisdiccional en materia
electoral, la monetaria, [z de seguridad y la municipal:

“La Constitucidn Politica de 1980 establecié una nueva categoria de drganos pii-
blicos, y en consecuencia un nuzvo sistema de organizacién administrativa: Las
autonomias. Este ‘status’ s les aplicé a los 6rganos de rango constitucional que
ella misma creé con esas caracterfsticas, como una categoria diametralmente
distinta a los organismos descentralizados (...)

Siendo asf, bien puede sostenerse que son drganos auténomos para la Constitu-
cidn los organismos que presentan especiales caracteres de independencia de frente a
los poderes del Estadb, hallindose sometidos solo 2 la Constirucién Politica yala
ley que conforme  ella regula su organizacién, funcionamiento y atribuciones "%

Ya no es suficiente, por ende, visualizar una divisién tripartita de las funciones del
Estado, siendo anémalo encuadrar, en alguno de los tres érdenes clisicos, @ todos los drga-
nos estatales, sin considerar la tipificacién, funciones y demds elementos esenciales que
caractetizan, por mandato expreso del Poder Constituyente, a cada uno de ellos.

2. Autonomias legales

Distinta de las autonomias constitucionales, especialmente respecto de la vinculacién
con el Gobierno y las otras dos funciones cldsicas, son s que tipifica lz ley, aunque
éstas, desde el punto de vista de su contenido se cubren también bajo los parimetros
generales de aquella institucién juridica, en los términos explicados al comienzo.

En efecto, cuando la ley atribuye a un drgano estatal el cardcier auténomo, o estd dotan-
do, en términos de su flexibilidad para desenvolverse en el mundo del Derecho, del mismo
sentido que lo hace la Constitucion cuando determina que un drgano de la méxima jerar-

24 Ley N 18.695, publicada en el Diario Oficial el 31 de marzo de 1988 y sus reformas,

25 Dictamen N* 18,646 de 1992, reproducido en Repertorip de Legislacidn y jurisprudencia Chilenas. Leyes Adminis-
trativa; Sebre Municipalidades (Santiago, Ed. Jurfdica de Chile, 1994) pég. 10.

26 Luis Cordero Vega: “La autonomia constitucional” en La Semana furidica N° 34 (2 al 8 de julio de 2061), pdg. 5.
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quta goce de tal cardcser. Empero, en el caso de las autonomias legales, dicho cardcter sirve
para trazar una forma de vinculacion con la Administracidn, esto es, con el Presidente
de la Repiiblica, dentro de las categorfas de relacién intraorgénica que puede concebir
el ordenamiento juridico.

Asl, s posible que un drgano estatal integre la Administracion del Estado” en situacién
de ente centralizado y concentrado; o bien puede hallarse situado en ella bajo la figura
de la desconcentracién; o, en tercer término, como organismo descentralizado; final-
mente, cabe establecer que la insercién de la entidad en la Administracién Péblica se
produzca bajo la férmula de un organismo auténomo, v. gr., como ocurre con las
Superintendencias,” el Instituto de Normalizacién Previsional,” o la Caja Nacional
de Empleados Piiblicos y Periodistas®:

“Debe suponerse que en estos casos de lo que se trata es de otorgar a estos drganos
piiblicos administrativos un régimen juridico que les permita cumplir con la méxi-
ma agilidady fluidez sus funciones, régimen que se ha pensado que es el que rige
para el sector privado. Sin embargo, es impasible dejar de impugnar la téenica
empleada para obtener el resultado a que se aspira. Una entidad ereada por la
ley para atender una necesidad ptiblica es un érgano publico, y si éste no es ni
legislativo ni judicial o jurisdiccional, es sin duda administrativo. Ciertamen-
te, puesto que es creacidn de la ley y no es un ser natural, solo estard habilitado
para ejercer los poderes que la ley le otorga y no otros, a diferencia de los particu-
lares, que pueden hacer todo, salvo lo que les prohibe la ley. Son, pues, drganos
de la Adminisiracion del Estads y por eso no pueden regularse en todo por las
normas del sector privado”.?!

Util es, en este sentido, insertar aquf la clasificacién de étganos auténomos, integran-
tes de la Administracién del Estado, que se realiza por la doctrina espafiola:

“- Organismos auténomos sujetos 4 una verdadera relacion jerdrquica, a pesar
de su personalidad, con control de oportunidad sobre sus acuerdos y con ple-
no sometimiento organico (...)

27 Viéasc el esquema bisico de la Administracién del Estado que desarrolla Manuel Daniel Argandofia en su obra
citada en supra nota 12, pdgs. 129 ff.

28 Léase, por via ejemplar, el articulo 1° de la Ley N° 3.538 que cred la Superintendencia de Valores y Segurcs, la
cual fue publicadz en ¢l Diario Oficial ¢l 23 de diciembre de 1980; ¢t arviculo 1° de la Ley General de Bancos
contenida en el Decrerw con Fuerza de Ley N° 3 que cre6 1z Superintendencia de Bancos ¢ Instituciones Financie-
ras, el cual fue publicada en ¢l Diario Oficial el 19 de diciembre de 1997; la Superintendencia de Administrado-
ras de Fordos de Pensiones, creada en virtud det areiculo 93° del Decreto Ley N° 3,500, publicado en el Diario
Oficial ¢l 13 de noviembre de 1980, Curiosamente, la Superintendencia de Instiruciones de Salud Previsional no
fue creada con cardcrer autdnomo, como se lee en el articulo 7°de la Ley N° 18.933, publicada en el Diario
Oficial el 9 de marzo de 1990,

22 Creado en virtud del artfoulo 1° del Decreto Ley N° 3.502, publicado en el Driarie Oficial ¢! 18 de noviembre de
1980.

30 Contenida en <l Decreso con Fueraa de Ley N° 1.340 bis, publicado en el Diario Oficial ¢l 10 de ocrubre de 1930,

31 Manuel Daniel Argandofia citado en supra nota 12, pégs. 126-127. Léase en ¢l tépice, José Luis Cea Egafia:
“Utilizacién por la Administracién Publica del Derecho Privado” en Reviita de Derecho Piblico N° 60 {Santiago,
Facultad de Detecho de la Universidad de Chile, 1996) pags. 71-84.
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- Organismos auténomos neutrales, que incorporan en sus normas reguladoras
garantias de independencia orgdnica, al establecerse la intervencidn de una plura-
lidad de instancias politicas en el nombramiento de sus érganos de direccion'y en
cierto 4mbito de autonomfa funcional (...) como Radio y Televisién Espafiola
(..)

- Organismos auténomos sujetos al Derecho Privado (...)

- Organismos auténomos representativos, con un cierto carcter asociativo, cu-
yos brganos de gobierno son elegidos democrdticamente por los componentes de esos
grupos sociales y a los que la Constitucién les garantiza la autonomfa de su
funcionamiento: las Universidades”.?2

Por lo expuesto, la configuracion de un drgano como autdénomo, por disposicién de la
Constitucién, no tiene la misma incidencia que la creacién, en el plano legal, de una
entidad estatal dotada de aquella misma cualidad. En el primer caso, dicha autonomia
tiene por finalidad exclur al érgano constitucional del Gobierno y, por ende, de la Admi-
nistracién del Estado; en el segundo, en cambio, & entidad legalmente autdnoma que-
da situada al interior de esa Administracion, pero dotdndola de una mayor flexibilidad en
su actuacion que [a asignada a los demds entes administrativos, al extremo de que se
puede llegar a establecer que se regule por el Derecho Privado, con el objeta que
pueda actuar exento de los controles, condicionamientos o rigideces que se imponen,
al contrario, a los drganos regidos dnicamente por normas de Derecho Piiblico.

II1. Comparacién

Lo que acaba de ser expuesto implica que existen diferencias entre un érgano cons-
titucionalmente auténomo y otro al que la autonomia le ha sido conferida solamente
a nivel legal:

“Los drganos y organismos constitucionalmente autdnomos presentan una natura-

leza jurfdica distinta (...)

(...) no estdn sujetos a vinculo alguno que los obligue frente al Presidente de la

Repiiblica a comportarse de determinada manera (...)

Dadas estas circunstancias, las autonomias constitucionales emergen a la

institucionalidad con un claro designio institucional que las hace diferentes de los

servicios auténomos de origen legal

- Nacen de la Constitucidn Politica de la Repiiblica;

- Serigen por las disposiciones en ella contenidas y por sus especiales leyes orgdni-
cas constitucionales o de qudrum calificado (...)

- Estdn al margen de los vinculos juridico-administrativos establecidos por la
doctrina clésica: Escapan a la linea jerdrquica y no admiten sobre ellos facul-

32 Francisco J. Jiménez de Cisneros Cid citado en supra nota 15, pégs. 41.
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tades de supervigilancia o tutela; se autodeterminan, funcional y
administrativamente, y sus directivos son autoridades inamovibles” >

Por ello, cuando lz ley califica como auténomo a un érgano estatal, significa que,
integrando la Administracidn del Estado, se [e confiere flexibilidad para que actte:

“La expresién autonomfa, referida a los servicios pablicos, se ha empleado en

dos sentidos en el Derecho Administrativo Chileno:

- Paraidentificar con ell, dentro de una determinada categorfa de organis-
mos administratives, 4 aigunos que se rigen por disposiciones especiales y gozan
de deserminado grado de independencia de gestion, mayor del que evidencian
las otras entidades de la categorfa, y

- Para denominar a los servicios descentralizados, identificando asf una in-
dependencia genérica de actuacidn-gestién frente al poder central (...)

Las Leyes N° 10.343 y 11.764, entonces, introdujeron el nombre y permitie-

ron la caracterizacién de instituciones auténomas en la esfera del Derecho

Administrativo (...)

Sin embargo, como se anticipara, esta terminologfa fue retomada por el legis—

lador del afio 1980 para referirse con ella a las instituciones fiscalizadoras.

El articulo 2° del D.L. N©3.551, de 1980, dispuso, en efecto, que “La Fiscalfa

Nacional Econdmica, el Setvicio Nacional de Aduanas, la Direccién del Tra-

bajo y la Superintendencia de Seguridad Social serdn instituciones auténomas

(...) y se relacionardn con el Ejecutivo a través de los Ministerios de los cuales

dependen y se relacionan en la actualidad (...)

La configuracién administrativa autonémica realizada por el legislador ha ido

mds alld, segiin sc dijera, puesto que las leyes orgdnicas que han regido y go-

biernan a las Universidades del Estado-Nacién también conciben a estos orga-
nismos como entidades de ese cardcter (...)

La Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del

Estado no reconoce a esta categoria de entes administrativos (...)

La presencia de estos organismos es considerada normalmente como un ejemplo de

descentralizacion administrativa, como lo consigna el profesor Carlos Carmona

Santander, al tratar las instituciones fiscalizadoras:

‘El hecho de que la definicién legal califique ~2 estas entidades— de institucio-

nes auténomas —anota ] sefior Carmona Santander-, no tiene el efecto de

ubicatlas en una categorfa especial distinta de la de servicio piblico, sino solo
reforzar su independencia de gestion, sin quitarle por ello el control de tutela. En
efecto, todos —sus jefes superiores de servicio~ son designados por el Presiden-
te de la Repuiblica y son funcionarios de su exclusiva confianza’.* Son servicios

33 Rolando Pantoja Bauzd citado en supra nota 17, pégs. 302-303 y 312.
34 Carlos Carmona Sanrander: Una aproximaridn general sobre las Superintendencias desde la perspectiva del Deveche,
marza de 1994, trabajo de cirenlacién interna,
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piblicos descentralizados, por reunir todas las caracterfsticas que configuran a
una entidad como un ente de esta naturaleza”.”

En consecuencia, si bien airibuir autonomia a un drgano estaral implica siempre dotarlo
de mayor flexibilidad e independencia en sus actuaciones, cuando aquel cardcter es atri-
buido por la ley se le asigna a un érgano que integra la Administracién del Estado.
Mas, cuando aquella autonomia proviene de la Constisucién, implica excluir al drgano de
la Adminisiracién Piblica con la serie de secuelas que ello conlleva, v.gr.,, haciendo
improcedente respecto de ellos la fiscalizacién de la Cdmara de Diputados.

IV, Fiscalizacién parlamentaria y autonomias constitucionales

Con 4nimo pedagbgico, formulé, hace un trienio, la siguiente desctipcién de la facul-
tad fiscalizadora de los actos del Gobierno que l2 Constitucién atribuye, exclusiva-
mente, a la Cdmara de Diputados, en su artfculo 48° N° 1):

“En primer lugar, ;quién fiscaliza? En virtud del articulo 48° N° 1° inciso 1° de
la Constitucidn, el sinico ente facultado para controlar al Gobierno, desde el punto
de vista politico, esto es, para examinar el mérito, conveniencia u oportunidad
de sus actos, es la Cdmara de Diputados.

En segundo lugar, ;qué s lo fiscalizable? El objeto de la atribucién que corres-
ponde, exclusiva y excluyentemente, a la Cdmara son los actos del Gobierno
—sean estos politicos, administrativos o ejecutivos—, es decir, todas las actuaciones
adoptadas por los drganos que se vinculan con el Presidente de la Repiiblica, v. gr.,
los Ministros de Estado, Subsecretarios, los Servicios Ptiblicos, las Fuerzas Ar-
madas, Carabineros, Investigaciones, las Intendencias, Gobernaciones y, en
general, todos los organismos que integran la Administracién del Estado, ex-
cluyéndose de ésta, por cierto, a los érganos constitucionalmente auténomos.
En tercer lugar, ;qué es o en qué consiste la fiscalizacidn? Fiscalizar es revisar
el mérito, conveniencia u oportunidad del acto fiscalizado. No se trata, por
ende, de un control juridico, esto es, de verificar que el acto se haya ajustado,
formal y sustantivamente, 4/ ordenamiento juridico vigente, sino que es un
examen polliico.

En cuarto lugar, ;cémo se fiscaliza? La Cdmara de Diputados, con el voto de la
mayora de los diputados presentes, adopta un acuerdo o sugiere una observacién
en que consta, por escrito, su opinién respecto de la conveniencia, mérito u
oportunidad del acto objeto de la fiscalizacién, requiriendo del Presidente de
la Repiiblica, por medio del Ministro de Estado que corresponda, las explica-
ciones o respuestas al acuerdo u observacién remitida.

En quinto lugar, ;qué actitud puede adoptar el Gobierno? EI Gobierno estd obli-
gado —aunque no hay sancién, si no lo hace, salvo que se configurara una

35 Rolando Pantoja Bauzd citade en supra neta 17, pégs. 307-308, 309, 210y 311
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causal de acusacién constitucional— a responder dentro de treinta dias, por me-
dio del Ministro de Estado que corresponda. Entendiéndose cumplida la obliga-
cién del Gobierno por el solo hecho de entregar su respuesta.

En sexto lugar ;afecta la fiscalizacion la responsabilidad de los Ministros, es decir,
pueden ser destituidos por [a Cdmara si su acuerdo u observacién no se satis-
face con la respuesta del Gobierno? La Constitucién en esta materia es clara,
pues sefiala que los acuerdos u observaciones en ningwn caso afectardn la res-
ponsabilidad politica de los Ministros. Esto es muy importante, por cuanto
aqui se encuentra la razdn juridica que permite afirmar que nuestro tipo de go-
bierno es Presidencial, ya que en los tipos Semipresidencial y Parlamentario, los
actos de fiscalizacién pueden conllevar efectos respecto de l2 responsabilidad
polftica de los Ministros. En concreto, pueden importar la remocién del Mi-
nistro. Como en nuestra Constitucién, conforme al articulo 320 N° 99, los
Ministros son de la exclusiva confianza del Presidente de la Repiiblica, ello no
ocurre.

Por dltimo, no debe confundirse la fiscalizacién politica con el derecho de los
patlamentarios, del Congreso, de sus Ramas o d¢ sus organismos internos parz
solicitar antecedentes o informaciones del Gobierno, pero que no constituyen
actos de fiscalizacién politica, ya que no se encuadran en las caracreristicas
resefiadas.

Asi, por ejemplo, el articulo 482 N° 1° inciso 2° sefiala que cualquier Diputado
~ya no la C4mara, que es el winico ente que fiscaliza polfticamente— podrd
solicitar determinados antecedentes al Gobierno, siempre que su proposicién
cuente con el voto favorable de un tercio de los miembros presentes de la Cdmara;
o el artfculo 19° Ne 14° de la Carta Fundamental, en virtud del cual un parle-
mentario, en ejercicio del derecho que allf se asegura a todas las personas, puede
efectuar peticiones al Gobierno; o, en tercer lugar, el articulo 9° de la Ley Orgd-
nica del Congreso que autotiza a las Cdmaras y a sus organismos internos para
solicitar antecedentes a los drganos integrantes de la Administracién Piblica,
salvo que se trate de asuntos que tengan el caricter de secretos o reservados.
En consecuencia, solo la Cimara de Diputados puede fiscalizar politicamente los
actos del Gobierno. Tal atribucién exclusiva se verifica conforme al procedimiento
establecido en el articulo 48° N° 1° inciso 1° de la Constitucion. Las facultades
que correspondan al Congreso, a la misma Cdmara, al Senado, a sus organismos
internos o a los parlamentarios, zendientes a recabar antecedentes del Gobierno,
no constituyen fiscalizacién, sino que el requerimiento de informaciones para el
camplimiento de sus funciones”®

36 Miguel Angel Fernindez Gonzdlez: “Fiscalizacién Patlamentatia y Respuesta a Oficios” en El Meropolitane
publicado ¢l 9 de agoste de 1999,
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El régimen constitucional de la fiscalizacién de los actos del Gobierno no puede quedar
completo sin recordar lo preceptuado en el articulo 49° inciso 2° de la Carta Fundamen-
tal, en virtud del cual el Senado, sus comisiones y demds 6rganos, incluidos los comités
parlamentarios si los hubiere, no pueden fiscalizar los actos del Gobierno ni de las entida-
des que de él dependan, n: adgptar acuerdos que impliquen fiscalizacion.

Tal declaracién resultaba, por cierto, innecesaria, puesto que el articulo 48° es claro
cuando sefiala que la fiscalizacién de los actos del Gobierno es una atribucidn exclusiva de
la Cimara de Diputadps. Por ende, lo dispuesto en el inciso 2° referido constituye solo
una confirmacién de tan excluyente potestad de fa Cdmara. Ademds y aunque no estén
incluidos expresamente en la prohibicién del articulo 49¢ inciso 29, tampoco los senadores,
a titulo individual, pueden fiscalizar, pues ello serfa vulnerar el mandato, exclusivo y
excluyente, previsto en el articulo 48°y, si obran en contrario, tal acto de fiscalizacion serd
nulo, conforme al articulo 7° inciso 2° y 3° de la Constitucién.

Por cuanto viene siendo expuesto, entonces, y atendido el 4mbito orgénico de la fisca-
lizacién parlamentaria, la cual queda circunscrita al Gobierno y del que no forman
parte los érganos constitucionalmente auténomos, cabe concluir que la Cdmara de
Diputados no tiene competencia para fiscalizar a estos ganos, pues, de lo contrario,
estarfa vulnerando lo dispuesto en ¢l artfeulo 7° inciso 2° de la Constitucién:

“,..El Ministerio Piblico, como institucién, y el Fiscal Nacional, los Fiscales
regionales y demds autoridades que pertenecen a ella se hallan al margen de la
potestad fiscalizadora de la Cdmara de Diputados. Esta exclusion rige igualmen-
te con respecto a los érganos internos de esa rama del Congreso. Por consi-
guiente, los diputados individualmente considerados, estin privados también de
desemperiar, de cualquier manera que sea, clase o especie alguna de fiscalizacion
sobre el Ministerio Piblico, sus autotidades y funcionarios™.”

Distinta es, en cambio, la situacién de los érganos legalmente auténomos, como aca-
ba de resolverse en primera instancta:

“Que de las normas transcritas en el motivo décimo, resulta evidente difucidar
si la Corporacién Nacional del Cobre de Chile es 0 no un organismo de la Admi-
nistracién del Estado, toda vez que de ello dependerd que le sean aplicables las
obligaciones que a ellas se refieren (...)

Que del claro tenor del artfeulo 1° de la Ley Orgdnica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, dentro del contexto fijado por la Caria
Fundamentaly en cumplimiento del mandato previsto en el inciso primero de
su articulo 38°, determina la organizacién de la Administracién del Estado y
precisa quiénes son lps drganos y entidades que la constituyen, estableciendo expre-

37 José Luis Cea Egafia: “Improcedencia de la fiscalizacién parlamentaria sobre el Ministerio Pblico” en La Semana
Jurfdica N° 86 (1 al 7 de julio de 2002) pég. 6.
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samente que las empresas piblicas creadas por ley, forman parte de la Administra-
cion del Estado (...)

Que de conformidad a lo antes razonado, no era necesario que el articulo 1° de
la Ley Orgédnica Constitucional de Bases de la Administracién del Estado, al
establecer que la Administracién del Estado estd constituida, entre otras, por
las empresas publicas creadas por ley, hiciera una expresa referencia a la Corpo-
racién Nacional del Cobre de Chile, para que ella le fuera aplicable; y menos asin
que lo hicieran los articulos 8°, 9° y 10° de la Ley N° 18.918, Organica Consti-
tucional del Congreso Nacional, para entender que Codelco se encuentra obliga-
da a dar cumplimiento con las obligaciones a que se refieren, por tratarse de un
organismo de la Administracién del Estado”3®

Sin embargo, no solo en el 4mbito de la fiscalizacién patlamentaria, para ser en definiti-
va excluida, tiene importancia fa caracterizacién que la Constitucién hace de un érgano
creado por ellz como auténomo, sino que aquella tipificacién adquiere relevancia tam-
bién, especialmente considerando que las autonomias constitucionales no sélo excluyen
a los drganos respectivos de la Administracién, sino que también de los demds érganos
clésicos del Estado —Judicial y Congteso Nacional-, as{ como entre sf mismos.

En esta perspectiva, el prablema de las autonomfas constitucionales no se ha presenta-
do solo en relacién con la Administracién, como ha ocurrido a propésito del Banco
Central®” y de las Municipalidades,*® sina que también en nexo con el Ministerio
Piblico respecto del Poder Judicial. A este respecto, conviene traer a colacién la con-
troversia suscitada a propésito de la aplicacién de sanciones, por parte de un juez de
garantfa, a Fiscales o funcionarios del Ministerio Publico, la cual fue resuelta, sin
embargo, erréneamente por la Corte Suprema. Por ello, al tenor de cuanto viene
siendo explicado, tiene que coincidirse con que:

“...5e debe concluir que la superintendencia ‘disciplinaria’, que reconoce la
Constitucidn Polftica al Fiscal Nacional, smporta marginar a estos servidores
publicos de la competencia general sancionatoria de los Jueces de Garantia” !

38 Considerandas 12° 13°y 15°de la senrencia pronunciadz el 9 de julio de 2002, en causa Rol N°6.446-1999 del
17° Juzgado Civil de Santiago. Sobre ¢l mismo asunto, léase La Segunda, en su edicidn correspondiente al jueves
18 de julio de 2002, pdg. 2.

32 Véase los Dicrdmenes N° 27.729-91 y 28.091-92.

40 Léanse las informaciones de prensa contenidas en £} Merrurio de Santiago en sus ediciones correspondientes al
jueves 18 de julio de 2002, pdg. C5; jueves 25 de julio de 2002, pdg. Cl; y jueves 15 de agosta de 2002, pég. A3,
a propésite de [a Comisidn Investigadora formada por la Cdmara de Diputados con motivo de la venta de los
derechos de gratuidad de las aguas de que era titular [a Municipalidad de Sanriago. Equivocadamente, por clerm,
se senté allf lo que podrfa constituirse en un mal precedente, en cuanto a la aceptacién de sometimiento valun-
tario de dicha Municipalidad, a través de su Alcalde, a la Comisién, ignorando la autonomia constitucional y,
con ello, rebajindola.

41 Olga Felit: “Sobre sentencia de la Excelentisima Corte Suprema de 22 de enero de 2002, que recayd en contien-
da de competencia planteada por el Fiscal Nacional dei Ministerio Piblico” en La Semana furidica N° 72 (29 ol
31 de marzo de 2002 ), pdg. 6.
Véasc Guillermo Piedrabuena Richard: “Arribuciones de los Fiscales en la nueva instruccién” en Jus et Praxis Afio
6 N°2 (2000) pégs. 281-294,
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En términos claros, por lo categérico y acertado, en fin, no cabe sino condluir, tratén-
dose del Ministerio Pablico, pero extendiéndose a todos los érganos constitucional-
mente auténomos, que se trata:

“...De una institucién de jerarqufa m4xima, suprema o constitucional.
Como tal, se halla en el nivel mds alto de los drganos de nuestro Fstado de
Derecho, en igualdad, desde tal punto de vista, con el Presidente de la Re-
publica, el Congreso, la Corte Suprema, el Tribunal Constitucional, la
Contralorfa General y el Banco Central. Ninguna de estas autoridades tiene,
por ende, nivel jerdrguico superior al Ministerio Piiblico en el servicio de las
potestades que le ha confiado la Ley Suprema”

Con todo, lz expuesta no es la dnica consecuencia que deriva de la autonomfa asignada
direcramente por la Constitucién a un 6rgano de la méxima jerarquia normativa, com
ocurre con el Consejo Nacional de Televisién, el Ministerio Publico, la Contralorfa
General de la Republica, el Banco Central y las Municipalidades.

En efecto, dicha autonomia torna innecesaria, por tratarse de una categorfa legal y
meramente instrumental, que una disposicién expresa de la misma Carta Fundamen-
tal o de la ley respectiva atribuya a esos étganos personalidad jurfdica para que €sos
drganos médximos puedan actuar en la vida del Derecho, pues ellos pueden ejercer
derechos y contraer obligaciones sobre la base de su autonomia constitucional.

Cuando a un érgano, por el contrario, integrante de [a Administracién del Estado, no
sele ha conferido, en texto expreso, personalidad juridica, aun cuando se lo califique

de auténomo por la ley, debe obrar bajo lu cobertura del Fisco, conforme a lo dispuesto
en el articulo 547° inciso 2° del Cédigo Civil.

Por ende, los drganos constivucionalmente auténomos pueden ejercer derechos y contraer
obligaciones sin que se requiera de la formalidad consistense en que la Carta Fundamental
0 la ley les arribuyan, expresamente, personalidad juridica, ya que aquella autonomfa,
por provenir de la norma de méxima jerarquia en nuestro Derecho Interno, resulta
mis que suficiente.

Delo expuesto se sigue, en fin, como secuelas inevitables, que tales drganos pueden ser
Sujetos activos o pasivos de cualquier especie de acciones judiciales, sin que les corresponda
excepcionarse por falta de legitimacién pasiva, al carecer de personalidad jurfdica,
pretendiendo que cuando se acciona, por cualquier via procesal, haya que dirigirse
contra el Fisco y no respecto de cada uno de ellos, pues obrar asf implicarfa desconocer
y rebajar —por ellos mismos— el vasto alcance que les confiere la autonomia constitu-
cionalmente. ‘

42 José Luis Cea Egafia; “Posibles conflictos de arribuciones entre los Fiscales ¥ los Jueces de Garantfa® en Lz Semana
Juridica N° 22 (9 al 15 de abril de 2001), pdg. 5

43  Agradexco al profesor Jaime Arancibia Mattar haberme facilitado su excelente trabajo inédita sobre “Capacidad
procesal, representacién y legitimacion pasiva de la Contzaloriz General de la Reptiblica en juicio™.
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Del mismo modo, esos 6rganos contemplados en la Carta Fundamental, pueden cele-
brar contratos sin autorizacién o consentimiento de otro érgano estaial, a menos que, en
texto expreso, asf lo requiera la ley y siendo susceptible esta norma de control de
constitucionalidad para verificar que aquella concurrencia no afecte Ia 2utonomfa.

Sin embargo cabe considerar, a propésito de esto tltimo, que, a pesar de la autone-
mfa, los érganos constitucionales calificados con ella carecen de patrimanio propio,
en una evidente inconstitucionalidad por omisidn en que incurre el legislador, por lo cual
se les obliga, afectando su autonomfa constitucionalmente conferida, a acudir a la
venia del Ministerio de Hacienda, mellando dicha autonomia* y demostrando que
éste es un dmbito en que, todavia, resulta necesario perfeccionar nuestro Estado de
Derecho.

44 Léase El Mercurio de Santiago, lunes 19 de agosto de 2002, pag. A3, a propésico de la negativa de los Ministerios
de Hacienda y Planificacién al arrendamiento de un inmueble por parte dei Ministerio Priblico.




