ROL N° 346
REQUERI M ENTO FORMULADO PCR DI VERSOS DI PUTADOS CON EL
OBJETO DE QUE EL TRI BUNAL DECLARE LA | NCONSTI TUCI ONALI DAD
DEL ESTATUTO DE ROVA DE LA CORTE PENAL | NTERNACI ONAL,
ADOPTADO EN DI CHA Cl UDAD EL 17 DE JULI O DE 1998, DE
ACUERDO AL ARTI CULO 82, N°2, DE LA CONSTI TUCI ON POLI TI CA
DE LA REPUBLI CA.

Santiago, ocho de abril de dos m | dos.

VI STCS:

Con fecha 4 de marzo de 2002, fue formulado a este
Tribunal un requerimento por treinta y cinco sefores
di put ados, que representan mas de la cuarta parte de esa
Cor poraci 6n, en conform dad al articulo 82, N 2°, de |la
Constitucién Politica de |la Republica, con el objeto de
gue se declare la inconstitucionalidad del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional, adoptado en dicha
ciudad el 17 de julio de 1998, contenido en el Acta Final
de | a Conferencia Di pl omati ca de Pl eni potenciarios de | as
Naci ones Unidas sobre el Establecimento de una Corte
Penal Internacional, y sus rectificaciones posteriores.
Se solicita se declare |la inconstitucionalidad total del
menci onado  Est at ut o, por vi ol ar | as  di sposici ones
constitucionales a que se hace referencia en el cuerpo vy
concl usi 6n del requerinm ento.

La nonina de |os sefiores diputados requirentes es la
si gui ent e: Gonzal o | bafiez Santa  Mari a, Maxi m ano
Errazuriz Eguiguren, Pablo Longueira Mntes, Francisco
Bartolucci Johnston, Eduardo Diaz del Rio, Patricio

Mel ero Abaroa, Luis Monge Sanchez, Julio Dittborn Cordua,



Sergio Correa de la Cerda, Gustavo Al essandri Val dés,
Pedro Pablo Alvarez-Salanmanca Biuchi, Rodrigo Alvarez
Zent eno, Claudio Alvarado Andrade, Mario Bertolino
Rendic, Carlos Cam nondo Saez, Juan Antonio Coloma
Correa, Haroldo Fossa Rojas, René Manuel Garcia Garcia
José Garcia Runi not , Al ej andro Gar ci a- Hui dobr o
Sanfuentes, Rosa Gonzalez Ronman, Cristian Leay Moran,
Juan Masferrer Pellizzari, Dario Mdlina Sanhueza, |van
Moreira Barros, Jaine Opis Bouchon, Osvaldo Palnma
Flores, Dario Paya Lira, Victor Pérez Varela, Baldo
Prokurica Prokurica, Carlos Recondo Lavanderos, Manuel
Rojas Mdlina, Jorge Uloa Aguillén, Enrique van
Ryssel berghe Varela y Al fonso Vargas Lyng.

En la introducci6on del requerimento, que se refiere al

control de consti tucional i dad de | os trat ados
internacionales y a |la conpetencia del Tri bunal
Consti tuci onal , | os requirentes sefal an que | a
Consti tuci 6n no est abl ece par a | os tratados
i nt er naci onal es expresanente el control preventivo
obligatorio de constitucionalidad, pero que, sin
perjuicio de lo anterior, la nayoria del Tribuna

Constitucional, afaden |os requirentes, ha sostenido que
si un tratado incluye normas propias de ley organica
consti tuci onal debe ser soneti do a contr ol de
constitucionalidad. En |l a doctrina, sostienen, hay cierto
acuerdo en cuanto a | a necesidad de este control.

I ndi can que el Tribunal Constitucional ha dejado en claro
gue no hay una nmayoria Unica de aprobaci 6n de | as normas
de un tratado si éste contenpla disposiciones de distinta
nat ural eza de aquellas consagradas en el articulo 63 de

la Carta Fundanental. Ellas han de aprobarse con Ila



mayoria correspondiente al caracter que tengan, sin
perjuicio, segun |los requirentes, de que el tratado ha de
sanci onarse o rechazarse cono un todo.

Los tratados deben sonmeterse a la Constitucioén Politica
no so6lo en cuanto al procedimento de aprobacioéon vy
ratificacién, sino que tanmbién en |lo que dice relacion
con su contenido. Si alguno de sus preceptos es contrario
a la Carta Fundanental, antes de su aprobaci 6n, debe
procederse a |la nodificaci6on de esta ultima.

Sefial an que, al no estar establecido explicitanmente el
control preventivo obligatorio de constitucionalidad de
| os tratados internacionales en |la Constitucion Politica,
vi enen en presentar el presente requerim ento.

Definiendo el concepto de soberania, |os requirentes
i ndican que el Constituyente se refiere a |la Naci 6n cono
un continuo histérico de personas que, por su natural eza,
trasciende |las (generaciones, siendo la Nacién la
depositaria de la soberania, en tanto, el pueblo o |as
aut ori dades constitucionales no son sujetos de ella, ya
gue sol anente | a ejercen.

El poder de que dispone la autoridad ha de estar al
servicio de | as personas que constituyen |la Nacién. Esto
es lo que seflala, a juicio de l|los requirentes, el
articulo 5°, inciso segundo, de | a Constitucion.

Agregan que en virtud de su propia soberania el Estado
puede darse |a organizaci 6n que estinme conveniente, que
esenci al nente son |as potestades que dan gobierno a la
Naci 6n: dictar las |leyes, aplicarlas y conocer |as
contiendas que se susciten, resolverlas y hacer ejecutar
lo juzgado. Esta ultinma es la denom nada potestad

jurisdiccional.



El ejercicio de | as potestades inherentes a |a soberania
no sé6lo estd pernmtido por la Constitucio6n, sino que
exi gi do por ella.

Exponen que en el ejercicio de |la soberania se pueden
cel ebrar acuerdos, pero que éstos no pueden significar la
renuncia de potestades esenciales conb es la de
adm nistrar justicia, sobre todo en materia penal.

Los requirentes exponen que, en atencién a las graves
violaciones a la justicia, a los atropellos a | a dignidad
humana y a | os abusos del poder politico durante el siglo
XX, | os gobiernos de un conjunto de Estados, entre ellos
el nuestro, han considerado conveniente |a creaci 6n de
una Corte Penal Internacional para conocer de delitos
especi al nrente indignos que por su gravedad no pueden
dejar indiferente a nadie.

Se establece en el Estatuto, agregan, que |a conpetencia
de la Corte es conplenentaria de aquella que es propia de
|l os tribunales nacionales, pero en realidad, sostienen,
es un tribunal que se sobrepone a éstos, pudiendo por si
y ante si ordenar |as investigaciones que él decida.

Por otra parte, plantean que |as atribuciones de |la Corte
estan gravenente |imtadas por |as facultades del Consejo
de Seqguri dad de Naci ones Uni das, el cual puede requerir a
la Corte que suspenda l|la investigacién o enjuicianento
que halla iniciado, peticion que puede renovarse.

De esta manera, exponen |os requirentes, el atropello a
| a soberania nacional es doble, en priner térm no por |as
atribuciones que se otorgan a la propia Corte y, |uego,
por el derecho a veto que se asigna al Consejo de

Seqguri dad.



Reiteran que no se niegan a aprobar tratados que
inpliquen transferencia de conpetencias o |limtaciones
parci ales de |a soberania, pero destacan que se requiere
en t al senti do previ anent e de una autorizacio6n
constitucional que no esta contenplada en nuestra Carta
Fundanent al .

Se indica que en el articulo 1° del Estatuto de Roma se
crea una Corte de caracter conplenentario de |as
jurisdicciones nacionales; sin enbargo, su conpetencia se
superpone a la de los tribunal es naci onal es, pudi endo ser
paralela e incluso contradictoria con ella, de manera que
puede calificarse conb sustitutiva de |a conpetencia de
|l os tribunales de justicia de nuestro pais.

Después de citar varias disposiciones del Estatuto
indican los requirentes que |la Corte entra a di sponer, en
nuestro territorio, del Estatuto de un 6rgano del Estado,
sin que ni su creaci6n ni su acci 6n estén regul adas por
la |ley.

Seqgui danente se detallan | os preceptos constitucional es
vi ol ados por el Estatuto de |la Corte Penal Internacional,
i ndi cando | os requirentes que esta Corte pasa, de hecho,
a ser un oOrgano del Estado que la Constitucidon no
contenpla, con jurisdiccidon penal directa sobre Ias
personas de chilenos y chilenas. Se desprende, de Ilo
anterior, que vulnera el articulo 5°, inciso prinero, de
la Carta Fundanental, que establece que |la soberania se
ejerce por las autoridades contenpladas en la propia
Constituci 6n, caracter que naturalnente no tiene dicha
Corte Penal Internacional.

Dest acan, que ejerce un poder al interior del Estado de

Chile sin respetar ninguna norma de nuestro propio



ordenam ento juridico puesto que queda sujeta a su propio
Estatuto. Pasa a |levar, en consecuencia, l|los articulos
6°, inciso prinero, y 7°, incisos prinero y segundo, de
| a Carta Fundanental .

Agregan que |a situaci 6n es tanto mas grave

cuanto que por decisiéon unilateral de la propia Corte

| os oOrganos del Estado de Chile establecidos en la
Constitucidon y en |la | ey pueden encontrarse inpedi dos de
cunmplir con sus deberes y de ejercer la soberania
naci onal, de acuerdo a | o que dispone el propio articulo
5, inciso prinero, de la Constitucion, todo |o cual
equi val e a reconocer una soberania extrafia y superior a
| a del propio Estado.

Indican que I|la aprobacion del Tratado significa una
enaj enaci 6n indebida de Ila soberania nacional vy, en
consecuencia, wuna violaciéon a |o dispuesto en |os
articulos 5°, inciso prinero;, 6°, inciso prinero; y 7°,
incisos prinmero y segundo, de |a Constitucion.

Exponen que l|la Corte es inconstitucional porque su
creaci 6n se propone por medi o de un tratado internacional

y no de una ley segun |o dispone el articulo 73 de
nuestra Constituci on.

Un tratado internacional dista nucho de ser wuna |ey.
Entre otras diferencias, destacan que el Congr eso
Naci onal sélo |e cabe aprobarlo o no; que respecto de él

no caben indicaciones ni tanpoco l|la fornmacion de
com si ones m xtas de diputados y senadores para resolver
| as discrepancias entre anbas Canmaras; Yy, que ho es
suscepti ble de derogaci6n por wuna |ley posterior, por
cuanto ha de ponérsele térnmno de acuerdo a |as

di sposi ci ones del m snp tratado.



De este nodo, para crear una Corte Penal |nternacional es
necesario nodificar la Constitucion Politica sefial ando
gue un tribunal puede ser establecido por la ley o por un
tratado internacional

Resul ta evi dente, en consecuencia, que el Tratado

es inconstitucional al intentar establecer un tribunal
cuya creaci 6n es conpetencia exclusiva de la |ey.

En relacion a que la Corte es inconstitucional porque
carece de |la independencia exigida por el articulo 73,
inciso primero, de la Constitucidn, sefialan que ese
precepto constitucional consagra uno de |os aspectos
esenciales del principio de separaci 6n de poderes: |a
i ndependencia del Poder  Judi ci al . Sin enbargo, el
Estatuto de la Corte dispone que el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas puede paralizar l|la investigacién o
enjuiciamento que l|la Corte haya iniciado, |o que
contravi ene al principio de independencia de |os
tribunales que consagra el articulo 73 de l|a Carta
Fundanent al .

I ndi can adenas, que es inconstitucional porque la Corte
puede excusarse de ejercer su autoridad, transgredi endo
asi |l o dispuesto en el articulo 73, inciso segundo, de la
Consti tuci on.

Seflal an que, cono se ha indicado, el Consejo de Seguridad
puede solicitar a la Corte la suspensién de la
i nvestigaci 6n o del enjuiciam ento.

Ademds, sostienen que l|la Corte Penal | nt er naci onal
infringe |la Constituci 6n, porque para el nonbram ento de
sus jueces l|las reglas béasicas no estan conprendidas en
ella, indicando al respecto que |la Constituci 6n establ ece

en su articulo 75 | as normas basicas a que debe aj ustarse



el nonbram ento de |os jueces de |las diversas clases de
tribunales a que se refiere.

Sin enbargo, las normas para el nonbramento de |os
jueces de la Corte estan conprendidas en su propio
Est at ut o, en el articulo 36, bajo el epi grafe
"Condiciones que han de reunir | os magi strados,
candi daturas y el ecci 6n de | os magi strados".

El Estatuto de la Corte es, en consecuencia, contrario vy
violatorio, no s6lo de los articulos 76 y siguientes de
| a Constituci én, sino que de todo el Capitulo VI de ella.
Se indica ademas que el Tratado viola el principio de
| egal i dad que, especialnente en nateria penal, establece
la Constitucion, constituyéndose, la Corte Pena

Internacional en wuna verdadera com sidn especial en
contradicci6n con |o dispuesto en el articulo 19, N 3°,

de la Constitucion, cono antes igualnente |o han
i ndi cado.

Se reitera que hay claras diferencias entre una ley y un
tratado y que resulta evidente que si han de establ ecerse
nuevos ti pos penal es, éstos han de consagrarse por |ey.

El articulo 5°, N 2°, del Estatuto dispone que la Corte
sancionara el crinen de agresion, el cual no se encuentra
definido. De este nodo, plantean |los requirentes, el
Tratado viola el articulo 19, N 3°, inciso octavo, de |la
Constituci 6n, al establecer penas para una conducta no
descrita en |la |ey.

La Corte Penal Internacional ha de conocer de 4 crinenes
nmuy inportantes: genocidio, crinenes de |esa humanidad,
guerra y agresion.

Respecto de los 3 prineros, los articulos 6°, 7° y 8° de

Estatuto de l|la Corte contenplan una gran cantidad de



conductas especificas que los constituyen: 5, 11 y 50
respectivanente. De nodo que, en definitiva, el Estatuto
constituye un verdadero cédi go penal.

De acuerdo con el articulo 60, N 3°, de |la Constitucion,
un codigo de ese caracter so6lo puede ser aprobado por
| ey.

En relacién a |a especial violacion del principio nullum
crimen sine lege, se indica al respecto que el Estatuto
de la Corte |0 consagra expresanente. Sin enbargo, se
hace referencia a principios generales de derecho que no
se explicitan y que aun pueden ser contradictorios entre
si —pues derivan de | os sistemas juridicos del nundo-, o
a fuentes distintas a la estricta letra de la ley conmp
derecho aplicable en materia penal, | o que transgrede el
articulo 19, N 3°, incisos séptinb y octavo, de la
Constituci on.

Respecto a |la inconstitucionalidad de otras disposiciones
del Estatuto, |os requirentes exponen, en prinmer |ugar
el indulto y |la amistia.

Si sb6lo a través de una |l ey pueden di sponerse amistias o
indultos generales, s6lo a través de una |ey pueden
dejarse sin efecto, |o que constituye una manifestacién
de voluntad de un Estado en orden a no |levar adelante
una investigacion o un enjuiciamento. Sin enbargo,
sostienen, una ley de esta natural eza puede dejarse sin
efecto por sinple voluntad de la Corte, si considera que
| os hechos cubiertos por la amistia o indulto general
son de su conpetenci a.

Agregan tambi én, que, igualnente, la Corte puede dejar
sin efecto una decisidn del Presidente de |la Republica

concedi endo un indulto particul ar.



En relacién a las funciones y atribuciones del Fiscal de
la Corte Penal Internacional, sefialan |os requirentes,
gue contraviene |o dispuesto en el articulo 80 A de la
Constitucién Politica, gque entrega, en territorio
chileno, la investigaci én de |os hechos constitutivos de
delitos en forma exclusiva al Mnisterio Publico.

Anaden que no obstante, es la msm Corte | a que resuel ve
en forma del todo independiente y auténoma cuando |e
corresponde a su Fiscal iniciar las investigaciones que
estime pertinentes pasando asi por sobre las atribuciones
de la Fiscalia Nacional.

Seflalan la grave falta al debido proceso, en Ila
relativizacion de l|la cosa juzgada, indicando que el
articulo 20, del Estatuto, consagra el principio de la
"autoridad de cosa juzgada"

Seria la propia Corte la que decide en forma auténom
acerca de la validez de las circunstancias antes
i ndi cadas en | os casos que se presenten. Y dependi endo de
su deci si 6n, puede quedar sin efecto |la autoridad de cosa
juzgada de sentencias dictadas por tribunal es naci onal es,
i ncluyendo a |l a propia Corte Suprema.

Indican los requirentes, que el desmantelamento de |as
i nmuni dades establ ecidas en |la Constitucioén, es otra de
| as i nconstitucional i dades del Tratado.

El Estatuto al establecer la no vigencia de |as
i nmuni dades de las autoridades propias de un Estado,
viene a constituir un evidente atropello a | os preceptos
de I a Constitucion Politica.

Al ser estas |las Unicas excepci ones gue consagra, indican
qgue el Estatuto viola el derecho constitucional de

chilenos y chilenas de no encontrarse obligados a



declarar bajo juranento en contra de sus ascendientes
descendi entes, coOnyuges y demAs personas que, segun |os
casos Yy circunstancias, establezca la ley, que se
contenpla en el articulo 19, N 7, letra f) de la
Constituci 6n, vul nerandose asi este precepto.

Concl uyen | os requi rentes expr esando que | as
i nconstitucionalidades que contiene el Estatuto de Ila
Corte afectan al nenos a las siguientes disposiciones
constitucionales: Articulos 5°, inciso prinero; 6°; 7°;
19, N0 3° y N 7°; 58; 60, N 3) y N 16); 73; 74; 75
76; 77, 78; 79; 80 A; 81; y 90.

Por esta razon solicitan que se declare contrario a la
Constitucion el Estatuto de Roma de la Corte Penal
I nternacional y sus rectificaci ones posteriores.

Con fecha 19 de marzo se acogi6 a tramtacion e
requerimento y <con esa msm fecha se puso en
conoci mento del Presidente de | a Republica, del Senado y
de |a Camara de Diputados, conb 6rganos constitucional es
I nt er esados.

Con fecha 25 de marzo de 2002, el Presidente de la
Republica fornula las siguientes observaciones al
requeri m ento.

Expone, respecto del Estatuto de la Corte Penal
I nt er naci onal que es consecuencia de una larga
evol uci 6n, especialnente después del térmno de Ila
Segunda Guerra Mundi al, para establ ecer una jurisdiccioén
penal internacional con conpetencia para conocer de
crinenes internacionales, y el Tratado de Roma puede
considerarse la culmnmnacion de ese proceso. En él |os
Estados Partes expresan su voluntad de <crear una

i nstancia jurisdiccional internacional que termne con |la



i mpuni dad, pero que sea al msno tienpo de carécter
preventivo, con el prop6sito de evitar la coni sion de
nuevos crinmenes gravisinms que afecten a |a conunidad
I nt er naci onal

La Corte Penal Internacional es la institucion adecuada
para lograr la finalidad de proteccién de la persona
humana, sin reenplazar la jurisdiccién penal interna de
| os Estados Partes, sino actuando bajo el principio de
conpl enent ari edad, puesto que |a responsabilidad prinera
corresponde antes que a nadie a | os propi os Estados.

Las caracteristicas principales de |la Corte son |as
Si gui ent es: es un tribunal; constituye un aparato
judicial conpleto; es un tribunal penal internacional; ha
sido creado de acuerdo a las reglas del derecho
i nternacional; es un tribunal auténono; estad dotado de
personal idad juridica internacional; goza de privilegios
e i nmuni dades; tiene vocacion pernanente y ejerce
jurisdiccién sobre personas y no Estados. En este ultino
senti do, destaca que son uUnicamente |as personas
nat ural es qui enes pueden ser objeto de investigacion,
procesam ento y condena por |la Corte Penal Internacional.
El Presidente sefiala que el requerimento parte del
supuesto erroéneo que la jurisdiccion de la Corte es la
msm que corresponde y que es propia de Ilas
jurisdicciones penales internas de |os Estados. La Corte
no estd Ilanada a conplenmentar la accién de |os
tribunal es nacionales en el ejercicio de su jurisdiccion
naci onal, sino que ella viene a conplenentar el ejercicio
por parte de |os Estados menbros de una jurisdiccion

uni versal o internacional.



Anal i zando el al cance del principio de conpl enentariedad,
seflala que el Estatuto de Roma confiere y otorga
conpetencia a las jurisdicciones estatales respecto de
los delitos o «crinenes sujetos a la jurisdiccion
universal y que estan conprendidos en l|la 6rbita de
atribuciones de |a Corte.

Con la creaci6on de la Corte la jurisdiccioén universal
sobre los crinenes conprendidos en el Tratado, quedara
depositada en un sistema internacional wunitario en el
cual se i nt egr an, baj o el principio de | a
conpl enentari edad, |as jurisdicciones penales nacional es
y la propia Corte.

De ello se siguen dos consecuencias para |os Estados
Partes: por un lado, la atribucidon de conpetencia para
gue una jurisdiccion penal interna pueda juzgar
preferentenente y de nodo exclusivo, | os crinenes
I nt er naci onal es sanci onados en el Estatuto. Del otro, el
deber que asune cada Estado de perseguir dichos crinenes
i nternaci onal es conforne a |l as normas del Tratado, |o que
explica y legitima la intervenciéon de la Corte en |os
supuestos que dicha obligacién no sea efectivanente
sati sfecha por el respectivo Estado.

Hace presente que Chile ha suscrito numer osas
convenci ones que, basandose en el principio de Ila
jurisdiccién universal, |le facultan u obligan a ejercer
su jurisdiccién penal respecto de crinmenes
I nt er naci onal es fundanent al es.

En relacidén al principio de conplenentariedad en el
Tratado de Roma, sefiala que ello quiere decir que |a

Corte soOlo actuara en aquell os casos en que | os sistemas



naci onales sean incapaces de |Ilevar adel ante sus
obl i gaci ones con |a justicia de una nanera efectiva.

En sintesis, destaca que el concepto de conpl enentari edad
gue acoge el Estatuto supone una conpetencia conpartida
entre las jurisdicciones estatales y la Corte Penal
Internacional. Una y otra conpetencia emanan directanente
de la ratificacion del Tratado y anbas juri sdicciones son
conpl enentarias para la satisfacciéon de un deber
i nternaci onal colectivo y conmin a todos | os Estados.

No obstante, el Tratado opta por conferir preferencia a
los Estados que en la forma que indica estén en
condi ci ones de ejercer su jurisdiccién penal interna para
| a sancion de los crimenes de que se trata. Ello es lo
gue explica que el Estatuto declare que la jurisdiccidn
de la Corte es conplenentaria de las jurisdicciones
penal es nacionales y no a |a inversa.

No se obliga a un Estado a ceder parte de su jurisdiccion
naci onal, cono equi vocadanente sostienen |os requirentes,
porque |a actividad conplenentaria de la Corte Penal
Internacional viene a perfeccionar o a conpletar el
ejercicio de la jurisdiccion universal gue se reconoce a
| as jurisdicciones estatales y para el que se les otorga
conpet enci a.

Sefiala el Presidente que la facultad de juzgar crinenes
i nternacionales fundanentales no es parte de Ila
jurisdiccién interna o estatal por |lo que no puede, en
caso al guno, significar una transferencia o cesion de |a
soberania naci onal o de la denomnada soberania
jurisdiccional

La aprobacién y ratificacion del Tratado de Ronma por

Chile cunple el mandato constitucional consagrado en el



articulo 1° de la Constitucién en el sentido de que el
Estado estda al servicio de l|a persona humana y se
encuentra dentro de las |imtaciones inpuestas por el
articulo 5° de la Carta Fundanental .

Agrega el Ejecutivo que |a aprobacidon del Tratado
constituye un legitino ejercicio de I|a soberania
permtido por |a Constituciodn.

Por otra parte, la jurisdiccion y conpetencia que se
atribuye a la Corte no forman parte de |la soberania
naci onal .

La potestad de perseguir la responsabilidad penal
internacional, en l|la nedida que excede el nmarco de un
Estado individual, no forma parte del contenido de la
soberania nacional interna, por lo que |la creaci é6n de una
jurisdiccion penal internacional no constituye, ni podria
constituir, una transferencia de | a sober ani a
jurisdiccional, pues ésta sb6lo conprende la facultad de
conocer, juzgar y hacer ejecutar |lo juzgado en asuntos
gue correspondan al ambito del respectivo Estado.

Por este notivo, el conferir conpetencia a |la Corte para
efectuar tal juzgamento en fornma conplenentaria, no
inplica una renuncia a potestades esenciales del Estado
chil eno, porque no estanpbs en presencia de potestades que
éste posea. De nobdo que, lejos de haber una cesidon o
renuncia de soberania jurisdiccional, |lo que hay en el
Tratado es una anpliaciéon de la conpetencia de 1|os
tribunales nacionales para conocer y sancionar |os
delitos internacionales a que ésta se refiere.

A su vez, la jurisdiccion y conpetencia gque se

otorgan a la Corte nacen, no por transferencia de

pot estades propias de |la soberania nacional de |os



Est ados Partes, sino por nedio de una directa atribucién
gue éstos efectlan, en virtud de su capacidad cono
suj etos de derecho internacional, nediante un acto que es
propi o de | a soberania externa de cada uno de ell os.

La aprobaci 6n del Estatuto de Roma se ciie al
ordenam ento constitucional, y en este sentido destaca
gue la Constituci6n entrega al Presidente |la facultad de
conducir las relaciones internacionales, y negociar,
celebrar y ratificar |os Tratados que estinme conveni entes
para | os intereses del pais, y al Congreso, |a de aprobar
o rechazar | os Tratados que el Presidente de | a Republica
| e presente.

De lo expuesto, concluye el Presidente que no es
necesaria una reforma constitucional previa para aprobar
y ratificar el Tratado de Roma y que, por el contrario,
ell o se encuentra permtido desde ya por |la Constitucidn
de 1980.

El Presidente sefiala que |a Corte es un tribuna
i nternacional al cual s6lo se le atribuye conpetencia en
virtud del Tr at ado de Roma para perseguir | a
responsabi | i dad penal I nt er naci onal por crinenes
i nternaci onal es fundanentales y, en ese sentido, se le
faculta para actuar dentro de nuestro territorio, por lo
gue resulta inprocedente hacerle aplicables |as nornas
contenidas en el Capitulo VI de l|la Constitucion por
cuanto éstas dicen relacion so6lo con los tribunales
naci onal es, de los cuales la Corte no formara parte.
Dentro de | a estructura y organi zaci 6n de

nuestros tribunales, la Corte podria ser asimlada a un

tribunal especial no integrante del Poder Judicial.



Indica que la Corte es un tribunal independiente e
inmparcial, ya que |la existencia de tales caracteristicas
constituye uno de | os elenentos esenciales para estar en
presencia de un racional y justo procedi m ento.

El Estatuto de Roma, protege la independencia de |os
magi strados estableciendo una serie de normas que
aseguran dicha libertad, incluso después de haber cesado
en el cargo.

La Corte es un oOrgano auténono dotado de plena

i ndependencia funcional. No depende de ningun organi sno

nacional o internacional, ni nmenos aun de Naciones
Uni das.

La intervencio6n del Consejo de Seqguridad en el
procedi m ent o, | ej os de af ect ar su I ndependenci a

funcional, constituye un necani sno de control necesarioy
de coordi naci 6n

La creaci6on de la Corte se inserta en el conplejo sistem
i nternaci onal de protecci6n del derecho humanitario y de
| os derechos humanos, donde |a actuaci 6n de organi snps
cono Naci ones Uni das ha sido esencial .

La facultad que l|le otorga el Tratado al Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas para solicitar la
suspensi 6n del procedimento se encuentra plenanmente
justificada. La existencia de dos bienes juridicos de
alta trascendencia cono son | a necesidad, por una parte,
de que delitos tan graves sean sanci onados y, por otra,
el mantenimento de la paz y la seguridad, deben
conci | i arse adecuadanent e.

El fundamento de la atribucion en anéalisis

radi ca, entonces, en |a necesidad de evitar que |la accion

de la Corte pueda afectar |a conduccién politica o |os



procesos de nedi aci 6n y de pacificaci 6n que esté || evando
a cabo el Consejo.

En sintesis, la intervenci é6n que pueda hacer el Consejo
de Sequridad en el procedimento de la Corte Pena
Internacional, en nada obsta a su independencia puesto
gue tiene suficientes resguardos.

I ndi ca seguidanente que los menbros de |la Corte son
responsables por el ejercicio de sus atribuciones,
afi rmando que el Estatuto se ha preocupado por establ ecer
un conpleto réginen de responsabilidad, a fin de velar
por el adecuado desenpefio y cunplimento de |as
atri buci ones que | e son propi as.

Expresa que no se afecta |la superintendencia de la Corte
Suprema, ya que la jurisdiccion de la Corte tiene por
obj eto hacer ef ectiva | a responsabi | i dad penal
I nt er naci onal .

Respecto de | os requisitos béasicos para el nonbranmiento y
| a determ naci 6n de | a responsabilidad de sus menbros, a
que se refieren los requirentes, dicen relacién con |la
organi zaci 6n y funcionaniento de nuestros tribunales
naci onales, entre los cuales no se conprende |la Corte
Penal I nternacional.

El Presidente expone que el Estatuto de Rona reconoce | os

princi pi os generales del derecho penal, ya que la Corte

se enmarca dentro del anbito del derecho penal
i nt ernaci onal , que tiene por finalidad asignar vy
sancionar la responsabilidad del individuo en aquell os

casos en que se ha conetido un crinmen internacional
De esta nmanera, el Estatuto establece especialnente,
segun sefiala el Presidente, 1o0s siguientes principios:

non bis in idem (articulo 20); nullum crimen sine |ege



(articulo 22); nulla poena sine lege (articulo 23);
irretroactividad de la ley penal (articulos 11 y 24);
responsabi |l i dad penal individual (articulo 25); exclusion
de los nenores de 18 afios de |la conpetencia de |la Corte
(articulo 26); inprocedencia de la excusa del cargo
of i ci al y de | as i nmuni dades (articulo 27);
responsabilidad de | os jefes y otros superiores (articulo
28); inprescriptibilidad (articulo 29); intencionalidad o
dol o (articulo 30); ci rcunst anci as exi ment es de
responsabilidad penal (articulos 31 y 32); limtes a la
obedi encia debida (articulo 33); presunci 6n de inocencia
(articulo 66).

En relacién a la violacién del principio nullum crinmen

nulla poena sine |ege, segun expone el Presidente, se
establece un orden de prelacion en cuanto a la
| egi sl aci 6n aplicable por la Corte a | os casos concretos
sometidos a su jurisdiccién, o que supone habilitarla

bajo ciertas circunstanci as, para invocar fuentes
normativas que se encuentren mas alléa de |os nargenes
formal es del propio Estatuto.

Hace presente que la secuencia |6gica que contiene el
Estatuto en materia de interpretacion y aplicacion
juridica encuentra inportantes simlitudes tanto en |as
normas internacionales que regulan la interpretaci 6n de
| os tratados, cono asi m sno en nuestro pr opi o
ordenam ento juridico.

El Presidente indica que no hay inconstitucionalidad con
el delito de agresion y su falta de tipicidad, porque se
detalla todo un procedimento para el establecimento
futuro de su definiciodn, resguardando |as diversas

posi ci ones sobre el tena.



Respecto de la amistia y el indulto, luego de analizar
estos conceptos, conp tanmbién la situacidn de estas
instituciones en |os principales instrunentos del derecho
i nternacional de |os derechos humanos, el Presidente
plantea que |a aprobacién del Estatuto de Roma es
i nconpatible con la dictacion de amistias o indultos
respecto de los crinenes de su conpetencia, |o cual se
encuentra perfectanente ajustado a |a Constituciédn
Politica, puesto que asi conp el Estado puede otorgar una
ami stia o un indulto general, conp resulta igual nente
legitinD que en una expresion de su propia soberania,
renuncie a esa posibilidad tratandose de crinenes
internacionales, lo cual en ningun caso inplica una
cesi on de | a soberani a.

Dicha renuncia constituye un acto de ejercicio legitinp
de |la soberania a través de |los procedimentos que la
propia Constitucion contenpla y que |le otorgan potestad
tanto al Congreso conb al Presidente para concluir
tratados, sin excluir ninguna materia cono susceptible de
ser regul ada por ellos.

Ademds, es concordante con | o que dispone el articulo 5°,
i nci so segundo, de la Constituci6n, en cuanto establ ece
cono limtacion al ejercicio de |la soberania el respetar
| os derechos esenci al es propi os de |a persona humana.

El Ejecutivo plantea que la Constitucion y la |ley
organica constitucional correspondiente |le otorgan al
M nisterio Publico las funciones de direcci 6n exclusiva
de la investigaciéon en materia penal; ejercicio de la
acci 6n penal publica en la fornma prevista por |la |ey; dar

proteccién a las victimas y a los testigos; e inpartir



Ordenes directas a las fuerzas de orden y seguridad
durante la investigaci on.

El Estatuto de Roma entrega al Fiscal de la Corte
funciones y atribuci ones que tienen por objeto corroborar
| a i nformaci 6n sobre crinmenes de conpetencia de la Corte
y funciones y atribuciones que dicen relacién con |a
investigaciéon msnma a fin de establecer la veracidad de
| os hechos.

Sefial a al respecto qué debe entenderse bajo el principio
de conplenentariedad, por el <cual |os Estados Partes
tendran preferencia para investigar y enjuiciar |o0s
crinenes sonetidos a la jurisdiccion de l|a Corte,
apl i cAndose el deber de cooperacion |o que inplica que |la
Corte ha de contar con |a ayuda de | os Estados Partes.

De este npdo, |a cooperacion entre | os Estados y la Corte
se hace sobre la base de respetar, en |lo esencial, |os
si stemas naci onal es; ademas, actua a través de ellos.
Luego de analizar detenidanente | a cosa juzgada aparente,
la inexistencia y el fraude procesal, el Presidente
seflal a que el derecho interno chileno contenpla causal es
de excepcién simlares a las del Estatuto de |la Corte.
Respecto de | as innmuni dades, el Presidente sefiala que el
Tratado circunscribe este tenma haciendo aplicaci 6n del
principio de igualdad juridica, que consagra la regla
general de que |os preceptos del Estatuto son aplicables
por igual a todas |as personas, sin distincidén que se
base en el cargo oficial que un individuo detenta, vy
adenas, prevé que las inmunidades y nornmas de
procedimento especiales que conlleve un determ nado

cargo oficial, sea con arreglo al derecho interno o



i nternacional, no obstan para que |la Corte ejerza sus
atri buci ones sobre el individuo que | o detenta.

El fundamento de la disposicién tiene por objeto
resguardar | os principios de igualdad ante la ley y ante
la justicia y de responsabilidad de |as autoridades,
t anbi én garanti zados por |a Constituci 6n de 1980.

Se recuer da gue en virtud del principio de
conpl enentari edad, son |os sistemas penales nacionales
los |lanmados prioritarianmente a sancionar |os delitos
previ stos en el Tratado, razon por |la cual no se presenta
i nconveni ente para que se invoquen en cada Estado |os
fueros procesal es que establ ece su propia |egislacion.
Expone el Jefe del Estado que, en materia de
autoi ncrimnaci 6n, el Tratado respeta |a situacion de
i ncul pado en los térm nos previstos por el ordenamn ento
juridico chil eno que se encuentra absol ut anent e
garanti zada por | as disposiciones del Estatuto de Rona.
Respect o de | a si tuaci 6n de | os ascendi ent es,
descendientes y coOnyuge del i ncul pado, tanpoco se
verifica infraccién constitucional alguna, puesto que
para obtener tal conparecencia, |la Corte debe recabar
necesarianmente |la asistencia de | os Estados Partes.
Concluye el Presidente de |la Republica solicitando tener
por informado el requerimento de autos y en su sentencia
declarar |la plena concordancia del Estatuto

de Roma con |a Constitucion chilena.

Con fecha 26 de marzo se ordené traer |los autos en
rel aci on.

Con fecha 28 de marzo el Tribunal prorrog6é el plazo de

di ez dias que tiene para resolver este requerimento.



CONSI DERANDO:

1°. Que, treinta y cinco sefiores diputados, que
representan mas de la cuarta parte de |os diputados en
ejercicio de la respectiva Corporaci 6n, han requerido a
este Tribunal para que declare "la inconstitucionalidad
del Estatuto de Roma de |a Corte Penal Internacional,
adoptado en dicha ciudad el 17 de julio de 1998,
contenido en el Acta Final de |la Conferencia Diplomtica
de Pl enipotenciarios de |as Naciones Unidas sobre el
Establ eci mento de una Corte Penal Internacional, y sus
rectificaciones posteriores, en su totalidad, por violar
di ver sas di sposi ci ones constituci onal es” gue son
sefal adas expresanente en el cuerpo del requerim ento;

2°. Que, el Tratado que contiene el Estatuto de Roma y su
rectificacion, fue firmado por el Gobierno de Chile el 11
de septienbre de 1998 y por iniciativa del Presidente de
| a Republica fue enviado a |a Camara de Di putados para su
aprobaci 6n o rechazo de acuerdo con el articulo 50, N 1,
de la Constituciédn Politica que establece | o siguiente:
“"Articulo 50. Son atribuciones excl usivas del Congreso:

1° Aprobar o desechar |os tratados internacionales que le
presentare el Presidente de |la Republica antes de su
ratificacion. La aprobaci 6n de un tratado se sonetera a
los tramtes de una ley.";

3°. Que, conforne |lo indicado, la tramtaci 6n del Tratado
tuvo su origen en |la Camara de D putados donde fue
aprobado por 67 votos a favor y 35 en contra, sin
abst enci ones;

4°, Que, el Tratado sonetido a control de este Tribunal
fue aprobado por |a Camara de Di putados con el quorum de

| ey orgéani ca constitucional;



50, Que, la nateria sonetida a |a decision de esta
Magi stratura, es la constitucionalidad de la iniciativa
gue contiene el proyecto de Acuerdo destinado a dar su
aprobaci 6n al Tratado de Ronma que establece la Corte

Penal Internacional y el contenido de su Estat uto;

|. Contenido del Estatuto de Roma de | a Corte Penal

| nt er naci onal .

6°. Que, para una nejor decision del asunto, que se debe
resol ver, es necesario seflal ar | os aspectos fundanental es
del Estatuto de |la Corte Penal Internacional;

7°. Que, el articulo 34 indica | a conposicioén de la Corte
Penal, y en el articulo 36, se sefial an | as nornas bési cas
relativas a | os nmagi strados:

"Articulo 34

&rganos de la Corte

La Corte estara conpuesta de | os Organos si gui entes:

a) La Presidenci a;

b) Una Secci én de Apel aciones, una Seccion de Prinera
Instancia y una Secci 6n de Cuestiones Prelimn nares;

c) La Fiscalia;

d) La Secretaria.”;

8°. Que, el articulo 36 seflala las normas basicas
relativas a | os nmagi strados:

"Articulo 36

Condi ci ones que han de reunir | os magi st r ados,

candi daturas y el ecci 6n de | os magi strados

1. Con sujecibn a lo dispuesto en el parrafo 2, la Corte

estara conpuesta de 18 nmgi strados.



2. a) La Presidencia, actuando en nonbre de la Corte

podra proponer que aumente el nunmero de nmmagistrados
i ndicado en el parrafo 1 y sefialara |as razones por |as
cual es considera necesario y apropiado ese aunento. El
Secretario distribuira prontamente |la propuesta a todos
| os Estados Partes;

b) La propuesta sera examnada en una sesion de la
Asanbl ea de | os Estados Partes que habré de convocarse de
conform dad con el articulo 112. La propuesta, que debera
ser aprobada en |la sesion por una nayoria de dos tercios
de |l os Estados Rartes, entrara en vigor en la fecha en
gue decida | a Asanbl ea;

c) i) Una vez que se haya aprobado una propuesta para
aurment ar el numero de nmagi strados con arreglo al apartado
b), la eleccidon de |os nuevos nmgistrados se |levara a
cabo en el siguiente periodo de sesiones de |la Asanbl ea
de | os Estados Partes, de confornidad con |os parrafos 3
a 8 del presente articulo y con el parrafo 2 del articulo
37,

ii) Una vez que se haya aprobado y haya entrado en vigor
una propuesta para aunentar el nunero de nmgi strados con
arreglo a los apartados b) y c) i), la Presidencia podré
en cual quier nonento, si el volunen de trabajo de la
Corte lo justifica, proponer que se reduzca el nuanmero de
magi strados, sienpre que ese nunero no sea inferior al
i ndi cado en el parrafo 1. La propuesta serd exani nada de
conformdad con el procedimento establecido en |los
apartados a) y b). De ser aprobada, el nunmero de
magi strados se reducird progresivanmente a nedida que
expiren los mandatos y hasta que se |legue al ndnero

debi do.



3. a) Los magistrados seran elegidos entre personas de
alta consideracion noral, inparcialidad e integridad que
reanan |as condiciones requeridas para el ejercicio de
las mAs altas funciones judiciales en sus respectivos
pai ses;

b) Los candi datos a magi strados deberan tener:

i) Reconocida conpetencia en derecho y procedimento
penales y l|la necesaria experiencia en causas penales en
calidad de mgistrado, fiscal, abogado u otra funciédn
simlar; o

ii) Reconocida conpetencia en materias pertinentes de
derecho I nt er naci onal , tal es cono el derecho
i nt er naci onal humanitario y Jlas normas de derechos
humanos, asi conp gran experiencia en funciones juridicas
prof esi onal es que tengan relacién con |a |abor judicial
de la Corte;

c) Los candi datos a magi strado deberan tener un excel ente
conoci mento y domnio de por | o nenos uno de | os idiomas
de trabajo de | a Corte.

4. a) Cualquier Estado Parte en el presente Estatuto
podra proponer candidatos en las elecciones para
magi strado de |la Corte nedi ante:

i) El procedimento previsto para proponer candidatos a
| os

mas altos cargos judiciales del pais; o

ii) El procedimento previsto en el Estatuto de |la Corte
I nt ernaci onal de Justicia para proponer candi datos a esa
Corte.

Las propuestas deberan ir aconpafiadas de una exposicion
detal | ada acerca del grado en que el candidato cunple |os

requi sitos enunci ados en el parrafo 3;



b) Un Estado Parte podra proponer un candidato que no
tenga necesarianente su nacionalidad, pero que en todo
caso sea naci onal de un Estado Parte;

c) La Asanbl ea de | os Estados Partes podra decidir que se
establ ezca un comité asesor para |las candi daturas. En ese
caso, la Asanblea de |os Estados Partes determinard |a
conmposicion y el nmandato del comté.

5. A los efectos de la eleccion se haran dos listas de
candi dat os:

La lista A con |los nonbres de | os candi datos que reunan
los requisitos enunciados en el apartado b) i) del
parrafo 3; y

La lista B, con |los nonbres de | os candi datos que reunan
|l os requisitos enunciados en el apartado b) 1i) del
parrafo 3.

El candidato que reuna |los requisitos requeridos para
anbas |istas podra elegir en cual desea figurar. En la
prinmera eleccion de menbros de la Corte, por |o nenos
nueve magi strados seran el egi dos entre | os candi datos de
la lista Ay por o nmenos cinco seran el egidos entre los
de l|a lista B. Las elecciones subsiguientes se
organi zaran de nmnera que se nantenga en la Corte una
proporci 6n equi val ente de magi strados de anbas |i stas.

6. a) Los nmgi strados seran el egi dos por votaci 6n secreta
en una sesion de l|la Asanblea de |os Estados Partes
convocada con ese fin con arreglo al articulo 112. Con
sujecion a lo dispuesto en el parrafo 7, seran el egi dos
| os 18 candi dat os que obtengan el mayor nunero de votos y
una nmayoria de dos tercios de los Estados Partes

presentes y votantes;



b) En el caso de que en la prinera votacién no resulte
el egi do un nanmero suficiente de nmagi strados, se procedera
a nuevas vot aci ones de conform dad con | os procedi m entos
establ ecidos en el apartado a) hasta cubrir |os puestos
rest ant es.

7. No podré& haber dos nmgi strados que sean naci onal es del

m sno  Est ado. Toda persona que, para ser elegida
magi st rado, pudi era ser consi derada naci onal de mas de un
Est ado, sera consi derada naci onal del Estado donde ejerza
habi t ual nrente sus derechos civiles y politicos.

8. a) A seleccionar a |los nmgistrados, |os Estados
Partes tendran en cuenta |a necesidad de que en la
conposi ci 6n de |a Corte haya:

i) Representacién de los principales sistenmas juridicos
del nundo;

ii) Distribucién geografica equitativa; y

iii) Representaci 6n equilibrada de magi strados nujeres y
honbr es;

b) Los Estados Partes tendran tanbién en cuenta la
necesi dad de que haya en |la Corte nmgistrados que sean
juristas especializados en tenmas concretos que incluyan,

entre otros, la violencia contra |as nujeres o | os nifos.
9. a) Con sujecion a |l o dispuesto en el apartado b), |os

magi strados seréan el egidos por un mandato de nueve afos
y, con sujeci6én al apartado c) y al parrafo 2 de

articulo 37, no podran ser reel egidos;

b) En la prinmera eleccion, un tercio de |os magi strados
el egi dos seré sel ecci onado por sorteo para desenpefiar un
mandat o de tres afios, un tercio de |os magi strados sera

sel eccionado por sorteo para desenpefiar un nandato de



seis afios y el resto desenpefiard un nandato de nueve
afos;

c) Un magi strado sel ecci onado para desenpefiar un mandato
de tres afios de conform dad con el apartado b) podr& ser
reel egi do por un mandato conpl et o.

10. No obstante |o dispuesto en el parrafo 9, un
magi strado asi gnado a una Sala de Prinera Instancia o una
Sala de Apel aciones de conformdad con el articulo 39
seguird en funciones a fin de Ilevar a térnmno el juicio
o |l a apel aci 6n de | os que haya conenzado a conocer en esa
Sala.";

9%, Que, la conpetencia de esta Corte Penal |nternacional
esta indicada en el articulo 5° del Estatuto:

"Articulo 5

Crinenes de |a conpetencia de la Corte

1. La conpetencia de la Corte se limtara a |los crinenes
nas graves de trascendenci a par a | a conuni dad
i nt er naci onal en su conj unt o. La Corte tendra
conpetencia, de conformdad con el presente Estatuto,
respecto de | os siguientes crinenes:

a) El crinmen de genocidio;

b) Los crinmenes de | esa humani dad;

c) Los crinenes de guerra;

d) El crinen de agresion.

2. La Corte ejercera conpetencia respecto del crinen de
agresion una vez que se apruebe wuna disposicién de
conform dad con los articulos 121 y 123 en que se defina
el crinmen y se enuncien |as condiciones en |las cuales |lo
har a. Esa di sposi ci 6n sera conpati bl e con | as
di sposiciones pertinentes de la Carta de |as Naciones

Uni das. ";



10°. Que, por el articulo 13 del Estatuto se establece
cuando |a Corte podr& ejercer su conpetencia respecto de
|l os crinmenes a que se refiere el articulo 5°, transcrito
en el considerando anterior de esta sentenci a:

"Articulo 13

Ejercicio de | a conpetencia

La Corte podra wejercer su conpetencia respecto de
cual quiera de los crinmenes a que se refiere el articulo 5
de conformdad <con |as disposiciones del presente
Estatuto si:

a) Un Estado Parte remte al Fiscal, de conform dad con
el articulo 14, wuna situacion en que parezca haberse
coneti do uno o vari os de esos crinenes;

b) El Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo
di spuesto en el Capitulo VII de la Carta de |as Naci ones
Unidas, remite al Fiscal una situacién en que parezca
haberse cometido uno o varios de esos crinenes; o

c) El Fiscal ha iniciado una investigaci 6n respecto de un
crimen de ese tipo de conformdad con | o dispuesto en el
articulo 15.";

Lo anterior es sin perjuicio de las facultades de l|a
Corte para actuar de oficio, conforme al articulo 19,
parrafo 1;

11°. Que, el articulo 16 del Estatuto indica cuando se
podra suspender |a investigacion o el enjuiciam ento:

"Articulo 16

Suspensi 6n de | a i nvestigaci 6n o el enjuician ento

En caso de que el Consejo de Seguridad, de conform dad
con una resol uci 6n aprobada con arreglo a | o di spuesto en
el Capitulo VII de la Carta de |as Naci ones Uni das, pida

a la Corte que suspenda por un plazo de doce neses la



i nvestigacion o el enjuiciamento que haya iniciado, la
Corte procedera a esa suspension; la peticion podra ser
renovada por el Consejo de Seguridad en las msnas
condi ci ones. ";

12°. Que, ademas, el Tratado no admte reservas, conb |lo
sefial a el articulo 120:

"Articulo 120

Reservas

No se admitiran reservas al presente Estatuto."

13°. Que, la Corte Penal Internacional es un tribunal
permanente y ejercerd su jurisdiccién sobre personas
nat ural es, en conform dad al articulo 1° del Estatuto:

"Articulo 1

La Corte

Se I nstituye por el presente una Corte Penal
Internacional ("la Corte"). La Corte serd una institucion
permanente, estara facultada para ejercer su jurisdiccion
sobre personas respecto de los crinenes mas graves de
trascendencia internacional de conformdad con el
presente Estatuto y tendra caracter conplenmentario de |as
jurisdicciones penales nacionales. La conpetencia y e
funcionamiento de la Corte se regiran por | as
di sposi ci ones del presente Estatuto.";

14°, Que, la facultad de ejercer la jurisdiccion penal
sobre personas naturales se reitera y explicita en el
articulo 25 de dicho Estatuto:

"Articulo 25

Responsabi | i dad penal i ndi vi dual

1. De conformdad con el presente Estatuto, la Corte

tendra conpetencia respecto de | as personas natural es.



2. Quien coneta un crinen de |la conpetencia de |la Corte
sera responsable individualnente y podra ser penado de
conform dad con el presente Estatuto.

3. De conformdad con el presente Estatuto, sera
penal nent e responsable y podr& ser penado por |la comni sioén
de un crinen de | a conpetencia de |la Corte quien:

a) Coneta ese crinen por si solo, con otro o por conducto
de otro, sea éste 0 no penal nente responsabl e;

b) Ordene, proponga o induzca |la conm sion de ese crinmen,

ya sea consunado o en grado de tentativa,;

c) Con el propésito de facilitar la comisidén de ese
crinmen, sea conplice o encubridor o colabore de algun
nbodo en la comsion o la tentativa de comision de

crimen, incluso sumnistrando los nedios para su
com si 6n

d) Contribuya de algun otro nobdo en la comsién o
tentativa de com si 6n del crinmen por un grupo de personas
gue tengan una finalidad comin. La contribuci én debera
ser intencional y se hara:

i) Con el propésito de Ilevar a cabo la actividad o
proposito delictivo del grupo, cuando una u otro entrafie
| a comision de un crinen de |a conpetencia de la Corte; o
ii) A sabiendas de que el grupo tiene la intencidn de
coneter el crinen,;

e) Respecto del crinmen de genocidio, haga una instigacioén
directa y publica a que se coneta,;

f) Intente coneter ese crinen nedi ante actos que supongan
un paso i nportante para su ejecuci 6n, aunque el crinmen no
se consune debido a circunstancias ajenas a su vol untad.

Sin enbargo, quien desista de la comsion del crinen o

impida de otra fornma que se consuma no podra ser penado



de conform dad con el presente Estatuto por la tentativa
si renunciare integra y voluntarianmente al propdésito
delictivo.

4. Nada de | o dispuesto en el presente Estatuto respecto
de la responsabilidad penal de |as personas naturales
afectara a la responsabilidad del Estado conforne al
derecho internacional.";

15°. Que, su jurisdiccion solamente es penal, y de
acuerdo al articulo 1°, seria, ademas, conplenentaria de
| as jurisdicciones nacionales. Por |las caracteristicas
especi al es que presenta, este Tribunal se referira a ella

en acapite aparte;

I1. Cbjetivo y caracteristicas del Tratado.

16°. Que, del contenido del Tratado aparece que su
objetivo es crear un 6rgano con jurisdiccioén penal
permanente de caracter internacional destinado a hacer
ef ectivas | as responsabilidades penales individuales de
| os autores de determ nados y graves delitos contra |la
humani dad.

Cabe destacar que la Corte Penal Internacional estara
facultada para ejercer su jurisdiccién sobre personas
respecto de los crinmenes mas graves de trascendencia
internacional y tendria, de acuerdo a su Estatuto,
caracter conplenentario respecto de las jurisdicciones
penal es naci onal es;

17°. Que, el objetivo sefal ado aparece con claridad en el
Preanbul o del Estatuto sonetido a conocimento de este
Tribunal: "Destacando que la Corte Penal |nternacional

establecida en virtud del presente Estatuto serd



conpl enentaria de |as jurisdicciones penal es naci onal es",
lo que corrobora el articulo 1° del msno Tratado, ya
transcrito en este fallo;
18°. Que, de | o expuesto se desprenden con nitidez |as
Si gui entes caracteristicas de | a Corte Penal
I nt ernaci onal, a saber:
- Sera un tribunal preestabl ecido y permanente;
- Ejercera su jurisdiccion sobre personas natural es;
- Su conpetencia serd exclusivanmente penal y sobre |os
crimenes de trascendencia internacional sefalados en
el articulo 5° del Estatuto, antes transcrito;
- Su estatuto contiene |o0s presupuestos organicos vy
funci onal es para su desenpefio
A lo anterior, cabe agregar, que Jla Corte Pena
Internacional tendrda "facultad de inperio" para hacer
ej ecutar sus resoluciones, de conformdad <con |as
di sposiciones de la Parte Décim de su Estatuto
Conmo caracteristica final podenos sefialar que la Corte
Penal Internacional tendra |la personalidad juridica que

indica el articulo 4° del Estatuto;

I11. Naturaleza juridica de la jurisdiccion de |la Corte

Penal | nternacional.

19°. Que, la naturaleza juridica de la jurisdiccion de la
Corte Penal Internacional, de acuerdo al Preanbulo de
Estatuto vy al articulo 1°, transcritos en los
consi derandos 13° y 17°, es penal y conplenentaria de |as
jurisdicciones nacionales, per o, a juicio de los
requi rentes, apar ece Mas bi en cono paral el a o]

contradictoria a ell as;



20°. Que, un estudio del Tratado por el que se establ ece
la Corte Penal Internacional nos I|Ileva a la conclusiodn
gue dicho Estatuto no defini6 el significado del carécter
conpl ementario de la jurisdiccidén que se crea;

21°. Que, el escrito de observaci ones del Presidente de
| a Republica, refiriéndose al caracter conplenentario de
| a Corte Penal |nternacional, dice:

"Una de las principales dificultades que presenta esta
tarea, que aparentenente no pudo ser sorteada por |o0s
requi rentes, es que el Estatuto se limta a consagrar el
principio de conplenentariedad y a regular |as nornmas que
| o concretizan, omitiendo una definicion del msno.";

22°. Que, junto con reconocer que |a conplenentariedad no
ha sido definida, el Presidente de |a Republica
utilizando el enentos literales, histéricos y sistematicos
busca desentrafiar este concepto para Ilegar a Ila

concl usi 6n que "el Tratado optd por conferir preferencia
a los Estados que, en virtud del principio de la
naci onal i dad o de la territorialidad, est én en
condi ci ones de ejercer su jurisdiccién penal interna para
| a sanci 6n de dichos crinenes. Elloy no otra cosa, es |lo
gue explica que el Estatuto declare que la jurisdicciédn
de la C. P.I. es conplenentaria a las jurisdicciones
penal es nacionales, y no al revés".;

23°. Que, estas observaciones se apartan de |a verdadera
natural eza juridica de la jurisdiccién de la Corte Pena

I nternacional, porque, si bien es cierto que por el
caracter conplenentario que se le atribuye se ha querido

dismnuir el efecto de las atribuciones que se | e otorgan

a este Tribunal, no es nenos cierto que del exanen de



distintas disposiciones del Estatuto resulta clara la
debi |l i dad de esta caracteristica y afirmacion.

Del analisis de diversas normas del Estatuto aparece mas
bien que la naturaleza juridica de la jurisdiccioén que
ejerce |la Corte Penal Internacional es de carécter
correctiva y sustitutiva o supletoria, en determ nados
casos, de las jurisdicciones nacional es;

24°, Que, de un estudio de lo sustantivo o esencial de
| as disposiciones del Estatuto que se transcriben a
cont i nuaci 6n, resulta evidente que I|a Corte puede
corregir lo resuelto por los tribunal es nacionales de |os
Estados Partes, pudiendo, en consecuencia, decidir en
contra de I|o obrado por ellos vy, en determ nadas
si tuaci ones, de ausencia real o formal de dichos
tri bunal es naci onal es, sustituirlos.

Ell o aparece claro de las normas que se refieren a |las
cuestiones de admsibilidad, segun 1|lo expresan |os
sigui entes nuneral es del articulo 17:

"Articulo 17

Cuesti ones de adm si bili dad

1. La Corte teniendo en cuenta el décinp parrafo del
preanbulo y el articulo 1, resolvera la inadmsibilidad
de un asunto cuando:

a) El asunto sea objeto de wuna investigacién o
enjuiciamento en el Estado que tiene jurisdiccion sobre
él salvo que éste no esté dispuesto a Ilevar a cabo la
investigacion o el enjuiciamento o no pueda real nente
hacer | o;

b) El asunto haya sido objeto de investigacion por el
Estado que tenga jurisdiccion sobre él y éste haya

deci dido no incoar accion penal contra |la persona de que



se trate, salvo que |a decision haya obedecido a que no
esté dispuesto a Ilevar a cabo el enjuiciamento 0o no
pueda real nente hacerl o;

c) La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por
| a conducta a que se refiere |la denuncia, y la Corte no
pueda incoar el juicio con arreglo a |l o dispuesto en el
parrafo 3 del articulo 20;

(...

2. Afin de determinar si hay o no disposicion a actuar
en un asunto determ nado, |a Corte exami nard, teniendo en
cuenta |los principios de un proceso con |as debidas
garantias reconoci dos por el derecho internacional, si se
da una o varias de l|las siguientes circunstancias, segun
el caso:

a) Que el juicio ya haya estado o esté en nmarcha o que |la
deci si 6n naci onal haya sido adoptada con el propoésito de
sustraer a l|la persona de que se trate de su
responsabi | i dad penal por crinenes de |a conpetencia de
la Corte, segun | o dispuesto en el articulo 5;

b) Que haya habi do una denora injustificada en el juicio
gue, dadas las circunstancias, sea inconpatible con la
intenci6n de hacer conparecer a |la persona de que se
trate ante la justicia,;

c) Qe e proceso no haya sido o no esté siendo
sustanci ado de nanera independiente o inparcial y haya
sido o esté siendo sustanciado de forma en que, dadas | as
circunstancias, sea inconpatible con I|a intencion de
hacer conparecer a la persona de que se trate ante la
justicia.

3. Afin de determnar |a incapacidad para investigar o

enjuiciar en un asunto determ nado, |a Corte exam nara si



el Estado, debido al colapso total o sustancial de su
adm ni straci 6n nacional de justicia o al hecho de que
carece de ella, no puede hacer conparecer al acusado, no
di spone de las pruebas y |os testinonios necesarios 0 no
esta por otras razones en condiciones de |l evar a cabo e

juicio.";

25°, Que, si se examnan los articulos transcritos, es
evidente que por el articulo 17, parrafo 1, a), b) y c),

y parrafo 2, a), b) y c), la Corte Penal Internacional
puede corregir lo resuelto por los tribunal es nacional es
y, ademds, por el msnop articulo, parrafo 3, puede
sustituir supletorianente la jurisdiccion nacional, en
| os casos que en dicho precepto se expresan;

26°. Que, debe precisarse, tanbién, que conforne al
articulo 19, parrafo 1, y articulo 57, parrafo 2, letra
a), del Tratado, quién resuelve sobre |a admi sibilidad de
la jurisdiccion de la Corte es la Sala de Cuestiones
Prelim nares, de conform dad con |as normas del Est at uto;

27°. Que, lo anterior, es sin perjuicio de |la apel acion
gue puede deducirse ante |a Sala de Apelaci6n de |a msna
Corte, de acuerdo a los articulos 19 y 82, parrafo 1,
letra a);

28°., Que, de un exanmen exhaustivo del Estatuto de Ila
Corte Penal Internacional, es evidente que es |la propia
Corte la que resuelve sobre su conpetencia para conocer
de las mterias entregadas a su conocimento y, cono
aparece con claridad de |las disposiciones transcritas e
i ndi cadas del Estatuto de Ronmm, la Corte Penal
I nternacional ejerce su jurisdiccion en algunas materias
de su conpetencia corrigiendo o sustituyendo la de |os

Est ados Partes;



29°, Que, de las normas citadas y de |o considerado
precedent enente, se concluye que la jurisdiccion de la
Corte que se <crea, no necesarianente conplenmenta a
aquella de los tribunales de |os Estados Partes, sino
gue, por el contrario, puede en ciertos casos, previstos
expresanent e por el Est at ut o, I I egar a revisar
resol uci ones ej ecut ori adas di ct adas por tribunal es
naci onal es de | os Estados y sustituirlas;

30°. Que, a mmyor abundam ento, y en relacion con la
jurisdiccién correctiva, la concordancia de |as nornas
citadas permte concluir que la Corte Penal Internacional
actuara cuando |los sistemas judiciales estatales,
conpet entes, basicanmente en razén del principio clasico
de territorialidad, no pudieran o no quisieran hacerlo o,
incluso, cuando los procedimentos seguidos no sean
consi der ados genui nos;

31°. Que, de todo |o expuesto se desprende que el
Estatuto de la Corte Penal Internacional, al establecer
una jurisdiccién que puede ser correctiva y

sustitutiva de l|as nacionales, mas que conplenentar a
éstas, estd prorrogando a wuna jurisdiccio6n nueva, nho
contenplada en nuestro ordenam ento constitucional, la
facultad de abrir procesos penal es por delitos conetidos
en Chile, lo que inporta, por ende, una transferencia de
soberania que, por no estar autorizada en nuestra Carta
Politica, vulnera en su esencia el articulo 5°, inciso

prinmero, de |la Constitucion, cono |uego se vera4;

IV. La Corte Penal Internacional es un Tribuna

supr anaci onal




32°, Que, | a Corte Penal | nt er naci onal tiene
caracteristicas que permten calificarla conb un tribuna

supranaci onal, en razén de | as di sposiciones del Estatuto
transcritas anteriornente en este fallo aparece en forna
i ndubi t abl e la diferencia entre anbos tipos de
tribunal es.

La Corte Penal Internacional se distingue por ser un
tribunal "permanente" que ejerce su jurisdiccion sobre
personas naturales y, en ciertos casos, por sobre |as
jurisdicciones penales nacionales a que se encuentran
sonetidas esas personas que sean procesadas por |os
delitos que contenpla el Estatuto de |la Corte;

33°. Que, los tribunales internacional es establ ecidos en
tratados ratificados por Chile, conb por ejenplo, Ila
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos, de San José
de Costa Rica, y el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia de la Haya, no tienen una supervigilancia
correctiva o sustitutiva de las resoluciones de |os
tri bunal es naci onal es.

Cono bien dice |la profesora Angela Vivanco en el

Informe en Derecho y exposicién ante |a Camara de
Di put ados y sustent andose fundanental mente en el articulo
17 del Estatuto, antes transcrito:

"a) La presunta idea de la accion de la Corte conp
conplenmentaria a la de los tribunales chilenos se pierde
del todo, ya que se superpone totalnente a |la actividad
de éstos, y aun mas, el juzgamiento que ellos puedan
hacer previamente de un asunto, no tendrd mas nmérito que
el que en criterio de la Corte éste tenga.

b) De esta forma, |la Corte se transforma en una instancia

de supervigilancia respecto de los tribunales de justicia



chilenos, incluida la Corte Suprema, ya que tiene la
facultad de exam nar sus intenciones y notivaciones al
juzgar, cosa que |le esta expresanente prohibida de hacer
tanto al Presidente de l|la Republica conpb al Congreso
Naci onal de acuerdo al articulo 73 de la Carta. De esta
forma, en la materia, la Corte sera mas soberana que |la

totalidad de | os poderes publicos del pais.";

V. La soberania nacional y |la Corte Penal |nternacional

34°, Que, los requirentes sostienen en su presentacion
gue la Corte Penal | nt er naci onal tiene facultades
jurisdiccional es que se sobreponen a |as resoluciones de
| os tribunal es nacional es de | os Estados Partes;

35°. Que, la naturaleza juridica de la jurisdiccion de |la

Corte Penal Internacional atentaria por ello contra el

principio de "soberania nacional" establecido en el
articulo 5°, del Capitulo I, de nuestra Constitucioén
Politica.

Di ce este articulo:

“"Articulo 5°. La soberania reside esencialnente en la
Naci 6n. Su ejercicio se realiza por el pueblo a través
del plebiscito y de el ecciones peri édicas y, tanbién, por
| as autoridades que esta Constituci6on establece. N ngun
sector del pueblo ni individuo al guno puede atribuirse su
ej ercicio.

El ejercicio de |a soberania reconoce cono |limtaciéon el
respeto a |os derechos esenciales que enmanan de Ila
natural eza hunmana. Es deber de |os 6rganos del Estado

respetar y pronover tales derechos, garantizados por esta



Constituci 6n, asi cono por |los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.";

36°. Que, la disposiciobn transcrita tiene su origen en la
Constituci 6n de 1925, que en su articulo 2° decia: "La
soberania reside en la Nacidon, l|la cual delega su
ejercicio en las autoridades que esta Constituciédn
est abl ece. ";

37°. Que, la Constitucion de 1980 al establecer el
principio de la soberania nacional, ha aclarado
sustanci al mente el concepto en relacién a |la Constitucion
anterior, por l|las siguientes razones:

a) Porque hizo una clara distincién entre el titular de
| a soberania y quien |a ejerce (Com sién de Estudio de la
Nueva Constituci én, Sesiones N°s. 413 y siguientes).

El titular es la Nacidén y su ejercicio corresponde al
pueblo que la realiza a través del plebiscito y de
el ecciones peridédicas y corresponde ademas a |as
aut ori dades que | a propia Constitucién establ ece.

Cabe destacar que el Constituyente utilizé el vocablo
"esta Constitucion” al referirse a |la posibilidad que |as
aut ori dades ejerzan soberania de | o que se desprende con
claridad que so6lo éstas, ademas del pueblo, son |as
ani cas que pueden ejercerla validanente.

b) Se diferencia tanbién la Constitucion actual de la
Constituci 6n de 1925, porque establece expresanente un
limte al ejercicio de |a soberania, cual es, el respeto
a |los derechos esenciales que emanan de la natural eza
humana.

Adopta asi el texto actual una concepci 6on que significa

gque la gran garantia de | os derechos es |a Constitucidn,



pues establ ece expresanente un limte al ejercicio de la
sober ani a;

38°. Que, la soberania se ha entendido conp el Poder de

Estado, o en forma nAs precisa, conb una cualidad de
di cho Poder: no admite a otro ni por encinma de él ni en
concurrencia con él;

39°., Que, el concepto de soberania ha evol ucionado con
| os tienpos de nmanera que hoy se reconoce que limtan su
ejercicio |os derechos esenciales que emanan de la
natural eza humana, conb | o dice expresanente nuestra
Carta Fundanent al ;

40°. Que, el Constituyente ha sido claro al referirse a
| a soberania. Ha seflalado con precision quien es su
titular —-la Nacion, o sea, aquella agrupacién de
personas, unidas por vinculos nmateriales y espirituales,
gue |os hace tener conciencia de poseer caracteres
comunes que les permte diferenciarse de otros grupos
nacionales, y en que l|los individuos nmanifiestan vy
demuestran tener la voluntad de conservar esos |azos de
uni dad. Se conprenden en este concepto, |as generaci ones
pasadas, presentes y futuras.

Ha indicado, tanbién, quien ejercita la soberania: el
pueblo y las autoridades que | a Constituci 6n establece y
ha adopt ado una posici 6n acorde con | os tienpos actual es,
al sefal ar que cuando se ejercita existe un linmte que es
el respeto a los derechos esenciales que enmanan de la
nat ural eza humana,;

41°. Que, las Uunicas autoridades que pueden ejercitar
soberania son las que |la Constituci6on establece, entre
las que destaca el Presidente de |a Republica, el

Congreso Nacional y los Tribunales de |a Nacion.



Las funciones y atribuciones que |a Constituci én entrega
a estas autoridades constituye l|la forma en que la
soberania se manifiesta y se hace realidad;

42° . Que, entre las distintas funciones publicas,
entregadas por la Constitucion a | as autoridades que ella
establ ece, esta la funcidn jurisdiccional que viene a ser
un aspecto de céno se ejercita |l a soberania nacional;

43°. Que, este Tribunal Constitucional ha invocado, y |o
hace una vez mAs, el concepto de jurisdiccion en |os
siguientes térmnos: el poder-deber que tienen |os
tribunal es para conocer y resolver, por nedio del proceso
y con efecto de cosa juzgada, |los conflictos de intereses
de relevancia juridica que se promuevan en el orden
tenporal, dentro del territorio de |la Republica y en cuya
solucién les corresponda intervenir (Colonmbo Canpbell,
Juan, "La Jurisdiccién en el Derecho Chileno", Ed.
Juridica de Chile, 1991, pag. 41);

44°, Que, nuestra Constitucion Politica

caracteriza la jurisdiccién conmp una funcién publica
emanada de |la soberania, lo que resulta de aplicar |os
articulos 5°, 6° y 7° de la Constitucion, y entrega su
ejercicio en form privativa y excluyente a los
tribunal es establecidos por ella o la ley, que son "las
autori dades que esta Constitucidn establece". Asi se
despr ende niti damente de | as di sposi ci ones
constitucional es contenpladas en los articulos 73, 74, y
de los Capitulos VII y VIII, que establecen al Tribuna
Consti t uci onal y a | a Justicia El ect or al
respectivanente.

Debe sefial arse que, cuando |a Constituci én habla de "la

facul tad de conocer"; "la pront a y cunpl i da



adm nistracién de justicia"; "Son atribuciones del
Tri bunal Constitucional "; "El Tri bunal conocera vy
resol vera", son todas manifestaciones del ejercicio de la
funci 6n  jurisdicci onal O jurisdiccion de que se
encuentran envestidos |l os tribunales de | a Republica;

45°, Que, conp |l a funcioén jurisdiccional es expresion del
ejercicio de la soberania, sélo la pueden cunplir |as
aut ori dades que la Constituci én establece. El nandato de
su articulo 5°, inciso prinero, no admte dudas sobre e

particular, sea que las autoridades jurisdiccionales a

gue alude se encuentren dentro o fuera del "Poder
Judicial". De esta nmanera, a |la Corte Penal |nternacional
el Tratado, precisanente, |le otorga jurisdiccion para

event ual nrente conocer de conflictos ocurridos dentro del
territorio de l|la Republica, y que deberian ser de
conpetencia de algun tribunal nacional. Este especifico
reconocimento de potestad jurisdiccional para ser
ejercida por wuna autoridad no establecida por nuestra
Carta, entra en frontal colisién con |Ia norma recordada,
por | o que hace evidente su inconciliabilidad;

46°. Que, los articulos 73 y 19, N 3, de la Carta
Fundanment al , consagran expresanente a la jurisdiccioén en
el sistema constitucional nacional

La potestad jurisdiccional le permite a los tribunales
conocer, resolver y hacer cunplir |o juzgado, excluyendo
en el area de los conflictos sonetidos a su poder
cualquier injerencia de autoridad alguna, nacional o
i nternacional, conmpb se desprende del articulo 73 de la
Constituci 6n, en cuanto expresa "Ni el Presidente de |la
Republica ni el Congreso pueden, en caso al guno, ejercer

funci ones judicial es, avocarse causas pendi entes, revisar



| os fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer

revivir procesos fenecidos"

El deber se consagra en el inciso segundo del articulo
73, de la Carta Fundanental, que contiene la || anmada
regla de la inexcusabilidad, y que dice: "Reclanmada su
intervencién en forma legal y en negocios de su
conpet enci a, no podréan excusarse de ejercer su autoridad,

ni aun por falta de ley que resuelva la contienda o
asunto sometido a su deci sion".

Si endo asi, en | a nmedida que se incluyan disposiciones de
un tratado que conplenenten o eventual nente corrijan |la
si tuaci 6n ant es descrita, deber an necesari anment e
i ncorporarse a nuestro sistema juridico a través de una
reforma a | a Constitucion;

47°. Que, cabe destacar el udltinmo articulo nencionado,

gue en su inciso prinmero, dice:

“"Articulo 79. La Corte Suprema tiene |a

superintendencia directiva, correccional y econénica de
todos los tribunales de |la nacidn. Se exceptlan de esta
norma el Tribunal Constitucional, el Tribunal Calificador

de Elecciones, l|los tribunales electorales regionales vy
los tribunales mlitares de tienpo de guerra."”;

48°. Que, conforme con la norma transcrita y a su claro
tenor literal, la Corte Penal Internacional debiera ser
uno de los tribunal es exceptuados de |a superintendencia
de la Corte Suprenmm, |0 que hace necesaria |a adecuaci 6n
de |l a referida disposicioén constitucional;

49°, Que, la jurisdiccion contenplada en |os articulos 73
y 19, N° 3, de la Constitucién, conb ya se ha expresado,

|l e corresponde ejercerla a los tribunales establecidos



por la ley, lo cual confirma |a aplicacion del principio
de la territorialidad de la jurisdiccién.

Asi se establece en el texto de los articulos 74 y 19, N°
3. El primero expresa que: "Una ey or gani ca
constitucional determ nara |a organi zaci 6n y atri buci ones
de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y

cunplida adm nistraci 6n de justicia en todo el territorio

de | a Republica.”

Por su parte los articulos 6°, 7° y 19, N 3, en
concordancia con el articulo 5°, inciso prinero, expresan
que la jurisdiccion conb ejercicio de soberania se
ejecuta por "las autoridades que esta Constituciédn
establ ece”. Recordenbs que los tribunales, incluyendo a
esta Magi stratura, conp 6rganos del Estado, deben soneter
su acciéon a la Constitucién y a las normas dictadas
conforne a ella, y que éstos solo actuan validanente
dentro de su

conpetencia y en la forma que prescribe |la |ey;

50°. Que, de las disposiciones invocadas, debe concluirse
gue todo conflicto en cuya solucidn exista un interés
publico conpronetido queda necesarianente sonetido al
conocimento y decisién de los tribunales establecidos
por la ley chilena.

Por el contrario, si estanbs en presencia de derechos
di sponi bl es, podrd prorrogarse la conpetencia entre
tribunales nacionales e incluso, conb se ha hecho, a
tribunal es internacionales o de otros paises.

Las materias cuyo conocimento se entrega a la Corte
Penal | nt er naci onal por su nat ur al eza, son
i nprorrogables por |lo cual, para que Chile reconozca |la

jurisdiccion de tri bunal es supr anaci onal es deber &



i ncorporar una nueva preceptiva constitucional a su
si stema i nterno;

51°. Que, el poder de un Estado para ejercer jurisdiccioén
sobre los crinmenes conetidos en su territorio es un
atributo esenci al de la soberania -—Hllier, T.,
Sourcebook on Public International Law, 1998, p. 254-.
S6l o podréa habl arse de un Estado soberano cuando se esté
ante una "afirmaci 6n de poder de |a supremacia dentro de
un determ nado territorio concretanente traducido en el
ejercicio de las conpetencias soberanas: |egislacion,
jurisdiccién 'y adm nistracion" —Canotil ho, "Derecho
Constitucional y Teoria de la Constitucidén", 1999, p.
1218. Tanbi én Evans, en The transformati on of denocracy?
A obalisation and territorial denocracy, ed McGen, 1997,
p. 122, "The fundanental principle of international
relations is sovereignty, which includes donestic
juridictions” (El principio fundanmental de |as rel aciones
internacionales es la soberania, o que incluye |as
jurisdicciones nacional es).

El Tribunal creado por el Estatuto, en la categoria a la
gue se deba adecuar, no se encuentra directa o
i ndirectanente previsto o admtido por el texto
constitucional y la esfera jurisdiccional que le es
atribuida verd reducir, correlativanente, |a dinmension de
soberania constitucional deferida a los tribunales. Con
el Est at ut o, la conpetencia soberana que es una
jurisdiccion constitui da resul tara necesari anent e
di sm nuida, por la transferencia para el Tribunal de una
de sus atri buci ones.

No es admsible que la ley o el Tratado, sin previa

cr edenci al consti tuci onal , reduzca | a esfera de



"conpetencia soberana", constitucionalnente confornmada,
de O6rganos expresanente representados conp "autoridades
gue | a Constituci én establ ece."(se deja constancia que en
| 0 expuesto en este considerando se sigue |a Propuesta de
Resolucion N 41/VIll, de la Comsién de Asuntos
Constituci onal es, Derechos, Libertades y Garantias a la
Asanbl ea de | a Republica de Portugal, de 6 de dicienbre
de 2000);

52°. Que, <cuando el Constituyente quiso delegar e
ejercicio de wuna de las funciones por las que se
mani fi esta | a soberania, |o dijo expresamente, conb es en
el caso de la delegacion de la funcién legislativa en el
Presidente de |la Republica, autorizada por el articulo
61, de |la Ley Fundanental:

“"Articulo 61. E Presidente de la Republica podra
solicitar autorizacion al Congreso Nacional para dictar
di sposiciones con fuerza de ley durante un plazo no
superior a un afo sobre materias que correspondan al
domnio de la ley.

Esta autorizaci 6n no podra extenderse a |a nacionalidad,
| a ciudadania, las elecciones ni al plebiscito, conp
tanpoco a materias conprendidas en las garantias
constitucionales o0 que deban ser objeto de |eyes
or gani cas constitucionales o de quérum califi cado.

La autorizacién no podra conprender facultades que
afecten a la organi zaci 6n, atribuciones y réginen de |os
funcionari os del Poder Judicial, del Congreso Nacional
del Tribunal Constitucional ni de la Contraloria General
de | a Republi ca.

La |l ey que otorgue la referida autorizaci 6n sefalara | as

mat eri as precisas sobre |las que recaera |la del egacion y



podr a est abl ecer 0 det er m nar | as i mtaciones,
restricciones y formalidades que se estinmen conveni entes.
A la Contraloria General de |la Republica correspondera
tomar razén de estos decretos con fuerza de | ey, debiendo
rechazarlos cuando ellos excedan o contravengan |a
autori zaci 6n referida.

Los decretos con fuerza de ley estaran sonetidos en
cuanto a su publicacion, vigencia y efectos, a las nisnas
normas que rigen para la |ey"

Cabe destacar que el Constituyente al permtir la
del egaci 6n legislativa, regul6 en forma cuidadosa vy
preci sa todos |os aspectos de ella y tan extraordinaria
| a considerd que | e estableci 6 expresanente un pl azo;

53°. Que, Si bien el concepto de soberania ha

evol ucionado y no es absoluto conpb se le concibi6 en el

siglo XViIl, 'y prueba de ello es que |la propia
Constitucion le ha sefialado un limte -los derechos
esenci ales que emanan de l|la naturaleza humana-, no es

dable pretender que las funciones por Jlas que se
mani fi esta el Poder del Estado puedan ser renunci adas, ya
sea a través de una del egaci 6n o cesi 6n no autorizada por
el Constituyente;

54°, Que, en las observaciones del Presidente de I|a
Republ i ca, se sostiene que "La jurisdiccion y conpetencia
a la CP.1. nacen, no por transferencia de potestades
propias de l|la soberania nacional de |os Estados parte

sino por nedio de wuna directa atribucidn que éstos
efectian, en virtud de su capacidad conp sujetos de
derecho internacional, nediante un acto que es propio de

| a soberania externa de cada uno de ellos." (pag. 60);



55°., Que, esta observacion incurre en la inprecision de
dividir la soberania, una interna y otra externa, sin
considerar su esencia que es la cualidad del Poder de

Estado y que, en consecuencia, es Unica;

56°. Que, desde otra perspectiva, el Presidente de la
Republica, en su respuesta, ha entrado a distinguir entre
jurisdiccion i nt erna y jurisdiccién ext erna 0
i nternacional de |los tribunales chilenos, sosteni endo que
la prohibicion de delegar la soberania jurisdicciona

s6lo alcanza a la prinmera. Si bien es licito hacer |a
di stinci6n, toda vez que nuestro ordenamento permte a
| os 6rganos naci onal es extender su anmbito jurisdiccional

a conflictos ocurridos fuera de la Republica, el doble
al cance que puede tener dicha funci 6n soberana no permte
concluir que soOlo respecto de la interna se encuentra
vedada su del egaci 6n. La jurisdiccion es una, Unica y -
salvo para fines neranmente didacticos-, conceptual nente
i ndivisible, de manera que el distingo propuesto, a nas
de artificioso, no permte arribar a la conclusién que
una sea delegable y la otra no o sea. No se divisa otra
forma de pernitir |a propuesta delegacioén, que una
especifica reforma constitucional;

57°. Que, corolario de |lo expuesto en |os considerandos
precedentes contenidos en los Capitulos IIl, IV y V de
esta sentencia, fuerza es concluir que los articulos 1°;

17, parrafo 1 -letras a), b) y c)-, parrafos 2 y 3; 19,

parrafo 1y 6; 57, parrafo 2, letra a); 61, parrafo 7; vy,

82, parrafo 1, letra a), del Tratado que contiene el

Estatuto de Roma, materia de estos autos, vulnera en su

esencia el articulo 5°, inciso prinero, de la



Constituci 6n, en concordancia con los articulos 6°, 7° vy
73 a 79, de la m snm;

58°. Que, en sintesis, el incorporar a un tribunal de
justicia con conpetencia para resolver conflictos
actual mente sonetidos a la jurisdiccién chilena, e
incluirlo entre las "autoridades que esta Constitucion
establ ece”, en concordancia con el articulo 74, vya
ci tado, debe necesarianente ser autorizado por el
Constituyente.

En consecuencia, para que |la Corte Penal |Internacional
sea un tribunal establecido para juzgar delitos conetidos
en Chile, debe incorporarse al sistema interno nediante

una adecuaci 6n constitucional ;

VI. La jerarquia de |os tratados.

59°. Que, por la reforma constitucional de 1989, se
nodifico el articulo 5° de la Constitucidn Politica,
agregando un inci so segundo. Esta di sposicion dice:

"El ejercicio de | a soberania reconoce cono |limtacién el
respeto a |os derechos esenciales que enmanan de Ila
nat ural eza humana. Es deber de |os 6rganos del Estado
respetar y pronover tales derechos, garantizados por esta
Constituci 6n, asi cono por |los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.";

60°. Que, conpb consecuencia de esta reforma se ha
suscitado una controversia respecto a la interpretaci6n
gue debe darse al inciso segundo del articulo 5°, de la
Constituci on.

La nueva redacci 6n ha |levado a al gunos a pretender que

los tratados sobre derechos humanos tendrian rango



consti tuci onal, de maner a que podrian nodi fi car
di sposi ciones de |a Carta Fundanental .

Dada |a estrecha relacidén entre este tema y el que se
analiza en esta causa, se hace necesario dilucidar esta
controversia, maxime cuando en |a fundanentaci 6n de |as
observaci ones fornuladas por el Presidente de I|a
Republica subyace la idea que el derecho internacional
convenci onal sobre derechos humanos preval ece sobre la
Consti tuci on;

61°. Que, con anterioridad a la refornma de 1989, habia
opinion unanime en el sentido que los tratados
i nt er naci onal es est aban suj et os al principio de
supremaci a constituci onal

62°. Que, en este aspecto, es relevante recordar que,
aunque aparezca obvio, la norma constitucional refornada
no consagr6 que |os tratados internacionales sobre
derechos esenciales tuvieran wuna jerarquia igual o
superior a |la Ley Fundanental ;

63°. Que, la historia fidedigna de Ia nornma corrobora el
aserto anterior.

En el Infornme de la Comisién Conjunta de la Junta de
Gobierno, de 12 de junio de 1989, se dej6 expresa
const anci a que:

"En virtud de este nunmero se agrega una oraci 6n final al
inciso segundo del articulo 5° de la Constitucio6n, que
dice: "Es deber de |os o6rganos del Estado respetar vy
pr onover tal es der echos, garanti zados por esta
Constituci 6n, asi cono por |los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentran vigentes.

Esta disposicién reafirma el concepto de que el Estado

estd al servicio de la persona humana y que, por tanto,



el ejercicio de l|la soberania no puede vulnerar |os
derechos esenciales que emanan de su naturaleza. A la
autoridad |e corresponde, tanbién, |a pronocién de |os
derechos hunmanos, |os que, enmanando de |a natural eza de
| a persona, no son establ ecidos por |la Constitucidn, sino
gue ésta se limta a reconocerlos y a describirlos,
pudiendo las leyes y los tratados desarrollarlos sin
af ectar su esenci a.

En relaci 6n con | os tratados a que se refiere esta norng,
cabe sefialar que su vigencia no obsta a |la procedencia
del recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
conforne a | as reglas general es.”

Lo anterior nos permte afirmar que no estuvo en |la nente
del Constituyente que |los tratados no quedaran sujetos a
la supremacia de la Constitucion ni nmenos que su
jerarquia permtiera ennmendar nor mas de la Ley
Fundamental, vya que si asi no fuere carece de toda
explicacion | égica y juridica que se hubiere afirmdo que
era procedente el recurso de inaplicabilidad de una norma
de un tratado por ser contraria a |la Constitucién, habida
consideraci 6n que dicho recurso reconoce conp causa
i nmedi at a, preci sanent e, | a preval enci a de | a
Constituci 6n sobre la ley o el tratado.

Conmentando este Infornme, el profesor Raul Bertelsen, en
su trabajo "Rango Juridico de | os Tr at ados
I nternacionales en el Derecho Chileno" (Revista Chilena
de Derecho, Vol. 23, N°s. 2y 3, Tono |, pag. 219), dice:
"¢Cabe, entonces, alguna duda que las normas de |os
tratados internacionales sobre derechos hunmanos estan
subordi nadas a | a Constituci 6n si pueden ser contrastadas

con |os preceptos de ésta para ser decl ar adas



i napl i cabl es? Nada se innové en 1989, por consiguiente,
en la solucidén tradicional chilena sobre |a superioridad
de las normas constitucionales sobre las de |os tratados
I nt ernaci onal es. ";

64°. Que, con anterioridad a la reforma de 1989 este
Tribunal, en sentencia de 21 de dicienbre de 1987, Rol N°
46, sefal 6 expresanente que |as normas constitucional es,
en el orden interno, prevalecen sobre |as disposiciones
conteni das en tratados internacional es;

65°. Que, este criterio fue confirnmado en acuerdo de |a
Comi si6n de Constitucion, Legi sl aci 6n, Justicia vy
Regl anento del Senado, sobre Reforma a la Constitucion
Politica de |la Republica de 1980, de novienbre de 2001,
en el que se hizo expresa nenci 6n al contenido del

Rol N° 46, antes citado, y expresoé:

"En relacion a l|la propuesta referida a tratados que
nodi fiquen materias reguladas por |la Constitucioén, se
acordd, sin enbargo, dejar constancia que l|la Com siédn
confirma el criterio ya definido en un inforne evacuado
en el afo 1963, en el cual, respondiendo a una consulta
de la Sala (Boletin N S 139-10), sefal 6, coincidiendo
con |o sostenido por el Tribunal Constitucional en
sentencia de fecha 21 de dicienbre de 1987, que no
procede ennendar | a Constituci6on por la via de un tratado

i nternacional." (pags. 349 y 350);

66°. Que, para la interpretacién de l|a refornmm
constitucional en analisis, tiene gran inportancia esta
afirmacién de la Comisioén, pues para determnar el
sentido del articulo 5°, inciso segundo, utiliza el msno

criterio de un infornme del afio 1963, y deja constancia,



en esta forma, que la Constituci6n preval ece sobre |os
tratados que se refieran a derechos hunmanos;

67°. Que, con posterioridad a la reforma de 1989, este
propi o Tri bunal en sentencia de 4 de agosto del afo 2000,

Rol N 309, sefial6 que "si un tratado internacional
contiene normas propias de ley organica constitucional,
el acuerdo del Congreso para su aprobacidén o rechazo
exi ge el quérum establ ecido por la Constituci 6n para esa
cl ase de | eyes" (considerando 17°).

Si las distintas materias del tratado deben respetar |os
quoruns de aprobaci 6n o rechazo que indica el articulo 63
de la Constitucion Politica, resulta que es indudable |a
absoluta sujecién de los tratados internacionales a la
Carta Politica;

68°. Que, sobre el particular, el profesor Lautaro Rios,
sefal a: “Ni nguna constituci on contenpla el | ogro
automatico de la jerarquia constitucional nediante un
sinple proceso semantico conb el que se pretende hacer
con la oraci 6n agregada al inc. 2° del art. 5° de nuestra
Carta, que tiene —manifiestanente- otro al cance, conb ya
vinbs. La desnesurada pretension de identificar el rango
de los tratados internacionales sobre DD. HH con la
suprenma jerarquia normativa de la Constituciodn, choca
abruptanente con el sistema mxto de control de
constitucionalidad de I|la ley, tanto preventivo cono
represivo, entregados al Tribunal Constitucional y a la
Corte Suprenm, segun el caso, |os que no serian operables
Si | os trat ados sobre DD. HH. tuvi er an rango
constituci onal per se.

Dicha pretension tanbién atenta contra el delicado

mecani sno de reforma de |la Carta Fundanental, contenido



en un capitulo especial, el Capitulo XV, y que se
caracteriza por su notable rigidez, especi al nente
tratdndose de la refornma del capitulo relativo a |os
derechos y deberes constitucionales, cuya estabilidad y
preservaci 6n el constituyente asegur6 exigi endo un quorum
reforzado de las dos terceras partes de |os diputados y
senadores en ejercicio.

Tanto este quorum especial conp los tréamtes propios de
una ley y de refornma quedarian reenplazados por el quorum
y los tramtes de una ley ordinaria que, adenas, tendria
el efecto de reformar la Constituci on si aceptaranos el

rango constitucional de |los tratados sobre DD. HH y su
eventual caracter nodificatorio de |a Constitucidn.

Una interpretaci 6n senejante, para ser arnbnica con el

resto de la preceptiva constitucional, debiera haberse
pl asmado en un texto diferente y debiera haber venido
aconpafiada de |la nodificacién de los arts. 80, 82, N 2,

y del Capitulo XIV de la Constitucion." ("Jerarquia
Normativa de | os Tratados |nternacional es sobre Derechos
Humanos", en Gaceta Juridica N° 215, 1998, pag 13);

69°. Que, sostener que | os tratados internacionales sobre
derechos hunmanos puedan nodificar Ia Constitucidn,
conduce a que pierdan eficacia |as disposiciones que
permten el control previo de constitucionalidad de |os
tratados (articulo 82, N 2, de la Constitucién) y el

control a posteriori (articulo 80, de la Constitucidn)
cpues que sentido tendrian estos controles si |as nornas
del tratado sobre derechos humanos tuvieren el msno
rango jerarquico que la Constitucion?;

70°. Que, igualnente quedaria sin sentido, parcialnente,

el Capitulo XIV de | a Ley Fundanental sobre Refornma de la



Consti tuci on, Si por la via de | os t rat ados
i nternaci onales sobre derechos humanos se pudiera
enmendar su texto. Llegarianps al absurdo que nedi ante el
quérum sinple podria nodificarse la Carta Politica que
exige el quérum de tres quintos o de dos tercios de |os
menbros en ejercicio de cada Camara, segun sea la
materia que se reforng;

71°. Que, el sentido que debe darse a la frase agregada
al articulo 5° de la Constitucio6n, es que el
Constituyente quiere dar énfasis a las derechos
fundanent al es, sefial ando que es deber para |os Organos
del Estado, respetarlos y pronoverlos, no solo |os
der echos asegurados en |a Constituci én, sino que tanbién
| os contenidos en tratados internacionales ratificados
por Chile y que se encuentren vigentes;

72°. Que, si aplicanpos el criterio de interpretaci 6n de
uni dad y coherencia del texto constitucional, es evidente
que el articulo 5°, I nci so segundo, de la Ley
Fundanental, no puede analizarse aisladanente y debe
ar noni zar se con | as si gui entes di sposi ci ones
constitucionales, |lo que nos Ileva a hacer primar |as
nor mas fundanent al es sobre | as de | os trat ados
i nternaci onales sobre derechos humanos vigentes vy
ratificados por Chile;

73°. Que, las disposiciones constitucionales que |Ilevan a
| a concl usi 6n anterior son | as siguientes:

El articulo 6°, inciso prinmero, que consagra el principio
de suprenacia constitucional

“"Articulo 6°. Los oOrganos del Estado deben soneter su
acciéon a la Constitucion y a |as normas di ctadas conforne

aella™"



El articulo 82, N° 2, que autoriza el control previo de
constitucionalidad de Ios tratados i nternacionales,
cuando asi 1o solicitaren

“"Articulo 82. Son atri buci ones del Tri buna

Consti tuci onal :

2°) Resolver |as cuestiones sobre constitucionalidad que
se susciten durante la tramtacion de |os proyectos de
ley o de reforma constitucional y de los tratados
sonetidos a | a aprobaci 6n del Congreso;"

El articulo 80, que autori za el contr ol de
constitucionalidad de determ nados preceptos |egales,
entre | os que deben consi der ar se | os trat ados
I nt er naci onal es:

“"Articulo 80. La Corte Suprenm, de oficio o a peticiodn de
parte, en las materias de que conozca, o0 que |le fueren
sonmetidas en recurso interpuesto en cual qui er gestidn que
se siga ante otro tribunal, podra declarar inaplicable
para esos casos particulares todo precepto |ega

contrario a la Constituci 6n. Este recurso podra deducirse
en cual quier estado de |a gestiodn, pudiendo ordenar |a
Corte |l a suspensi 6n del procedimento."

El Capitulo XV, que sefiala un procedinmento especial

para |la reforma constitucional;

74°. Que, en summ, por | o expuesto y analizadas |as
normas constitucionales pertinentes con un criterio
arnoni co, sistematico y coherente, no es posi bl e sostener
gue un tratado que verse sobre derechos esenciales que
emanan de |a natural eza humana enm ende |a Constitucion
en o que sea contraria a ella o tenga igual jerarquia.

De este nodo, si dicho tratado contiene normas contrarias

a l|la Carta Fundanental, s6l o podra, val i danment e,



incorporarse al ordenamiento juridico interno, previa
ref orma constitucional;

75°. Que, por ultinp, sobre el particular, cabe destacar
| o sefial ado por el profesor y tratadista Alejandro Silva
Bascuiian, en su obra "Tratado de Derecho Constitucional",
en que expres6: "En la Comisién Otlazar sostuvinbs que "
dentro del ordenamento juridico chileno |os tratados
constituyen una jerarquia de normas que estan por debajo
de |l a Constituci 6n, pero antes de la ley conun y de todas
las demas normas juridicas que se dicten dentro del
Est ado, de nmnera, entonces, que debe preval ecer, en el
derecho interno, todo el contenido de los tratados que
regul arnente se hayan tramtado y sienpre que tal
contenido esté dentro de | os preceptos constitucional es”.
Basandonos en esta conviccion fornulanpbs |a siguiente
proposicibn de nornmm, gue en definitiva no fue
i ncorporada al anteproyecto: "Los tratados regularnente
aprobados, ratificados y pronul gados, prevalecen en el
derecho interno en cuanto sean aplicables y su contenido
no se oponga a |los preceptos de esta Constitucion." En
segui da sostuvinpbs: "que en esta forma queda consagrada
la jerarquia normativa de |os tratados, que es inferior a
la de la Carta Fundanental, pero superior a cual quiera
otra norma juridica, Yy considera que, en realidad,
respecto de |l as demds nornas juridicas el tratado no | as
deroga ni las nodifica, sino que l|as supera, |as hace
i naplicables, las deja sin efecto, |as hace caducas, no
genéri canente, en todo su contenido, sino que nada mas en
funci 6n de su aplicaci 6n, en todo cuanto se oponga a sus

di sposi ci ones" (sesion 472, pags. 14 y 15).



Las afirmaci ones anteriores conservan, a m juicio, pleno
valor, incluso respecto de los tratados sobre |os
derechos humanos esenciales. Revisten estos, en efecto,
una fuerza juridica superior a la de la ley, sin dejar de
estar conprendi dos, desde el punto de vista formal, en el
nivel de ésta, en virtud de que, de acuerdo con |la Carta
Fundanent al , toda normativa sobre derechos de Ios
gober nados pertenece a la oOrbita |egislativa. Asi, pues,
aun cuando, por su propia indole, | os preceptos
contenidos en |los tratados que consideranos recaigan,
segun ya se ha anotado, en asuntos de la mAs diversa
natural eza, cuando ellos inciden en |lo que se pudiera
Il amar el "estatuto de la |ibertad" consagrado por Ila
Constituci 6n, guedan sienpre evidentenente situados en |a
categoria formal de la ley y, ello advirtiendo, una vez
mas, la circunstancia de que |es aconpafia mayor fuerza
juridica al conpararlos con la que reviste la ley interna
comun. En sintesis, Si tratados y leyes integran
formal nente el msno rango o jerarquia normativa, en |a
apl i caci 6n de anbas preceptivas a un caso concreto tendra
primacia |a del tratado sobre el precepto legal." (Silva
Bascufian, Al ejandro. "Tratado de Derecho Constitucional

Tomo | V. La Constitucion de 1980. Bases de Ia
Institucionalidad. Nacionalidad y Ciudadania. Justicia

El ectoral." Ed. Juridica de Chile, 1997, pag. 124);

VII. Oras Inconstitucionalidades.
76°. Que, los requirentes sostienen que, ademas de |a
i nconstitucional i dad anal i zada en | os capitul os

pr ecedent es, otras disposiciones del Estatuto son



contrarias a la Constitucidon Politica de |la Republica,
por o que el Tratado, de acuerdo al articulo 50 de la
Carta, antes transcrito, no podria aprobarse, pues no
cabe su nodificaci 6n o enm enda por el Congreso Nacional .
El rechazo de una disposicion del Tratado inplica la
desaprobaci 6n de su totalidad frente a nuestro sistem
constitucional, ya que el Congreso no puede nodificar ni
hacer reservas;

77°. Que, si bien los requirentes fornularon otras
i nconsti tuci onal i dades, este Tri bunal , en esta
oportuni dad, so6lo exanm nard | as siguientes:

1) En relacioén con indultos y amistias.

El Estatuto de |l a Corte Penal |nternacional sefal a:

"Articulo 17

Cuesti ones de adm si bili dad

1. La Corte teniendo en cuenta el décino parrafo del
preanbulo y el articulo 1, resolvera la inadmsibilidad
de un asunto cuando:

a. El asunto sea objeto de wuna investigacién o
enjuiciamento en el Estado que tiene jurisdiccion
sobre él salvo que éste no esté dispuesto a |levar a
cabo la investigacion o el enjuiciamento o no pueda
real mente hacerlo.”

Por su parte, el articulo 110 di spone:

"Articulo 110

Exarmen de una reducci 6n de |a pena

1. El Estado de ejecucion no pondrd en libertad al
recluso antes de que haya cunplido |la pena inpuesta por

| a Corte.



2. SO0lo la Corte podra decidir la reduccion de |la pena y
se pronunciara al respecto después de escuchar al
recl uso.

3. Cuando el recluso haya cunplido las dos terceras
partes de la pena o 25 afios de prision en caso de cadena
perpetua, la Corte revisara la pena para determ nar Si
ésta puede reducirse. La revision no se llevard a cabo
antes de cunplidos esos pl azos.

4. A proceder a la revisién exanmen con arreglo al
parrafo 3, la Corte podra reducir la pena si considera
gue concurren uno o mas de | os siguientes factores:

a) Si el recluso ha manifestado desde el principio y de
manera continua su voluntad de cooperar con la Corte en
sus investigaciones y enjuiciamentos;

b) Si el recluso ha facilitado de nmanera espontanea |a
ej ecucion de las decisiones y oOrdenes de la Corte en
otros casos, en particular ayudando a ésta en la
| ocalizaci6n de |os bienes sobre los que recaigan |as
multas, las oOrdenes de decomso o0 de reparaci 6n que
puedan usarse en beneficio de las victimas; o

c) O ros factores i ndi cados en | as Regl as de
Procedi mento y Prueba que permtan determ nar un canbio
en las circunstancias suficientenente claro e inportante
cono para justificar |a reducci 6n de |a pena.

5. La Corte, si en su revision inicial con arreglo al
parrafo 3, determna que no procede reducir |a pena,
vol vera a examinar la cuestion con la periodicidad y con
arreglo a los criterios indicados en l|as Reglas de
Procedi mento y Prueba.”;

78°. Que, la Constitucion indica expresanente cual es la

autori dad que puede otorgar |os beneficios del indulto vy



la ammistia. Al efecto cabe tener en consideracion |o
di spuesto por los articulos 32, N 16 y 60, N 16, de la
Carta Politica.

“"Articulo 32. Son atribuciones especiales del Presidente
de | a Republi ca:

16° Oorgar indultos particulares en |los casos y fornas
gue determine la ley. El indulto sera inprocedente en
tanto no se haya dictado sentencia ejecutoriada en el
respectivo proceso. Los funcionarios acusados por Ila
Camara de Diputados y condenados por el Senado, soOlo
pueden ser indultados por el Congreso;"

“"Articulo 60. Sb6lo son materias de |ey:

16) Las que concedan indultos generales y amistias y

las que fijen las nornmas generales con arreglo a |as
cual es debe ejercerse la facultad del Presidente de la
Republ i ca para conceder indultos particulares y pensiones
de graci a;

Las |eyes que concedan indultos generales y amistia
requeriran sienpre de quérum calificado. No obstante,
este quorum serd de las dos terceras partes de |os
di putados y senadores en ejercicio cuando se trate de
delitos contenpl ados en el articulo 9.°";

79°. Que, los articulos del Estatuto de Roma transcritos
en el considerando 77°, son inconpatibles con |as nornas
constitucionales anteriornente citadas, toda vez que, de
una conparaci 6n de |l os textos transcritos resulta que el
Estatuto infringe claras nornmas constitucional es, pues,
en esencia, coarta las atribuciones del Presidente de |la
Republica para dictar indultos particulares, e igual nente
priva al oOrgano legislativo de su facultad de dictar

| eyes sobre indultos generales y amistias, en relacion



con los ilicitos contenplados en el articulo 5° del
Estatuto de |la Corte Penal |nternacional.

Este quebrantanm ento constitucional se produce en razon
gue |l a Corte Penal Internacional podria desconocer en sus
sentencias indultos o ammistias previanente concedi das
por | as autoridades naci onal es conpetentes;

80°. Que, la sentencia del Consejo Constitucional Francés
gue declar6 que para ratificar |a Convenci é6n sobre el
Estatuto de la Corte Penal Internacional era necesaria
una revi si on constitucional, tuvo en especi al
consi deraci 6n que, de acuerdo con el Estatuto, una causa
podia ser sonetida validanente ante la Corte Pena

I nternacional por la sola circunstancia de |a aplicacion
de la ley de amistia, |lo que obligaria a Francia a
entregar a una persona por hechos que estarian cubiertos
por dicha amistia. En estas circunstancias, se estind
gue se estaria atentando contra las condiciones
esenci al es del ejercicio de | a soberania nacional;

81°. Que, el msno argunento es dable utilizar tratandose
de |l a aprobaci én del Tratado de Roma por nuestro pais

pues los articulos del Estatuto antes sefial ados viol an
cl aras di sposi ci ones constitucionales y, en consecuenci a,
atentan contra el ejercicio de |a soberania nacional por
el oOrgano colegislador y por el Presidente de la
Republ i ca, concul cando el articulo 5°, inciso prinero, de
nuestra Ley Fundanental ;

2) Fuero parlanentario y prerrogativas de |os jueces.

82°. Que, el Estatuto, en el articulo 27, sefal a:

"Articulo 27

| npr ocedenci a del cargo ofici al




1. El presente Estatuto sera aplicable por igual a todos
sin distincién alguna basada en el cargo oficial. En
particular, el cargo oficial de una persona, sea Jefe de
Estado o de (Gobierno, menbro de un gobierno o
par | anment o, representante elegido o funcionario de
gobierno, en ningun caso la eximra de responsabilidad
penal ni constituira per se notivo para reducir |a pena.
2. Las innunidades y Jlas normas de procedimento
especi al es que conlleve el cargo oficial de una persona,
con arregl o al der echo i nterno o] al der echo
i nternacional, no obstaran para que la Corte ejerza su
conpetencia sobre ella.”;

83°. Que, el articulo 58 de |a

Constitucion Politica establece, con el doble objetivo de
asegurar la independencia del Congreso y una mayor
libertad de accion a sus mienbros, ciertos beneficios,
conob son la inviolabilidad y el fuero parl anentari o;

84°. Que, el fuero parlanmentario estd consagrado en el
articulo 58, inciso segundo, de la Constitucion, que
di ce:

“Ni ngun di putado o senador, desde el dia de su eleccidn o
desi gnaci 6n, o desde el de su incorporaci 6n, segun el
caso, puede ser procesado o privado de su libertad, salvo
el caso de delito flagrante, si el Tribunal de Al zada de
la jurisdiccion respectiva, en pl eno, no autoriza
previamente |a acusaci6n declarando haber lugar a
formaci 6n de causa. De esta resolucién podréa apelarse
para ante |la Corte Suprena."”;

85°. Que, los nmagistrados de los tribunal es superiores de

justicia, los fiscales y los jueces Iletrados gozan



tanbi én de una prerrogativa en materia penal, que se
encuentra indicada en el articulo 78 de |a Constitucién:
“"Articulo 78. Los nmagistrados de los tribunales
superiores de justicia, los fiscales judiciales y |os
jueces | etrados que integran el Poder Judicial, no podran
ser aprehendi dos sin orden del tribunal conpetente, salvo
el caso de crinen o sinple delito flagrante y sélo para
ponerl os innediatamente a disposicion del tribunal que
debe conocer del asunto en conformdad a la ley.",;

86°. Que, de acuerdo al articulo 81, inciso cuarto, de la
Constitucién Politica, de igual prerrogativa gozan |os
Mnistros del Tribunal Constitucional, al hacérseles
aplicabl es | as disposiciones del articulo 78 de |la msna
Carta. Lo propio ocurre con el Fiscal Nacional, |os
fiscales regionales y los fiscales adjuntos, a quienes
por disposicién del articulo 80 H, tanbién les rige el
citado articulo 78;

87°. (Que, las nornmms constitucionales transcritas en |os
consi derandos anteriores deben confrontarse con el
articulo 27 del Estatuto de Ronma

88°. Qe, de la sola lectura de ellas, aparece con
nitidez que el fuero parlanentario y las prerrogativas
penal es de |os magistrados de los tribunales superiores
de justicia, los fiscales judiciales y los jueces que
integran el Poder Judicial y de los Mnistros del
Tri bunal Constitucional, el Fiscal Nacional, los fiscales
regionales y los fiscales adjuntos quedan sin efecto
porque el Estatuto hace desaparecer este sistema, ya que
prevé un procesanmento directo ante la Corte, |10 que
resulta i nconpati bl e con | as di sposi ci ones

constituci onal es precedentenente citadas;



3) Funcion y atribuciones del Fiscal de la Corte Pena
I nt er naci onal .

89°. (Que, algunas nornmas del Tratado de Ronmm, cono por
ejenplo su articulo 54, parrafo 2, en relacion con el
articulo 99, parrafo 4, del mnmsnb cuerpo normativo,
otorgan al Fiscal de I|a Corte Penal |Internaciona
determ nadas facultades, entre otras, |las de investigar
en el territorio del Estado Parte, reunir y exam nar
pruebas, hacer conparecer e interrogar a |as personas
obj eto de investigacion, las victinas y | os testigos.
Estas normas infringen derechanmente el articulo 80 A de
la Constitucidén, la que encarga en forma exclusiva vy
excluyente al Mnisterio Publico la direccién de la

i nvestigaci 6n de | os hechos constitutivos de delito;

VI11. Consideraciones final es.

90°. (Que, siguiendo el criterio expuesto por este
Tribunal, en sentencia dictada el 28 de julio de 1998,
Rol N 276, consi derando 18°, Si se declara Ila
i nconstitucionalidad de determ nadas normas de una ley -
en este caso de un tratado-, corresponde declarar Ila
i nconstitucionalidad de todos aquell os cuerpos nornmativos
ya que éstos, sin las normas excluidas, no pueden
subsistir por si solos. Ali se dijo y se ha reiterado
con posterioridad por esta Mgistratura "Que declarado
por el Tribunal que un determnado articulo de un
proyecto es inconstitucional, igualnmente | o son aquellas
normas del msnp que se encuentren tan |igadas con aquél,
gue por si solas <carezcan de sentido, se tornen

i noperantes o, dada la intim conexi én entre si, se pueda



presum r razonabl enmente que | os 6rganos col egi sl adores no
| as hubi eran aprobado.";

91°. Que las innovaciones introduci das por el Estatuto de
la Corte Penal Internacional en el ordenamento juridico
mundi al son de tal entidad, que son varios |os paises,
gue previa a su aprobacién y ratificacion han debido
reformar sus Constituciones conp Unico nedio de superar
| as inconpatibilidades que surgen entre dicho Estatuto y
estas ultims. A via de ejenplo, cabe recordar, entre
otros, | os siguientes:

- En  Franci a, el Consejo Constitucional, Or gano
constitucional en que se inspirdé |la Carta Fundanental de
1980 para consagrar nuestro Tribunal Constitucional, por
decision N° 98-408 DC, de 22 de enero de 1999, resolvio
| a necesidad de reformar |a Constituci 6n para aprobar el
Estatuto de Roma por l|a inconpatibilidad que existia
entre determ nados aspectos de dicho Estatuto y la Carta
Politica Francesa. Por ello es que fue necesario dictar
la Ley Constitucional N° 99-568, de 8 de julio de 1999,
por la <cual se incorpor6 en e Titulo VI de la
Constitucion, un articulo 53-2, redactado en | os térn nos
siguientes: "La Republica puede reconocer la jurisdiccion
de la Corte Penal Internacional en |las condiciones
previstas por el Tratado firmado el 18 de julio de 1998".
- Por su parte, el Gobierno de Portugal presentdé a la
Asanblea de la Republica |la propuesta de Resolucidn N
41/ VI | “"teniendo conob fin la aprobaci on, par a
ratificacion, del Estatuto de Roma del Tribunal Penal
I nt er naci onal ..". En dicha propuesta se contiene el
parecer de |la Comsidén de Asuntos Constitucionales,

Derechos, Libertades y Garantias de esa Asanblea. Es



interesante, por la simlitud con el caso chileno,
transcribir 1o expuesto por dicha Conision en su parrafo
primero del punto 2, que expresa:

"Aunque la Constitucion de |la Republica Portuguesa se
puede describir conb una Constitucion "am ga del derecho
i nternacional” (Jorge Mranda), no lo es hasta el punto
de reconocer, cono otras (Holanda y Austria) l|la supra
consti tuci onal i dad del derecho I nt er naci onal
convenci onal . "

En vista de |la conclusién de dicho "parecer", de proponer
una reform consti tuci onal par a super ar | as
i nconpati bilidades entre el Tratado y la Constitucion, la
Asanbl ea de | a Republica aprobdé con fecha 4 de octubre de
2001, nodificar la Carta Fundanental, dictandose |la Ley
Constitucional respectiva el 12 de dicienbre de 2001, |a
cual incorpord, en su articulo 7°, un nuevo nanero 7, que
di spone: "Por t ugal puede, teniendo en vista la
real i zaci 6n de una justicia internacional que pronueva el
respeto de los derechos de |la persona humana y de |os
puebl os, aceptar la jurisdiccion del Tribunal Penal
I nternaci onal, en las condiciones de conplenentariedad y
demas térm nos establ ecidos en el Estatuto de Ronma."

- Luxenburgo nodifico el articulo 118 de su Constitucién
para aprobar el Estatuto de |la Corte Penal Internacional,
por Ley de 8 de agosto de 2000, estableciendo que "Las
di sposi ciones de la Constituci6n no seran obstacul o para
aprobar el estatuto de la Corte Penal Internacional ..y a
| a ejecucidén de |as obligaciones establecidas bajo |as
condi ci ones previstas por este Estatuto”.

- En fin, Irlanda enmendd su Carta Fundanental, nediante

la Vigésinma Tercera Enmenda de la Constitucidn, que



entrd en vigencia € 27 de marzo de 2002, adicionando a
su articulo 29, una disposicién que prescribe: "El Estado
puede ratificar el Estatuto de Roma de |la Corte Penal
I nt ernaci onal suscrito en Roma el 17 de julio de 1998."

- Varios otros paises no necesitaron nodificar sus
Constituci ones para aprobar |la Corte Penal I|nternacional,
pues sus textos autorizaban expresanente |a transferencia
de soberania en estas nmaterias, pudiendo sefialarse, a via
de ejenplo, las de Argentina, Austria, Holanda e Italia;

92°. (Que, este criterio que inplica que una jurisdiccion
supranacional conpb la Corte Penal Internacional no pueda
integrarse al ordenamiento juridico nacional, frente a
| os claros térm nos de nuestra Constitucion, y sin entrar
al mérito del Tratado, no significa que frente a |os
crinmenes atroces que presencié la humanidad en el siglo
XX, se acepte la inpunidad. Por el contrario, el nundo ve

hoy |a necesidad de enjuiciar y sancionar en Ssu caso

esos delitos, pero una jurisdiccion de caracter
supr anaci onal debe insertarse dentro del si stema
constituci onal naci onal procedi endo previ anent e a

nodi ficar el texto de | a Constitucion;

93°. Que, si se aceptara bajo el texto actual de la Ley
Fundanental Chilena, la Corte Penal Internacional, ello
implicaria una violacién a nornas de rango constituci onal
y no se debe ol vidar que hoy se acepta universal nente que
la gran garantia de |os derechos fundanentales es la
Constituci 6n —concepci 6n garantista de |a Constitucio6n-,
de manera que la violacién de la Carta Politica viene a
significar en udltino térmno, |a desproteccion de |os

der echos;



94°., (Que, si bhien es efectivo que esta nueva concepci On
de la Constitucidn, ha dado ori gen al Est ado
Constitucional de Derecho y al reconocimento de su
fuerza normativa, no es menos cierto que en sus origenes
hi storicos estaban |as bases de estos principios, conp
tan brillantenente |lo expuso el juez Marshall, en la
sentencia de Marbury versus Madison "o |la Constitucioén es
una |ey superior y suprema, inalterable por nedios
ordinarios; o se encuentra al msno nivel que las |eyes
y, conpb cualquiera de ellas, puede reformarse o dejarse
sin efecto sienpre que al legislativo | e plazca.

Si es cierta la prinera alternativa, entonces una |ey
contraria a la Constitucidén no es ley; si en canbio es
verdad | a segunda, entonces |as Constituciones escritas
son absurdos intentos del pueblo para limtar un poder

ilimtable por su natural eza".

VI STCS, los articulos 5°, 6°, 7°, 32, N° 16, 60, N° 16,
58, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 80 Ay H 81, inciso
cuarto, y 82, de I|a Constitucién Politica de la
Republica, y lo prescrito en los articulos 38 a 45 de la
Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribuna

Consti tuci onal ,

SE RESUELVE: Se acoge | a peticion de inconstitucionalidad
pl anteada en el requerimento de fojas 1 y se declara que
el Tratado que contiene el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, materia de estos autos, para su
aprobaci 6n por el Congreso Nacional y su posterior
ratificaci on por el Presidente de |la Republica, requiere

de refornma constitucional previa.



Se previene que el Presidente, don Juan Col onbo Canpbel
y el Mnistro sefior Juan Agustin Figueroa Yavar, no

conparten el considerando 89° de esta sentenci a.

Se previene que el Mnistro sefior Juan Agustin Figueroa
Yavar no acepta |o expresado en |os considerandos 59° a
73°, anbos inclusive, ya que nadie ha cuestionado |a
adm sibilidad del requerimento en cuanto a |la potestad
de este Tribunal de revisar la constitucionalidad del
Tratado en exanen. Ahor a, la suprenmacia de Ia
Constituci 6n sobre esta ultima fuente, es una cuestion
gue surge cuando el aludido conprom so internacional se
i ncorpora a nuestro derecho interno, para dilucidar -en
tal evento y nonento- su efecto sobre las normas
constitucionales. Dicha cuestidn es enteranente ajena a
| a situacion sub-lite, por lo que no resulta atil todo
aquel desarroll o argunental.

I gual mrente, el M nistro sefior Figueroa previene que, conp
lo han reconocido |los requirentes, el Tratado de Roma
significa un inportante avance del Derecho Internacional
Humani tari o. La concepci6n que es ahora el honbre, en
cual qui er lugar del mundo en gue se encuentre, quien debe
ser objeto de especifica proteccidon por el Derecho
I nt ernaci onal Humanitario, aun contra o sin la voluntad
del Estado que ejerza soberania sobre él, hace
particul armente necesarias |la existencia de estas
jurisdicciones. Adenas, esta visioén superior hara posible
el castigo de aquell os que cometan horrendos crinenes, a
los que se refiere el instrumento i nternacional
analizado, |o que podrd producir wun nuy beneficioso

efecto disuasivo y ejenplarizador. Pero, en |a necesidad



de preservar nuestra Carta Fundanental, es fuerza
concluir que |a adopci 6n de esta | audable normativa, solo

sera posible nmediante una reforma de aquell a.

Se hace constar, frente a esta ultinma prevenci 6n del
M ni stro sefior Juan Agustin Figueroa, que el Presidente,
don Juan Col onbo Canpbell, y los Mnistros sefior Eugenio
Val enzuel a Somarriva, sefiora Luz Bul nes Al dunate y seifor
Herndn Alvarez Garcia, estiman que los térmnos de ella
se encuentran enteranente conprendi dos en el consi derando

92° de esta sentenci a.

Acordada con el voto en contra del Mnistro sefior Marcos
Li bedi nsky, quien fue de opinidn de rechazar |a peticién
de inconstitucionalidad formulada en el requerimento de
fs. 1 y de declarar que el Tratado que contiene el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional no
requiere de reforma constitucional previa para su
event ual aprobaci 6n por el Congreso Nacional y posterior
ratificaci 6n por el Presidente de |la Republica, en nérito
de | os siguientes fundanentos:

Prinmero.- Que si bien es efectivo, segln se expresa en el
considerando 91° del fallo que antecede, que varios
pai ses han optado por reformar sus Constituciones en
forma previa a la aprobacion y ratificaci 6n del Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional, no es nenos
cierto que aparentes obstacul os constitucional es pueden
ser salvados acudiendo a enfoques interpretativos que,
estableciendo Ilimtes arnmoniosos y justos, pernitan
concluir que existe plena conpatibilidad entre el

Estatuto de |la nencionada Corte y las Constituciones de



pai ses que se encuentran en tramte de ratificaci 6on del
Tratado cono es el caso de Chile;

Segundo.- Que tratandose en el presente caso de un sinple
voto en contra, que no altera |a decision del Tribunal,
quien lo emte se limtara a dejar constancia de sus
di screpancias en |os aspectos que estine de myor
rel evanci a consti tucional , consi der ando I nnecesari o
abarcar todos y cada uno de | os puntos conprendi dos en el
requerimento de fs. 1;

Tercero.- Que de conformdad con el Estatuto de Rona |a
Corte Internacional serd wuna institucidn permanente,
facultada para ejercer su jurisdiccidén sobre personas
respecto de los crinmenes mas graves de trascendencia
internacional y tendra caracter conplenentario de |as
jurisdicciones penales nacionales (articulo 1). Los
crinenes de la conpetencia de la Corte estan enunerados
en el articulo 5 del Estatuto y el caréacter de su
jurisdiccién conplenentaria deriva, fundanmental nente, de
| as cuestiones de admsibilidad a que se alude en el
articulo 17, encont r andose est as dos al ti mas
di sposi ciones transcritas en | a sentencia que antecede;
Cuarto.- Que en el presente voto se estim adecuada |a
utilizacién de l|la palabra "conplenentaria"™ por cuanto
ella evidencia que el proposito de la Corte no es
sustituir a las jurisdicciones nacionales sino solo
intervenir cuando estas ultims no puedan o0 no quieran
ejercer su obligacién de investigar o juzgar a |os
presunt os responsables de |los delitos contenpl ados en el
Estatuto. A mayor abundam ento, por la inportancia que
reviste este principio de la conplenentariedad para

desestimar |as objeciones referentes a una supuesta



"“enaj enaci 6n indebida de la soberania nacional", con
vi ol aci 6n de los articulos 5°, inciso 1°; 6°, inciso 1° vy
7°, incisos 1° y 2° de la Constitucion Politica, y otros
punt os de supuestas inconstitucionalidades que invocan
los requirentes, se transcribirda a continuacién, en lo
pertinente, el Mensaje del Presidente de |a Republica con
gue se iniciaron los tramtes |egislativos destinados a
obt ener | a aprobaci 6n del Estatuto de Ronm;

Qi nto. - "El princi pio de conpl enent ar i edad. El
funcionam ento de la Corte estd basado en el denom nado
principio de conplenentariedad. Dicho principio se
encuentra expresanente nencionado en el parrafo 10 de
Preanbulo y en el articulo 1 del Estatuto. En diversas
di sposi ci ones es posible ver inplicitanmente recogi do este
m sno principio.

Este principio determna, en definitiva, las relaciones
de |la Corte con los sistenmas judiciales nacionales. De
acuerdo con aquél, este Tri bunal estd I|lamado a
conplenmentar l|los referidos sistemas nacionales en |os
casos en que ellos no puedan funcionar en un determ nado
nonent o, conb consecuencia de situaciones de disturbios
internos graves, o0 bien en aquellos <casos en que
funci onando, no estén en condiciones de adm nistrar una
justicia inparcial e independiente.

La Corte, en consecuencia, no sustituye a los tribunales
naci onal es ni se convierte en una instancia de apel aci 6n
de sus resoluciones. Tanto es asi, que el parrafo 6 de
antes menci onado Preanbul o, sefiala que "es deber de todo
Estado ejercer su jurisdiccion penal contra |los
responsabl es de crinmenes internacionales". De alli que

no obstante el establecimento de la Corte, seran |os



si stemas penal es nacionales |os |lamados prioritarianente
a conocer y sancionar las conductas constitutivas de
delitos de conpetencia de | os m snps.

Por consiguiente, en |la nedida en que el sistenma judicial
de un Estado se atenga a las nornmas internacionales vy
sancione real y efectivanente a los autores de |os
delitos dentro de su conpetencia, ésta no deberia
inmscuirse en el funcionamento de esos tribunales
naci onales ni cuestionar sus procedimentos. Para ese
Estado, la creacion del referido Tribunal |nternacional,
no deberia inplicar ningun tipo de efecto en el
funci onam ento de sus pr opi 0s tri bunal es, sal vo
trat &ndose de solicitudes de asistencia que |es pueda
dirigir la Corte.

La Corte debe declarar si un caso sonetido ante ella es o
no adm sible, atendiendo a una serie de factores, entre
| os cuales puede nencionarse el criterio de Ila
conpl ement ari edad. Asi, deberd manifestar inadnm sible un
caso ante ella si éste esta siendo investigado o juzgado
por un Estado que tiene jurisdiccién sobre él. |gual
decl araci 6n debera formular cuando el caso haya sido
i nvestigado por un Estado con jurisdiccién y ese Estado
hubi ere decidido no enjuiciar a la persona 0 personas
acusadas, a nenos que esta decisién sea el resultado de
una falta de real voluntad o de capaci dad para enjuiciar
Si  por otra parte, la persona acusada hubiere sido
enjuiciada en relacién con la materia que es objeto de la
demanda y el procedimento ante la Corte no resulta
procedente, en razon del principio "non bis in idenf,
debera decl arar el caso i nadm sible. Sobre este

particul ar, cabe sefalar que no sienpre que haya habido



un juicio previo a nivel de un Estado, la Corte deberé
i nhi birse de conocer nuevanente. En efecto, tal cono lo
di spone el Articulo 20.3, ésta no enjuiciara a nadie que
haya sido encausado por otro tribunal, a nenos que el
proceso en ese otro tribunal: a) Oobedeciere al propésito
de sustraer al acusado de su responsabilidad por crinenes
de la conpetencia de la Corte, 0o b) No hubiere sido
instruido en forma independiente o inparcial, de
conf orm dad con | as debi das garantias procesal es
reconoci das por el derecho internacional, o |lo hubiere
sido de al guna manera que en |l as circunstancias del caso,
fuere inconpatible con la intencidén de soneter a la
persona a |la acci6n de la justicia.

La adm sibilidad o |a jurisdiccién de la Corte pueden ser
cuesti onadas, ya sea por el acusado o por la persona a
gue se ha requerido a conparecer ante ésta, de acuerdo
con el Articulo 58. | gual nent e, puede hacer esta
i mpugnaci 6n el Estado que tiene jurisdiccidn, sefal ando
gque esta investigando o juzgando o lo ha investigado o
procesado. En |os procedinentos sobre jurisdiccién o
adm si bi |'i dad, tanmbi én pueden fornular observaci ones
aquel |l os que pueden soneter un caso ante |la Corte, conp
son | os Estados o el Consejo de Seguridad”;

Sexto.- Que, por |o expuesto, debe concluirse que el
principio de Ia conplenentariedad consagrado en el
Estatuto de Roma configura una garantia de |la prinmacia de
nuestro sistema jurisdiccional, que sélo posibilitara la
actuacion de la Corte Penal Internacional en aquellas
situaci ones en que este sistem no haya actuado o | o haya
hecho sél o de un nodo ficticio o sinulado. No se afecta,

en consecuencia, el principio basico de |la soberania del



Estado chileno en orden a que sus tribunales, de nodo
primari o, conozcan |as causas civiles y crimnales que se
pronuevan dentro del territorio de la Republica, |Ias
juzguen y hagan ejecutar | o juzgado. En efecto, ya en el

parraf o décino del preanbulo del Estatuto se destaca que
la Corte Penal |nternacional "sera conplenentaria de |as
jurisdicciones nacionales", afirmacion que se repite en
su articulo 1, ya transcrito en el fundanento tercero de
este voto.

El m sno preanbul o, en su parrafo sexto, recuerda "que es
deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra
| os responsables de crinenes internacionales" y, en su
parrafo cuarto afirma "que los crinenes ms graves de
trascendencia para la conunidad internacional en su
conjunto no deben quedar sin castigo y que, a tal fin

hay que adoptar nedidas en el pl ano naci onal e
intensificar |a cooperaci 6n internacional para asegurar
gue sean efectivanente sonetidos a la accién de la
justicia".

Todo |o anterior contri buye a corroborar lo vya
mani festado en el sentido de que la Corte Pena

Internacional intervendrda so6lo de nodo subsidiario,
cuando | os Estado no | o hagan, incunpliendo |a obligacién
de castigar, a través de sus respectivos tribunales, |o0s
crinmenes enunerados en el articulo 5 y tipificados en |os
articulos 6 a 8 del Estatuto.

Séptinmo.- Que resguardan, asimsnp, la intervencion
preferente de los tribunales nacionales |los articulos 17
a 19 que vedan, en principio, el &ejercicio de la
jurisdiccién por la Corte cuando ésta ya hubiese sido

puesta en novimento por aquéllos. Los nencionados



preceptos establecen |a obligacion de I|a Corte de
cerciorarse de ser conpetente en todas |as causas que |e
sean soneti das, pudi endo de oficio decl ar ar su
i nconpetencia o inadmsibilidad (articulo 19.1), la que
debera resol ver teniendo en cuenta "el décino parrafo del
preambulo y el articulo 1" (articulo 17.1) esto es, su
cal i dad de conpl enentari a de | as jurisdicciones
naci onal es. Cabe observar que este misno articulo 17
establ ece una suerte de presuncién de inadmsibilidad o
i nconpet enci a, que se desvirtua so6l o cuando concurren | as
circunstanci as enunciadas en su N° 2 bajo las letras a),
b) y c). Qovianente, y de acuerdo al principio procesa

gue otorga atribuciones a todo tribunal para decidir
acerca de su propia conpetencia, sera |la propia Corte |la
gue decidird al respecto, en una resoluci 6n gque puede ser
obj et o de i npugnaci ones.

Cctavo. - Que, ahora bien, nuestra Constitucidn Politica
no se colocd en el supuesto de que los tribunales de
justicia nacionales no pudieran o no quisieran ejercer su
jurisdiccion penal castigando |os crinmenes mas graves de
trascendenci a par a | a conuni dad i nt er naci onal
permtiendo, de este npbdo, su inpunidad. En estas
condi ci ones, y donde nada se ha dicho, no resulta posible
investigar la voluntad real del constituyente, sino que
hay que buscar su vol untad supuesta o ficta acudi endo, si
es del caso, al cont eni do de otros pr ecept os
consti tuci onal es.

Un tratadista ha explicado que "un Tribunal de justicia
constitucional, en su actuacién, no soOlo debe ejecutar
técnica juridica, sino tanmbién tener en cuenta, en |os

limtes de | os pri nci pi os consti tuci onal es, | as



corrientes de opiniodn, las transformaciones y la
evol uci 6n sociales; y debe considerar |a realidad soci al
a fin de que el texto de la Constitucién no obstaculice
| os canbi os requeridos por el desarrollo y el progreso
del pais.!. En apoyo de esta opinidon se recurre a dos
citas: "La de Panchaud, para quien un 6rgano de justicia
constitucional debe ser, en el cunplimento de su m sidn,
| o bastante flexible para atender a | a evoluci 6n del pais
y o suficientenente firne para mantener |os principios
esenci al es". Tanbi én cita al jurista norteanericano Beck,
gue expresa que "la interpretacion verdadera de la
Constituci 6n se logra cuando se considera a ésta, no conp
el ancla que mantiene quieto el barco, sino conp |as
velas que inpulsan su navegacion". (Segundo Linares
Qui nt ana. Tratado de Interpretacidn Constitucional.
Abel edo-Perrot. Pg. 510);

Noveno. - Que, conp es sabido, el inciso 2° del articulo
500 de la Constitucidon Politica establece que: "E
ejercicio de la soberania reconoce cono linmtacion el
respeto a |os derechos esenciales que enmanan de Ila
nat ural eza humana. Es deber de |os 6rganos del Estado
respetar y pronover tales derechos, garantizados por esta
Constituci 6n, asi cono por |los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes."
¢(Frente al tenor categorico de esta clausula podria el
intérprete sostener que son contrarias a la Constitucion
di sposiciones contenidas en el Tratado de Roma que
posi bilitan la intervencidn de una Corte Penal
I nternaci onal que permta el castigo efectivo de quienes
han atropellado "derechos esenciales que enmanan de |a

nat ural eza humana"? ¢En otras pal abras, es concebi bl e que



la Constitucién, por wuna parte, inmponga a todos |os
organos del Estado el deber de respetar y pronover |os
derechos esenci al es que emanan de | a natural eza hunana vy,
por otro lado, ella msma considere que necanisnos
dirigidos, inequivocanente, a cunplir su nandato vy
obtener el respeto que ella exige, sean declarados
i nconstituci onal es?

Déci npo. - Que, por otra parte, para desestinmar pretendi das
i nconstitucionalidades alegadas en el requerimento
fundadas en que la Corte Penal | nt er naci onal se
establ eceria por "tratado" y no por "ley", conp | o exige
el articulo 73 de la Constituciéon Politica;, y que
i gual nent e por | ey, y en este caso or gani ca
constitucional, debe determnarse |a organizacion vy
atri buciones de los tribunal es que fueren necesarios para
la pronta y cunplida admnistracién de justicia en todo
el territorio de |a Republica, asi conp | as calidades que
deben tener | os jueces; y, finalnente, que |a nencionada
Corte se encontraria sustraida a |a superintendencia
directiva, correccional y econémca de |la Corte Suprens,
con infraccion a |lo dispuesto en el articulo 79 de la
Carta Fundanental, basta considerar |o expuesto en el
fundanmento 75° del fallo que antecede y tener en cuenta,
ademas, que |as disposiciones contenidas en el capitulo
VI, articulos 73 al 80 de la Constitucion Politica,
forman parte del Derecho Publico Interno pero no del
Derecho Internacional. Esas reglas estan dirigidas a
tribunales chilenos, pero no puede pretenderse que se
hagan extensivas tanmbién a tribunales extranjeros o

I nt er naci onal es;



Undéci nb. - Que por | o demds cabe precisar que, conmo |lo

seflal a un conocido tratadista, "el requisito de |egalidad
conmo base de la jurisdiccion se cunple cabal mente sienpre
gque de nodo explicito la letra de un precepto de rango y
jerarquia legal sefale, en térm nos expresos y directos,
cual es el o6rgano |lamado a desenpefiar |a funci6n de
caracter judicial que |e encom ende".

"Por lo dicho, Ila Unica autoridad que puede crear

tribunal es con caréacter pernmanente es la ley. N ngun tipo

de normas de derecho de jerarquia inferior (reglanentos,

decr et os, etc.) pueden dar origen a tribunales”
(Al ej andro Silva Bascufan. Tr at ado de Der echo
Constitucional. Tonmo VIII. Pg. 64).

Segun puede advertirse |o que se encuentra vedado es la
creaci 6n de tribunales por norma de "rango y jerarquia"
inferior a l|a legal. Pues bien, sin necesidad de
adentrarse en el debatido problena acerca de cual es el

rango y jerarquia que corresponde a |los Tratados
I nt er naci onal es en nuestro der echo I nt erno, en
particular, los que versan sobre derechos hunanos, toda
vez que existen opiniones que les asignan un rango
supraconstitucional, o constitucional, o inferior a la
Constitucion pero superior a las leyes y a otras
di sposi ci ones de derecho interno, lo cierto es que ningun
autor que se haya preocupado de este punto asigna a |os
tratados un rango o jerarquia inferior al de la ley. Nos
remtinos, nuevanente, a la cita contenida en el
consi derando 75° de | a sentencia que antecede.

Duodéci np.- Que, en ultino térmno, el autor de este voto
no conparte |lo sostenido en |a sentencia que precede, en

el sentido de que el fuero parlanentario y |las



prerrogativas penales de los jueces y de los Mnistros
del Tribunal Constitucional, quedan sin efecto porque el
Estat ut o hace desaparecer este sistemn, ya que prevé una
responsabilidad directa ante |a Corte, |0 que seria
i nconpatible con las disposiciones constitucionales”
(alude a los articulos 58, inciso 2°; 78 y 81, inciso 4°
de |l a Constitucién).

Al respecto es conveniente tener en consideracién |o que
mani fiesta Aurea Roldan Martin en un trabajo titulado
"Cuestiones de al cance constitucional en la ratificacion
del Estatuto de Roma": "Tanbi én podrian considerarse cono
prerrogativas formales |as innunidades de que gozan
normal nente |os parlanentarios durante su nmandato, de
nodo que no pueden ser detenidos salvo en caso de
flagrante delito, ni inculpados o procesados sin |a
previa autorizaci 6n del Parlanento. Aunque el rigor en la
confrontaci 6n de tales previsiones constitucionales con
las del Estatuto de Roma es susceptible de nmtices
diferenciales en cada Estado -y consiguientenente puede
conducir a la adopcién en cada wuno de posiciones
di ferentes-, pueden estinmarse razonables determ nados
argumentos para conciliar anbas normas, asi: a) el
caracter funcional y no personal de las referidas
i nmuni dades; b) su fundanmento histérico-institucional en
| a doctrina de la divisién de poderes dentro del Estado
naci onal , particul arnente para prevenir i nj erenci as
espurias del Ej ecutivo en el Legi sl ati vo; Cc) | a
limtaci 6n de su observancia, pues, a l|las autoridades
estatales y la falta de justificaciédn de su oponibilidad
a un Tribunal Internacional al que se han cedido

conpetencias jurisdiccionales, y d) si es posible



|l evantar la inmunidad nediante |a concesion de la
aut ori zaci 6n parlamentaria en real i dad no exi ste
confrontaci 6n radical con el Estatuto de Roma (sino que,

en su caso, el cunplimento de éste exigiria ta

concesion).". "Un argunento de cierre respecto del temm
gue veninos tratando consistiria en considerar que |la
comsion de alguno de los crinmenes que tipifica el
Estatuto -y no hay que olvidar que los tipifica para
salvar los bienes juridicos mAs elenental es, que deben
estar asimsnp tutelados por toda Constitucién digna de
tal nonbre- sin que existiera una reaccidon de |os
nmecani snos constitucionales del propio Estado para
reprimrlos supondria de hecho |la quiebra o colapso del
orden constitucional, de todo el orden constitucional,
inclusive de las prerrogativas e innunidades que
est abl ece con un car acter funci onal ". (I'nternet

WWW. | cCnow. or g. ) ;

Deci notercero. - Que, en conclusion, por las razones
expresadas, el autor de este voto opina que el Tratado
gue contiene el Estatuto de Roma de la Corte Pena
I nternacional no consigna disposiciones contrarias a

preceptos de |la Constitucién Politica de | a Republica.

Redacté la sentencia la Mnistro sefiora Luz Bul nes

Al dunat e.

Redactd |la disidencia el Mnistro Marcos Libedinsky

Tschor ne.

Comuni quese, registrese y archivese.

Rol N° 346. -
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sefiora Luz Bulnes Aldunate, sefiores Hernan Alvarez
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Tschor ne.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional, don

Raf ael Larrain Cruz.



