ROL N° 46
REQUERI M ENTO EN CONTRA DEL SENOR CLODOM RO ALMEYDA
MEDI NA FORMULADO POR EL SENOR M NI STRO DEL | NTERI OR POR
| NFRACCI ON AL ARTI CULO 8° DE LA CONSTI TUCI ON POLI TI CA DE
LA REPUBLI CA

Santiago, veintiuno de dicienbre de ml| novecientos
ochenta y siete.
VI STCS:

Rl CARDO GARCI A RODRI GUEZ, M nistro del
Interior, domciliado en e Palacio de |a Mneda,
solicita a lo principal que, de conformdad con Io
di spuesto en los articulos 8, 16 y 82 de |a Constitucion
Politica y 63, 64 y 70 y denas disposiciones de la |ey
17.997, se declare la responsabilidad de José C odomro
Al meyda Medi na por "haber incurrido en actos que propagan
doctrinas que propugnan la violencia conp tanbién en
act os que propagan doctrinas que propugnan una concepci 6n
de la sociedad, del Estado o del orden juridico de
caracter totalitario, e igualnmente en actos destinados a
propagar doctrinas fundadas en I|la lucha de clases”
apl i candosel e las sanciones constitucionales y |egales
correspondi ent es.

A Relaci6on de |os hechos act os ue se i utan al

r equeri do:

1.- Se afirma que el sefior C odomro Al neyda ha

propagado doctrinas que propugnan |a violencia en
diversas intervenciones transnmtidas directanente a
Chile, a través de la Radio Mscu, con el fin de
adoctrinar, ganar adeptos para su novimento o partido
cono tanbi én de despertar sentimentos revolucionarios
contra el gobierno constituido y, animar la realizacién
de actos violentistas.".

Tanmbi én 1 0o ha hecho en diversas decl araci ones,
publicaciones y entrevistas y en la intervencion

destinada a inaugurar una conferencia de trabajo de I|a



juventud socialista de Chile.

Se adjuntan conp anexos |os docunentos en que
se f undanent an di chas asever aci ones. El | os son:
decl araci ones hechas en Berlin el 3 de mayo de 1979,
segun cable de Agencia AFP publicado en el diario La
Tercero de |la Hora con fecha 4 de mayo de 1979 (docunento
aconpafiado conb Anexo N° 2 en el tercer otrosi del
requeri m ento. En adelante las referencias a |os
docunentos seguiran la nuneraci 6n sefalada en dicho
otrosi). Entrevista en Revista Cosas (1979) (Anexo N° 3).
Transcripci 6n de em sion de Radio Mdscu de fecha 17 de
abril de 1983 (Anexo N° 4). Transcripcion de em sioén de
Radio Mscu de 14 de junio de 1983 (Anexo N 5).
Transcripci 6n de enisidén Radio Mbscu de 11 de agosto de
1983 (Anexo N° 6). Declaraciones hechas en Buenos Aires
el 25 de septienbre de 1984 segun cable de Agencia EFE
(Anexo N° 7). Transcripcién de em sién de Radio Mdscu de
28 de dicienbre de 1984 (Anexo N° 8). Declaraciones
hechas en Buenos Aires el 26 de agosto de 1985, segln
cable de Agencia UPI publicado en el diario El Mercurio
de Santiago con fecha 28 de agosto de 1985 (Anexo N° 9).
Entrevista Revista Apsi N 191 de 26 de enero de 1987
(Anexo N° 10). Declaraciones hechas en Lina el 20 de
mar zo de 1987 segun cable de Agencia FP (Anexo N 11).
Entrevista en Revista Qué Pasa N° 829 de 26 de febrero de
1987 (Anexo N° 12). Entrevista en diario La Tercera de la
Hora de 27 de marzo de 1987 (Anexo N° 13). Entrevista en
diario El Mercurio de Santiago de 29 de marzo de 1987
(Anexo N° 14). Decl araci ones hechas en Chile Chico el 27
de marzo de 1987, segun cable de Agencia EFE publicado en
el diario La Tercera de la Hora con fecha 28 de marzo de
1987 (Anexo N° 15). Entrevista en Revista Apsi N 180 de
2 de junio de 1986 (Anexo N° 16). Separata de Ila
publicacion "Unidad y Lucha titulada "Intervenci on del
conpafiero Clodomiro Alneyda en la inauguracion de la
conferencia de trabajo exterior de la juventud socialista
de Chile" (Anexo N° 17). Transcripcion de entrevista de



| os periodistas Antonio San Juan y Marcel Hernu (Anexo N°
20) .

2.- Sefala el requirente que el sefior Cl odomro
Al neyda ha propagado doctrinas fundadas en |a lucha de
clases. En tal sentido afirma que el requerido "en el
articul o denom nado "En torno al nuevo Estado denocratico
en Angrica Latina" propaga abiertanmente doctrinas
fundadas en |la lucha de cl ases. Cabe destacar al respecto
lo siguiente: "Es la experiencia y las |ecciones de |a
| ucha de clases | as que van haci endo posible |a creciente
i deol ogi zaci 6n, politizacion, organizacion y unificacion
de las mmsas populares, se va conformando asi en la
lucha, la fuerza dirigente del proceso de transformaci 6n
social, sin cuya presencia y rol conductor es inposible
subvertir el viejo orden social y llevar a feliz térmno
| a empresa revol ucionaria" ("Pensando a Chile", Codomro
Al neyda, Edicio6n Terranova, 1986, pag. 64 (Anexo N 19).
En el msno sentido se citan diversos textos de la msma
obra contenidos en |las paginas 65, 145, 146, 147, 150,
203 en adelante y 215 en adel ante).

3. - Expresa el requirente que el sefior
Cl odomro Al neyda se define conb nmarxista y caracteriza a
su partido cono nmarxista leninista. Cita al respecto el
requerimento: entrevista en Revista Qué Pasa N° 829 de
26 de febrero de 1987 (Anexo N° 12). Transcripcion de
em si 6n de Radio Modscu de 26 de abril de 1983 (Anexo N°
18). Diversos pasajes de la obra "Pensando a Chile",
contenidos en |as paginas 114, 186, 203 y siguientes y
215 y siguientes (Anexo N° 19).

4.- Expone el requerimento que |a doctrina
mar xi sta leninista a la que el requerido y su partido
adhi eren propugna la violencia, esta fundada en la |ucha
de clases y en una concepci 6n de |a sociedad, del Estado
y del orden juridico de caracter totalitario. En abono de
esta afirmacion cita |os considerandos N° 33, 34, 36, 37
y 40 de la sentencia dictada por este Tribunal en la
causa rol 21-84 (Anexo N 1).



5.- Sefiala el requerimento que el sefor
Clodonmro Al neyda ha propagado abiertanmente l|la doctrina
mar xi sta leninista. Para denostrarlo cita al gunos textos
contenidos en el libro "Pensando a Chile", en | as paginas
203 y siguientes y 215 y siguientes (Anexo N 19).

6.- Sintesis.

Termina el requerimento su exposicion de
ant ecedent es de hecho con la siguiente sintesis final:

"En suma, de la relacion de estos hechos
resulta:

I) Que don Clodomiro Al neyda ha realizado actos
destinados a propagar doctrinas que propugnan |a
vi ol enci a.

1) Qe don Codomro Al neyda ha realizado actos
desti nados a propagar doctrinas que tienen una concepci on
de la sociedad, del Estado y del orden juridico de
caracter totalitario.

1) Que don Clodomro Al neyda ha realizado actos
desti nados a propagar doctrinas fundadas en |la |ucha de
cl ases".

B) Ant ecedentes de derecho.

El requerimento expone y analiza en esta parte
| os antecedentes de derecho que, a juicio del requirente,
han de tomarse en consideracién para |os efectos de
acoger la parte petitoria del mnmsnpb. Se sefalan |o0s
articulos 8°,82 y 16 de la Constitucion Politica y |os
articulos 63, 64 y 70 de la ley 17.997, organica
constitucional del Tribunal Constitucional.

Luego de exponer el origen y la finalidad del
articulo 8 de la Constitucion Politica el requerimento
sefiala: "El alcance de l|la disposicion del articulo 8
inciso 1°, ha sido precisado por V.E. en el fallo dictado
el 2 de junio de 1986 (Rol N° 16)".

Agrega el requerimento que "El articulo 8
pretende proteger ciertos valores y principios esenciales
de la Constitucion y por ello, sefliala, en su inciso 1°,

conbp contrarios al ordenaniento institucional de la



Republ i ca determ nados actos que atentan contra dichos
val ores y principios".

Luego de destacar que |le corresponde al
Tri bunal Constitucional conocer de las infracciones al
inciso primero del articulo 8°, y de referirse a |as
sanci ones que deben aplicarse, seflala el requerimento
gue "ha quedado suficientenente acreditado que don
Clodomro Alneyda ha incurrido en actos destinados a
propagar doctrinas que propugnan l|a violencia cono
tambi én en actos destinados a propagar doctrinas que
propugnan una concepci 6n de | a soci edad, del Estado o del
ordenam ento  juridico de caracter totalitario e
igualnente ha realizado actos que propagan doctrinas
fundadas en la lucha de cl ases".

Termina el requerimento en |os siguientes
t érm nos:

"POR TANTO

RUEGCO A V. E. : Qe en virtud de los
ant ecedentes de hecho y de derecho antes expuestos, de |o
preceptuado en los articulos 8°,16 y 82 de Ila
Constituciéon Politica y de los articulos 63, 64, 70 y
demds disposiciones de la ley 17.997 y previos |os
tramtes | egales, declarar |a responsabilidad de don José
Clodomro Al neyda Medina por haber atentado contra el
ordenam ento institucional de |la Republica y ordenar que
se le apliguen |as sanciones constitucionales y |egales
gue correspondan, comrunicando |a sentencia condenatoria
al Servicio de Registro Cvil e ldentificacién, a la
Contraloria General de |a Republica y al organo el ectora
correspondi ente".

En el primer otrosi se ofrece afianzar |os
resul tados de | a accion.

En el segundo otrosi se sefiala que para
acreditar | os hechos en que se funda el requerimento se
valdrd de todos |os nedios de prueba |egales que fueren
pertinentes.

En el tercer otrosi se aconpafian veinte



docunent os que son | os gl osados en el requerim ento.

En el cuarto otrosi se designa abogado
patroci nante y apoder ado.

Habi éndose ordenado por el Tribunal el 30 de
junio de ml| novecientos ochenta y siete, a fojas 21
vuel ta, que cono cauci 6n de |l os resultados de |a accion
se depositare por el requirente en la cuenta corriente
del Tribunal, dentro del plazo de diez dias corridos, |a
cantidad de cien m | pesos, consta a fojas 21 y 22 que el
depésito se efectud oportunanente.

Por resolucion de 7 de junio de nmil| novecientos
ochenta y siete el Tribunal dispuso: "Proveyendo |a
solicitud de fojas 1 y siguientes, a |lo principal por
formulado el requerimento y notifiquesele personal mente
al sefor C odomro Al neyda Medina, por el Secretario de
Tribunal. Para tal efecto oficiese al Jefe de |a Casa de
Detencién en que se encuentra a fin de que haga
conparecer al requerido a |la Secretaria de este Tribunal
Al prinmer otrosi estése a |lo proveido a fojas 20 vuelta.
Al segundo otrosi y cuarto otrosi, téngase presente. Al
tercer otrosi, por aconpafiados |os docunentos con
citaci 6n. FoOrnmese cuaderno separado de docunent os".

La resol uci on anteri or fue debi danent e
notificada al requerido de acuerdo con | o ordenado por el
Tribunal, segun consta a fojas 26, con fecha 13 de julio
de m | noveci entos ochenta y siete.

A fojas 27, con fecha 23 de julio de ml
noveci entos ochenta y siete, don José C odomro Al neyda
Medi na, contesto el requerimento solicitando su rechazo
en todas sus partes, con costas en nerito de |os
Si gui ent es ant ecedent es:

A) Cuestiones previas fornul adas por el requerido.

1.- El articulo 8° de la Constitucion Politica
del Estado es "intrinsecanente ilegitino" por que
"transgrede |la Declaracion Universal de 1os Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de |los Derechos Cviles
y Politicos en sus articulos 18, instrunentos ratificados



por Chile y que por ende estan incorporados en el
ordenami ento juridico nacional". Agrega en relacion con
el dltinmo que "no es obstaculo para ello I a circunstancia
gue luego de promul gado por el actual Gobierno, su texto
no haya sido publicado en el Diario Oicial"

2.- El articulo 5° de la Constitucion Politica
del Estado di spone que "La soberania reside esencial nente
en la Nacion. Su ejercicio se realiza por el pueblo a
través del plebiscito y de elecciones periddicas...", vy
| uego agrega, en su inciso segundo: "El ejercicio de la
soberania reconoce, conb limtacion el respeto a |os
derechos esencial es que enmanan de |a natural eza hunana".
"Si suponenps que la Constitucion referida fue aprobada
por la Junta de Gobierno por un Decreto Ley, cuyo texto
fue sonetido a ratificacion plebiscitaria y que esos
actos inmplican ejercicio de soberania, ellos estan

limtados por "el respeto de |a natural eza humana"™ uno de
los cuales es la libertad de pensar o de creer y de
expresar su pensamento 0 creencia en publico o en
privado. A nenos que se considere el articulo 8° de rango
inferior al 5°, resultando éste consecuencial mente una
nmera declaracién lirica o una sinple hipocresia...".

"La propia indole o naturaleza de |os derechos
humanos, concluye el requerido, nas all& del propio texto
del articulo 5° de la Constitucion juridicanente enerva o
limta |a aplicaci6n del articulo 8°".

3.- "El articulo 8° no solanente es ilegitino
en si msno y por ello ineficaz, sino tambi én porque esta
inserto en un cuerpo de nornmas ilegitinms por su origen".

Lo anterior en atencion a las siguientes
consi der aci ones:

a) La Junta de Gobierno se autoatribuyo el ejercicio
del Poder Constituyente |lo que "vulnera el principio
esencial y elenental de |la soberania del pueblo para
darse una Constituci én", y

b) El plebiscito en que se ratifico |la Constitucion
Politica de 1980 "no reunid las ninimas garantias para



hacer confiable el resultado oficial mente anunci ado”.

Por lo tanto si la Ilamada Constitucion
Politica de 1980 tiene ilegitimdad de origen, el
articulo 8° que en ella se aloja, es tanbién ilegitino,
sin perjuicio de su propia y particular ilegitimdad".

4. - "La legitimdad substanci al de una
Constituci6n descansa en l|la plena vigencia de |los
derechos humanos y la estructuracion de un sistenn
denocr ati co". "La Constitucion de 1980 niega Ila
denocracia y desconoce y viola |os derechos humanos, por
| o que adol ece de ilegitimdad sustancial".

5. - El Tri bunal Consti t uci onal esta
inhabilitado para fallar este requerimento porque en
sentencia de 31 de enero de 1985 decl ar6 inconstitucional
al Partido Socialista de Chile, cuya Secretaria ejerce el
requerido. "Dicho fallo tuvo en consideracio6n, entre
otros varios antecedentes, ciertas actividades que ahora
se le inmputan al suscrito, lo cual inplica que ya se ha
emtido opinion sobre |Io que deberda ser fundanento para
la decision de las peticiones del requerim ento,
careciendo el Tribunal, de este nodo, de |a indispensable

i nparci ali dad de un verdadero juzgador".

6.- "A la ilegitimdad de origen y contenido,
el réginmen actual afiade cono fuente de su ilicitud |a
gesti on que ha hecho de |os negocios publicos, al Ilevar
a cabo un proyect o de reconstrucci 6n

contrarrevol ucionaria de |a sociedad chilena que ha hecho
retroceder todos y cada uno de |os avances | ogrados por
Chile en siglo y nedio de progreso, desgar rando
internanente a |a comunidad naci onal y dafiando
deci si vanente su convivencia civilizada, la dignidad vy
| os derechos de sus conponentes y deteriorando el
prestigio, la soberania y el interés nacional del pais y
sus rel aci ones internaci onal es".
B) Defensa del requerido

1.- Seflala el requerido que aunque en el
requerimento se fornulan todos |os cargos de contenido



politico a que se refiere el articulo 8°, | as
decl araci ones suyas "que se citan en calidad de pruebas
di cen relacion casi exclusivanente con uno de ellos: el
propagar doctrinas que propugnen |la violencia. Solo de
manera nuy general e inprecisa se nenciona alguna
declaracion y textos con los que se pretende denostrar
gque he propagado una doctrina basada en una concepci 6n
totalitaria de la sociedad, del Estado o del reéginen
juridico y basada en la lucha de «clases. En 1o
fundanmental, estas 0ltims acusaciones se deducen de

hecho de que ne reconozco nmarxista o marxista
leninista...".

2.- Expresa que el requerimento afirma que
admte la violencia "conp doctrina para poner fin a
gobi ernos que no sustentan su m sma i deol ogia".

Sefiala que ello es un tergiversaci 6n absoluta
de 1o que piensa. No es el sustentar distintas ideol ogias
lo que justifica algun tipo de accion en contra del
actual gobierno, sino el hecho de estar "ante una
dictadura mlitar... que intenta perpetuarse inponiendo
su fraudul enta Constituci 6n, que ha sumdo a |as grandes
masas del pais en una profunda mseria“, |o que hace
"inmposible evitar que en la lucha antidictatorial se
generen expresiones de violencia".

"En tales circunstanci as adqui ere plena validez
practica el derecho a resistir y rebelarse contra un
régimen tiranico, cono |lo ~consagra |a Declaracioén
Uni versal de | os Derechos Hunanos y otros docunmentos que
forman parte del derecho internacional, y cono o admiten
vari adas doctri nas filosoficas y politicas y
singularnente la propia Iglesia Catdlica".

Mas adel ante nmanifiesta que "toda |a conducta,
y en particular todas |as opiniones que ha emtido acerca
de las luchas del pueblo chileno contra la dictadura se
orientan a abrir paso al restablecimento de un réginen
denocréatico, a la conquista de la libertad, a la
reconstrucci 6n de un Est ado de Der echo y al



reconoci mento y respeto efectivo de | os derechos humanos
y civiles fundanentales...".

3.- Por otra parte seflala el requerido que
"Respecto a la acusacion especifica de "propagar
doctrinas que propugnan |la violencia”, sostengo que |os
ant ecedentes presentados por el Mnistro del Interior en
ni ngun caso constituyen prueba de que estarianps en
presencia de |a difusion de una "doctrina”, cono | o exige
el articulo 8°, y nuchisinbp nenos que el requerido haya
propugnado la violencia, ni a través de |os escritos y
decl araci ones al udidos conp pruebas ni en ninguna otra
oportunidad en el curso de m vida".

En seguida analiza el requerido diversos
ej enpl os que, a su juicio, constituirian mnutilaciones de
ideas y frases, asi conb de abusos interpretativos y
t er gi ver saci ones que segun expresa serian
"mani fi estanente deliberadas" de su pensamento que
aparecen en el requerim ento.

4.- Manifiesta el requerido que el gobierno
"ocul ta dol osanente el pensam ento del suscrito sobre |a
violencia, no obstante que se encuentra explicito o
inplicito en las diversas entrevistas, declaraciones vy
articulos utilizados conp elenmentos probatorios, y que
est 4 aval ado adenas por m trayectoria publica".

En este aspecto sefiala que las referidas
act uaci ones pueden agruparse en dos niveles: por una |ado
en un nivel teodrico, cuando hace reflexiones generales
sobre la evolucion de l|las sociedades o alusiones a |as
di versas concepci ones del Estado y del poder. Y, por otro
| ado, cuando trata sobre situaciones concretas, en
ci rcunstanci as precisas y singul ares.

En relacion con aquellas de caracter tedrico,
luego de citar algunas de ellas, seflala que "N aqui ni
en ningun lugar de la tierra se puede considerar que
tales reflexiones acerca de la violencia constituyen
"propagaci 6n" de una doctrina violentista".

"Respecto de | as declaraciones o escritos sobre
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la violencia en la actual situacion de Chile, en todas
| as oportuni dades dejo de manifiesto que ella tiene su
origen, su principal aliciente y su mas clara expresion
practica en l|la existencia de la dictadura, en el
ejercicio del poder por parte de ésta y en el nodelo
econoni co-soci al que ha inplantado”.

5.- Sefala el requerido que "Mis vel ada aun se
intenta dejar la opinion del suscrito respecto a |as
formas de lucha que efectivanente considero aptas para
poner fin a la dictadura, la que tanbién puede
encontrarse en l|la serie de anexos presentados en el
requeri m ento".

Luego de analizar alguno de dichos anexos
agrega nuevos antecedentes acerca de |lo que piensa y ha
pl ant eado contenidos en "otras dos entrevistas y tres
docunent os que han circul ado anplianmente en Chile".

En |los docunentos a que alude se plantea que
s6lo postula la derrota politicay no mlitar del réginmen

6.- Expresa el requerido que del analisis del

requerimento es posible concluir: a) Las opiniones
contenidas en la nayoria de |las declaraciones citadas en
el libelo acusatorio se refieren a hechos concretos, conpo
| as protestas nacionales, o son juicios personales sobre
la novilizacién social y la lucha de nmmsas, conp
conceptos diferentes de la "violencia® y "lucha de
cl ases”". En consecuencia, no se trata, considerando el
conjunto de |as pruebas invocadas, de |a propagaci 6n de
una "doctrina", cono lo exige el articulo 8°, sino de una
sucesi 6n de apreciaciones Yy diagnosticos en torno a
di versas materias y situaciones especificas, emtidas en
di ferent es oportuni dades".

"b) En relacion a ms opiniones sobre |as
protestas masivas, cabe recordar que, en su nonmento, ha
existido wun anplio consenso sobre su |egitimdad,
incluyendo la opinién de la Iglesia Catodlica...".

"C) Oras decl ar aci ones al udi das en el

requerimento se refieren a opiniones del requerido sobre
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| os mét odos de oposicion al gobierno mlitar, en procura,
incluso, de su térmno, por nedios legitinos, o que
constituye un objetivo politico propio de toda fuerza
opositora, nmaxine cuando se trata de un régi nen que no
disinmula su afan de perpetuarse en el poder y que desde
si enpre ha habl ado de netas y no de plazos, y entre tales
netas se ha fijado inpedir por todos |os nedios que |as
actual es fuerzas opositoras puedan |l|legar a gobernar el
pai s".

Agrega luego "ne he nmanifestado y soy
partidario de la lucha de masas conmp el instrunento
fundanmental para poner térmno a la dictadura y a ese fin
he invitado al pueblo a participar en forma conbativa en
| as mas diversas mani festaciones y actos de protestas. E
caracter no violentista de esos |lanmados se revela
igualmeente en los testinonios presentados en el
requerimento.".

7.- Se expone nas adelante que "El requirente
ha buscado su objetivo no tanto en base a |o que dicen
m s declaraciones y escritos, sino nediante el énfasis
gue coloca en determ nadas palabras contenidas en
aquél | os, tal es cono "l ucha", "conbat e",
"enfrentam ento”, "enem go", "novilizacioén", "frente" vy
otras que ostensiblenente han sido usadas en el sentido,
por |lo demas tradicional en politica, de nmetéaforas,
conparaci 6n o imgenes que frecuentenmente aluden a |a
termnologia mlitar".

8.- Al concluir esta parte el requerido afirm
gue "Los antecedentes de hecho y | os argunentos en que se
funda el requerimento, resultan irrelevantes para |os
propésitos del gobierno, puesto que no sustento ni
propugno |la violencia cono doctrina. Lo que no ne inpide
reconocer la violencia comp un hecho social -mas adn
exacerbado por el caracter de este réginen-, ni emtir
j ui ci os hi pot éti cos sobre I a posi bi |l i dad del
desencadenam ento de un proceso social violento en el

caso de que el gobierno persista en sus practicas
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represivas y en su politica de pauperizacion de |as
grandes nayorias nacionales. Se trata de un analisis y de
un diagnéstico, no de un abuso; nuy por el contrario,
constituye una advertencia destinada a inpedir Ila
violencia y no a pronoverla cono actualnmente se ne
i mputa.”

C) Anélisis del marxisnob hecho por el requerido

Sefiala el requerido que la doctrina que él
"sustenta o conparte es el nmarxisnmo, el que segun el
fallo del Tribunal Constitucional que ilegalizo al MNP
tendria los tres caracteres sefalados: propugna Ila
viol encia, una concepcion de |la sociedad, del Estado y
del orden juridico de caracter totalitario y esta fundada
en la lucha de cl ases".

1l.- Antes de entrar a un analisis al respecto,
el requerido hace tres precisiones: la prinmera de
car act er t er mi nol égi co; | a segunda de car act er
nmet odol 6gico y, por altino, la tercera, se relaciona con
| a natural eza epi stenol 6gi ca del pensam ento marxi st a.

Luego se detiene a analizar si el marxisno
reane los tres caracteres antes sefal ados.

2.- El marxisno propugna |a violencia.

Expresa el requerido que "La relacidn que
guarda el marxisnmo con | a propugnaci 6n de |la violencia es
la msma naturaleza que aquella existente entre Ila
filosofia politica catdélica de Santo Tomds, Suarez vy
Vitoria y su propugnaci on".

Agrega que "para la filosofia tom sta, dado un
reginen politico opresivo o tiranico que lesiona |os
derechos fundanental es del honbre es licito recurrir a la
violencia para ponerle térmno sienpre que concurran
vari as condiciones: gue no sea posible hacerlo por nedios
pacificos, que el uso de la violencia no produzca dafios
superiores de |l os que se desea evitar y que ese usO sea
i débneo o aparezca serlo para producir el efecto querido".

Precisa que "aunque en el mar Xxi snb . no
encontranos textos de sus fundadores que expliciten |as
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condi ci ones para que sea legitinmo el uso de |a violencia,
del contexto general de su pensamento humanista y de
numer osas citas dispersas puede concluirse que la lucha
violenta contra un réginen opresivo de clase es legitim
cuando no existe la posibilidad de alcanzar el bien
buscado por otra via".

3.- El marxisno propugna una concepci6n de |a
soci edad, del Estado o del orden juridico de caracter
totalitario.

En este aspecto sostiene: "En lo que a la
soci edad se refiere, el marxisnb en cuanto teoria ha sido
defini do textual mrente cono "una guia", y no conb un dogma
para orientar el novimento social y la actividad
politica encaminada a hacer realidad una sociedad sin
cl ases. Ello se | ogra nmedi ant e det er m nadas
transformaci ones en |la estructura social que derivan de
| a socializacién de |os nedios de producci 6n de caracter
soci al . ¢(Es una sociedad sin clases wuna sociedad
totalitaria?

A continuaci 6n sefial a: "Es nmas, |os canbi os que
es necesario provocar en |as relaciones de produccion y
propi edad segun el narxisno, tienen sentido s6lo en |a
nmedi da que buscan crear |las condiciones para el pleno y
mul tifacético despliegue de |as potencialidades humanas,
pot enci al i dades que se ven Ilimtadas, defornadas vy
constrefi das en una sociedad conp |a capitalista, signada
por la primacia de |os desvalores que brotan del egoisno
i ndividualista. Esta primacia de |lo privado deviene en
una sociedad al servicio de |os detentadores de la
propi edad y del poder".

"De acuerdo con estos conceptos elenentales
-pero que para |los efectos que se buscan aqui son
suficientes-, no parece facil y a |lo nenos es discutible
qgue al marxisnmo pudiera achacarsele el caréacter de
totalitario".

Termna esta parte seflalando que resulta

arbitrario pretender configurar conductas contrarias al
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orden constitucional vigente en Chile "sobre |a base de
atribuir al marxisno una concepcién totalitaria de |a
soci edad".

En relacion con la afirmaci 6n que atribuye al
mar xi smo el sustentar una concepcion totalitaria de
Estado el requerido expresa:

"Para el marxisnmo el Estado es en su esencia un
poder coactivo i nstitucionalizado de clase, cuya
exi stenci a, fuerza y estabilidad dependen de la
concurrencia copul ativa de dos elenentos: la coercion y
el consenso. En la nedida que sienpre en una sociedad
escindida en <clases es y serd necesario un nivel
determ nado de coactividad para sostener el orden soci al
en esa msnma nedida para el marxisno todo Estado es una
dictadura. Por lo tanto, y en este marco conceptual,
tanbién o es l|la denocracia representativa, liberal o
burguesa, que es por otra parte denocracia efectiva para
qui enes administran ese Estado y/o usufructian vy
consienten en una nodalidad especial para regular esa
adm ni straci on".

"En un Estado cual quiera, por tanto, existen
al gunos, pocos o nuchos, que no conparten el consenso
sobre el que descansa el orden social y politico. Para
ellos el Estado es una dictadura y sobre ellos recae |a
coacci 6n si actuan con la mra de transformar ese orden
social y politico".

Sefiala luego "que por dictadura, en sentido
mar xi sta, no hay que entender arbitrariedades, sino todo
lo contrario, el inperio de una l|egalidad firnmenmente
establ ecida, que no por ser interesada y clasista, deja
de ser legalidad, y deja de excluir la intervenci6n del
arbitrio incontrol ado".

"Esta concepci 6n  del Estado dificilnente
-concluye el requerido- puede, pues, calificarse de
totalitaria".

4.- El marxisnmo propugna y se funda en la |lucha
de cl ases.
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Sefiala al respecto el requerido "que la
doctrina marxista no propugna ni se funda en la |lucha de
cl ases. Lo que propugna, es decir su fin, es precisanente
lo contrario: el establecimento de una sociedad sin
clases y en la que no exista por lo tanto la lucha entre
ellas. Lejos de hacer una apologia de |la lucha de cl ases
el marxi sno se enpefia por contribuir a su erradicaci 6n de
| a sociedad, a fin de alcanzar nediante |la abolicion de
| as clases un nivel mas alto de arnonia social".

"Tanpoco el marxisnob se funda en la lucha de
cl ases, conb |o asevera el requerimento. Los conceptos
f undaci onal es del nmarxi snmo conb teoria socio-politica son
otros: nodo de pr oducci 6n, fuer zas producti vas,
rel aci ones de produccién, infraestructura econdm ca,
superestructura ideoldgica y formaci 6n social, cada uno
de los cuales guarda <con los otros determ nadas
rel aci ones di al écticas de interdependencia".

"Los conceptos de clase social y de lucha de
cl ases son conceptos de otro rango, Yy derivan de |os
primeros. Tal es asi que el marxisno reconoce en el
pasado |la existencia de una sociedad sin clases, pre-
clasista -el conmunisnbo primtivo-, y concibe para el
futuro otra forma de sociedad sin clases, post-clasista.
Mal puede decirse, conpb | o sostiene el requerimento, que
el marxisnmo es una doctrina que "se funda" en la |lucha de
clases. Ora cosa es que reconozca |la existencia de |as
clases y su conflictividad en determ nadas fases del
proceso evolutivo de |as soci edades..."

En la dltima parte de su contestacion el
requerido hace diversas consi der aci ones sobre | a
presentaci 6n del requerimento y concluye afirmndo "No
soy yo el totalitario violentista y apologista de I|a
| ucha de clases. Lo son precisanente m s acusadores”.

Term na su contestaci 6n el sefior Al neyda en | os
si gui entes térm nos:

"POR TANTO

y de acuerdo a | o expuesto y |o preceptuado en
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los articulos 5°, 8° y 82 de la Constitucidén Politica y
de los articulos 53, 62, 63, 66, 70 y demas pertinentes
de la ley 17.997.

A V.E. PIDO Tener por evacuado el tramte de
contestacion, y en nérito a |os antecedentes de hecho y
derecho en definitiva, se declare.

1.- Que el inciso segundo del articulo 5° de la
Constituci 6on Politica preval ece en su alcance y contenido
por sobre el articulo 8° del msnpb cuerpo |egal

2.- Qe es nulo el articulo 8° de la
Constitucion, en la medida en que |esiona de cual quier
nodo | os derechos esenciales que emanan de |a natural eza
humana.

3.- Qe los hechos y/o actividades que el
requerimento gubernativo nme atribuye no constituyen |os
actos descritos en el inciso prinero del articulo 8° de
la Constitucion Politica, vy

4.- Que se rechaza en todas sus partes el
requerimento materia de autos, con costas".

En el primer otrosi se aconpafian quince
docunent os.

En el segundo otrosi se indica que para
acreditar |los hechos "materia de autos" se valdra de
todos los nedios de prueba que le franquea la |ey,
especi al mente de instrunmentos publicos y privados y de
prueba testinoni al

En el tercer otrosi expresa el requerido que en
su calidad de abogado asune el patrocinio conjuntanente
con | os abogados que indica y que actuara personal nente
en los autos. Sin perjuicio de ello confiere poder al
abogado que nenci ona.

En el cuarto otrosi solicita las siguientes
di | i genci as:

1) Se oficie al Mnisterio de Relaciones
Exteriores con el objeto de que se remtan |os discursos
oficiales pronunciados por él durante su gestion

m ni sterial .
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2) Se cite a prestar informacion sumaria de
testigos sobre |l os hechos que indica a |as personas que
nmenci ona.

3) Se cite a prestar declaracion a | as personas
gue sefiala sobre |los msnpbs hechos expuestos en |a
petici 6on anterior.

Con fecha 28 de julio de ml| novecientos
ochenta y siete, a fojas 83, el Tribunal proveyo I|a
contestacion al requerimento de la siguiente manera: "A
o principal: por contestado el requerimento, al prinmner
otrosi, conb se pide con citacidn; al segundo y tercer
otrosies, téngase presente, y al cuarto otrosi, autos
para resol ver.".

Por resolucién de fecha 4 de agosto de ml
noveci entos ochenta y siete, que rola a fojas 88, el
Tribunal proveyendo el cuarto otrosi del escrito de
contestaci 6n al requerimento resol vio:

"a) Al punto 1°: conp se pide con citacion.
Oiciese al Mnisterio de Relaciones Exteriores con el
objeto de que remta a este Tribunal 1o0os discursos
ofi ciales pronunciados por el sefior Codomro Al neyda
Medi na durante su gestion conb Mnistro de esa Cartera".

"b) Al punt o 2°: Reci base cono pr ueba
testinmonial |la declaracion de |os testigos presentados en
este apartado para que depongan sobre |os hechos
propuestos por el requerido. El ndanero de personas que
podran atestiguar sera el maxino permtido por la ley;" vy

"c) Al punto 3°: "No ha lugar" por |as razones
gue en la m sma resol uci 6n se conti enen.

"Se recibe la causa a prueba por el térm no de
qui nce dias corridos contados desde el 10 de agosto en
curso. Para recibir la prueba testinonial del requerido,
fijanse las audiencias de los dias 17, 18 y 19 de agosto
a las 8:30 horas. Se designa para recibir la citada
prueba al Mnistro sefior Marcos Aburto”.

A fojas 96, el requerido, en lo principa
indica | os hechos a probar y ratifica lista de testi gos.
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Por resolucion de fecha 11 de agosto de mil
noveci entos ochenta y siete, que rola a fojas 97, el
Tribunal tuvo presente | o anterior.

De fojas 104 a fojas 135 rola la prueba
testinmonial rendida por l|la parte requerida. Depusieron
| os testigos sefiores Carlos Hunberto Martinez Sotonayor
(fojas 104), Enrique Juan de Dios D Etigny Lyon (fojas
106 vuelta), Julio Bernardo Subercaseaux Barros (fojas
108), Armando José Jaramllo Lyon (fojas 111 vuelta),
Olando Rubén Saenz Rojas (fojas 115), Luis Felipe
Herrera Lane (fojas 118), Rafael Gunmucio Vives (fojas
122), A eandro Hales Jamarne (fojas 125), Eugenio
Vel asco Letelier (fojas 128), Radomro Tomc Ronero
(fojas 130), Enrique Bernstein Carabantes (fojas 131
vuelta) y Jaine Castillo Velasco (fojas 134).

Durante el curso de la prueba el requirente
tacha a los testigos sefiores Luis Felipe Herrera Lane y
Raf ael Gurmucio Vives y, adenmas, solicita no admtir la
decl araci 6n de | os sefiores Enrique Juan de Dios D Etigny
Lyon, Julio Bernardo Subercaseaux Barros, Olando Rubén
Sdenz Rojas y Rafael Gumucio Vives por no encontrarse
debi danment e i ndi vi dual i zados.

En presentaci ones de fecha 18 de agosto y 4 de
septienbre de m| novecientos ochenta y siete que rolan a
fojas 137, 181 y 197, respectivanente, el requirente se
hace cargo de |os principales argunentos fornulados por
el requerido en su contestaci on al requerimn ento.

En escrito de fecha 24 de agosto de ml
noveci entos ochenta y siete que rola a fojas 143, el
requirente hace presente que el requerido mentras
per maneci 6 fuera del territorio naci onal "actuo
per manentenmente en |la difusion de doctrinas que propagan
la violencia, la lucha de clases y |la sublevaci 6n nasiva
contra el orden constituido". Sefala el requirente que el
sefior Al neyda "ha ejecutado actos que inplican una
partici paci 6n activa cono vocer o, represent ante,

mlitante y mas aun, principal dirigente de la fraccion
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del Partido Socialista que él preside y del novinmento
Denocr ati co Popul ar™.

"Esta actividad del requerido -sefiala el
requi rente- gqueda evidenciada por varios conceptos" que
él desarrolla en su presentacion.

A fojas 167 vuelta, con fecha 28 de agosto de
m | novecientos ochenta y siete, se certifica por el

Secretario del Tribunal que "el térmno para recibir |as
pruebas ofrecidas por |as partes se encuentra venci do".

Con fecha 1° de septienbre de m | novecientos
ochenta y siete, a fojas 176, el Tribunal, en conform dad
con lo dispuesto en el articulo 69 de la ley 17.997,
ordena practicar l|las siguientes diligencias:

"1.- COiciese a la Division Nacional de
Comuni caci 6n Social para que inforne al Tribunal si |as
em siones de Radi o MoscU que en copias se aconpafan en el
tercer otrosi del requerimento de fojas 1 y a |las que se
alude en o principal del escrito de fojas 143, fueron
efectivanente radiodifundidas en |as fechas que se
i ndi can, captadas en Chile y si su texto corresponde al
sefial ado en ambas present aci ones;

2.- Acreditese por el requirente la fecha vy
lugar de la intervencién a que se refiere el docunento
aconpafiado conb anexo 17 del tercer ot r osi del
requerimento, y

3.- Téngase por aconpafados, con citacion, |os
siguientes docunentos adjuntados a los autos por el
escrito de fojas 170: a) certificado extendido por Su
Em nencia Cardenal Raul Silva Henriquez y b) carta
dirigida al requerido por el Presidente del Honorable
Congreso Naci onal de |a Republica del Ecuador".

En presentacion de fecha 15 de septienbre de
m | noveci entos ochenta y siete, que rola a fojas 209, el
requerido fornul a diversas consideraciones al tenor de |o
afirmado por el requirente en su escrito de fojas 143.

A fojas 247 vuelta, con fecha 22 de septienbre

de ml| novecientos ochenta y siete, se tienen por

20



aconpafiados a |os autos, con citacioén, copias de |os
textos de |los discursos oficiales pronunciados por el
sefior C odomro Al neyda Medina durante su gestidn cono
M nistro de Relaciones Exteriores que existen archivadas
en dicho Mnisterio.

A fojas 250, con fecha 29 de septienbre de ml
noveci entos ochenta y siete, el Director de la Division
Naci onal de Conunicaci on Social informa al Tribunal que
los textos de las citas a que se refiere el punto prinero
de la resoluciéon de fojas 176 "fueron efectivanmente
radi odi fundidos por Radio Mscu y Radio Magall anes
(Moscl), en em siones captadas en Chile".

A fojas 251, con fecha 22 de septienbre de m/|
noveci entos ochenta y siete, el requirente dando
cunplimento a lo ordenado afirma que la intervencién a
gue se refiere el docunmento aconpafiado cono Anexo N° 17
del tercer otrosi del requerimento "se |levo a efecto
hacia fines del afio 1981 en I|a ciudad de Leipzig,
Al emania Oriental .

Por resoluci 6n del Tribunal de 6 de octubre de
m | noveci entos ochenta y siete se ordena traer |os autos
en rel aci on.

Term nada ésta, por resoluci 6n de 23 de octubre
de ml novecientos ochenta y siete, al tenor de I|o
solicitado por las partes, se ordena oir alegatos.
Concurre a alegar por la parte requirente el abogado
Anbrosio Rodriguez Quiros y por la parte requerida el
abogado Clodomiro Al neyda Medina, y que |lo hacen en |as
audi enci as de | os di as 29 y 30 de octubre,
respecti vanmente.

Con fecha 24 de novienbre de ml novecientos
ochenta y siete el Tribunal, para nejor resolver y, en
conform dad con |o dispuesto en el articulo 30 de la |ley
17.997, ordena tener por aconpafiados con citacion |os
docunentos a que se refiere la resolucidon del nmisno
Tri bunal de fojas 270.

CONSI DERANDCO
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A. - EN CUANTO A LAS TACHAS

1) Qe en la sesiéon de prueba
testinmonial verificada el 18 de agosto ultinp, ante uno
de los Mnistros de este Tribunal |la parte del Mnisterio
del Interior formul 6 tacha en contra del testigo don Luis
Felipe Herrera Lane por |a causal 7a. del articulo 358
del Codigo de Procedimento Cvil, esto es, por tener e
testigo amstad intima con | a parte que representa;

2) Qe para que esta causal de
i nhabi | i dad prospere, es necesario que, por nandato del
i nciso segundo del precepto que la contenpla, la am stad
de que se trata ha de manifestarse por hechos graves que
el Tribunal debe calificar segun |as circunstancias;

3) Que, si bien el testigo ha
reconocido estar |ligado con el sefior Al neyda por
estrechos vinculos de amstad proporcionando detalles
sobre el particular, lo cierto es, sin enbargo, que
tanmbi én ha agregado que tal vinculacién ha quedado
interrunpida desde el afio 1973, época desde |a cual
afirma  haber perdido todo contacto con él. Por
consi gui ente, no aparece reconoci do por el testigo que en
la actualidad tenga esta relaci6on de amstad y no
concurriendo otros nedios para acreditar |a inhabilidad
corresponde desestinmarl a;

4) (Qe, asimsno, al abogado del
Mnisterio del Interior en dicha audiencia de prueba,
tacha al testigo don Rafael Agustin Gunucio Vives por la
referida causal 7a. del articulo 358 del Cddigo de
Procedimento Civil, en cuanto este precepto establece
gue son inhabiles para declarar |os que tengan eneni stad
respecto de |l a persona contra quien declaran. Se sostiene
gqgue el testigo, por diversas circunstancias que se
sefal an, tiene enemstad en contra de la parte
requirente, o sea, el Mnisterio del Interior;

5) Que atendido el contexto de Ila
di sposici 6n que contenpla esta causal, resulta evidente
que soOlo puede ser posible cuando se trata de la
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enem stad que el testigo pueda tener respecto de una
persona natural, no asi respecto de un ente noral o de
una persona juridica. La amstad o enem stad, por su
propi a natural eza, proviene de percepciones 0 reacciones
del ser humano que afectan los sentimentos intinbs a
través de conductas reciprocas, todo |lo cual no puede
aplicarse a entes ficticios sin individualidad humana.

Por esta sola razon corresponde desestimar esta
causal ;

6) Que en las diversas sesiones de
prueba testinonial el Mnisterio del Interior objetdo la
forma en que el requerido individualizé a determ nados
testigos en la lista respectiva que habia presentado con
ant el aci 6n, precisando esta objecién en el sentido de que
se escribio con errores algunos de |los apellidos o bien
se omtio I a i ndi caci 6n del segundo apel | i do,
i nfringi éndose con esto |lo dispuesto en el auto acordado
de este Tribunal, por lo cual, en concepto de esa parte,
procederia no admtir el respectivo testinonio;

7) Que el Mnistro com sionado para
recibir la testinmonial, no obstante |l a efectividad de | os
errores u onisiones de que adolecia |la presentaci éon de
aquel l os testigos, procedi6 de todos nodos a admtir el
testinonio para lo cual tuvo en consideracién que la
i dentidad del testigo no ofrecia dudas y sin perjuicio de
o que el Tribunal resolviere al estudiar dicha prueba en
la sentencia definitiva acerca de |a validez del
testinoni o prestado en esas circunstanci as;

8) Que, en consecuenci a, no
corresponde emtir un pronunciam ento especial y a priori
acerca de la validez fornmal de |os testinonios prestados
en esas condiciones del msno nodo conp si se tratara de
la decision de las tachas, sino que ello es pertinente
hacerlo al analizar el valor probatorio de estas
probanzas, si es que en dicho capitulo del fallo se
encuentra nérito para desestimar |a prueba rendida con
| os defectos que se han reparado;
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B.- EN CUANTO AL FONDQ

1.- La sentencia pronunciada por este Tribunal con fecha

31 de enero de 1985, no lo inhabilita para conocer de
este asunto.

9) Que segun el requeri do, el
Tribunal debe declarar su inhabilidad para conocer de
este proceso en atencién a que ya habria enmitido opiniodn
"sobre | o que debera ser fundanmento para |a decisioéon de
| as peticiones del requerimento”. De este nodo, agrega,
carece de la indispensable inparcialidad de un verdadero
j uzgador, desde el nonmento en que por sentencia de 31 de
enero de 1985 declar6 inconstitucional |a organizacion
denom nada Partido Socialista de Chile, Fraccidén que
encabeza Codomiro Alnmeyda. Funda su peticidén en la
objetividad e inparcialidad de todo Juez que exige un
"debi do proceso”.

10) Que este Tribunal esta de acuerdo
en "que todo juzgamiento debe emanar de un 6rgano
obj etivanente independiente y subjetivanmente inparcial,
el enment os esenci al es del debi do proceso que consagra toda
| a doctrina procesal contenporéanea”. Es mas, a juicio de
este Tribunal, |a independencia e inparcialidad del juez
no so6l o son conponentes de todo proceso justo y racional,
si no, adenmas, son elenentos consustanciales al concepto
m snmo de tal.

11) Que, sin enbargo, l|la pretensiodn
de que tales elenentos de objetiva independencia vy
subj etiva inparcialidad no concurren en este caso, por el
hecho de que el Tribunal haya declarado inconstitucional
| a organi zaci 6n politica ya nmencionada, es juridicanmente
i mprocedent e; adenmés, revela un desconocinmento de | o que
en aquel proceso se sancion0 y de |lo que en éste se
juzga, pues mentras en el prinmero el sujeto pasivo del
requerimento era, entre otras, l|la organizacion politica
denom nada "Partido Socialista de Chile, Fracci 6n
Al meyda", cono una estructura juridica distinta de sus

integrantes, en esta causa se encuentra sub-lite Ila
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conducta personal del sefior Al neyda. El hecho de que el
requeri do en este proceso haya sido adherente y, mas aun,
dirigente de aquel | a or gani zaci 6n decl ar ada
i nconstitucional, constituye un antecedente del cua
podria derivarse una presunci on cuya fuerza de conviccion
dependera de la prueba que se rinda, en orden a
evidenciar la conducta personal del requerido, para
resolver si ella configura o no el ilicito constitucional
contenplado en el articulo 8°, inciso prinero, de la
Consti tuci on.

12) Que, en suma, no le afecta a este
Tribunal inhabilidad al guna que |e inpida conocer de este
proceso, tanto porque |o0s sujetos pasivos de uno y otro
requerimento son diversos, cono porque tanbién son
diferentes su "causa de pedir" y la "cosa pedida".
2.- lrretroactividad del articulo 8° de |la Constituciodn.

13) Que en este proceso se inputan al
seflor Alnmeyda actos que constituirian |as conductas
sanci onadas por el articulo 8° de Ila Constituciodn
realizados o ejecutados con anterioridad a su vigencia,
es decir, al 11 de nmarzo de 1981. Al efecto, se aconpafan
tanto por el requirente cono por el requerido diversos
i nstrunment os destinados a probar, respectivanente, sus
acciones y excepciones en este sentido. Este ultinop
ri nde, ademas, prueba testinonial

14) Que | os hechos sefial ados pl ant ean
el problema de |a aplicacion del articulo 8° en cuanto a
tienpo, esto es, si las conductas que se sancionan en
di cho precepto sélo son |as conetidas con posterioridad a
la vigencia de la Constitucidén o si tanbién quedan
conpr endi das y sanci onadas | as ej ecut adas con
anterioridad a ella. En otras pal abras, se trata de saber
si el articulo 8° tiene o no efecto retroactivo.

15) Que la cuestiodn surge con notivo
de las expresiones "incurran o hayan incurrido" que
enplea el nencionado articulo 8°, para referirse a |as
personas que quedaran afectas a las sanciones que la
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norma establ ece en caso de declararse su responsabilidad
por este Tribunal; y de l|las hondlogas "atenten o hayan
atent ado" usadas por el articulo 82 N 8° de la msna
Carta Fundanental, al determnar |la conpetencia de

Tri bunal Consti tuci onal par a conocer de est as
infracciones. Para algunos las formulas verbales en
pasado "hayan incurrido” o "hayan atentado” revelan que
el precepto se extiende, no sb6lo a las conductas
presentes, sino tanbién a las pretéritas, anteriores y
posteriores a la vigencia de |la Constitucion. Para otros,
tal es expresiones deben entenderse en el sentido de que
| as conductas sancionadas son |las presentes y pasadas,
sienpre que est as al ti mas hayan ocurrido con
posterioridad al 11 de marzo de 1981.

16) Que para determ nar el verdadero
sentido y alcance de |as expresiones citadas se hace
necesari o precisar algunos principios basicos en que
descansa l|la Carta Fundamental expresados, explicita o
inplicitanente, en preceptos que tienen atinencia con el
probl ema que se estudi a.

17) Qe en el informe con que se
envi 6 el anteproyecto constitucional al Presidente de |a
Republica por la Comsién de Estudio de la Nueva
Constituci 6n se sefal an di chos princi pi os exponi éndose al
efecto. El nuevo réginmen politico institucional descansa
en | a concepci 6n humani sta del honbre y de |a sociedad,
propia de la civilizacion occidental y cristiana a |la que
pertenecenbs, segun l|a cual |os derechos del ser son
anteriores y superiores al Estado el que tiene el deber
de darles segura y eficaz proteccion”. (Anteproyecto
Constitucional y sus Fundamentos, pag. 11).

Luego el informe, refiriéndose concretanente al
articulo 1° de Ia Constitucidn, sefiala: "El priner
precepto de este capitulo contiene el princi pio
fundanmental de que "los honbres nacen libres e iguales en
di gnidad". Henps querido consagrar esta norma no soOlo
i nspirados en |los preceptos de l|la Declaraci én Universa
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de los Derechos Humanos, sino especialnmente en Ia
tradicion libertaria de Chile, respetuosa de |a persona
humana conb ser dotado de inteligencia y voluntad libre
por su creador. El respeto a la dignidad y |ibertad del
honbre es, pues, el principio fundanmental que inspira |a
nueva Constituci én"” (Cb. cit. pag. 40).

Y, en fin conp corolario de |o anterior se
establece: "Si bien el poder soberano del Estado no tiene
cono |limte a ningan ordenam ento positivo superior al
gue el crea, dentro de una recta concepci 6n del honbre y
de la sociedad debe estar l|limtado por 1|os derechos
naturales de |la persona; y por ello se dispone que |a
soberania reconoce cono limtacién el respeto a |los
derechos que emanan de |a natural eza humana" (Ob. cit.
pag. 49).

18) Que asimsnb se hace necesario,
tanmbi én, traer a colacién el principio de "nulla poena
sine | ege" que expresa el articulo 19 N° 3 inciso séptino
de la Carta Fundanental, ya que si bien es cierto que
di cho precepto s6lo se refiere a los delitos penales, no
| o es nenos que él debe estar presente para determ nar e
al cance del articulo 8°, ya que dificilmente, en una
i nterpretaci 6n razonabl e, pueden sustraerse al concepto
de pena las graves sanciones que el precepto inpone a
gquien incurre en el ilicito constitucional que contenpl a.

Este principio, uni versal nente reconoci do,
surge cono suprema proteccidon de |os derechos del
i ndi vi duo, ya que asegura al honbre la facultad de actuar
en la sociedad con pleno conocimento de | as
consecuenci as juridicas de sus actos.

19) Qe de 1o expuesto en |los
consi derandos anteriores se infiere con nitidez que el
or denam ent o i nstitucional estructurado por | a
Constituci 6n de 1980 descansa sobre ciertos principios y
val ores basicos, entre |os cuales, cabe sefialar, por su
intima vinculaci én con el problem que se analiza, |os
siguientes: la l|ibertad del honbre, que |os derechos
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fundamentales de la persona humana son anteriores y
superiores al Estado y a la Constitucién, razon por |a
cual ésta no los crea sino que |los "reconoce y asegura"
gue el Estado en cunplimento de su finalidad propia,
cual es pronover el bien comin, debe darles segura vy
eficaz protecci 6n debi endo destacarse, en |la especie, "la
seguridad y certeza juridica"; que el ejercicio de |a
soberania que se realiza por el pueblo y por las
aut ori dades que la Constituci6on establece reconoce cono
l[imtacion el respeto a |os derechos esenciales que
emanan de | a natural eza humana y, en fin, que nadi e puede
ser condenado por hechos anteriores a la norma juridica
que establ ece | a pena.

20) Qe todos estos principios se
encarnan en disposiciones concretas de la Carta
Fundamental conb |o son, entre otros, los articulos 1°,
4°, 5°, inciso segundo, y 19, en especial su nunmero 3,
i nci so séptino.

21) Que estos preceptos no son
mer anent e decl arativos sino que constituyen di sposiciones
expresas que obligan a gobernantes y gobernados tanto en
si msnmas, conp tanbién, en cuanto normas rectoras y
vital es que coadyuvan a desentrafiar el verdadero sentido
y espiritu del resto de las disposiciones de la
Consti tuci on.

22) Qe si analizanbs ahora |as
expresiones "incurran o hayan incurrido" y "atenten o
hayan atentado" enpleadas por los articulos 8 y 82, N
8, de la Constitucion, teniendo presente |0 expuesto en
| os consi derandos precedentes, fuerza es concluir que |a
voluntad de la Carta Fundanental es sOlo sancionar
aquel | as conduct as gue se hayan coneti do con
posterioridad al 11 de marzo de 1981, no dando a dicho
precepto un efecto retroactivo, porque esta es la
interpretacién que nejor se aviene con |0s principios
contenidos en las normas constitucionales citadas. La

tesis contraria conduce a aceptar un estado de
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inseguridad juridica que inpide a los individuos un
desarrollo integral de su personalidad frente al tenor
gue naturalnente conlleva el no saber con certeza |as
consecuencias juridicas de sus actos por la eventual
apl i caci 6n de penas, 0 sanciones constitucional es que se
asenejan a ell as.

23) Que a la conclusién anterior no
obsta | o expuesto en |la Comi sion de Estudio de Ia Nueva
Constitucion en las sesiones 359 y 415 de 26 de abril vy
28 de septienbre de 1978, ya que "la voluntad de Ila
Consti tuci 6n", claranente expresada en su texto,
preval ece sobre ello. Conmp bien lo afirma el tratadista
Sebasti an Soler no basta que el autor de la iniciativa
haya dicho o pensado un determ nado concepto, "para que
su voluntad se haya efectivanmente introducido e
i ncorporado en el cuerpo dinam co del derecho". Con suma
frecuencia ocurre que el sistema juridico absorbe sélo
aparentenente una pretendida novedad, pero luego Ia
rechaza por inconpatibilidad sistematica con otros
principios juridicos superiores. (Interpretacion de la
| ey pag. 120).

24) Que, en consecuenci a, este
Tribunal resuelve que el articulo 8° de la Constitucion
no tiene efecto retroactivo y soOlo puede aplicarse a
aquel l as personas que incurran o hayan incurrido con
posterioridad al 11 de marzo de 1981 en el ilicito
constitucional que se describe. Por tanto se excluiran
del analisis de esta sentencia todos aquellos actos y
conductas conetidos o ejecutados por el requerido con
anterioridad a esa fecha.

3.- El articulo 8° de la Constitucién y |la Declaracié6n de

Derechos Humanos vy el Pacto de Derechos Civiles vy

Politicos.

25) (Que se sostiene luego en Ila
contestaci6n al requerimento que el articulo 8° de la
Consti tuci 6n es i ntrinsecanente ilegitino, por que
infringe los articulos 18 y 21 de |la Declaracion
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Uni versal de Derechos Humanos de 1948 y los articulos 18
y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos de 1966, instrunentos ratificados por Chile |os
cual es, segun el requerido, estan incorporados en el
ordenam ento juridi co nacional

26) Que la argunentaci 6n del sefor
Alnmeyda en este orden de ideas plantea diversas
cuestiones juridicas, tales conmb l|a incorporacion de
aquellos instrumentos internacionales en el orden
positivo interno; la naturaleza juridica de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, el punto de si
el articulo 8° de la Constitucion efectivanmente
infringiria | os sefal ados instrumentos internacionales vy,
en fin, determinar la norma que debe preval ecer en el
derecho interno ante una eventual contradiccion entre una
regla de Derecho | nternacional convencional y un precepto
de la Constitucidn Politica de | a Republi ca.

27) Que, sin enbar go, resulta
i noficioso analizar y resolver tal cunulo de cuestiones,
ya que el objeto perseguido por el requerido, la
ilegitimdad del articulo 8° de la Constitucién por una
supuesta contradiccion con las nornmas referidas de
Derecho I nternacional resulta inprocedente, habi da
consi deraci 6n de que de existir tal conflicto, él deberia
ser resuelto, conpb bien lo afirma Kel sen, "sobre |a base
del derecho nacional correspondiente” (Principios de
Derecho I nternacional Publico, pag. 359), esto es, en el
caso en estudio, de acuerdo con |la Constitucion Politica
de Chile. De conformdad a ella, segun se infiere del
contexto de los articulos 6°, 32, N 17, 50, N° 1y 82 N°
2, entre otros, las normas constitucionales, en el orden
i nterno, preval ecen sobre |as disposiciones contenidas en
| os tratados internacionales.

28) Que la prevalencia, en el orden
interno, de 1los preceptos constitucionales sobre Ias
di sposi ciones de un tratado resulta por | o demas del todo

consecuente con el sistema juridico, ya que la
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interpretaci 6n contraria significaria permtir la reform
de la Carta Fundanental por un nodo distinto del
establecido en sus articulos 116 al 118. De alli que
dicha prevalencia, tanto en la doctrina nacional cono
extranjera, sea l|la generalnente aceptada, salvo en
aquell os casos excepcionalisinos en que la propia
preceptiva constitucional respectiva establezca o
contrari o.

29) Que a myor abundam ento, y sin
pretender agotar el tenmm, atendido |o expuesto en |os dos
consi derandos  precedentes, el articulo 8° de la
Constituci6n cuya finalidad, segun se expresa en la
historia de su establecimento, es "proteger | a
denocracia" y "preservar |os valores basicos en que se
f unda | a i nstitucional i dad" no vul nera nor mas
i nternaci onal es, ya que éstas no deben interpretarse en
el sentido de conferir derechos a personas o grupos de
personas para realizar actos tendientes a destruir |os
val ores al udi dos.

30) Que el inforne de |a Conisiodn de
Estudi o de |l a Nueva Constitucion con el cual se envio al
Presidente de |la Republica el anteproyecto de la Carta
Fundamental , denuestra que este orden de consideraciones
estuvo presente en la elaboracion del articulo 8°.
Refiri éndose a esta materia el sefialado infornme expresa:
"No se trata de que la denpbcracia tenga un tutor o
protector sino de que se proteja a si msna nediante
adecuados instrumentos juridicos que le dan vigor. Este
concepto de autodefensa de la denocracia y de |os
derechos fundanental es que ella reconoce no es ajeno a |la
decl araci 6n de |os Derechos Hunmanos aprobada por |as
Naci ones Unidas. En efecto, el articulo 30 de este
docunento expresa textualnente: "Nada en l|la presente
Declaraci 6n podra interpretarse en el sentido de que
confiere derecho alguno al Estado, a un grupo 0 a una
persona para enprender y desarrollar actividades o
realizar actos tendientes a |la supresion de cual quiera de
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| os der echos y I i bertades procl amados en esta
decl araci 6n". (Informe cit. pag. 14).
4. - Peticion de ilegitimdad de |l a Constitucidn.

31) Que se afirma, en seguida, por el
requerido, que el articulo 8°, "no solanente es ilegitino
en si msno y por ello ineficaz, sino tambi én porque esta
inserto en un cuerpo de nornmas ilegitims por su origen".
Se argunenta al efecto que el pueblo no tuvo
participacion en la elaboracion del texto de la
Constitucidon Politica, que no hubo en el acto
pl ebiscitario alternativa al texto aprobado por la Junta
de Gobierno y, en fin, "que el procedimento del |Ilanmado
pl ebiscito no reunié6 las ninims garantias para hacer
confiable el resultado oficialnmente anunciado". A 1lo
anterior, se agrega que, adenmds, |la Constituci6on de 1980
adol eceria de ilegitimdad substancial "porque niega |la

denocracia y desconoce |os derechos hunmanos” y "por |a
gesti 6n que ha hecho de |os negoci os publicos el réginen
actual", o que se denobstraria especialnmente con Ia
i mpl ant aci 6n del actual nodel o econém co, con la actitud
asunm da en materia de derechos hunmanos y con el estado
actual de las relaciones exteriores de Chile.

32) Que, conob puede apreciarse, el
requerido plantea la ilegitimdad e ineficacia del
articulo 8° de la Carta Fundanental por formar parte de
la Constitucion Politica de 1980, a la cual le inputa una
ilegitimdad de origen, por una parte, y por la otra una
ilegitimdad substancial derivada de su contenido y "de
| a gestion de Gobierno realizada por el réginen actual".

33) Que este Tri bunal carece
absol utamente de jurisdiccién para entrar a pronunciarse
sobre la legitimdad de la Constituci 6n de 1980, ya sea
gque tal ilegitimdad se apoye en su origen y contenido,
ya sea que ella se haga derivar de la gestion realizada
por el actual réginen.

34) Que, en efecto, la Constitucidn
es el estatuto juridico de mayor jerarquia dentro del
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ordenam ento positivo que surge conb expresion de un
Poder que se denonmina "Constituyente". A éste se le
define conpb "la facultad inherente a toda conunidad
politica soberana a darse su ordenamento juridico
politico originario por nmedio de una Constitucion y a
reformar a ésta total 0 parcialnente cuando sea
necesario". (Linares Qintana Segundo, Tratado de Ila
C encia del Derecho Constitucional, 2a. Edic. Tonmb 3,
pag. 201). De esta manera el Poder Constituyente puede
ser de dos clases: "originario” y "derivado o
instituido". El prinmero es aquel que inicialnente dicta
una Constitucidén o crea una posterior, desligada de su
predecesora, a consecuencia de una ruptura institucional.
El segundo se expresa cuando, en virtud de una
di sposici 6n constitucional que |o autoriza, se reform,
revisa o enmenda |a Carta Fundanent al

De | os conceptos anteriores fluye que el Poder
Constituyente originario es |la expresi 6n maxi ma del Poder
del Estado, ya que crea el ordenam ento juridico
fundanental, estableciendo |os "poderes constituidos”
fijando sus atribuciones, encauzando sus actuaciones vy,
en fin, i nponi éndoles linmtaciones para asegurar,
reci procanente, su independencia y dar debida proteccidn
a |los derechos de |las personas que la msnma Constitucidn
reconoce.

35) Que la Carta Fundanental de 1980
constituye wuna manifestacion del Poder Constituyente
originario, ya que ella surge conb consecuencia de
qui ebre institucional ocurrido en septienbre de 1973 y al
mar gen de | as conpet enci as est abl eci das en | a
Constituci 6n de 1925.

36) Que, en consecuencia, al Tribunal
le estd vedado entrar a conocer de una pretension de
ilegitimdad de la Carta Fundanmental, ya que el hacerlo
inmportaria arrogarse una facultad que no se le ha
conferido y o que es nas grave situarse por sobre el
Poder Constituyente originario.
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Lo i nfundado de una petici én de esta natural eza
gueda aun nas en evidencia si se observa que este
Tribunal ha sido establecido y dotado de facultades por
la Carta Fundanmental que se cuestiona, de manera que Ssi
se aceptara la ilegitimdad pretendida tanbién el
Tribunal, creaci6n de esta Constituci én, seria un Organo
juridi camente inhabilitado para dictam nar.

5.- Relacié6n entre los articulos 8° y 5°, inciso segundo,
de la Constitucion.

37) Que, por ultino, tanpoco resultan
aceptables las peticiones de la contestacion al
requerimento fundadas en que el articulo 8° contradice
el articulo 5°, inciso segundo, de nuestra Constitucion
que establece: "el ejercicio de |la soberania reconoce
cono limtacién el respeto de | os derechos esencial es que
emanan de |a natural eza humana".

38) Que conp se sefiala en el Inforne
de la Comisién de Estudio de la Nueva Constituci 6n con
gue se envid el anteproyecto de la Carta Fundanental al
Presidente de |l a Republica, el articulo 8° es el precepto
destinado a "proteger la denocracia y a preservar |os
principios y valores béasicos en gque se funda Ia
institucionalidad". Al respecto se sefiala textual nente:
"Estos valores se consideran inanovibles, puesto que |a
soci edad y convivencia de | as personas descansa en ell os.
Todo acto que propenda a |la destruccion de estos
principios, en el hecho atenta contra |a dignidad del ser
o contra | os derechos que emanan de | a natural eza humana,
contra la famlia o contra el orden juridico
denocratico". (pag. 52).

39) Que, por tanto, la contradicciodn
gqgue cree ver el requerido entre anbos preceptos no
exi ste, pues el articulo 8°, sanciona, precisanmente, |os
actos destinados a propagar doctrinas que, por su
contenido, atentan contra |os derechos fundanentales de
| a persona humana.

40) Que, por |lo demds, conmo |lo ha
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sostenido este Tribunal en sentencia de 24 de septienbre
de 1985, en princi pi o, debe excl ui rse de | a
i nterpretaci 6n constitucional |as posiciones que |leven a
dejar sin aplicacion, razonable, determ nados preceptos
de la Carta Fundanental. La Constitucion es un todo
organico y el sentido de sus nornas debe ser detern nado
de manera tal que exista entre ellas I|a debida
correspondencia 'y arnonia, excl uyéndose cual quiera
interpretaci 6n que conduzca a anular o a privar de
eficacia al gun precepto de ell a.

41) CQue, en consecuencia, en nerito
de | as consideraci ones precedentes, deben rechazarse |as
peticiones 1 y 2 del escrito de contestacién al
requerimento, sobre prevalencia del articulo 5°, inciso
segundo, sobre el articulo 8°, <conb asimsnb sobre
nul i dad de este Ultinmo precepto constitucional.

6.- Oigen, fundanentos y finalidad del articulo 8°.

42) Que para conprender nejor el
sentido y alcance del precepto del articulo 8°,
contenplado en el Capitulo | de nuestra Carta
Fundanent al, denomi nado "BASES DE LA | NSTI TUCI ONALI DAD",
es conveniente considerar su origen, fundanentos vy
finalidad.

43) Que para este efecto se hace
necesario recurrir al informe de la Com sién de Estudio
de la Nueva Constitucion, con el cual se aconpafié al
Presidente de |la Republica el Anteproyecto Constitucional
y sus Fundanentos y, a su vez, al infornme que, sobre la
msma materia, le fue dirigido por el Consejo de Estado.

44) Que sin perj uicio de |l o
expresado, es previ o t ener presente que | as
circunstancias politicas y sociales inperantes hace mas
de nedio siglo, cuando se dictd la Carta de 1925, eran
absol utanente distintas de |as que preval ecen en el nundo
de hoy, por lo que el réginen politico que ella conci bio,
adecuado para aquella época, resulté a la postre
insuficiente y condujo a la «crisis del si stema
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i nstitucional que nos regia.

45) Que a este respecto el infornme de
la Com sion de Estudio de |la Nueva Constitucion (pagina
11) expresa textual mente:

"Mas alléa de cual quier concepcién doctrinaria
resulta innegable que la identidad de nuestro ser
naci onal es inseparable de |la vigencia de una sociedad
libre. La adm sion que nuestra institucionalidad |Ilegé a
realizar en orden a permtir la propagacion y la accion
organi zada del totalitarisnmo, |levdé a Chile al borde de
la guerra civil y de su desintegraci 6n conp Naci 6n. De
ahi la inportancia de conproneter a |la Nacion y al Estado
de Chile con | a declaracion explicita de aquellos val ores
y principios fundanentales que conforman el alma vy
esencia de |la chilenidad."

Y luego expresa: "Esta concepcion es diferente
a la del sistema anterior. Mentras éste admtia la
propagaci 6n de toda clase de ideas, incluso |as
totalitarias, de nodo que |a denocracia hacia posible su
propi a destrucci6n, el nuevo orden institucional sefala
el marco legitino de |la discrepancia civica en térmnos
gue ésta no podr& |legar hasta desconocer |o0s grandes
principios y bases esenciales en que descansa. Toda
cormuni dad debe fundarse en un consenso mni nbo que hay que
preservar, porque da sentido a la convivencia, anbito a
la propia discrepancia y sobre todo supervivencia a |a
soci edad, |la que de otro nodo term na por disolverse."

46) Que este consenso mnino, segun
el inforne referido, es el que debe existir en torno a
ciertos principios y valores, algunos consustanciales a
la naturaleza humana que el Estado tiene el deber de
procl amar y defender y que estan preci samente consi gnados
en el Capitulo | relativo a las bases de Ila
institucionalidad".

47) Qe la Constitucion de 1980
contenpla, pues, wun sistema institucional diferente
destinado a fortalecer |a denocracia, dotandola de
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mecani snos juridicos adecuados que l|la protegen de |os
pel i gros que enfrenta.

En este sentido el articulo 8° es, pues, el
precepto destinado a preservar |a denocracia y sefial ar el
marco del pluralisnmo ideol 6gico permisible y que tiene
por objeto proteger |os principios y valores basicos en
gue se fundanenta | a institucionalidad.

48) Que de lo anterior se desprende
que el precepto del articulo 8°, desde los inicios de su
gestaci on, ha tenido por finalidad esencial preservar |a
denocracia, la libertad, |os derechos fundanentales de
| as personas e, incluso, |a soberania de Chile, de actos
destinados a propagar doctrinas totalitarias, cuya
finalidad es aniquilar estos valores y proclamar el
Est ado absol ut o.

49) Que confirma l o di cho
precedentenente el hecho de que al iniciarse el debate
sobre el Menorandum de Intenciones que presentara la
Com si 6n de Estudio a la Junta de Gobierno con |as bases
de |l a Nueva Carta Fundanental, en su la. Sesion, de fecha
24 de septienbre de 1973, el Presidente de ella

mani f est ar e: que para afianzar cualquier sistema de
gobi erno denocratico era indispensable tener presente,
entre otras, |as siguientes nedidas:

" El est abl ecim ento de un precept o
constitucional, simlar al contenplado en la Carta de
Al emani a Federal, que decl are:

"1l) Contrarios a la Constitucion a |os partidos
o0 novi m entos que sustentan ideas o doctrinas marXxi stas;

"2) La prohibicion de que |as personas que
profesen dichas ideologias puedan ocupar cargos de
el ecci 6n popul ar, sancionando a los infractores con |a
destituci 6n en tal es cargos".

50) Que consta, asimsno, del Acta
respectiva, que la Comision, en Sesion 18a., de 22 de
novi enbre de 1973, acord6 la redaccion definitiva del

Capitulo del Menmorandum sobre el punto objeto de este
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estudi o, en |os siguientes térm nos:

"14. ESTABI LI DAD DE LA DEMOCRACI A CHI LENA

"De la reciente experiencia de la Unidad
Popul ar se desprende que ese réginmen pretendi é6 destruir
| a denocracia y el Estado de Derecho deque nuestro pais
habia disfrutado casi ininterrunpidanente y que |o
sefial aba conp ejenplo ante América y el nundo; y ello
conp nmedi o de instaurar un sistema totalitario en Chile."

" Por |l o t ant o, | a nueva estructura
constitucional <cuidara de asegurar y fortalecer el
sistema denocratico y el Estado de Derecho, que son |os
pilares esenciales en que se sustentan |os derechos
fundanmentales de |a persona humana y que a la vez
permten | a evol uci 6n nornal del pais".

"Con este objeto:

"b) Contenplaréa un precepto que establezca que
los partidos politicos deben organizarse y actuar
confornme a los principios de |a denocracia y mantener en
su definicion ideoldégica y en la conducta de sus
mlitantes, una irrestricta y permanente adhesion al
sistenma denocréatico republicano de gobierno y a 1los
principios y valores que constituyen |la esencia de
Estado de Derecho. En consecuencia, |os partidos que
segun sus fines o que por la accion politica de sus
partidarios, vayan en contra del sistema denocratico de
gobi er no, seran consi der ados contrari os a | a
Consti tucion.”

"Asi mi snp, |as personas que ejerciten actos que
vul neren al réginmen denocratico o que propicien su
alteracion o destrucci6n, no podran ocupar cargos
publicos de ninguna clase, sean o0 no de representacion
popular. Lo msno regira para quienes hagan |a apol ogia
del crimen o de la violencia politica.".

Muchos otros antecedentes podrian extraerse de
debat e habido en el seno de la Com si 6n de Estudi o acerca
de la necesidad esencial de proteger I|a denocracia

nmedi ant e necani snbs juridi cos que se contienen hoy en el
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texto del actual articulo 8° de |la Constitucidn.

De especial interés resulta citar, tanbién, |a
ilustrada opinién que enmtiera el distinguido catedratico
argentino, sefior Sebasti an Soler, en la visita que hizo a
a Comision de Estudio en sesion 42a., de 30 de marzo de
1974. quien refiriéndose a | a necesi dad de | a aut odef ensa
de la ldea Republicana, en una parte de su intervencion
expr eso:

"Tengo fe en la concepcidn "republicana vy
denocratica y creo que no estanbs equivocados y que
luchanos por la buena causa. ¢Por qué dar arnas
constitucionales a quienes, eventual nente, luchan contra
nosot r os?".

51) Que, por otra parte, es
i nportante destacar |a aprobaci6on de este norma por el
Consej o de Estado, cuya Presidencia y Vice-Presidencia |a
ejercian dos ex-Presidentes de |a Republica, don Jorge
Al essandri Rodriguez y don Gabriel Gonzéalez Videla,
respecti vanente.

En el inforne del citado Consejo, dirigido con
fecha 1° de julio de 1980, al Presidente de |a Republica,
acerca del anteproyecto de |la Nueva Constituci én Politica
del Est ado, en la parte pertinente, se sefal a
t ext ual nent e:

"2. Resefia CGeneral del Proyecto.

"El Consejo tond conp base para su inforne el
proyecto el aborado por |la Com si 6n de Estudio de |a Nueva
Constituci 6n Politica.

"Dicho texto configura una denocracia adecuada
a las circunstancias del mundo de hoy, capaz de
garantizar no so6lo la dignidad de |la persona, su libertad
y sus derechos fundanmentales, sino que tanmbién la
seguridad, que en este instante es uno de |os derechos
gue mas se anhel an.

"La dol orosa experiencia que Chile sufrido y la
actual realidad que viven no pocas naciones, denuestran

gue son nunerosos |os pueblos que |uchan denodadanmente
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por defender su libertad ante hechos de violencia y
terrorisnb que a diario anenazan su soberania, y prueban
gue la denocracia tradicional esta en cierto nodo
i ndef ensa, frente a poderosos adversarios que se
infiltran en ella y corroen sus bases esenciales hasta
apoderarse de | os Estados desde dentro."

"Es evidente que wuna Nacion al darse su
ordenamento juridico fundanental, junto con considerar
su propia realidad, la idiosincrasia de su pueblo y su
tradicion juridica, no puede prescindir de estos factores
externos que antes no existian o, por |o nmenos, no tenian
| a gravitaci 6n que hoy ejercen sobre |os distintos paises
de la tierra, y que pueden |Ilegar hasta afectar
gravenmente su libertad y soberani a.

"Ante estas realidades, gque nadie puede
desconocer -ya que el pais las sufri6 en carne propia-,
el objetivo fundanental del proyecto en inforne, es
preci sanent e construir una  denocracia dotada de
nmecani snos juridicos que |la preserven de sus principales
adversarios: el totalitarisno y | a demagogi a."

52) Que, por |lo demds, conmo | o hace
presente el fallo de este Tribunal, de fecha 31 de enero
de 1985, el inciso prinero del articulo 8° de Ila
Constitucion, tuvo conp fuente innediata en nuestro
or denam ent o positivo el articulo 11 del Act a
Constitucional N 3 de 1976, que en su inciso segundo
establ ecia: "Todo acto de personas o grupos destinado a
difundir doctrinas que atenten contra l|a fanlia,
propugnen la violencia o una concepci on de |a sociedad
fundada en la lucha de clases, o0 que sean contrarias al
réginen constituido o a la integridad o funcionam ento
del Estado de Derecho, es ilicito y contrario a
ordenanmi ento institucional de |la Republica."

53) Que resulta, tanbién, conveniente
recordar al gunos precedentes que revelan que no es la
primera vez que |los partidos totalitarios han estado
proscritos.
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A este respecto cabe destacar que, después de
la Segunda Guerra Muindial, nunerosos paises europeos,
cono l|la Republica Federal Alemana e Italia, gue
enfrentaban el peligro de reginenes totalitarios,
di ctaron nor mas consti tuci onal es desti nadas a
proscribirlos.

Especial inportancia tienen |os preceptos de la
Constitucion de la Republica Federal de Al emania, cuyo
articulo 21 sirvio, conb se dijo al comenzo de esta
sent enci a, de inspiracion al articulo 8° de la
Constituci 6n de 1980.

En efecto, dice el articulo 21 literalmente lo
si gui ent e:

"Articulo 21. (1) Los partidos cooperaran en |la
formaci 6n de la voluntad politica del pueblo. Su creaci6n
sera libre. Su organizacion interna deberéa responder a
| os principios denocraticos. Los partidos deberéan dar
cuenta publicamente de | a procedencia de sus recursos.

(2) Los partidos que por sus fines o por
actitud de sus adherentes tiendan a desvirtuar o destruir
el réginmen fundanental de libertad y denobcracia, o a
poner en peligro |la existencia de |la Republica Federal de
Al emani a, son i nconstituci onal es. Sobr e | a
i nconstitucionalidad decidira la Corte Constitucional
Federal . ™"

(3) La reglanentacién se hard por |eyes
federales.”

Pero la Constitucion de Al emania Federal fue
mucho mas severa que el articulo 8° de nuestra
Constituci 6on, pues en el articulo 18, respecto de |as
per sonas, prescribe:

"Articulo 18. Pierde |os derechos fundanental es
de la libertad de opinién, particularmente de la |libertad
de prensa (articulo 5°, inciso prinero), la libertad de
ensefianza (articulo 5°, inciso tercero), la de reuniodn
(articulo 8°), la de asociacién (articulo 9°), el secreto
de | as comuni caci ones post al es y de | as
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t el econuni caci ones (articulo 10°). asi cono el derecho de
propi edad (articulo 14) y el de asilo (articulo 16,
inciso segundo), quien para conbatir el régi men
fundamental de libertad y denocraci a abuse de | os m snos.
La pérdida y el alcance de |a m sma seran dictados por la
Corte Constitucional Federal."

Por su parte, la Constitucién Italiana en su
articulo XI'l transitorio di spone textual nente:

"XlI'l.- Queda prohibida la reorgani zaci 6n, bajo
cual esqui era formas, del disuelto partido fascista.

"Conmo derogaci 6n del articulo 48, y durante no
mas de un quinquenio a partir de la entrada en vigor de
| a Constitucién, se establecen nediante ley |imnitaciones
tenporal es al derecho de voto y de elegibilidad para |os
j ef es responsabl es del réginen fascista."

54) Que todo | o dicho precedentenente
dermuestra que el articulo 8° de la Carta Fundanental
lejos de ser antidenocratico y liberticida, com 1o
sostiene el requerido, tiene por objeto preservar y
fortalecer la soberania de Chile, Ila denocracia, la
libertad y | os derechos fundanental es de | as personas.

7.- Sentido y alcance del articulo 8° de |la Constitucidn.

55) Qe el articulo 8° de la

Constitucidén, en su inciso prinero, que es el que tiene

atinencia en el caso de autos, dispone textual mente:
“"Articulo 8°.- Todo acto de persona o0 grupo
destinado a propagar doctrinas que atenten contra |a
famlia, propugnen la violencia o una concepcion de la
soci edad, del Estado o del orden juridico, de caracter

totalitario o fundada en la lucha de clases, es ilicito y
contrario al or denam ent o i nstitucional de | a
Republica.".

56) Que el sentido y alcance de este
precepto fue fijado por la sentencia de este Tribunal de
fecha 31 de enero de 1985, en sus considerandos 14, 18,
33, 34, 36, 37, 38, 40 y 47, los que el Tribunal estina

necesario reiterar para una nejor resolucion del asunto
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sonetido a su consi deraci 6n
El considerando 14, precisa el alcance de
inciso prinmero del articulo 8° de la Constitucion, en e

sentido de que se refiere a |los actos que estén: a)
destinados a propagar doctrinas que atenten contra |a
famlia; b) destinados a propagar doctrinas que propughen
la violencia; c¢) destinados a propagar doctrinas que
propugnen una concepci 6n de | a soci edad, del Estado o del
orden juridico de caracter totalitario, y d) destinados a
propagar doctrinas fundadas en | a lucha de clases.".

El considerando 18, haciendo suya l|a parte
pertinente del inforne de |a Com sién de Estudio, sefala
t ext ual nent e:

"Destacanps que el precepto que proponenos
tiene por finalidad sancionar |a propagaci 6n de ciertas
doctrinas. Con ello querenos significar, desde |uego, que
nadi e puede pretender invadir el sagrado fuero interno de
la conciencia, sino sé6lo regular |las conductas social es,
siendo indiscutible que |la propagaci 6n de una idea es un
acto de inportantes repercusiones para |a conunidad toda.
Por lo tanto, no se trata de sancionar el pensaniento,
cono intencionadanente algunos han sugerido, sino una
accion. Asimsnpo, el térmno "propagaci 6n" se refiere a
la difusion realizada con anino proselitista o de captar
adeptos, y no al canza, por ende, al analisis cientifico o
académco ni a la sustentaci6on de una idea con fines o
al cances distintos a los que engloba el ver bo
"propagar".".

El considerando 33, dice a la letra en su parte
perti nente:

"Que la doctrina marxista-leninista queda
conprendida dentro de las doctrinas cuya propagacion
sanciona el articulo 8 de la Constitucion, ya que ta
doctrina propugna la violencia y una concepcion de |a
soci edad, del Estado y del orden juridico de caracter
totalitario.".

El considerando 34, que establece que Ia
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doctrina marxista-leninista propugna la violencia. Y
t ext ual mente, agrega:

"Conp es publico y notorio, |la doctrina de Marx
y Engels, desarrollada especial mnente por Lenin, propicia
la violencia conb el nétodo ineludible para el paso de |a
"sociedad capitalista® o "burguesa" a la "dictadura de
prol etari ado", conb consecuencia de |la necesaria e

i nexorable evolucidon cientifica que atribuyen a su

doctrina.".

El considerando 36, que establece que la citada
doctrina propugna |la lucha de clases, sefial ando
textualmrente |o siguiente: "Para el marxisno la ley

fundamental de |a historia es la ley de la lucha de
clases. Ella inplica que |la sociedad estd fundada sobre
la violencia.".

El considerando 37, que estatuye "Que tanbién
| a doctrina marxista-I|eninista se distingue por propugnhar
una concepci 6n totalitaria de |la sociedad, del Estado o
del orden juridico". Este considerando, al precisar |os
el enentos fundanmentales de un réginen totalitario,
sefiala, entre otros, los siguientes: "el aniquilamento
de la persona individual y la exaltaci6n del Estado. Se
propone un Estado absoluto, en el cual el ser individua
no solo carece de identidad, sino incluso de voluntad. Se
politiza toda manifestacioén de la vida humana,
organi zando y planificando l|as relaciones entre |o0s
honbres. ".

El considerando 38, que dispone "Que todos |os
el ement os que distinguen un réginen totalitario, en mayor
0 nenor medi da  quedan  conprendi dos explicita o
i mplicitanente, en |los postulados que propicia Ila
doctri na marxi sta-| eninista”

El consi derando 40, segun el cual "la intencidn
o espiritu del articulo 8° claranente nmanifestado en su
historia en la Comsién de Estudio de Ia Nueva
Constituci 6n, denmuestra que con tal precepto se quiso

sanci onar, concretanente, entre otras, |a propagaci 6n de
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la doctrina marxista conb una de |as expresiones mas
rel evantes en la realidad contenporanea de |as doctrinas
gue atentan contra la famlia, propugnan la violencia, o
una concepci 6n de l|la sociedad, del Estado o del orden
juridico, de caracter totalitario o fundada en la lucha
de cl ases.".

El considerando 47, que refiriéndose, entre
otros, al "Partido Socialista de Chile, fracci on
Al nreyda", establece que esa entidad no s6lo profesa y
propugna la doctrina marxista-leninista y la violencia
cono método valido de accion politica, sino que tanbién
propaga esa doctrina. Es decir, la difunde con &nino
proselitista y, conb es obvio, con la clara intencion de
capt ar adept os.

57) Que de lo anterior se desprende
gue este Tribunal ya ha sentado jurisprudencia en cuanto
a que los ilicitos constitucionales sancionados por el
inciso primero del articulo 8 de la Constitucion, se
configuran a través de wuno cualquiera de |os actos
destinados a propagar (es decir, a difundir con anino
proselitista y no a otras fornmas diferentes de difusion)
| as doctrinas por él descritas, entendiendo por doctrina
"un cuerpo sistematico de ideas" y no opiniones que no
al cancen ese rasgo distintivo de una doctrina, hecho que,
por | o demas, corresponderd, en cada caso, resolver al
Tri bunal Constitucional .

58) Que | o sostenido por el requerido
en su escrito de contestaci 6n en orden a que |a doctrina
mar xi sta que él sustenta no propugna la violencia, |a
concepci 6n totalitaria del Estado, de |la sociedad y del
orden juridico, ni la lucha de clases, se contradice
abi ertanmente con sus propios actos, declaraciones Yy
publ i caci ones que mAs adel ante se analizaréan, y con |as
caracteristicas esenciales de esa doctrina consi gnadas en
la sentencia a la cual se ha hecho referencia en |os
consi derandos anteri ores.

8.- Infraccién del articulo 8° de la Constitucidn.
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59) Que el sefior Al neyda ha
infringido el articulo 8° de la Constituciodn consta,
entre otros, del docunmento que corresponde a la
convocatoria hecha por el requerido al XXV Congreso
General Ordinario del PSCH y que, aconpafiado al proceso
anterior, se ordend con citacioén, tener a la vista por
este Tribunal, conp nedida para nejor resolver, y del
cual se destacan | os siguientes parrafos:

a) "En otras palabras, no nos dinbs caba
cuenta que la flexibilidad de |a denobcracia burguesa
tiene un limte,mas alla del cual se produce una crisis
en el Estado y en el orden socio-politico, que habia que
prepararse ideolo6gica, organica y mlitarnente para
enfrentar.”

b) "La afirmacion leninista de que no puede
triunfar una Revol uci 6n sin una vanguar di a
revol uci onaria, sin una honogénea fuerza dirigente que |a
conduzca wunitarianmente y que aglutine a las fuerzas
sociales que la apoyan y le permta asi acrecentar su
poder al actuar estrechanente unidas, ha denobstrado una
vez mas a la luz de nuestra experiencia su profunda e
i ndesnenti da verdad."

c) "lInportancia de la dinmension mlitar de la
| ucha.

En el Chile de hoy, dentro de los marcos de |a
ilegitima |l egalidad que se nos ha inpuesto, es inposible
avanzar mucho ms que hasta donde henbs ahora || egado.
Hay que rebasar esos marcos |egal es opresivos, hay que
impulsar la desobediencia civil, y con ello el
enfrentamento con el sistema desatando una dinam ca
rupturista en el accionar de las masas destinada a
provocar un |evantamento popular y nacional. Lo que
supone y equivale al desarrollo de la dinmensiéon mlitar
de la lucha de mamsas, en tanto un alzam ento popul ar
victorioso exige la innmovilizacion, neutral i zaci 6n,
escision y/o desnoralizaci 6n del aparato mlitar
represivo, conb paso previo a su derrota politico-
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mlitar. Esta linea de accion supone a su vez la
ilegitimacion de ese aparato ante |as nmsas, conp
instrumento de la traicion, del antipueblo y de Ila
antipatria.”

d) "No puede cuestionarse el derecho de la
resistencia a la opresion y a la rebeldia, cuando |os
regi nenes opresores desnudan su caracter de dictadura
represiva de clase, ni el derecho al uso de todas |as
formas de lucha, incluso la violencia revolucionaria,
cuando no hay otro cam no para recuperar su soberania y
trabajar por el inperio de la justicia y darle vigencia
real ala libertad."”

e) "Un Gobi erno de coaliciodn denocratica.

Modi fi cada asi la correlacion de fuerzas en
favor del pueblo y creadas a través de la lucha de nasas
| as condiciones para un |evantam ento popul ar y naciona
victori oso, pensanps que al derrunbe de |a dictadura debe
seguir la constitucién de wun Gobierno de coaliciédn
denocratica que integre a todas l|as fuerzas que hayan

contribuido a |l a caida del reéginmen."

f) "EI objetivo central: La conquista de
poder .

Como hilo conductor de su quehacer, hay que
revelar el objetivo fundanental de sus esfuerzos: |a

conqui sta del poder; de un poder denocratico prinmero,
para ir luego |l enandol o de un contenido socialista en |a
nmedi da que la fuerza de la izquierda se desarrolle y se
t orne hegendnica en el seno del pueblo.”

g) "Esto a la vez significa, que a la par que
se masifica la lucha del pueblo, debe ir radicalizandose
su conportamento en ella, en un proceso en que
comenzando con el desafio a la legalidad inperante y |a
desobediencia civil, se |Ilegue a dom nar todas |las formas
de lucha necesarias para doblegar y vencer al sistema de
dom naci 6n politico-mlitar."

h) "Los perfiles expuestos de nuestra vision de

|a fase denocratico-revolucionaria que se abre con el
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derrunbe de la dictadura, y que deberda precisar y
prof undi zar nuestro proéxino Congreso, descansan en un
supuesto politico prinordial: de desarrollo vy la
madur aci 6n de una fuerza politica poderosa y honpgénea,
capaz de conquistar |a hegenonia ideol 6gica en el pueblo
y disputarle palnmbo a palno a |a reaccién la direccién de
| as conciencias, volcando en su favor la correlacion de
fuerzas sociales 'y politicas. Se crean asi | as
condi ci ones para inplantar |los cimentos de una sociedad
colectivista, etapa que |os socialistas chilenos || amanos
una Republica Denocratica de Trabaj adores, antecedente y
preludi o de | a soci edad socialista."

i) "El engrandecimento del Partido Socialista,
aporte decisivo a | a revol uci én chil ena.

"La significacion y la entidad de la contribucion del
Partido a esta tarea depende en gran nedida de que
sepanbs superar |os resabios de sectarisnb de que seanos
capaces de abrirnos hacia el pueblo y hacia |o nuevo,
generosa y creativanente."

"Ello sb6lo es posible si reafirmnos nuestro
caracter de partido inspirado en la teoria revol ucionaria
del proletariado y guiado por los ©principios del
centralisno denocratico en su organi zaci 6n interna."

Que cabe seflalar que este docunento, que
contiene |as declaraciones referidas del sefior Al neyda
fue uno de los que sirvié de fundanmento a este Tribuna
para declarar en el considerando 41 de su sentencia
anterior, que el "Partido Socialista fraccién Al neyda",
ha propagado | a doctrina marxi st a.

60) Que, por | o demas, en concepto de
este Tribunal, no es dable concebir que el presidente o
|ider maxinmo de un partido -y nmas aun tratéandose de una
enti dad marxi sta-leninista- no propague |la doctrina de su
parti do.

61) (Que consta, asimsno, que el
sefior Alneyda ha infringido el articulo 8° de Ila
Constituci 6n, en |os siguientes docunentos aconpafiados al
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requerimento, con citacion, y de |os antecedentes que a
fs. 143 de autos se hicieron valer por el requirente:

1) Del anexo N 9, que contiene un cable
proveni ente de Buenos Aires publicado por el Mercurio, de
28 de agosto de 1985, con el titulo de "Al neyda propicia
la lucha arnmada" en el cual afirma "todas las formas de
| ucha que se de el pueblo para derrocar a |a dictadura de
Augusto Pinochet, son legitinas", agregando el cable que
"Al meyda reivindicé la via armada | anzada por el Partido
Conmuni sta de Chile contra el réginmen mlitar".

2) Del anexo 10, gue corresponde a la
entrevista que efectudé Ia Revista APSI al requerido y que
fue publicada con fecha 26 de enero de 1987. Preguntado
por el periodista si estaria por inscribirse entre
aquel | os que estan por enplazar al P.C. para que abandone
la violencia conb wuna de las formas de |lucha, el
requeri do responde: "Por ningun notivo ne inscribiria en
una acci on de esa natural eza, porque pedir una cosa asi
es tan absurdo conop pedirle a otra fuerza que abandone su
forma i deol 6gica de lucha o su forma el ectoral de lucha o
su forma de presion de lucha. Ora cosa es que Ud. ne
pregunte cual creo yo que es l|la forma de lucha mas
i nportante. Y ahi yo |e respondo que nosotros
privilegianos |la |lucha de nmasas.".

3) Del anexo 12, que corresponde a una
entrevista de la Revista "Qué Pasa", de 26 de febrero de
1987, en la que expresa que hay pleno acuerdo en que |la
derrota politica incluye todas las fornmas de |ucha,
incluso la viol enta.

Preguntado acerca del Frente Manuel Rodriguez
expresa: "El Frente es producto de la necesidad de I|a
gente que busca enfrentar la violencia del réginmen con
cierta organizacio6n, con cierta eficacia y con cierta
raci onalidad. Al gunas acciones han tenido resultado
positivo 'y otras negativo. Valoro su existencia,
fundanment al rente porque prefiero |as fuerzas organi zadas
racional nente que la violencia desatada, suelta vy
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contestataria que da origen al terrorisno.”

4) Del anexo 16, referente a la entrevista que
|l e hace |a Revista APSI, de 2 de junio de 1986, en |a que
el requerido expresa textualnente: "Mre, yo le debo
decir que el F.P.MR o0 cualquier otra expresion de
descontento popular nmas o nenos radical ne parece un
fenémeno natural en las circunstancias en que vive Chile,
sobre todo cuando se I|le ha privado al pueblo del
ejercicio de su soberania, durante tanto tienmpo, a través
del terrorisno de Estado.". Y agrega, "En esta
per specti va, est as acci ones popul ar es | as veo
absol utanente legitinas desde el punto de vista noral, y
explicables desde el punto de vista sociolégico vy
politico".

5) Del anexo 17, que corresponde a |a separata
denom nada "UNIDAD Y LUCHA", y en especial sus parrafos
gue se transcriben a continuaci 6n:

a) "Los enfrentam entos exigen capacitacion de
| as fuerzas populares para ello y esa capacitacion tiene
nmuchas di mensi ones i deol 6gi cas, organicas y tanbi én tiene
di mensiones mlitares. Una insurrecci 6n debe organi zarse,
pl anificarse conob se planifica una batalla. Esta |ucha
tiene una dinmension mlitar, desde luego en su
pl aneam ento, porque, es un choque de fuerzas, no de
ideas ni de votos. Las ideas no van a provocar el
desenl ace del asunto, sino la lucha, |os hechos. La lucha
en todas las dinensiones que ésta tiene -ideoldgica,
sociales, politicas y mlitares- es el camno, el Unico
cam no. La lucha popular tiene que tener ingredientes
mlitares, tiene que tener direccioén politico-mlitar,
tactica mlitar, elenentos, cuadros, destacanentos que
cunpl an determ nadas funciones de caracter mlitar. La
preparaci 6n de |l a insurrecci 6n no consiste s6lo en juntar
gente, sino que requiere obligatorianente contar con una
Di recci 6n Unica, capaz y decidida. Mvilizar gente es una
etapa, pero no se trata sélo de eso. Se trata de que esa
masa sea capaz de desestabilizar y botar al réginmen, vy
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eso supone ingredientes mlitares. Entonces, tenenps que
avanzar en l|la preparacion de la lzquierda y de |los
parti dos en este sentido."”

b) " Ahor a, dentro de este tenm, qui ero
referirme a un asunto que tiene inportancia mas puntual
Aungue el conponente mlitar es decisivo en |la fase final
de la lucha no significa que en el decurso de |la lucha no
puedan -en algun nonento- jugar tanbién un pape
inportante otros elenmentos cono l|la |lanada propaganda
armada. Estos son hechos de violencia que no tienen conp
finalidad derrunbar al réginmen, pero si tienen por
finalidad contribuir a |a novilizaci 6n popul ar, encender
la confianza en el pueblo y debilitar la noral del
enem go. "

c) Los inportantes aportes de G ansci -por
ej enpl o- al pensam ento socialista, al marxisnpo, es haber
preci sado el gran rol que juegan los intelectuales dentro
de los procesos revolucionarios, porque son |os
destinados a propagandear las ideas y la lucha
revol uci onaria requi ere de su aporte.”

6) Del anexo 19, que corresponde al libro
"Pensando a Chile" de que es autor el requerido y que fue
publicado en Santiago de Chile, en 1986, por "Editorial
Terranova" y en especial del contenido de sus paginas 52,
64, 65, 146, 185, 186, 212 y 213, algunas de cuyas citas
se transcri ben a conti nuaci on:

a) "Esto significa, en sintesis, que en la
practica, si no se quiere que ocurra lo de Indonesia, |o
de Chile, lo de Bolivia, o de Uruguay, |lo de Brasil, es
necesari o que |a denbcracia representativa, aparentenente
neutra, que se hereda del réginen burgués, se convierta
durante el periodo de transicion en una denocracia
revolucionaria y antifacista, capaz de conbatir abierta y
legitimanente a la contrarrevol uci on, capaz de evitar |a
def ormaci 6n de |a opinion publica por el enem go, capaz
de hacer participar multifacéticanente al pueblo en I|as
instancias de poder, y capaz tanbién, de pronmover el
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desarroll o de una fuerza dirigente de |a Revoluci6n, sin
| a cual ésta es inposible." (pagina 52).

b) "En otras pal abras, son |la experiencia y |as
| ecciones de la lucha de clases las que van haciendo
posible la creciente ideol ogizacion, politizaci on,
organi zaci 6n y unificaci 6n de |as masas popul ares. Se va
conformando asi en la lucha, la fuerza dirigente del
proceso de transformaci 6n social, sin cuya presencia y
rol conductor es inposible subvertir el viejo orden
soci al y Il evar a feliz térm no | a enpresa
revol uci onaria." (pégina 64).

c) "De lo dicho resulta que el destino ulterior
de un Estado denocratico y su capaci dad de convertirse en
herram enta de transformaci 6n social, depende no so6lo de
| a organi zaci 6n formal del Estado, sino fundanental nente
de la existencia o no en la sociedad de una fuerza
antagoni sta del orden social inperante, consciente vy
organi zada, que liderice a |las mayorias nacionales y |as
retna al rededor de un proyecto historico revol ucionario."”
(pagi na 65).

d) "S6lo en esas condiciones se puede plantear
una derrota politica de las FF.AA, a través de su
ilegitimacion frente a las mayorias nacionales y hacer
viable la transformaci 6n de su naturaleza y de su rol de
cl ase. Lo suyo, vale tanbi én para el Poder Judicial, otro
de los baluartes del orden establecido y conplice desde
el prinmer nonento de |la dictadura. Se trata de no repetir
el grave error conetido por |a Unidad Popul ar durante su
Gobi erno, de no transformar l|la estructura institucional
del Estado, y en consecuencia, dejar intocado el soporte
armado y legal que sustenta al orden establecido.”
(pagi na 146).

e) "Segundo. Es un Partido revol ucionario.

"El Partido Socialista es revolucionario porque
al aspirar a la representacion de la clase obrera y del
pueblo de Chile, |o hace asumendo sus intereses,

contradi ctorios e irreconcili abl es con | as f or mas
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politicas e ideol 6gicas con |as que |as clases dom nantes
manti enen un orden social, ilegitino e inhumano, con el
cual el Partido se encuentra total nente desconpronetido y
cuya msion es destruir, para edificar sobre sus ruinas
una soci edad socialista." (pagina 185).

f)y "H Partido Socialista es un partido
mar xi sta-l eninista porque en su condicidon de partido
obrero, revolucionario e internacionalista, orienta su
accionar en la teoria de la clase obrera, el marxisno-
| eni ni sno, ent endi do cono un instrunmento de
transformaci 6n social y de creaci6n politica, y por tanto
no conmo un dogma distorsionador y enpobrecedor de Ia
realidad." (pagina 186).

g) "Concretanmente se objetan dos el enentos de
mar xi sno  cl asi co, gue especialnmente teorizdé Lenin:
primero, el principio de la necesidad de la instancia
partido revol ucionario, conb subsistema distinto de la
cl ase aunque |ligado esencialnente a ella, y el de su rol
i nprescindible cono fuerza dirigente de la Revol ucién,
sin la cual no hay transfornmaci 6n revol uci onari a posi bl e;
y segundo, el principio de |la dictadura del proletariado,
gue establece |la necesidad inprescindible de |a coerciodn
i nstitucionalizada tanto par a enfrentar a | a
contrarrevol uci 6n que necesari anent e ti ende a
desarrol l arse cono respuesta natural de la vieja sociedad
ante los intentos de transformarlos, conb para extirpar
sSus raices econonicas, politicas e ideol 6gicas, entendida
esta tarea conb proceso conplenentario e inseparable de
| a construccion del socialisnb y de la afirnmacion de su
hegenoni a i deol 6gi ca en | a soci edad.

"Yo no pienso asi, creo que esos dos el enmentos,
correctanente caracterizados cono leninistas, por e
desarroll o que Lenin hizo de ellos, forman parte de lo
absoluto del pensamento marxista y que si bien pueden
asumr formas diferentes en |la nedida que se manifiesten
en diversos contextos historicos, en su esencia

constituyen pilar fundanmental de la teoria en su
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conjunto." (paginas 212 y 213).

62) Que de | os antecedentes all egados
por el requirente a fs. 143 de autos, se pueden nenci onar
| as siguientes citas y actuaci ones del requerido:

1.- "La izquierda chilena necesita de mas fuerza
mlitar para poder enfrentar a un régi nen gque se sustenta
en las Fuerzas Arnmadas, y que a base de la novilizacién
de las msas se podra desestabilizar a la dictadura
creando condi ci ones para un canbio politico en

condi ciones insurreccionales.” (Radio Moscu, 23 de
septienbre de 1981).
2.- "Las agrupaciones politicas de izquierda buscan

formas superiores de entendimento para encauzar |a lucha
con una perspectiva insurreccional"™ subrayando que "ya no
se trata s6lo de aprovechar 1o0s reducidos espacios
| egal es establ ecidos por el facisnp," sino que "se trata
de superar esos espacios reivindicando el derecho a la
rebeli 6n de nuestro pueblo y creando condiciones para
desarrollar la resistencia y hacerla desenbocar en un
vasto novim ento de masas, rupturista, que culmne con la
i nsurrecci 6n". (Radio Mdscu, 30 de julio de 1982).

3.- "Para nosotros esta jornada de protesta nacional
se inscribe dentro de esta perspectiva insurreccional,

gue creenps debe estar ordenada alrededor del propésito

de Illegar un dia a wuna paralizacién general de |as
activi dades econom cas del pais". (Radio Moscu, 16 de
abril de 1983).

4.- "Es necesario |evantar acciones solidarias, la

organi zacion nmas anplia de los oOrganos para |a
aut odef ensa del pueblo, |as acciones de sabotaje y todas
| as expresiones de repudio y desbordam ento del orden
publico y de la legalidad fascista". (Radio Mdscu, 10 de
mayo de 1983).

5.- "Saludanpbs todos |os esfuerzos por profundizar
el entendimento entre todos |os socialistas... alrededor
de la Ilinea de msas rupturistas con vistas a

desestabilizar la dictadura y pronover un |evantamento
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general del pueblo". (Radio Mdscu, 13 de junio de 1983).

6.- "Todas las fornmas de lucha que conduzcan a
termnar con la dictadura son legitims". (Radio Moscu,
27 de agosto de 1985).

7.- Se denuestra solidario con el Partido Conunista
y con "su linea de accion de nmasas y la utilizacién de
todos | os nedi os de |lucha que contribuyan a derrocar a |la
di ctadura". (Radio Moscu, 28 de agosto de 1985).

8.- "Este afo (1986) se presenta en Chile cono
particul armente favorable para una intensificacion de |a
novilizacion de nmasas y que creo que puede Ilevar a
conducir este pais a una situaciOn pre- insurrecciona
que determne canbios politicos de myor o rmenor
prof undi dad". (Radio Moscu, 5 de narzo de 1986).

9.- "Los sectores populares... han acunul ado fuerzas
y han desarrollado con su actividad netodos y nuevas
formas de lucha"... y "hacen valer de nodo sistenmatico y
si es necesario prolongado, su decisi6n de hacer
i ngobernable al pais. Tales acciones, conducentes a la
caida del réginen, que necesarianente chocan con el
artificial marco represivo constitucional y legal
cuartelero y policial que ha inplantado |a dictadura al
pais, son noral y politicanente legitinmas." (Radio Mscu
3y 4 de dicienbre de 1986).

Respecto de las citas transcritas el Tribunal
cono nedida para nejor resolver, ordend6 oficiar a la
Di vision  Naci onal de Comuni caci 6n  Soci al para que
informara acerca de si |los textos de esas citas fueron
ef ecti vanente radiodifundidos por Radio Mscu en |as
fechas que se indican, captadas en Chile y si sus textos
corresponden al sefalado. Por oficio N° 2308, de 29 de
septienbre pasado, la Direccion requerida evacud |a
nmedi da or denada por el Tri bunal respondi endo
afirmati vanente las interrogantes en ella planteadas, vy
si bien el requerido objetd dicho docunento, el Tribunal,
apreci ando | a prueba en conciencia, |le asigna pleno valor

a las referidas decl araci ones del requerido contenidas en
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di chas citas.

63. - Que en el escrito de
contestaci 6n al requerimento, el sefior Al neyda efectua
| os siguientes reconocim entos:

1.- A fojas 48 de autos: "Es precisanmente el
caracter dictatorial del réginen vigente en Chile desde
septienbre de 1973 y su permanente ejercicio de la
violencia para afirmarse en el poder, 1o que legitim
noral y politicanente |la opinién del requerido de que es
valido rebelarse contra él y de que es licito buscar su
térmno a través de los nedios que sean eficaces para
| ograr tal finalidad".

2. - A fojas 62 de autos, se reconoce
expresamente partidario de |la lucha de nasas.

64) Que en el escrito de téngase
presente del sefior Al neyda, de fs. 209, éste reconoce a
fs. 225:

a) "Que asunmb l|la legitimdad de todas |Ias
formas de lucha idoneas para ponerle fin al réginen
mlitar inperante.”

b) "Asunb la teoria marxista del Estado,
incluso en o que respecta a |la nmal denom nada "di ctadura
del proletariado”, en los térnmnos de |o expuesto en |a
ponencia incluida en el libro "Pensando a Chile",
aconpafiado en m prinmera respuesta, que ahora cito in
ext enso". A continuaci6on invocando la cita dice:
"Confornme al pensamento narxista el Estado en cuanto a
poder politico tiene sienpre dos aspect os, uno
denocratico, conp expresion de consenso social, y otro
dictatorial conb expresion del interés de la clase
dom nante en |a sociedad encarnado coercitivanmente en un
derecho” y ms adelante en fs. 226, expresa: "En el
periodo de tréansito entre el capitalisno y el socialisno
el sistema politico tambi én contiene estos dos aspectos.
Es denocréatico para |os trabajadores, vale decir, para el
conjunto de l|a sociedad y dictatorial para con |os

intereses de l|las clases hasta entonces doninantes a
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gui enes se reprinme institucionalnmente para inpedir Ia
contrarrevolucion y obligarlas a conducirse conforne al
nuevo orden social que se va construyendo..." Y a fs.
227, sienpre citando el libro, expresa: "De ahi que sea
correcto el concepto y el térm no dictadura denocratica y
revolucionaria de |os trabajadores para caracterizar
cientificamente esta forma politica. No otra cosa tanpoco
quiere decir el concepto cientifico de dictadura del
prol etari ado. Esto sin perjuicio de que |as asociaciones
nmentales que conlleva ese térmno -no el concepto-
asoci andol o a i magenes negativas y a practicas politicas
arbitrarias y liberticidas, puedan hacer aconsejable en
determ nado lugar y circunstancias, su reenplazo tactico
por otro térmno que no evoque tales perjudiciales
asoci aci ones".

c) "Asumb m conformidad con la politica de
lucha de mmsas de caréacter rupturista en contra el
réginen mlitar, con el fin de ponerle térmno para
rei nplantar |a denocracia en Chile, devolver al pueblo su
pl ena soberania y hacer respetar |os derechos humanos en
el marco de un Estado de Derecho."”

65) Que, a mayor abundam ent o,
algunas de las citas transcritas denuestran en forna
fehaciente que la violencia que con ellas se propugna,
con la finalidad de derrocar a un gobierno no nmarxista,
es una clara exteriorizacion de esa doctrina, cualquiera
gue sea el réginmen inperante en el pais y que no esté
sustentado por la referida doctrina narxista.

66) Que | as objeciones fornmul adas por
el requerido al docunento que contiene |a convocatoria
hecha por él al XXIV Congreso General Odinario del PSCH,
este Tribunal las desestima dada la naturaleza del
documrento y al hecho de que sea el requerido quién
apar ezca convocandol o.

67) Que |os docunentos aconpafiados
con citacion por el sefior Mnistro del Interior al

requerimento no fueron objetados por el requerido dentro
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del plazo de la citacién y que las objeciones que
posteriornente fornula carecen, en concepto de este
Tribunal, de relevancia por no alterar el contenido
sustanci al de ell as.

68) Que si bien el requerido objeta
el docunento "Unidad y Lucha", a que se hace referencia
en el considerando 61 N° 5 de esta sentencia, por no
constarle su autenticidad, integridad y veracidad, no es
nmenos que expresa, la confesion judicial prestada a fs.
59 del proceso rol N 2.287, de l|la 1. Corte de
Apel aci ones de Santiago, |lo siguiente: "No ratifico que
el texto que se ne exhibe, signado documento e), (Anexo
17 de autos) contenga textual nente m s expresiones de una
i mprovi saci 6n que efectué en la ciudad de Leipzig hace

mas de cinco afos. .. Lo anterior, unido al hecho de que
el abogado patrocinante de don Codomro Al neyda haya
declarado en la Corte de Apelaciones, que l|la citada
conferencia se dio en Leipzig en 1981 y que fue publicada
con posterioridad en Chile, en una version libre de |a
Revista del Partido Socialista |Ilamda Unidad y Lucha, vy
a la circunstancia de que dicho docunento guarda
coherencia con |as denmas declaraciones y publicaciones
del requerido, conducen al Tribunal apreciando |a prueba
en conci enci a, a reconocerle valor probatorio al
docunent o citado.

69) Qe con relacién a la prueba
docunental rendida por el requerido, consistente en su
curriculum vitae, en sus discursos pronunciados cuando
fuera Mnistro de Relaciones Exteriores del Gobierno
anterior, en docunentos internacionales que ya han sido
anal i zados en esta sentencia y en otros emanados de
terceros, el Tribunal no |e asigna rel evancia, porque no
desm ente, en nodo alguno, el contenido de |os actos,
decl araciones e inputaciones que se |le hacen al
requeri do.

70) Que en atenci6n al contenido del
requerimento y de l|la defensa del requerido en estos
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antecedentes, es obvio que en esta litis la prueba en
general debe versar sobre | os el enentos que configuran el
ilicito constitucional contenplado en el articulo 8° de
| a Constitucion Politica, 1o que se traduce en determ nar
si este ultinmp ha incurrido en algun acto destinado a
propagar doctrinas, que propugnen la violencia o0 una
concepci 6n de la sociedad, del Estado o del orden
juridico de caracter totalitario o fundada en la lucha de
cl ases;

71) Qe para dicho fin, la parte
requirente se ha valido fundanental nrente de la prueba
docurnent al , abst eni éndose de hacer uso de |la testinonial,
a diferencia de la parte requerida, cuyos nedios
probatorios | os extendi 6 a | as decl araci ones de testi gos,
para l|o cual presenté oportunanmente una mnuta. E
Tri bunal aceptd |la procedencia de esta prueba, sujeta a
las Iimtaciones establecidas en la ley, entre |as cual es
esta la de admitir un maxino de seis testigos por cada
punt o de prueba;

72) Que la testinonial ofrecida por
la parte requerida tiende a desvanecer cual quiera prueba
destinada a acreditar los factores constitutivos del
nmenci onado ilicito previsto en la Carta Politica y, en
esta virtud, al proponer sus testinonios desglos6 |os
hechos que le interesan, para acreditarlos en dos puntos
fundanmental es: A) La permanente e irrenunciable vocaci 6n
denocratica y libertaria de don C odomro Al neyda Medi na;
y B) Personalidad y actividades de don O odomro Al neyda
Medi na;

73) Que en este cont ext o,
conpareci eron a declarar sobre el punto A) |os siguientes
testi gos por orden cronol 6gi co: Julio Ber nar do
Suber caseaux Barros, Armando José Domi ngo Jaranmillo Lyon
O lando Rubén Saenz Rojas, Luis Felipe Herrera Lane,
Al ej andro Hal es Jamarne y Eugeni o Vel asco Letelier.

74) Que el testigo sefior Subercaseaux
nada dice acerca del punto que interesa, o0 sea, Ila
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permanente e irrenunciable vocaci 6n denocréatica de don
Clodonmiro Alneyda. Se limta a afirmar que | o conocié en
 a Universidad cuando anbos estudiaban en |a Escuela de
Derecho, agregando que fueron colegas en |la Camara de
D putados en el periodo 1961-1965, que | os debates con él
fueron de "guante blanco” habiendo sienpre rechazado |a
violencia y que carecia de vehenencia agresiva, siendo
mas bi en un acadéni co.

Ni nguna referencia hace el testigo sobre el
requerido con posterioridad al 11 de marzo de 1981, o
sea, desde que entr6 en vigencia el nencionado articulo
8°, lo cual es explicable por cuanto dice que con
posterioridad a |la época a que se ha hecho nenci én en el
prinmer acapite, tuvo muy pocos contactos con el sefor
Al neyda.

Carece en consecuencia de eficacia en favor de
éste el testinobnio, nas si se observa que al responder a
una pregunta reconoce que el requerido es menbro del
Partido Socialista de Chile y al contestar si propaga |la
doctrina marxista dice que no puede negar que un
socialista "algo tendrd que hacer con su doctrina", de |lo
gue cabe deducir que acepta que el requerido | a propaga;

75) Que otro tanto acontece con |as
decl araciones de |los testigos Armando Jaramllo y Ol ando
Sdenz, pues su conocimento del requerido se renonta a
épocas nmuy anteriores a la vigencia de la Carta
Constitucional no dando razones concretas para sostener
gue éste es dendcrata. Tales testinonios para el efecto
gue se pretende deben ser tanbi én desesti mados;

76) Que el testigo don Felipe Herrera
al declarar sobre este msnob punto relata en fornm
pornenori zada su relacion con el requerido sefior Al neyda
renont andol a al afio 1940. Se refiere, en seguida, a |as
numer osas actividades politicas desenpefiadas por éste
desde esa época en las que en parte le correspondi 6
participar al propio declarante y por ello da fe de su
vocaci 6n denocréatica, constructiva y patriotica. Con
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respecto a su actuacién posterior a su detencidén vy
exilio, Si bi en sus cont act os con el f ueron
excepci onal es, sin enbargo, por conocer su trasfondo y
personalidad y recordando sus conversaciones, dice no
caberle duda de que Alneyda sigue siendo el msnD
el emento denocratico y progresista a que he hecho
ref erenci a;

77) Que conb se ha expresado
pr ecedent enent e, o] gue i nteresa es saber el
conportamento politico y doctrinario del sefior Al neyda
desde que entrd en vigor la norma constitucional que crea
el ilicito. Y sobre este topico el testigo sefior Herrera
se ha linmtado a dar una opinién personal en el sentido
de que no duda de su conviccio6n denocratica basado
exclusivanente en la historia de su pasado politico lo
gue obvianmente es insuficiente para convencer de Ila
efectividad de ese hecho;

78) Que tanpoco los testigos Hales y
Vel asco constituyen prueba para el efecto que se
persigue, ya que ninguno de ellos apunta derechanente
hacia el hecho propuesto, referente al que |a defensa del
requerido traduce conb |la permanente e irrenunciable
vocaci 6n denocratica y libertaria del enjuiciado; sélo se
[imtan a poner de relieve su conocimento en |la época
universitaria y politica de antafio; sobre |a época
actual, si bien afirman gue es un denbcrata, no apoyan
tal aseveraci 6n en hechos concretos apareci endo sélo este
aserto conb nera apreciacion subjetiva; sélo en el caso
del sefior Hal es consta su afirnmaci 6n sobre este punto en
caracter de testigo de oidas, ya que sostiene que escuchd
al requerido sobre esta materia cuando lo visité en la
carcel, con |lo cual se debilita notorianmente su valor de
pr ueba;

79) Qe en este msnb orden de
mat eri as, declara el testigo don Eugenio Vel asco
Letelier, afirmndo que conoci 6 al sefior Al neyda el afio
1939 en la Escuela de Derecho conpb estudiante y después
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cono académ co, constandole que sienpre fue un honbre
ponderado y denocratico aun después del exilio, época en
gue aparece mas ponderado y sereno; agrega que jamas le
ha visto actos que propugnen |la violencia o que propague
doctrinas que signifiquen una concepcién totalitaria o
gue propugnen l|la lucha de clases. El Tribunal estina
tanbi én insuficiente este testinonio en orden a acreditar
el punto de que se trata, en atencion a que no se hace
referencia a actos concretos y positivos que denuestren
i ndudabl enente una vocaci 6n denocratica y libertaria del
enj ui ci ado; por el contrario dice que |le consta que es
marxi sta |eninista habiéndose ya concluido en |as
consi deraci ones precedentes que esta doctrina presenta un
contenido totalitario y antidenocréatico. La afirnacion
final del testigo en cuanto estinma que por profesar esa
doctrina ello no significa forzosanente que |a persona
sea violentista o totalitaria, no es mas que una opini on
o apreciaci6n personal del testigo, insuficiente para
servir de el enento probatorio;

80) Que sobre el punto B), esto es,
personalidad y actividades del sefior C odomro Al neyda
Medi na, se han presentado a declarar |os siguientes
testigos por orden cronoldgico: los sefiores Carlos
Hunberto Martinez Sotomayor, Enrique Juan de Dios D
Eti gny Lyon, Rafael Agustin Gunucio Vives, Radomiro Tom c
Ronero, Enrique Bernstein Carabantes y Jaine Castillo
Vel asco;

81) Que l|os atestados de don Carlos
Martinez Sotomayor y de don Enrique D Etigny resultan
i nconducentes en atenci 6n a que en este punto se refieren
a las actividades del requerido en una época nmuy anterior
a la vigencia del precepto que configura el ilicito
consti tucional .

Si bien el segundo agrega que su opinion no ha
variado en |l a actualidad sobre |a personalidad del sefor
Al nreyda a qui en considera un honbre tolerante y contrario

a la violencia, lo cierto es que tal aseveraci6n no la
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apoya en ningun hecho especifico, no dando tanpoco razodn
de su dicho sobre este particular ya que se limta a
decir que |lo sabe por informaciones de prensa, |o cual
raci onal mrente es del todo insuficiente;

82) Qe el dicho de don Rafael
Agustin Gurmucio se refiere a |la vocaci 6n denocratica de
enj ui ci ado deponi endo sobre este tenor, pero resulta que
este punto de prueba esta conprendido en la letra a) de
la mnuta sobre el cual ya habian declarado seis
testigos. Por esta razon corresponde desestinmar este
testinmonio toda vez que no puede aceptarse un séptino
deponente sin quebrantar la limtacion |egal respecto del
maxi no de testigos que se permten por cada punto de
pr ueba;

83) Que del msnp defecto adol ecen
| as decl araciones de |os testigos sefiores Radomiro Tom c
Ronero y Jaine Castillo Velasco y siendo asi corresponde
t anbi én desesti marl as;

84) Que el testinonio de don Enrique
Bernstein tanpoco significa aporte alguno sobre este
punto de prueba, ya que se refiere a |la personalidad y
actividades del requerido antes de 1981 por I|o cual
carecen de interés en virtud de |lo razonado al efecto.
Habl a tambi én el testigo de la vocaci 6n denocrética del
sefior Al nmeyda pero referida a |la época antigua y en todo
caso tal punto ya queddé conprendido en el signado con |a
letra A) sobre el cual, conmb ya se ha dicho, depusieron
seis testigos que conpletaron el maxino permtido por |a
|l ey. Sobre |la época actual so6lo agrega que a través de
sus escritos y |libros conoce su pensanm ento notandole
cierta amargura que atribuye a su prolongado exilio, lo
cual, en concepto del testigo suele hacer canbiar de
mentalidad al que lo sufre, con |o cual supone que el
requerido ha podido canbiar de criterio y de nodo de
pensar con posterioridad a la época en que tenia una
per sonal i dad denocrati ca;

85) Que por |las razones expuestas en
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| a ponderaci on de esta prueba testinonial corresponde
concluir que ella no ha sido suficiente ni idbnea para
desvanecer las multiples probanzas que en este fallo se
anal i zan en orden a dar por acreditados |os supuestos del
ilicito constitucional de que se trata.

86) Que este Tribunal, apreciando en
conciencia la prueba rendida en autos, y teniendo
presente las reiteradas declaraciones, entrevistas vy
publ i caci ones efectuadas por el requerido, |lamadas a
tener efecto en Chile y hechas por quien se reconoce
mar xi sta-leninista y preside y lidera un novimento
politico tanmbi én marxista-leninista, asi conp |as propias
conf esi ones contenidas en sus escritos, estim indudable
gue el sefor Al neyda ha incurrido en actos destinados a
propagar l|la doctrina marxista-leninista y su contenido
i deol 6gico: la violencia y la concepci 6n del Estado, de
| a sociedad y del orden juridico de caracter totalitario
o fundada en | a lucha de cl ases.

87) Qe el ilicito constituciona
consumado y acreditado con las pruebas anteriores, no
puede desaparecer por el hecho de que en distintas
decl araci ones pueda el sefior Al neyda haberse nmanifestado
un defensor de |l a denocracia y de | os derechos inherentes
a ella, pues tales actitudes estan abiertanente refiidas
no solo con su caracter de marxista-leninista, con sus
actos y decl araci ones reiteradas sustentando el contenido
ideol 6gico de la doctrina marxista, sino que ellas
corresponden a la esencia de la noral marxista que, conp
es sabido, "esta enteranente subordinada a |os intereses
de la lucha de clases del proletariado”. (Lenin, Cbras
Escogi das, Moscu 1944, Tono |V, Pag. 462).

Esta noral marxista se desprende, tanbién de
| as decl araciones del propio requerido, especialnente,
cuando seflala a fs. 227 de autos, que es aconsejable, en
determ nado lugar y circunstancia, el "reenplazo tactico"
del concepto de dictadura del proletariado por otro

térm no que no evoque perjudicial es asoci aci ones.
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88) Que si bien, algunas de las citas
gue se transcriben en esta sentencia pudieren parecer
conb constitutivas de una conducta subversiva, no es
nenos cierto que, por la finalidad que con ellas se
persigue y nedios que se proponen para instaurar un
r égi men mar xi st a en Chi l e, tal es act os guedan
conpr endi dos, indudabl enente, en el articulo 8° de la
Constituci 6on Politica de | a Republica.

89) Que, a myor abundam ento, la
argunentacion en el sentido que |las declaraciones,
entrevistas y publicaciones del sefior Al neyda y que han
servido de fundanento a esta sentencia, no constituirian
actos de propagacion de doctrinas que propugnan Ila
violencia, |la concepci én del Estado, de |a sociedad o del
orden juridico de caracter totalitario o fundada en la
l ucha de clases, sino nmas bien podrian ser constitutivas
del delito de sedicién u otro penado por las |eyes, no
tiene sust ent aci 6n al guna, ya que el ilicito
constitucional contenplado en el articulo 8° puede
coexistir o no con wuna figura delictiva de caracter
penal ;

90) Que es interesante destacar a
este respecto la opinién del ex Presidente de este
Tribunal, don Israel Bérquez Montero, enitida en una
conferencia dictada en Val paraiso, acerca de |las
atribuci ones del Tribunal constitucional.

Al efecto, y refiriéndose a la atribucidn de
Tribunal de declarar |a responsabilidad de personas que
atenten o hayan atentado contra el ordenam ent o
institucional de | a Republica nediante actos destinados a
propagar |as doctrinas conprendidas en el articulo 8° de
| a Constitucion, sefal 0 textual mente:

"Es inportante destacar que el Tribunal, al
conocer de esta materia, esta juzgando |la existencia de
un ilicito constitucional, y que |a declaracién de que
una persona ha incurrido en tal ilicito no inplica la

afirmaci 6n de que se ha conetido un delito penal, ni
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tanpoco supone "la condena previa por un delito de parte
de wun Tribunal con jurisdiccién penal”. Los hechos
constitutivos de ilicito constitucional pueden o no ser
constitutivos de un delito penal o servir de base para
que el legislador tipifique una figura delictiva en
funcion de ellos; pero quede en claro que al Tribunal
s6lo le corresponde conocer de la infraccién desde un
punt o de Vi st a juridico consti tuci onal, "con
i ndependenci a conpleta de |a existencia o inexistencia de
un juicio penal o de una condena, en caso que haya habi do
juicio penal"."

Y, VISTO

o dispuesto en las disposiciones
constitucionales citadas en el cuerpo de esta sentencia
y, especialnmente, o prescrito en los articulos 8° y 82
N° 8 de la Constitucion, y 63 a 72 de la ley N 17.997,
de 19 de mayo de 1981,

SE DECLARA:

1.- Que se rechazan |as tachas fornul adas
a los testigos del requerido,

2. - Que se rechazan las peticiones
contenidas en los nunerales 1) y 2) del escrito de
contestaci 6n al requerimento, y

3.- Que se acoge el requerimento de fs. 1
y se declara que el sefior José Clodomro Al neyda Medina
es responsable de haber infringido el inciso prinero del
articulo 8° de la Constitucion.

Vot o disidente

Acordada con el voto en contra de |os Mnistros
sefiores Eugenio Valenzuela Somarriva, Julio Philippi
| zquierdo y Luis Ml donado Boggi ano, en cuanto se acoge
el requerimento declarando al sefior C odonmiro Al neyda
responsable del ilicito que contenpla el articulo 8°,
inciso primero, de la Constitucidén. Los Mnistros
di sidentes estuvieron por rechazar el requerimento
resol viendo que el seflor Alneyda no ha incurrido en |a
conducta descrita por el sefalado articulo 8°, inciso
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prinmero. Por este notivo sustituyen |os considerandos 42
y siguientes por |os que se indican a continuaci én:

1°) Que el articulo 8°, inciso prinero, de
| a Constituci 6n establece: "Todo acto de persona o grupo
destinado a propagar doctrinas que atenten contra |a
famlia, propugnen la violencia o una concepcion de la
soci edad, del Estado o del orden juridico, de caracter
totalitario o fundada en |la lucha de clases es ilicito y
contrario al ordenam ento institucional de |a Republica".

Corresponder & al Tri bunal Consti t uci onal

conocer de la infraccion a |lo dispuesto en el precepto
antes transcrito.

2°) Que, en seguida, el inciso cuarto de
msno articulo 8° precisa |as sanciones que se aplicaréan
a quienes el Tribunal declare responsables de esta
conducta, disponiendo al efecto: "Sin perjuicio de |as
demas sanciones establecidas en |la Constitucion o en la
l ey, las personas que incurran o hayan incurrido en |as
cont ravenci ones seflal adas precedentenente no podran optar
a funciones o cargos publicos, sean o0 no de elecciodn
popul ar, por el térmno de diez afios contado desde |a
fecha de la resolucion del Tribunal. Tanpoco podran ser
rectores o directores de establ ecimentos de educaci 6n ni
ejercer en ellos funciones de enseflanza, ni explotar un
medio de conunicacion soci al o ser directores o
adm ni stradores del msno, ni desenpefiar en él funciones
rel acionadas con la emsion o difusién de opiniones o
i nformaci ones; ni podréan ser dirigentes de organi zaci ones
politicas o relacionadas con |a educacion o de caracter
veci nal, profesional, enpresarial, sindical, estudiantil
o grem al en general, durante dicho plazo".

De conformdad a |o dispuesto en el articulo

16, N 3, de la Carta Fundanental, a las personas
sanci onadas por el Tribunal Constitucional, adenmas, se
| es suspende, por el msno plazo de diez afos, el derecho
de sufragio.

3°) Que, las personas sancionadas por el
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Tri bunal Consti t uci onal no podran ser objeto de
rehabilitaci én durante el plazo de diez afios contado
desde | a fecha de | a resoluci 6n del Tribunal
4°) Que el articulo 8°, inciso prinmero, de
la Constitucion exige |la concurrencia copulativa de |os
siguientes requisitos para que se configure el ilicito
constitucional que dicho precepto sanciona:
a) |la existencia de un acto de persona 0 grupo;
b) dicho acto debe estar destinado a un fin
det er mi nado, cual es propagar;
c) el objeto de la propagacion debe ser una
doctrina; vy
d) esta doctrina debe atentar contra la famlia o
propugnar la violencia o una concepcion de |a sociedad,
del Estado o del orden juridico, de caréacter totalitario
o fundada en | a lucha de cl ases.
5°) Qe el prinmer elenento exigido es |la
exi stencia de un acto, esto es la nanifestacion de la
voluntad de una persona destinada a producir un efecto
det er m nado. Se trata, pues, de un conportam ento
externo, de una conducta concreta y positiva constituida
por una accion claranente dirigida a un fin. De alli que
las actividades internas de |las personas que no se
exteriorizan quedan excluidas de la aplicacién del
articulo 8 de |la Carta Fundanental, porque cono |o ha
dicho reiteradanente este Tribunal, "nadi e puede
pretender invadir el fuero interno de |a conciencia".
6°) Que el segundo elenmento que configura
el ilicito constitucional lo constituye la finalidad a
gue debe estar destinada |la accidén y que en el precepto
en estudio esta expresada en el verbo "propagar". Por
propagar debenps entender "difusion realizada con anino
proselitista o de captar adeptos”. Este elenento califica
la conducta y tiene una relevancia fundanental, pues
reafirma la idea que para configurar el ilicito se
requiere de una accién y luego la circunscribe o reduce
s6l o a aquellos actos que tengan un objetivo preciso y
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determ nado, cual es, l|a divulgacion con el propésito de
atraer partidari os.

En consecuenci a, guedan excluidas de la
conducta sancionada por el articulo 8°, la exposicion
analisis y discusi 6on académ ca, cientifica o de cual quier
otra indole que no Il eve insita la finalidad
proselitista.

7°) Que el tercer elenento exigido por el
articulo 8° de la Carta Fundanental |o constituye el
contenido o mteria de |la propagacion. El precepto
demanda que sean "doctrinas", esto es, un "cuerpo
sistematico de ideas" (fs. 162 vta.). Este requisito debe
entenderse en su real di mensi 6n, pues restringe
nuevanente su anbito de aplicacién, al excluir a todos
aquell os actos violentistas destinados a conproneter el
ordenanmi ento constitucional, si ellos en si msnms o en
su conjunto no estan dirigidos a propagar una
determ nadas doctrina. No se trata de sancionar a quien
abusando de un derecho atente contra el ordenam ento
constitucional. Se exige mAs. ES preciso gue sea una
doctrina la cual, por su contenido 'y difusidn
proselitista, anmenace |esionar |os val ores protegidos por
[ a norma.

Confirma esta interpretacién gque fluye con
nitidez del sentido del precepto, su historia en Ila
Com si6n de Estudio de l|la Nueva Constitucion. En la
sesi on 365a. celebrada el 3 de nayo de 1978, uno de |os
com si onados, explicando el alcance de I|a norm
proyectada, "subraya la inportancia de la expresion
"destinado a difundir doctrinas" porque no se trata,
dice, de sancionar a quien incurre en actos que
constituyan delitos tipificados en la Ley de Seguridad
Interior del Estado ni tanpoco a quien sustente
di screpanci as en esta materia". (pag. 2465).

8°) Que, por ultino, el articulo 8° exige
gue |as doctrinas propagadas "atenten contra la famlia
propugnen la violencia o una concepcion de |a sociedad,
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del Estado o del orden juridico, de caréacter totalitario
o fundada en la lucha de cl ases".

Este elenmento inpone al Tribunal wuna doble
tarea. En priner térm no debera constatar si la doctrina
atribuida al requerido es una de aquellas que especifica
y taxativanmente sefiala el articulo 8° y, en seguida,
resolver si se encuentran probados en el proceso actos
concretos e indubitados destinados a difundir esa
doctrina con aninmo proselitista.

En esta l|abor de investigaci on debera ponerse
especi al atenci6én en precisar el contenido de |os actos
de propagaci 6n que se inputan al requerido, segun |o que
él haya dicho o hecho. Asimsnp deberd estarse sienpre
mas al contenido sustancial de |os conceptos que a |as
denom naciones con las cuales se les designe |o que
ayudard eficaznente a no caer en el error de ver
contradi cci ones donde no exi sten.

9°) Qe el estudio del articulo 8°

denuestra que la Constitucioén no conti ene una
enuneraci 6n positiva de |os bienes juridicos protegidos,
sino que una exposicion de aquellas acciones que no
pueden ser realizadas. Exceptlase de esta consagraci én
negati va e inplicita de | os bi enes juridicos
protegidos,la famlia, que es enunciada directanente por
el Constituyente. Respecto de |os denas, es tarea del
intérprete extraer de las acciones y fines ilicitos |os
principios y valores ©positivos que se pretenden
resguarde”. (Teodoro Ribera, Alcances y Finalidad de

articulo 8° de la Constitucion Politica de 1980, pag.
29) .

10) Que un analisis del contenido de |as
doctrinas cuya propagaci 6n se proscribe, de |a ubicacion
del precepto dentro de la Carta Fundanental y de su
historia en Jla Comision de Estudio de |la Nueva
Constituci 6n nos permite afirmar que | os bienes juridicos
prot egi dos por el precepto en estudio son: |os derechos
esenciales que enmanan de la naturaleza humana, Ia
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famlia, la denocracia, |la soberania nacional y |os
princi pi os basi cos que configuran un "Estado de Derecho".

De alli que este Tribunal haya expresado en su
sentencia de 2 de junio de 1983, "que no cual quier
atentado en contra del ordenamento institucional, por
grave que sea, configura el ilicito constitucional a que
se refieren los articulos 8° y 82, N 8, de la Carta
Fundanment al " (consi derando 13).

11) Que del analisis exegético del
articulo 8°, inciso prinero, de la Constitucion y de |os
bi enes juridicos protegidos por esta norma, fluye con
nitidez su verdadero sentido y alcance: el ilicito que
contenpla se configura por un actuar constante desti nado
a difundir, con &nino proselitista,, doctrinas contra la
famlia, totalitarias, violentistas o fundadas en la
lucha de clases que ponen en peligro los valores vy
principios béasicos y pernmanentes en que se funda |a
institucionalidad. En otras palabras, el articulo 8°,
sanciona el conportamento de wuna persona O Qrupo
encam nado a propugnar |a destrucci 6n de esos valores y
principios nediante |a propagacion de Ilas doctrinas
sefial adas.

No sanciona, en canbio, ni las ideas ni tanpoco
| os actos aislados o reiterados en contra de un Gobierno
determ nado, actos éstos Uultinbs que <caen bajo Ila
conpetencia de |la | egislacion penal.

12) Que confirman esta interpretaci 6n dos
ant ecedent es:

a) la historia del precepto en l|la Comsioén de
Estudi o respectiva, conop | o denuestran |as intervenciones
de los sefiores Carnpbna (sesio6n 366 pag. 2476) y Guznman
(sesi 6n 367 pag.2493) y

b) la circunstancia de que en el articulo 8° se haya
elimnado de I|os actos ilicitos I|a propagacion de
doctrinas "que sean contrarias al réginmen constituido o a
la integridad o funcionam ento del Estado de Derecho" que
establecia el inciso segundo del articulo 11 del Acta
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Constitucional N 3, de 1976, fuente innediata, en
nuestro ordenam ento positivo, del nencionado articulo
8°.

13) Que precisado el sentido y al cance del
articulo 8°, solo resta por sefalar dos reglas basicas
gue deben guiar al Tribunal en su aplicacién, a fin de
mant ener incélunes |os principios fundanentales en que
descansa nuestra institucionalidad expresados en el
Capitulo | de la Constitucién. Ellos son:

1) El articulo 8°, es un precepto de excepcion
porque |imta el ejercicio de determ nados derechos
i ndividuales en casos nuy calificados que el propio
Constituyente ha descrito. Por ende, confornme a una nornma
el ement al de hernmenéutica juridica, debe aplicarse
restrictivanente. Asi, por |lo denas, | o ha recordado este
Tri bunal cada vez que ha tenido oportunidad de
pronunci arse sobre él. (considerandos 8° de la resol ucién
de 19 de mayo de 1983 y 22 de |la sentencia de 31 de enero
de 1985) vy

2) En la apreciacion de |os hechos, en conciencia
combo |lo permte la Constitucidén, el juez debe ser
particul arnmente estricto para resolver si en |la especie
concurren o no los elenmentos que configuran el ilicito
constitucional, a fin de no vulnerar ni |os valores que
inspiran la Constituciodon, ni el espiritu y razén de ser
de su articulo 8°. Y éste es un inperativo que no sélo
i mpone la Constitucioén msma sino tanbi én, |a prudenci a,
virtud fundanental de |a equidad, conforne a la cual
deben resol ver sobre | os hechos qui énes estan |l amados a
apreciarl os en conci enci a.

14) Que, por tanto, |as acciones inputadas
al requerido deben ser anal i zadas y ponder adas
cui dadosanente, tanto en su conjunto, cono en |as
circunstancias en que se ejecutan, en los lugares vy
tienpo en que se coneten y, en fin, despojandose de todo
prejuzgam ento sobre la intencionalidad de su autor, pues

de lo contrario se corre el grave riesgo de sancionar
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i ndebi danmrente a una persona y de concul car derechos vy
| i bertades que |a Carta Fundanental reconoce y asegura.

15) Que una eval uaci 6n razonada vy
refl exiva de todos | os antecedentes probatorios agregados
al proceso, analizados en conciencia y a la luz de lo
expuesto en |os considerandos anteriores, |leva a |os
disidentes a la intima convicciédn que no se encuentra
fehaci entenente acreditado que el requeri do sefior
Clodomro Alnmeyda haya incurrido en el ilicito
constitucional previsto y sancionado en el articulo 8° de
| a Carta Fundanental .

Su situaci 6n denuestra, con singular claridad,
el de una persona que, a pesar de sus ideas nmarxistas,
adopta en el quehacer politico nacional una posicién que
no corresponde a dicha ideologia en los térm nos en que
ha sido conceptualizada por este Tribunal para concluir
gue su propagaci 6n es sancionada por el articulo 8°. Son
preci sanente casos conb éste |o0os que ponen a prueba la
verdad del menci onado precepto constitucional, pues
exigen al juzgador distinguir entre las ideas y |os
conmportam entos externos con afan proselitista y obligan
en una aplicacion estricta del articulo 8°, a declarar no
cul pabl e a aquella persona que, a pesar de su ideol ogia,
no realiza actos concretos e indubitados destinados a
propagar doctrinas contra Jla famlia, violentistas,
totalitarias o fundadas en | a |lucha de cl ases.

16) Que las citas extraidas del Libro
"Pensando a Chile" aconpafiado por el requirente conp
anexo 19 no constituye wuna prueba pertinente para
acreditar que el sefior A neyda ha incurrido en Ila
conducta sancionada  por el articulo 8° de | a
Constituci 6on, pues ellas expresan ideas y conceptos
expuestos  por el requerido sin &ninb de hacer
proselitismo politico cono | o denuestran |os siguientes
hechos: 1) el libro es wuna recopilacion de siete
conferencias o exposiciones dictadas en universidades o

centros de estudios, de cuatro articulos publicados en
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Revi stas extranjeras de caréacter cientifico-politico y de
una entrevista concedida a |la Revista Araucaria de Espafa
sobre el marxisnmo conp teoria y algunos aspectos de |a
hi storia del socialisnmo chileno; 2) todas, sin exclusion,
fueron dictadas, escritas o publicadas en el extranjero:
Republ i ca Federal Al emana, Republica Denocratica Al enana,
Espanfa, Venezuela 'y Yugoslavia y 3) todas son
exposi ciones que el sefior Al neyda efectud en el exilio
entre los afos 1976 y 1984, siendo seis de ellas
anteriores a la vigencia de |la Constitucion.

La circunstancia que estos estudios hayan sido
recopilados en un libro publicado en Chile en 1986 no
canbia la naturaleza de las cosas, pues aceptar 1|o
contrario nos |levaria al absurdo de que es licito dictar
una conferencia teo6rica sobre marxisno; pero es ilicito
publicarla. Este tipo de disquisiciones no es admsible
en una interpretaci 6n profunda de |la Carta Fundanental ni
t anmpoco en una apreciaci 6n de |os hechos, confornme a |la
sana critica.

17) Que 1os docunentos aconpafiados cono
anexos 2 y 3 del requerimento no deben ser considerados
cono prueba pertinente, porque versan sobre actuaciones
del requerido anteriores a l|la vigencia de | a
Constitucion, las cuales, de conformdad a |lo resuelto en
el considerando 24 no se encuentran sanci onadas por el
articulo 8 de la Carta Fundanental. Por otra parte, el
docunent o denom nado "separata" de |a publicaci 6n "Uni dad
y Lucha" aconpafiado conb anexo 17 del requerimento no
puede ser considerado conp un docunento indubitado con
nmerito probatorio, porque se trata de un instrunmento
privado no reconocido por Jla parte contra quien se
presenta, y respecto del cual no se ha [|ogrado
evi denci ar, fehacientenmente, ni el lugar ni la fecha en
gue se habrian vertido los conceptos que en él se
contienen. Este ultino hecho tiene especial relevancia,
pues ha quedado la duda si es anterior o posterior a |la
vigencia de la Constitucion conp consecuencia de |as
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afi rmaci ones contradi ctorias expresadas a este respecto a
fojas 251 y 257 de | os autos.

18) Que otras decl araci ones del requerido
mani festadas a través de Radio Moscu entre |os afios 1976
y 1985, mentras pernanecia en el exilio, no son
suficientes, a juicio de los disidentes para acreditar
| as conductas sanci onadas por el articulo 8° de la Carta
Fundanent al , habi da consideracion de que ellas no
denuestran actos tendientes a propagar una "doctrina",
sino mas bien Ilamados a participar en protestas y |uchas
contra el réginen constituido. Adenas, ellas se
encuentran contradi chas con actuaci ones posteriores del
Sefior Alnmeyda | o que indica una evolucidn en su actuar
conb queda en evidencia con |las pruebas que mas adel ante
se detallaran. Lo propio cabe sefialar respecto de
docunmento denomi nado Boletin del Conmité Central del
Partido Socialista de Chile de marzo de 1983, ordenado
agregar a |l os autos cono nedi da para nejor resolver, pues
el deja de manifiesto la diferente posicidon que se
observa entre |o que postulaba el Partido Socialista en
aquel l a época 1983 -la derrota mlitar del réginmen- y lo
gue ha venido sosteniendo el requerido, personal nente, a
partir del afio 1986, en orden a que él persigue |a
derrota politica y no mlitar del réginen actual

19) Qe la circunstancia de ser el
requerido dirigente de una organizaci 6n politica
decl arada i nconstitucional constituye un hecho que podria
dar origen a una presunci 6n en su contra. Sin enbargo, en
este caso, su fuerza de convicciOn se desvanece frente a
| a posicion personal del sefior Al neyda quien manifiesta y
prueba, cono se denbstrara, no ser partidario de la
violencia cono método de accion politica, propiciar la
derrota politica y no nilitar del réginmen inperante en
Chile, abogar por el establecimento de |a denbcracia,
propugnar el pluripartidisno, condenar el totalitarisno y
el sectarisnp politico, proponer para Chile un réginen
econémico que no se concilia con el que es propio de
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doctrinas totalitarias y, en fin, hacer un |lamdo a
inscribirse en los registros electorales, actitudes todas
gue se contraponen con |as conductas sanci onadas por el
articulo 8° de la Constitucion.

20) Que los hechos anteriores no solo se
encuentran acreditados en el proceso sino, adensas,
resultan verosimles pues su actuacion en politica
sienpre se ha caracterizado, cono él msno |a describe,
por su pensar independiente y autononpo. Al respecto cabe
recordar al gunas reflexiones del requerido que no fueron
escritas para este proceso.

En el l[ibro "Reencuentro <con M Vi da”
aconpafiado conop anexo 12 del escrito de contestaci6n al
requerimento, expresa: "sienpre... ha resultado difici
encasillarme en algun conpartimento ideoldgico o
t endenci al . En el Parti do, tan proclive a Ila
descalificacion facil y a caricaturizar |as posiciones de
| as personas, para de este nodo rebatirlas nejor, he sido
notej ado de todo. Creo que dificilnente algun dirigente
de partido pueda disponer de un repertorio tan vasto de
supuestas desvi aciones y heterodoxias conp el que esto
escribe. Miuchas veces he sido notejado de desvi acionista
de derecha, expresion manifiesta del pensam ento "soci al -
dendcrata"; tanbién de "col aboracionista”, de "tibio",
"amarillo" y "contenporizador”. En su época tanbi én se ne
califico de portador de desviaciones "nacionalistas",
"peroni stas" y"proclive al mlitarisno y al fascisno".

Y después de continuar relatando |as diversas
tendencias que se |le han inputado en su vida politica
concluye: "Total, conb he dicho, tales juicios no ne
quitan el suefio. Son gajes del oficio. Cuando vienen de
parte del adversario, son explicable arma politica.
Cuando vienen del lado de acd, de nuestros conpafieros
al i ados, son el precio que uno tiene que pagar por pensar
con su propia cabeza. Y vale |la pena pagarlo". (anexo 12,
ob. cit., pag. 109 a 112).

21) Que un analisis de |las denmas pruebas
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al |l egadas al proceso, ponderadas en su conjunto y en
conciencia, Ilevan a la intima conviccién de que el
requerido no ha propagado la violencia cono método de
accion politica en los térm nos exigidos por el articulo
8° de la Constitucion. Conllevan a dicha conclusion,
entre otros, |o0s siguientes antecedentes:

a) En la entrevista de prensa de febrero de 1987
aconpafada cono anexo 10 del requerimento, el sefor
Al mreyda declara que para resolver la crisis politica de
pais "lo que se busca es la derrota politicay no mlitar
del reégimen". Mas adelante en la nisma entrevista
preguntado si a la lucha de masas que él privilegia ayuda
el at ent ado al Presi dente Pi nochet , responde:
"Obj etivanmente, creenps que no ayuda. Yo no se si en la
hi storia del mundo haya al gun atentado que haya arrojado
consecuencias positivas para el avance de la lucha
popular. En el caso de Chile, y tal conp se dieron |as
cosas los resultados no fueron positivos. Creo, adenas,
gue este hecho contribuyé a profundizar el bajén en |a
novi | i zaci 6n social, que se venia dando desde |a segunda
mtad de julio". En iguales conceptos abunda en
entrevista de nmarzo de 1987, que rola cono anexo 12 del
cuaderno de docunentos, al expresar refiriéndose a |a
violencia terrorista: "Nosotros no estanps haciendo uso
tanpoco de esa violencia. Henbs dicho que no hacenps de
ella nuestra arma fundanental, ni creenbs que por ese
camno se va a llegar a |l a solucién de |os probl emas. Por
eso henbs repetido cien ml veces que estanps por una
derrota politica y no mlitar. Lo henbs dicho vy
practicado... Si anduvi éranpos por la calle poniendo
bonbas todos los dias conb el Sendero Lumi noso, pero no
es asi. No es cierto que hayanos hecho una apologia de |a
violencia.." En entrevista de 29 de nmarzo de 1987, que
rola conb anexo 14, el requerido vuel ve sobre |las m smas
ideas. En ella se seflala: "Alneyda afirnmd que él no tiene
nada que ver con luchas arnmadas, sino con |uchas

i deol 6gi cas" y luego ante la pregunta de |a periodista si
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esta de acuerdo con hechos conb el de los "arsenales
descubiertos en el pais" y con el atentado al Presidente
de |a Republica, expresa: "No, no, no. No nme hago
solidario con hechos que no son responsabilidad de m
partido, ni ma. Pero ne |los explico racional nente”. Y,
en fin, en el docunmento que se aconpafia a | a contestaci on
del requerimento conb anexo 8, de abril de 1987, el
requerido puntualiza: "De alli que |la tarea esencial que
corresponde asunmir al socialisno chileno, hoy en dia, es
contribuir a la derrota politica del réginen mlitar para
al canzar una auténtica denocracia"; vy

b) Tanbi én contribuyen a |a conviccion de que el
seflor Alneyda no propaga el violentisnmo politico sus
constantes precisiones acerca de las diferencias entre su
posicion y la de la organizaci6n denonmi nada Partido
Conmuni sta, pues no sOlo destaca que |la agrupaci 6n a que
pertenece es distinta de |a sefialada, sino que ademés
rechaza con énfasis ser satélite de |a organizacion
conuni sta y condena el sectarisno que aconpafian el actuar
de | os comuni st as.

En la entrevista de marzo de 1987, agregada
conb anexo 12, expresa: "Los socialistas son narxistas
leninistas y eso nos da, obvianmente, una proximdad con
todos | 0os que tenenbps ese pensam ento ideol 6gi co. Hay un
el enento de cercania con nuchos conunistas por |la forna
en que concebinos el nmundo actual. Pero no con todos
porque |os conmunistas no son todos iguales y ademés
canbi an". En el libro "Reencuentro con M Vida",
aconpafiado conb anexo 12 de |a contestacion al
requeri mento, explicando |las razones del anticonunisno
el requeri do expresa: "Que a la propagacién del
anticomuni sno contribuye el sectarisnb que en nuchas
esferas aconpafia el conportamento de |os conunistas vy
| as carencias y defornmaciones de que todavia sufren |a
Uni 6n Sovi ética y otros Estados socialistas, es cierto.
Pero no son ni el sectarisno de |los conunistas ni |as

falencias de la Union Soviética |o que explica el
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anticonuni sno ni nmotiva a |os anticonunistas". Y, en fin,
en el escrito de téngase presente que rola a fojas 209 e
requeri do, denostrando sus dichos, declara: "El Partido
Socialista y el Partido Comunista tienen un origen y una
trayectoria diferentes, una cultura politica distinta,
son organicas separadas sujetas a una normativa tanbién
diferente y las resoluciones de |as autoridades de cada
una de ellas no afecta a los menbros dela otra. Basta
para denostrar o anterior un solo hecho contenporéaneo
mentras el Partido Socialista de Chile ha |lamado hoy
dia a sus mlitantes y sinpatizantes a inscribirse en |os
regi stros electoral es para poder eventual mente participar
en el |lamdo "plebiscito" contenplado en |a Constitucion
de 1980 para regular |la sucesién presidencial, el Partido
Comunista no o ha hecho y sus mlitantes -obedeciendo a
| as orientaciones publicas dadas por sus autoridades- no
han procedido a inscribirse, en virtud de razones que yo
ni m partido conpartinbs. No se puede pues, [|0gica ni
raci onal nrente pretender identificar ms ideas ni m
conducta, sobre la base de |o que piensa, dice o hace e
Parti do Comunista de Chile (fojas 240).

22) Que, por otra parte, un estudio de |as
pruebas aconpafiadas al proceso, evaluadas en conjunto y
en conciencia, Ilevan a |la conclusion de que el requerido
no ha propagado wuna concepcidén totalitaria de Ila
soci edad, del Estado o del orden juridico en el quehacer
politico nacional. Asi se desprende de su posicioén en
materias tales <cono |os derechos del honbr e, el
pluripartidism politico y el derecho de propiedad, |a
cual se evidencia, entre otros, con |os siguientes
ant ecedent es:

1) En su libro "Reencuentro con M Vida",
aconpafiado conb anexo 12 de la contestacioé6n al
requerimento, el sefior Al neyda expresa: "Es cierto y
absol utanente cierto que... sin el respeto irrestricto a
| os derechos humanos, sin el retorno al Estado de
Derecho, sin todo aquello que constituye el valor
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permanente y trascendente de |a denocracia, no hay salida
posible a la crisis chilena. La denocracia es condiciodn
necesaria para |la reconstrucci 6n de Chile". (pag. 322);

2) En una entrevista realizada en junio de
1986, en respuesta a la pregunta si |a denocracia popul ar
gue él postula incluye valores conp el pluralisno y la
di versidad, el seflor Alneyda responde: "Lbgico. E
pluralisnmo es una caracteristica de la denocracia. E
puebl o chileno, wuna vez que consolide |a denocracia,
podra optar por distintos proyectos y formas de vida;
nosotros postul arenos |a denocracia popul ar de avanzada"
(anexo 16 pag. 18). En entrevista realizada en mayo de
1984, ante la afirmaci 6n de la periodista de que a futuro
el proyecto de Uds. es antidenmbcrata "porque propician
una forma de gobierno que es |la dictadura del
prol etari ado", el sefior Al neyda, declara: "No, nosotros,
no... Mre ahi estanbps nuevanente entrando en el plano
i deol 6gi co, en el plano de o abstracto. No tiene sentido
esa pregunta". (Cuaderno Doc. Anexo 21), vy

3) En su libro "Reencuentro con M vida", el
sefior Al neyda, después de diversas consideraci ones
generales sobre la experiencia del pasado y la
reorientaci 6n que debe darse a la econonia nacional,
puntual i za textual nente:

"a) Si bien cualitativanente el sector publico de la
econonia debe asumr el papel decisivo en el sistenn
econonmi co, cuantitativanmente, |la enornme nayoria de |as
enpresas, todas |as pequefias y nedianas e incluso |as
grandes que por alguna razon especial no sea necesario

incluir en el &rea publica, deben continuar en nanos

privadas";
"b) La subsi stenci a de un | nportante y
cualitativanente nmayoritario sector privado en la

econonia requiere que se otorgue a su propiedad |as
garantias suficientes para su eficaz desenpefio y se
establ ezcan y respeten reglas del juego claras y estables
gue permtan al enpresario privado cunplir |a decisiva
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tarea que | e corresponde en el desenvol vi m ento econdm co
nacional. Tales garantias y reglas del juego deben
hacerse extensivas a las inversiones extranjeras en
Chile, asociadas o no al Estado, cuyo concurso a titulo
del |lamado ahorro externo se torna indispensable para
aunmentar el ritno del crecimento econOom co, adquirir
t ecnol ogi a avanzada e increnentar |a productividad";

"c) EI fonento y la atencidén preferencial a la
expansi 6n de |as exportaciones no tradicionales -conp |lo
ha denbstrado l|a experiencia reciente- constituye un
recurso inprescindible para alcanzar el suficiente
ingreso de divisas que demanda el desenvolvimento
econém co del pais y su adecuada insercion en |la division
i nt ernaci onal del trabajo" vy,

"d) Los subproductos indeseabl es de una intervencion
i norgani ca, inprovisada, ineficiente y desproporcionada
del Estado en | a econonia, asociadas inevitablenente a la
inflacién, el desabastecimento y el nercado negro,
generan condi ciones propicias para que se cree un clinma
favorable a |a desestabilizacion politica del réginen,
cuyas consecuenci as conocenpos | os chilenos nmuy de cerca y
directanente en especial por el inpacto que el clim de
desorgani zaci 6n  soci al y desquiciamento econdm co
provoca en |l as nunerosas e influyentes capas nedias de |a
soci edad". (anexo 12 de la contestaci 6n pags. 326, 327 y
328) .

Y termna su posicidén sobre estos puntos,
expresando: "En esta materia no so6lo la experiencia
chilena, sino tanbién |la de otros procesos simlares en
| os paises en desarrollo son |o suficientenente prddi gos
en | ecciones al respecto conp para que estas prevenciones
se tengan en cuenta con |a adecuada prioridad”. (ob. cit.
pag. 328).

23) Qe restar fuerza de conviccion a
estas confesiones del requerido, so pretexto de que ellas
constituyen una tactica marxista, es sinplenente
i naceptabl e porque ello conduce derechanmente a admtir
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gue el articulo 8° condena ideologias y no actos
concretos conb en realidad ocurre, pues inmporta un
prejuzgam ento sobre la intencionalidad del autor que |lo
deja en la inposibilidad practica de denobstrar su
ver dadera conducta en el quehacer politico nacional.

Es mas, las normas de equidad confornme a |as
cuales el juzgador debe apreciar |os hechos resultan
despl azadas por una aplicacion necanica de preceptos
constitucional es, prescindiendo de su razon de ser, de su
espiritu y del contexto de |la Carta Fundanental .

24) Que, a myor abundam ento, confirman
lo expuesto en |los considerandos precedentes, |o0s
testinmonios de |os sefiores Alejandro Hales y Eugenio
Vel asco, quienes interrogados |egal nente, dando razén a
sus dichos y refiriéndose en concreto a |la conducta del
sefior Al neyda con posterioridad al 11 de marzo de 1981,
expresan. El sefior Hales: "Clodomro Alneyda... jamas
propugnd nada rel aci onado con ideas totalitarias. No |as
propag6 jamas; era nmuy practico y no |le oi jamas nada que
tendiera ni a la violencia ni al terrorisnm. En seguida
su vocaci 6n denocratica se ha afirmado con su |legada a
Chile y la ha confirnmado; desde |uego, hay que destacar
de lo que no estoy convencido sino lo sé, que Ila
participacion de él en la formaci6n del congl onerado
I lamado |zquierda Unida, Al neyda fue determnante en |a
extensi 6n a otros grupos de inspiracion cristiana y en |la
reafirmaci 6n en el docunento constituyente, de que ellos
se pronunci aban claranente en "contra de la violencia,
del terrorismb y de la mlitarizacion de la politica".
Mas adelante, interrogado para que de razén de sus
di chos, sefiala que |o declarado |e consta por
conversaci ones con el sefior Al nmeyda, por "conpartir actos
de acci 6n politica conjuntanente, discursos, actitudes de
prof unda di gni dad nacional que |le he conocido en Chile vy
en el extranjero y en el udltinmo |libro, donde él se define
claranmente antisectario, antidogmatico y donde hace una
autocritica nuy severa a |las actuaci ones del Gobierno que
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le tocd participar entre |los afios 1970- 1973". (fojas
125) .

El sefior Eugenio Vel asco después de explicar
gue sigui6 la trayectoria del requerido durante todo su
exilio en Europa y en los ultinos neses en Buenos Aires,
gue ha leido sus entrevistas y declaraciones cono asi
tanbi én las dos obras publicadas ultinmamente, expresa:
"Todos estos antecedentes nme |levan a confirmar que adn
en la terrible adversidad que C odomro Al neyda ha vivido
desde el 11 de septienbre de 1973 a la fecha, sigue
siendo un honbre ponderado, denocratico y libertario. Si
al gun canbio noté en él, es uno que es frecuente en quien
ha sufrido un largo exilio, lo encontré mis ponderado y
sereno que antes". Y en seguida declara: "Al neyda a pesar
de sus ideas es un honbre profundanente pacifista,
libertario y denocratico". (fojas 128).

25) Que, en summ, |a conducta objetiva de
sefior Al neyda, su conportamento y sus actos revel an que
se trata de un ideblogo narxista que en el quehacer
politico nacional, durante la vigencia de la actua
Constituci 6n, adopta una posicién concreta: "subordinar
todo, absolutanente todo" a obtener una finalidad que
segun él expresa, es el restablecimento de |a denocracia
(anexo 12, pag. 323). Es efectivo que en |la consecucion
de sus fines el requeri do asune una actitud
extrenmadanmente critica y severa del réginen inperante en
Chile, pero no es ello Io que castiga el articulo 8° de
la Constitucion. Es algo mnucho mAs trascendente vy
prof undo: se sanciona el conportam ento de una persona o
grupo que pone en peligro los valores esenciales e
i nmut ables en que se funda la institucionalidad, por I|a
di fusion proselitista de "doctrinas" que atentan contra
la familia, propugnen la violencia o una concepci 6n del
Estado, de la sociedad o del orden juridico de caréacter
totalitario o fundada en la lucha de clases. Y ello,
evi dentenente, no ha ocurrido en | a especie.

En consecuencia, a juicio de |los disidentes, no
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procede declarar responsable al requerido de haber
infringido el articulo 8° de la Constitucidn porque su
conducta no cabe -strictus sensu- en el ilicito
constitucional que dicha norma describe. Resolver de otra
manera inportaria en definitiva sancionar |a ideologia
del autor o actos ajenos al ambito constitucional |o que
se contrapone mani fiestamente con |a Carta de 1980.
Notifiquese personalnmente al afectado, registrese vy
publiquese en el Dihario Oicial un extracto de esta
sentenci a que redactara el Secretario.

Conuniquese a la Contraloria General de |la Republica, a
Servicio de Registro Gvil e ldentificacidn y al Servicio
El ectoral .

Redact6 la sentencia el Mnistro seflor Ortuzar y el voto
di sidente el Mnistro sefior Val enzuel a.

Rol N° 46. -

Pronunci ada  por el Excno. Tri bunal Consti t uci onal
integrado por su Presidente, don José Maria Eyzaguirre
Echeverria y por sus Mnistros sefiores Enrique Otuzar
Escobar, Eugenio Valenzuela Somarriva, Julio Philippi
| zqui erdo, Luis Mal donado Boggi ano, Marcos Aburto Cchoa y
Eduardo Urzua Meri no.

Autoriza el Secretario del Tribunal, don Rafael Larrain
Cruz.

El extracto ordenado publicar aparecié en el Dario
Oicial de fecha 11 de enero de 1988.
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