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coharentibies corporibus evenirel. .. (290). Por eso decia Vinnius
que no era admisible la comparacién que hacia Justinianus en lag,
Instituciones entre 13 conmixtién de dos montones de trigo de di-

ferentes duefios con las ovejas ajenas mezeeladas con las propias; -

pues gstas no tienen coherericia las unasicon las otras ¥ pueden.
individualizarse y separarse;por sus dugfios, 1o gue no ocurre con

los granos de trigo.de uno ¥;otro montén (291).

P I S
III. Seccidnis—Accesion de _ .
Rt S T AT e

- 3 S, e s LT
689.—La accésidn de.cosas mueblesa inmuebles puede realizarse
por edificaciti;planiacién’y, Siembie:~En-todas ellas 1a cosa prin-
cipal es la inmueble; ¢ialduiera quesezel-valor de las cosas mue-
bles.qué-se’lé agregaf pior. edificatioh, platitacion:o siembra, por-.
que de dos cosas .que*componen un todo, se considera principal
aquella que puede Subsistirien'su ser, separadamente y como acce-
soria fa que sin elld no podria seguir existiendo en la misma forma:

~ tal era la regla formulada por el jurisconsulto Paulus: Necesse est

s
S

iy

Se-ngn polest:(292) . s onmrny ey

] .
i e . S
estén por. edificacion puede efectuarse
con materiales ajenocs, o edificando-en
ue no perténecen al duefic del terreno:
T oot

S d.icon materialeSiajenos en suelo propio,
668; elidefio delisuelo, se hiard.duefio de los fnateriales
desmcorporarlos en la constriiecién; pero estara obli-
arialkd los:materiales su'juste:precio u Btro tanto
o ' alidad y aptituds. Stipone la tey que el
en su construccidn;-materiales ajenos:
ruem:)‘-gi?_,lgg.. materiales; v ‘en:talfcaso, for-
7 j.eﬂiﬁéfo urisolo todo en que el terfeno eslo
tiede subsistic sinel edificio v %e lo¥accesorio

190 pueddubsistis EMoTAl SR Reno sobre

do;-el-duefid. del terreritadguierespor dere--
ud.. de- TITHG; eliterreno, o ac

Digesto, §.5. Pero en agiieflos: cuerpos que
da utia de sus partes retiene sulbropia especic
; fio,r aunquzen &l
lofgue ne courricia
i :
il ;.
525! Pone Tustinta-
coiel tuyo, y dice
’G‘“ﬁ:p §2 haria co-

‘Fomatios] fiSion daa" Coamixtibn:,
DI e RIID G e D gadtor g B o
enes, .o 352, pag. 467,
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Romanos habian consignado este principio en la regla ge-
ne%ﬁs omine qued solo inzdificatur solo cedil, que reproduce Justi-
nianus como justificacién del precepto de las Instituciones (293)
segdn ¢l cual, cuando alquien edifica en. terreno propio con ate-
riales ajenos, debe considerarsele duefio del edificio; pero por una
sutileza que revela el respeto con qué se miraba €] derecho de pro-
piedad, declaraban queel.propietario de los;materjales no perdia
su dominio por el hecho dela incorporacidn de ellos al edificio,

ino que su-dominio quedabd-latente sy s6lo-paralizado por-la in-
fnu:)%ihqzacién de’ IUS"EhElatqpig;ias-;igogqugen;:':pggp ig-reivindicarlos ni
pedir su exhibicién mi,g_n_ﬁiasja-»gasgﬁ_q.em@c;q:eggt_:a]pg en pie; mas
en caso de demolicién voluntaria’o de-ziiia; fortuita, su accion
reivindicatoria tenja-cabida Siitodavia no ‘Hapia side.indemnizado
en la forma-déterfiinada’porila.dey: Esta ley-que databa:de las
X1 Tablas (294), concedia alitiuefio dellosimatériales Gnicamente
1a accién de figno junclo por'la Enal obtenidsse condenara al pro-
pietario-del edificio, aunque hubiera procedido;de buena fe, 2 pa-

rde los matetiales incorporados al edificio

ble-del valor- JOrpoLe :
%asré?oelleﬁmliﬁ&:feii?ihdxcaﬂos%gante&,d_e:ze,c;bx-melx.duplm_-_.sxgllgﬁ?

%

0 la demolicién o'la ruina del
recugnte, 65 de suponer que el pro-

eniia siempre €l;pago de la indemni-
nyo:ruina sobreviniera, lo que im-
sdominio deVloswmateriales y ila

isic 0.del terreno que-babia hecho uso
y : : ,\-' . ; ZZ;L-H,,‘ ﬁ
deviun({% ‘Partidas -:t% aEJegadas por-regla general

L

Hque las leyes 16,,;_;*{?'6},‘}:2 vy 38,

Shutolp aliquis ex aliena melerip Edificaverit,

e elelton sfidificalur solo cedil, Neg topsen ideg.isigui
ik ”'mg i o esse” ;ﬁ%&t;{'}:fﬁ':ﬂ, rindicore eam potest; n%gm‘.ad "
malgg:zd ""ﬁr prapleri Lapem X LT Tabplarum, e conciur ne quis tigmen alfmum_ wdibus
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fonsy e maleria significatur ex quaedificicyuntzOuodsidecyfmopsunesl,
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tit. 28, Partida tercera, dan simplemente lugar a la accesic

los materiales ajenos incorporados a su ediﬁgio por el drise:'i?c{ie?
terreno, con cargo de pagar. doblado el precio de ellos, stendoindi-
ferente que al edificar con -esos materiales hubiera procedido de
buena o de mala fe, es decif, creyendo giie eran Suyos, 0 sabiendo
que eran ajenos. (295). Una nota a 145’leyes indicadas advierte,

sin embargo, (296).qué Ia condenacion al page del duplo no estaba
en uso y segln GnitiérrezyFerndndez (207), la doctrina general-
mente-seguida ‘era. guie, el duiefio. del-edificio abenara el precia de

los materrales;.estandoadentis -obligada~si-Eabia procedido de’

mala fe al resafcifiiento_de.dafiesT perjuicios causados i

- . AT e . al due
de los matena]eg-;dg;;‘gstq;quogse:cprrcﬂ1aba la disposici6n de?g'
ley 38 que estabs ecjg;rqltpggg ‘dgl@ﬁplﬁ'ﬁ?del—valgr de ?os materiales
en.todg-caso, (;g_;la‘gi1§,t1‘x_1c1qin¥gue“-hqpi_a 12 7ey~16:que imponia 1a
oblrgamén de paggg‘iel ‘duﬁjfp 'si eliduefio del edificio habia proce-
dido @ buena fe cuydando que’non eran agenas, y que obligaba al
que habia procedido a"sabiendis a pagar quanio su. dueio Jurare

- que ha recebzg’qjde dafio, e de} menoscabe Zor aquello quel fuz iomadp

%;enigaque;seﬁéﬁdentemegge, mis que
. "y

ERd

A
, gfzcapzé:_z/gs‘ Ana consecuendia natural
 derecho’de propiedad del sielo a todo
ora a &l; y:por consiguiente, basta el
e Jos m@nale&pa;a que, omo cosas
Seria pertenecér-almpropietario del terreno.
conocimiento del' duefio de los Inateriales,
consentido y transfiere el dominio de
Ereno quien lo adqgler% en t%l €aso por

e 4

erceras Mtirndo algund omie en su casa® a’c’nﬁa!gu"?;c ofra obrd que
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tradicién; si el duefio de los materiales ignora el uso que de ellos
ha ‘hecho el propietario del suelo, adquiere éste el dominio de los
rnateriales por gccesién. En este caso. algunos Codigos reconocen
al propietario, de los-materiales empleados sin su asentimiento.el
derecho de reivindicarlos y exigir ld separacién .d-costa del pro-
pietario del suelo que hizowuso de ellos, siempre-que la separacidn

pueda hacerse sin menoscaho 'de. layobra construida (298).

e .:ﬁ" ‘f‘ .:“";f . - .
693.—El que-edifica con-matetial€s ajéngs enstelo propjcipuede
proceder de buend fe; Ereyendé-que los matériales.s6n Styos o son
los que habfa adquirido_para]a-conktrucci6n, o.puede proceder
Afejfy ann’a-gabiendas de que los
'; . R e,

gin justa causa de errdr; de-mial
materiales son ajenostSeTTLl st e T eme—n
En el primer-6aso$0lo esta-obligado a-pagaral-dueno delosama-
teriales su justo precio, 0'a devolyerle ofro=tanto de la misma na-
turaleza, calidad y aptitud;’pues seitrata déwcosas fungibles que
pueden por regla general réemplazarsedas unas a las otras. Lares-
ponsabilidad del duplo.esiahlecida por las leyes romanas y espa-
fiolas, que, licabasva-en-la-practicazcuanddisesedacté-el
igo, era Data el propietario del terreng

ber tenido justisima causa de

deidetermiinados materiales, 1os
W 2y i

=

- :f
us, Bachovils; ~“@uldenus. v

Pothierfqu sacy on“Vinnt s, -Puldenus y
otros, reconoct quedaley. deilas XqTablas v las-demds-leyes ro:
an-igkacelbniin diplin avn. contragl, propietario

manas concedian’ ]
quie habfa Procedic
nos en su edificia

& bilg

afezaliiicorporar los fifateriales ajez
ustifi¢afila disposicién tegalidiciendo
él queilabia obrado de buéxia fe, 16

favorecia; ya-q ids+ventajoso paca, €1 pagar el dobledel va?

lor dela cogafleigiiehaliecho uso/sin-pertenecerle, que ser ohl;g%dg

a'separarla déiciedifich ain’ gasto talvéz mayor y consideta:
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cotiforme con la equidad que si no permite que el propietario del
suelo se enriquezca, con los materiales ajencs, tampoco autoriza
que el error en gue de buena fe incurrié haga enricquecerse al pro-

pietario de los materiales.: ! i .

- Por eso el derecho moderno se ha apartado en este punto del an-
tiguo derecho“romano v reduce en_este caso la indemnizacién,
debida al propi€tario de 10§ materialés, al valor de ellos o sea, a,
su justo precio, EI'Gédigo/francés’y otros se limitan a esta indem-
nizacién.del valor.delosamatériales.(300). Nuestro:€6digo permite
al propiétario:del-tertend pagar-al-duefio:d&los materiales su justo
precio, U otrg_ tanto de.lg misma naturaleza, calidad y aptitud;
de modo que puederélegit entre=utis 1 oira forma de cumplir su
obligaci6n,-solticiéfi.de abscluta equidad;-que.importa un progreso
legislafive, porgue-tratandose.de bienes qUé sérdm.generalmente
fungibles se facilitajla solucién del. coriflicto de propiedad que la
edificacion prngl_icé. LR R

W% W

- S o

694.—Pero’el duefio del suelo ‘puede\._haber procedido de mala
Jezalincorpbfarslossmateridlessajenos.-<Si=por:susparte no hubo
d r;-agrega el art, 668, serd obligadojal resarci-
silia procedido a sabiendas, quedara tam-
minaltcompetente; pero si €l duefio de
hiento delso'que se hacfa de gllos sélo
n del inCisofanterior.» i =~
re la responsabilidad civil por la falta
ea la culpalatazer que ha incurrido el
mar para incorporarles a st construccién

n

:ha tenido motivo-alguno pata creer su-

n de ellos, v Ia respongdbilidad griminal en
ropigtario.del suelo que incorpdra enijsu edificio

it
s
‘1" ';j {; I f

‘fustoprecio de los mate-

riatiralera, calidad

PR de elegic se le
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ber4 indemnizar al duefic de los materiales los perjuicios que le
haya ocasionado con su culpa: en la segunda, a mis de esto, queda
sujeto a la.accién criminal que competa, segtin el delito cometido,

sea un hurto o robo, o una estafa. :- LA .
. Esta sancién es establecida en Iageneralidad-de los Codigos

- modernos més o menos-en los, _.m.ts:;.rnos,_térm:inos (301).

695—La accesion de los "Ii‘,latérialgs;"a"jcr}"b"s de que hace uso el
duefio del suelo,-splo aueda, consumhada por-el~hechko, de-lazincor- -
poracion en la consiriiceion,~Séghn terminantémente-lo"dispone el
inciso 1.° del art. 668, pordie-es_esta.incofporacion la que hace
perder a los materialés swindividudlidad pafd gofivertirlos en par-
tes integrantes del.edificio"ef-que son incorpgrados=y.no permite
reivindicarles;~aun prescindiéndo.deila-idea~de. evitaila-destruc-
cién de la obra o el feg aspecto de laleiidad, §i se trata de una
construccién urbana. 47 F i Gy wh, )
Antes que la incorporacién material’se eféctile-el propietario
del suelo ha tenido qué‘colocar esos: materiales-al pié.de la obra
i erd. estadestinacin.no-impediria.que-el.pro-
izles pudiera:reivindicarlos, desde que el he-
":ha:;’;zfgducidoﬁ aun. El legislador ha

i

enté decirlofe¥presamente; evitando

0, COML

creido, i -onven . :
d~de~dtidazemiéntras los;matériales no .estan

asi todaﬁpqéil%éj} ay los;matel ol
iricorporadosiémla ‘consiritcion . . podra rezlamalos el duefios,

dice el Gltimoinciso del Art¥668. Esta disposiciéiresta de acuerdo
con las gug:€lt 6&__igc§£1§§b ya establecido en orden,a la defernil-

nacién delamaturalezaimueble-ginmueble de las chsas-eorporales:
los matetiales incorporados,a un edificio son inmueblesycomo pak-
Ttutiva al:ed ‘gue adhiere permanentemen-

sta 1a destinacién inéquivoca de
1;7és:hiecesario que se hallefsefec-
: ’cqg‘fs’ci‘qca@:i, Ec?tzl incorp?raclé_n ’
materialgssu individualidad v la que,
ceesion. deellos Al predioensauescon
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696. &) En el caso inverso en que algnien edifica en suelo ajeno
con materiales que no pertenecen al duefio del suelo, adguiere
también éste por geces?én el dominio de los materiales incorporados
en el edificio. «<El duefio del terreno en gue otra persona, sin su
conocimiento;;hubiere edificado, plantafic o sembrado, dice el
art. 669, tendré el derecho;d¢ hacer suyo el edificio, plantacién o
sementera, mediarite 1as indemnizaciones prescritas a favor de los
poseedores de huena.o'mala f¢ en‘el titulo De lu refvindicacion,

o desobligar al qitg.edificd o planto a-pagarle el justo precio del te.
rreno qon*l-os'-ln_’gex;qugs&egql@s poi+todo el tEmpo que lo haya tenido ©
en su poder, y_al gife-sembrg.a-psfatie la renta y a indemnizazle
Ios pgyju.1cms‘:?*_‘_:p’l_{gggiiaﬁleyigl‘-msmqu‘ﬂncipio que determinala
accesidn: el-edifictd ¥l térreno forrfan-tisolo todo, en que el te-
rrenoes 1o principal y. £l-édificio 10 atgesorio, desdegque ho pueds
subsistir sin el terrent en qiié hasido construido, v por: lo tanto,
por la fuerza y poteéstad del deminio.que tiene en el terreno, 27
ac potestaie el sy, el propiétario delterreno adardere el dominio
de los materialés ajenos con que ha sido-evantado el edificio.
-7Seaypues,“que-la:nersonaique-edificaen “terreno-ajeno proceda
ille;buiena fe, porgu ee?él terreno creyendo haberlotadquirido
ipor Tedios - legitimos,)“exentos de.fraude y de todo otto yicio, o
algfe; 1e sabeigne el terfeno es ajeno, pierde ‘€l dominio .5
iene derécho alas indemnizaciones que &
umilaealidad deisufposesion, porque el edifi- ¥
egg%gﬁ;;gn lsizd?l 1n"cpfpe;§c;os cede al:suelo y'lo
de éstésen el todo y en-c una de sus .
e h Y g ymade ?E.partes
1ano distinguia si'el"que constria el .edi-
noajer bia: procedido de buéndo de mala fe.
eliedificio cedesiempre en favor “del ipropietario del
que 10 edificaba-dé-buega fe en suelo ‘ajeno,sque creia
la Propiedad ‘de Tos.materiales; v auniqiie, subsis-
2L C01CH0, (0, tenfa agtion alguna para losrar gife se sepa-
‘materiales ;- Sede_devolyig pOrqueEeioponia a ello
JIiTablas, s&1é conce epcionide dolo malo
H o ucaﬂoaﬁg:ﬁqzmdxﬁgba‘ para obtener

st ﬁCi.o _0 d:e
diz reivindi-
tum_ 2di-

T  profios tado una casa en soel
eriamente;estd establéfido que 51 el edificad,

0, e ;
Apropietariodel snelo quateivindica Tilecasa Tomo,suyd ¥ quentipazael,
¥.el salntio: hreros,piede ser revelito pocdaiexcer q'&ni&i_&fﬁ

e czpelid e Jos materiales
-{ue fuera posdedol de;blenaste i€ debe en

A
s el § 12
mﬂ@gj &"Rﬁgém@iguﬁcms c§1icc_:
{ le5uo nomine adi-
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suelo; y después de referirse al edificante de mala fe, agregaban:
Cerie illud constal, st in Hossessione consiiiulo ®dificalore, soli do-
minus pelat domwm suam esse, nec solval prelium malerie e mer-
cedes fabrorum ,posse eum per exceptionem doki mali vepelli, utique
st bonz fidei posessor fueril qui edificavil.. Més si.€l edificador pro-
cedia de mala fe, pues nd-ignoraba qtte el terrene en que edificaba
era ajeno, perdfa la propiedad de los materiglés, porque se supo-
nia que se habfa’ desprendido.dé:ellos en berieficio del propietario
del terreno y-por, Jo misino, aunque se’ destruyera el . edificio, no

podia reivindicar-1os-materiales.y no tenid:derecho-a indemniza-
¢ion, ni podia oponerse & lé-reivindicacién-désde que &l era e} cul-
pable de haber edificddo-temerartamientesen;unsuelo que sabfa
que era ajeno: sed.-hoc Casti malériz domihuS proprielatem ejus
amillit, quiz-volitntdle ejusAntelligitur resse. alienate, Wigie:si.non
ignorabal se in alieno - Solo ja;d"zﬁ"qre; iet ‘ideo.licél’ dirute sit domus
materiam lamen vindicare non polesty’ Caani-scienti aliensm solum
esse polest objict culpa -quod -adificafvigrit‘?emer’efig; ev solo quod in-

it R
aue. JassInstituciones-reprodujeron . de
1 embargo, suavizada un tanto desde
1o En ¢l#and:214 Antonino-Caracalla-dis-
de destruccibifeldificic, los materiales volvi
ienomsea-quethubiera construido: :
mala- fe 5831y gne hubierd fenidotefectivamenté-Ta intencion de
donarlosy307); -demmngdo ' j
:'ﬁu. T En S ey
nar quejconsagraban;la 10EK T
18 Afiofimés tarde, en 240, el ghiperador Gor-
de’mald fe derecho areclathar el va-
¢lifbropietario mismg seshubiera
consenyacién de la cosa y-declaraba
a5 tifes-Se-le permitia llevarselas’si Ids
t0-dela’cosa resérifium est: cum malz fi-~
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Jerre (309). Y por eso Ulpianus, invocando Ia autoridad de Julia-
nus, decfa que el que hahia edificado a sabiendas de-que ¢! terreng
era ajeno, aunque hubiera entrado a poseer de buena fe, no tenig
derecho a re ar indemmnizacién por las mejoras que hubiera
hecho despugés de haber pérdido Ia bueria fe; pero se le debia per-

del duefio del*suelo, nj causar detefioro (310). Esta conclusiép, se

fundaba en la maximgdeleqiidad-que nadie debe enriguecerse en

- dafio de_otro;-» nimen, Equim’; St.cum alterius.detrimento locuple-
167831 )., S e et ‘
Pero atin Ta-ird Mrizacién al Poseedor de buena fe no se aplica-
ba inflexiblementé.en™ a-pra¢iica; PUesno se pagaba al poseedor

precisa y absolutdimente 1os, deseimibolsos, que habfa hecho, sino

tacion, podia$€r dispensado de pagar: 12s de lo que valieran, se-
paradas, lag#Cosas th_zgwgl,.;pg_s_gedormgengido.rpud;,er.a' retirar sin
e R N OF_Ver

OFG:  SegTite a6l Jarisconstito CRlsiish(312).

tidas recStiocian también el Herecho del
logiedificios. O°Cnstrucciones gie otra per-
gliendo igiiglmente si el edificador habfa
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i i ena fe, como en lo suyo, tenia derecho
piind hiﬁ%?g&ﬁodgelbgerreno que 1o reivindicaba, elbpago de
: e:iﬂa%u}as despensas que hubiese fecko. . .ca pues gue_douq kg:engz fe
o ar Iz cosa e.labro en ella assi como en lp suyo deréch e? que
enlngan uello que y despendio en esia manera», Peroda Ie% s& C?z oca-
b agl caso de que e] duefio del terrenp fuera tan pobre que no
D e ar este valor,“ylo disperisaba enténcesde este pago,
pudleﬁe?lg% derecho ‘2l edificador ;vencido.'a retirar c%e1~_ tgn'enc_>
g truccion;-salvo que:el reivindicador le ;a]:ogg;g, o 32:111«3 pté.e
& consvaler ]a's'“ébéﬁ"s:‘.'unag_?eé“-:saéadjas,-;d1sg9§_1rq1.6n--ewd%n %ne_n e
dlera'nhosa v que entregaba:la~indemnizacitn’a.la reso! uclaln ?Ele-z
Cbrari del juez En‘“Euiﬁtoteihqu_éfh*qblg:gmgggio con mala e
-bltlranfiz delJ mismo.tftulo-décia:, " «El ‘m&:quzer-gug;jgﬁ@gf edi-
A embrasse-eni heredad-agéna; auiendo'ingla fe, e sgbum pﬁlgz;g
Jicso ;fa derecho de lo fazer, si.déspuesidesso’fuesse ﬂevzczbr 0 en _;;z;;gm
33? vzrdadero sefior de la ize_f_edd;i pz%riz ;gcai_o g)uﬁg;‘i)o gnﬁn -%; :de- 10

uel en cuyo-suelo’o hér 0,. €
;iﬁuios;;afelgsq despensas que y -ouiesse_fechas en .{%‘zrf;gn ‘cll%se aggigg
£ labrd de:nuenor.Y-laley-44 deidichotitulo;xéfl (odossale
e & nioeran absolutamente nuevas, distinguia las obras’
%&fj%ia?ﬁééh en ‘lag casas v heredades en.necesarias, (que sean

S ey Gy rotiechses.-al -keredamient)
menester defazerias), zﬁ%ﬁ-’éﬁ'ﬁs‘? ”ss&;aifie la heredad, como por-Gugr
e pro):las-primeras podian ser cobradds
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por todo el tiempo que lo haya tenido en su poder. El duefio del

terreno puede optar entre cualquiera de estos dos derechos que la
ley le concede. ’ -

En el segundo caso, noipuede: recobrar el terrenc sin pagar el
valor del edificio. . - .

F

700.—q) Si el duefio, del;terteno,/sin cuyo conocimiento se ha
edificado opta por-hacer, suyo £l edificio, debe pagar las indemmi-
zaclones sefialadas en«gl iitilo i larresindicacidn, segin el po-
seedor-1o"haya.sidd de-hliena'oals fe, Pardests efecto Ia buena’
o.mala fe del Doséedor. sg'refiére.altiémbo en que las obras fueron
ejecutadas, Aseg.ﬁﬁ:é;pr_esa;nentc-:lti;gstabléce el.art. 913 que re-
produce a este:-respecto 1o que digpontazla.ley 41, tit. 28, Partida
fercera(313) xfreli~1)e§eg1§9;-:§m\aﬁq_~a(314)‘,"Ii“o‘:baﬁ_,stﬂgndo, por lo
tanto, haber principiddo;a;pdseeride buena fe.

Para los efectos’de la/inderhnizacion, el Cédigo, de acuerdo en

o = ey

esto con el antiguo derécho, a“que nids, hemos referido en los ni-
- meros anteriores, clasificajlas espensas-y mejoras en nmecesarios,
Gtiles, v._voluntarias..Las espensas_y.obras necesarias  deben ser
nadssi; de buenza fe, sea de mala feé;reducidas
1p0:de la restitucion (art. 908). Las mejoras
‘aumentando el valor venal de la cosa, de-
sdor de huend Te, eligiendo el Teivindica-
que:valga alltiempo dé la restitucion o el
ﬂ%dichas mejéras yaliere mésila-cosa en
cl'poseedor de-mala fe no tiefie derecho
“estas/mejoras y sblo puede-levarse 165 materia-
eda’sép: etrimento de laf cosa rei-

igepararlos sin
“propietario rehuse pagarle*el precio que ten-
aiateriales'después de separados~(9i0) Las mejoras.
S sta’obligadedl propietario a abonarias 4l poseedor
i.desnalaide; quien,sélo tendra el derechd defetirar los
a]or: dan separafse sin dettimento de Ia cosa y que
uiera-reténerp 0:-10TqHe WAl AN despuss
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i ifics 1 justo precio
ta, puede obligar al que edific a pagarle e 0
]él%;ri?esr?‘rén% éjon los intereses Jegales por todo el tiempo que lo ha

i s oder. . B S
YaEgiglgi%p%r;icfignpﬁlé tomada del proyecto espaifiol de 1851 (315);
con ella en nuestto 'Codigo se hanidejado de 13@9 las distinciones
gue hacian las Partidag,. siguiendo:ial Derecho’romano de si el

ietari o era.o no,tan pobre g no pudiera pagar
ﬁsm?rlgtjzi;os %ehgegz? possedor’éraiono de‘buena fe, pues la ley
se refiere en-términos generales.alique edifict.:Se Es@y,nggw;den;e-
mente preferibléesta-solliciénpara €l contlicto=de-propiedades
que suscita la_edificacidi-Eon-materiales-Propios, en s1iteIo a3_e1€o,
1ela adoptada por él"(i‘;édigi&mcésﬁgug;&a__@grecho a protllne a-
1('110 del terreno 6 hacer-sSuyo-el edificio abonandg-el. valor de los

- i e =, e 2 N ’?g:. _:.- ] Hwﬁrmé.ltque edi"
el pretio de.ld-obrd.de mano,.o Qe obliga 1e. ¢
;’incag:e;l?‘éﬁr%ﬂopsi ha pi'"‘cegii‘aoéigler_ %mala;fea ‘fy’é‘?o dl,}g}?%tgijgxﬁgi
1 poseedor de"buénaife,’solo*da, al progie
E‘e’;gﬁip f': tgle?:ci%n entre-pagarle el vilor delgs materiales y el
precio del trabaje de«mano o reembolsarle und-guma igual al au-
hava.tenid

mento desval el-predio.con;lasiconstruceignes

B 1o e los h ducid %el
. . que han reproducido.|

de%hilg der.cr e @plor;illjia, %a,ﬂg.&lta;w._ ta%nb1$1éma;
i iérreno-paragexigir-del quetedifics el justo prec

]cpigl)ri):ﬁ:tren &l del’ e?ﬁ “'p"'dj,r‘; _@tiy’cij;g?{t. 713 €3 ighdl a nuestro a1f't

669; el He’ifl’éxléé. R85 contespecto al poseedor. del buena ife,

Te"spiimiel art. 886 pierde lo edificado

TR o g e 5 iy
r de.m Ha} NELES
pues elipgheaor den emnZacion alguna, ni,a Tétener la cosa

sin derechd’a-rec]

iede:segniniel art. 867, pedirtardemolicién
Eeellad %?:na e as’gcgn s a su estado primitivo; elide

smiE{disposicion de nuestro~Gadigo con
enasfe’enc€l.art. 361, disponienddertel
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5315'%.9450; el boliviano, arts. 299 y 300; el argentino, arts. 2588 v

No hay duda que nuestro Codigo consulta una solucién mis
completa y equitativa al dar al duefio del terreno en que se edi.
fica sin su conocimiento laifacultad de, ¢legir entre hacer suyo el
edificio pagatido, su valor al poseedor; vencido siha lugar aeflo, o

de obligar al que’edifié6 aipagarle el.justo precio del terreno.ocu--

pado por la constiiccion. $i él ‘pogeédor edificé estando de buena
fe .y.se trata de~una>gobral necesaria; o Gtil, tendra derecho a la
indefimzZacion dé=gue hemos,. d {ite
quiera hacer suyd-el-edifici ‘pere-alPropietario_puede no conve-
nirle el edificio~g Tip-encontTarse en-situacidn de hacer el gasto
que representa:el-edificio’y 1o éSequitativo que se le cologue en
la, precisin-de hacér fin desembolseique &1°'ho Haheda, tenido 1a vo-
lintad ni los medios?de hacer’; yitombse ha. procedido sin su co-
nocimiento el inico"responigable del-hecho es ¢] edificador quien,
aunque haya creido qilie edificaba enisterreno suyo, ha violado en
« €l hecho Ia propiedad ajend. «En nuestra opinién, dice Manresa

a5k 361 del Godigo espafiol (817), el

g

iflicto de Ia mianera mas Justa v equita-
sible el principio que para ja- accesion
“n lasimposibilidad de que éada duefio

yelle onvenientes de la comuniddd: forzada,
V; nservarla podran-establecerla por un con-
figiohstante!

el st Sto de haber.procédido ambos de buena

| duenoidel terreno contla.pbra o plantacién,
i70:16: que en ella hubiere gastado, o ceder
D justo valor, Y COmo era . preciso dar
-06C:108-dos, se concede al duefi0:del térreno, en
irarsermiasiantigliosu derecho, ¥ mag preferente tam-
p1o-de’la‘accesion. En esto no hay'fiada que im-
tge;’fogg_'?ra-.lja’vdl_ii.ntad del ciue _etfiﬁcg- 0 plan‘ié
omiprarel ferréno, snyawseriianet IpaZpor ser la
?I-lhqch&ﬁl:q-ué}g‘g @?lgﬁﬁlﬁli;&@ﬂ_ﬁ}% Serfatjusto gue
TTENO_gieno. StepdgarlopsiBividentemente tal
ro-deyellobniodse OEGUE-jamis en la
sador:elkiderecho de
Aiue edifica

v

delgterrenc el

i

Bitecio del te-

‘Stz ley da al dueti¢
lificotd pagarle el justg

G85,£ POLGL chidouni indirectamenteiéiiipa alguna
&elsposeedor Gena i ferhayar do, yifertras tanto
dification-lo“coloca Bt sitiacion perjieiciale sus inte-
fobligandoloza; igatalyes 110 Pl [acersiiista con-
! Equ adoraromano a

hablado,-cas6-tie el propietario-
. edificador que ha estado-de-mala fe Al edificar:

lo dispuestOien la ley, éstaj éstablece .
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ultar al juez para dispensar del pago de la indemmizacién al
ga;feﬁo del t;ellzreng muy pobre, y que habia inspirado también al
legislador de las Partidas, solucion/mucho més arbitraria, es la
que ha informado la disposicion déjnuestro Codigo.
¥ si la solucién es equitativa con respecto al pogeedor de buena
fe, lo es también aun mas:con respecto al poseedor de mala fe que
al edificar a sabiendas en tefieno.ajeno ha tratado talvez de hacer,
si no imposible, dificil la reivindicacion/del“propietario ante las
indeﬂmiz'aciongs—coquue*sehméram;g;n,qugg@g;sﬂay que.tener pre-
i fo-fohe DO aer il ALt TT B sietio ave o
gtie 1a mala fe debe probdrse; segliniel b t(i:;rechﬁ 1
en las.mejorasiitiles v qie SOIg tihie:derecho 2 lle-
ggfsgﬁolg zﬂj;t? -"'a‘l'éé‘iéférglpre'fé%léiqtgéﬁa}sggﬁrér;};‘als sin' detfimento
de la cosa; pero para el p’fongi"‘i?am_o del.terreno puede no ser ésta
una solucion de equidad, pgrQuq;;etgz;adq:-__Ia c-:g};‘strucc:én el valor
del terreno-puede desmerecer. i e '*w»::\__%
s id S ..
02. b) sSkyse-ha-edificadomplantade.o.sembradoaicienciayspa-
cieZlcia cil)éf' %Lego_. él‘ﬁte:frrsnggffﬁ' finciso segunde del art. 669;

erd éste : pagar-el valor del edificio,
%lantacm 1aV: distinguir_en este caso 12
buena o Ziptiesiel hechode hacerse la cons:
truccién oeimiénto v -sin protesta del duefi§
del terren al'queseiconsidere que ha Efbept)adq.'q‘._le-g%
edifique 2 Dagarjla ni‘?enﬁi}gg%én del valor<del edificiozr] .
En este;.cas"o;-e_lq-di;jg_ﬁ;o‘?@el;_ er»gggo:h;% procedido d¢ ‘maia-qu, pues:.
to que eri‘lugar d&entablar; desdeiliego su derganda*ggpn&ca%
toria, a pesar de;ténérconocimientdide los trabajos que’ eje%gm el
poseedor, SE rpara:licrarien seguida con la Gbrafgjecus
tadaenl e 10iqiie-ha*de.indemnizar sea ‘inférion

g en estecaso)al propietario del'te;
i3l edificadora pagarle, el, jusfo prec
esporsdbilidad defino habers <

rreno &l duef;a%

del terreno

tado de fratserse spuesfoiaeliantan
su derecho mgqo;@g;g%e .?éﬁaber
probablemente€lpoe 2 pdifigafiojomabrig:patali
la constriccién iniciad zoblipajenieste-Caso,alipre
pietario déliteTréno;s : Iaffe, a pagar el val ﬂ%
edificio, 1gza1e Esteirealmente: cultad-de elegificntre
este valoriy: 1o queé ensvirfiididel iere mas la cosareniel:
tiempo dedlarestitutioniporae; piitablezla-culpas gﬁ;}@.ﬂ
ber toleraddssimiptotestaisea 10D 35 S
La mal del.e lificador, auer ste_Caso Cci);n—ltpﬁnsii,g%leg
la mala f/delprometariodelterr ha/dejad «Ei?-*i“é@«.-
y debe seringémmniz; L ook
buena fe 5 P




La disposicién de la ley est4 fundada en la regla de derecho que
invocaba Ulpianus memo videtur fraudare eos qui sciunt et con.
senttunt (318), ninguno parece que defraude a los que 1o saben v
consienten; o como decia el rey sabio «el que se dexg engarar en-
{endiéndolp sexnon puede querellar como ome engaiado; porgue non
le fue fecho encibicriamente,) pues que loentendia (319), v refirién-
dose precisamerite.a 1a, edificacion €' jurisconsulto Paulus decia
que cometia dolo &*habiendo/donado un predio en-que sin haber-
se efectnado 'Iei"iét;adiq_ién?habﬁizyed;ﬁga‘ 0a su vista-y paciencia e]
donatatio; le:exigia-despiiés. el dohante-la-devolucién de 1a pose-’
sién sin pagarl‘é’_‘lb‘s;'gaat,g;g; . resistiarla fradicién por tna causs
legal, cornetia~délp;zdejand p«egiﬁ“r_:grviiq pagindole las espen-
sas, dolo enim:fesiqia pas “sunive :ﬁ?&i@z@qg, ¢l non reddo iw-
i G B e e N
“NaturalmenteTa piticha de ‘guigeel diiefio del terreno ha tenido
conocimiento v noha protestado de, la construccién del edificia
corresponde al gdificador. {1 %

L s i o .
~ Ordirar siaue-edifica.eivterreno.ajeno lo hace
. S€&r un mero tenedor, un arrenda-

A
SECODECtivos Uerechos en materia de pres:
artendamiénto’la ley, en el silencio de &
ecidgique el -arrendador no es pbligado a
enddtario el costo *de.mlas mejorasinitiles, en
coh.1d expresa condicibn.de abonérlas; pero
-parar y llevarse los-materialesfisin detri-
da; 2 menos que el Artendador esté dis-
aesvaldrian los materialeg ‘considersndslos
AT Gilatito a las obras nécatarids, que no
racionés locativay; v que se ha vistd Obligado a
tario, gzpbad;a\sm%ecesil@ggi e el propietario

“&%azdnable,_@]:z‘i?ﬁ 3

o1 £Ne, pues,
~terreno; gy pél, a hacer
~por-accesion; Ditede eni-

datarip 0 que val-

"; i q s -_-.,.‘- " & __'
< r#-“g,ﬁl:_é‘&:ges?dﬁ.‘ ¥

¥ il 3
estoi§ 2, St donavs alicys
Ed, :%'sifg;n'l-mc sciende, o i
T £x5ipiom q‘ﬂ‘ﬂd:y rer Ief‘ib': PUTI,
. isum tum 2dificare, o yg oitipensas
Slianti 364 diiCadino-espunob i s i,
At e e pEspanal

i
AVATTOJeom,
noistlo/departaida;
An ‘;ws"l

can Jos Thisuios Qe (endtian gl Hiblecaioio S0, Je B s 155 dorschon de
Jos mispios quet fendtiangai Tibieranipracedido 2m 0 de By i'entendifndose
16 P0C PATtE Aol ok Sicitos mié o hgdfovsa-hu_mm el “Vista, clencia y

opnersereXpIesi(ua 163 %sl,s_.li.!é.‘dismm_ &s‘el.éﬁié_ﬁ%ﬁ'ﬁ“ngmuy directos,
(0 g
T

o' patriofpergiel -oicece alpuncsiictisidd,dice en In lay
o Digesiot : zad‘,.m.aﬁi&f%%f'}égéﬁagﬁﬁg asiadiendo:
i ass B {daimperisastlE 2 G IRy o) qua repro:
e ann T el
Srpasteor e MCHE como-parte ded cho TACRENE racls 1 TNt gnE s I5"]a tt.
Sbeaspsieindicono v Digeitosg o e fela e Xlents ol vy lcy 145 de
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e

ya mgfdiadpﬁ;éfﬁfgrg“ el mero tenedofﬁx_r ¥ el pro-;:.
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i i . alvo que
it teriales considerados separados del suelo, salve
ﬁﬁﬁf clzgxsngelgido expresamente en abonar determinadas gne]oragf_
las cuales en tal caso, se hacen por el arrendatario a nombre ¥ p
andador. T ) .
mﬁ?&éﬂﬁ?ﬂm respecto al arréndatario uga.:solucxondsemgé
jante 2 la que el art. 669.establece con Jrespecto al pose:zii Orosi—
inala fe; pero por el heché:imismo cii%d.%g :lqg:sé(;ll&cgo;rr in 3];; ek
i igen las relaciones contractiiales ent nd__adj_
gﬁ%&%ﬁig:gel Jegislador:;estd ;‘mgzgfer‘s;g“hdg;queﬁlag{gglas ti'l: leE;
accesién por e&i’ﬁﬁ&ﬁnﬁ%ﬂegﬁab;gaéguagg%a—%%aﬁitegugnnd-o 4
ietario 'y el edificador Felaciones.-corftractuales. ]
Eig%:%ﬁg ojigra ﬁnicéﬁmmglge:ggﬁoialﬁyeémgqic@ﬁ os% glli-ggmp%r;
: su derecho.absaluto de propledad, laley-lo.obliga, por
;’n%ttfgosd (?[e equidad; i indemnizaral; e@ﬁ\c?dor,;\g la, mlsn;lal 6;1‘;;
dad exige que se distingd éntré-elposesdorde btiena o de 1 e
Cuando obra en virtud de in’ vinculo! jutidico; de una t:ri:vh_g.':lc0 1
emanada de un contrato ¢-de wri'cuasi contrato; Jima agenmf ;i
ciosa por ejemplo, todaslas dificultades deben ser .£g§ue1w$ ‘2552 )
1a naturaleza pagticnlar. la.obligadionexistente-€rtre-lassp 5
Ia equidad 1o nvocadaspara modificarlas. !
¥ Bl art. 669,10 S5t “tanto;laplicable;a todas estas situa;
ciones en:quesh: i

entre sf (321
el edificado,
recho realy

stan féﬁ[‘é&o_s%pr los-ar_ts.**—?‘Q;?’__.‘grfs;gtnente‘zlsé;
cuparemds de estos diversos easos en qus

laiaplicacién del referido™att, £6 L3
; A a0
¢xpresamente en el caso que 12
ﬁ%%eﬁiﬁque con materidlesug .
tie‘son’désun tercero; pero las d15p0?:_;-
astan para resolyerila dificultad porque tart:
ctilo quea edificacién’deba Hackiseidant mates
difica $irvienaose demA

Zd
A i

:m;il,aiuzgz__;i‘cfﬁf‘=él"'“g_un“zrﬁ“_";,;g SntE
44 13 o

exin 3 whrtls _ngms ?i‘iﬁ gy
4 Ates R .‘i-d.,_n“ 1467047
oy pod 20, 21 3,25 8 LR el ha
+ XL Smbrollaga RaSCcn AR 1555 0o Ly i

ha dadolugarsigembal nq.?nttowrs plado

in. Puede versd: Proudhon; Us;‘t'frfm 1

Demolombe, €19, 12 692 ¥i:32ls
sobre el usu!mcu ﬂ%ﬂm‘éﬂmmm
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el propietarjo del terreno, v stlo puede exigir de éste la indemmi-
zacién que hubiere de pagar al duefio de la obra. En realidad ni
atin puede tener accin para demandar la indemnizacién que el
construcctor, pudiera exigir; sino que podria pedir la reténcién o
el embargo énumanos del diefio del terréno como medida precau-
toria en el juicio.que el duefio de los materiales puede dirigir con-
tra el edificador”que 1é:tomo sus materiales para que se los pague
v le mden‘_nmcg jos'perjuicios.’ .+~ - .
e s L P
700.~=Planigeion=l.as mistias:reflas-daifas Para la edificacién
se aplican a la plafilacitn;sed que Seplante en terreno propio ve-
gales ajeni0s-o-gue‘otra;persona-plante Vegetales en suelo ajeno
plantacién:es uha‘especie ‘deaceesidn:mixta en que interviene
la-naturaléza y lamdustriathumagiasy,. . <l L
vegetales'o 4rholes plantados pasan a ser del duefio del te-
rreno en que se plantan’ por el hecho de la plantacién si no son
reclamados por:ét duefio afites de quexestén arraigados en el suelo.
«S0n cosas accesorias que ceden al suelg:en que son colocadas.
-En-el-Detecho romano-éshabia.establecido también que para
.12 -acceqibn sérverificara, era necesario que los vegetales hu-
echado.raicés;-antes de esto el propietario delfarbol con-
' ituus alienam planiam in solo sio poswerit
stituciones. (322, ef.ex diverso, st Tilius
3 posuertl, Mzvii planta erst si modo
nle entm quam-rgdices egerif, ejus per-

Hid . M s i
P PR . T,
ujefonreste principio de-la idea errénea que

tabiniexclusivamerite-delas substancias que
ormedio de sus rafces. Por. eso elimomento
+pard.€llos el cambio de bropjedadjera aquel

lanta; ,a;;‘a;ig‘a‘@a{- enel nuevo terrenc; plant® qua lerra.
olo:Cedrint.”Y comio el drhol se desarrolla ¥se transfor-
' ie;se alirhenta;.commo todos los cuerposiorganicos,
zompuesto.nteratnente déBiibstaticias nuevas;
; igtEl ‘dominioliciperdia definiti-
- s

S ! = 3
erencia de lo; que aconted
abad su casa el prepiet

del-arbol;-confravel propie-

e
S

Lnustmiixog drisconsulto e sus Jnsti-
icionila maxima sipérficiesiiolo cedit, lo siguien-
sianp-grtsyin, golo noshio-pesieiiissi modo radi-

T A g e
{gEato, e Par RSS2 A rbor radicit
£y P A Iy by dCEus
wusqudm cooluerit et :r:__'_qgg_o‘m:_!%gsi TRTSUS eTu-

terriz, alimentoraljam factam: el ar-

it eyt
dowtinum TeveititugzEnom .rrhaibx'k:éx;:‘arho.:
(#n alfo) antes que hayza echado raices es de it brimer

Sion GdiprigTen. ity
hol eacado de raiz ¥ puesto en predic ajeno
duefio; luego que lag echa cede at fundo; ¥ ¢! otra vez es arrancado, no vuelve a ser del primitivo

dueiio, poraue debe considerarse gue ¢l alimento de Ia tierra de otro 1o ha hecho un #cbol distinto,
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tario del terrenc, que por la plantacién hecha por €l adquiria su
dominio, una accibn ##% fachwn §324) ¥ algunos jurisconsultos una
accion 1itil n rem ,pindicatio wiilis (325), con el objeto de conseguir
el precio del 4rhol; ¥ si-aquél que habfa plantado hdbia procedido
de mala fe, a.sabiendds:de que el &rbol era ajeno, la accion de
hurto ¥ la condicién furtiva y la.reiyindicacién-y accion ad exhi-
bendum 10 como poseedor, $1ng como;si hubiera dejado de poseer,
por st culpa (326). En cuanto'al gue plantaba en:terreno ajeno se
observaba lo misme.que efiel:cdso-de 1a-edificacion conmatetiales
propios en suelo ajend;-déuiotld que si-nahia-procedido de buena .
fe v se hallaba en-posesiénnm‘";digfppﬂfn;‘ézdjgm eTidrexcepcion de
dolo malo conseguir la estimacion delivalor-dal-4rbol y los gastos
de la plantacion; y-si-éstidba-de’ na - fe .&é}epdig 1a~plantacion y
nada podia réglatiar (F2TY" Auey i35 T, e e
La ley 43, tit. 28, Partida fercera establecia también el mismo
principio. «Plantindo algurid ome’drbolesio pioriendo majuelos en
I heredad agena a sabieplids, auiendo ‘male fe et faziéndolo, fiego
gue aquellos 0 i@iﬁa es raygada, 0 Se nodresce o Se crig en

grboles, § raygaaq, 0 5€ 10aresce O 3¢ Crid e
la heredad, HIAAE ¢ SEROT GaHElGS quey Dlaniov, decia T4 1675,
v agregab: 58 iseria st alguno planigsse ars)

sse v mafuelos de sarmisntlos.
ana el sengtio-dellos, quier aya
¢l que 10STplantd. Empero le|
éstimacion idetlp, gue valieren»
attacion de los-yegefales se rea~

‘Hdguirz el dothinio'de, lasiplantass
énide buena o de mala.fe. Eng
al‘que planta en heredg@gﬁenaié
lartacion en heredad djena a
“fome 1o observa Gregorio Lopez:
4 log efetos’de la adquisicion dely,

tadosgorparte del:duefivdeltereiion:
cdirade Buena.o.deimal es:

agenos; g
buena fe g

£5/2]enaspero
difet

o

VER
que quien losplantara b
que.el arbol’echabass

lo que la 1éyiindidabare
perdia el gipmm HioadeHls:

e LR

Bus kis ? :Lis A s 271, ),
estt y poe esto i todas g i
in rmﬁogs nec accibnlisfdehin. Goay i -

{325) Tal erajfn _Egii_arécg_:ﬂa'-b;gjpxﬁp;w lpia k&
desprende de la 1615, ﬂ%ﬂaﬁ:_c iipditations 11 0:.5 3, De [
agrum iranslala e6alitélyodices TmmiE Varis et N, et répaciionem dabant® fi
dums coghiil, med.Essein frets cto.de.mi SEl =plantade o s hersddtajera, qu
€36 ¥ echb ralcespVamsiy.Ne Riacci? 5 Feiimynolhoechodo el
deja de ser mioleh i T

(326) 'lml:'fs;'cmni,.ls,s?r:
inlevest vemt salvapiesse; o5
1.1, tit. 3, De zﬁ:{{.ﬁiq& ] st6ks ¥erh i il 5
enim Siv eutt CONTRTITUS I OS FPOssT fzirt}nsz&""’:?a*q‘.&as;{;dgrfwmuto “Jecey il gUOINGS wss:&caf.

(357) Vinnius, sobre el § 31, tit. 2, lib. 2 de Jas Inslitucitnes: Voet, Ad Pandecias, tit. 1, De adg

, 1
zer, dom. lib, 41, n» 257 Accarias, Precis de droil somain.
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el mismo derecho a la estimacion de lo que valieren, como el que
plantaba &rbolés ajenos en su heredad. :

El Cédigo se ha conformado a estas prescripciones del antiguo
derecho al establecer que ¢l duefio de logvegetales que otra per-
sona planta &f.terreno que 2 ella'le pertenece, puede reivindicar-
los mientras 105, vegetales no estén arfdigados al suelo.

En lo demés 1ios referimes a'lo guehemos dicho al tratar de la -

edificacion. El gue planta/én sueld“propio vegetales ajenos, debe

pagar:al duefio ‘de.éstos ‘s fjiisto brecio u oixo-tanto de la misma

naturaleza;calidad:y-aptitud, siempre.qué-al hacer la plantacién

hubiera procedidode buehd fe y-con’justa causa de error; pero si
por su part¢no-hubd-jusia “causa.de error, debe ademas indem-
nizar los,perjui€ios que haya causado; y-sizha.procedido a sabien-
dag-d&qué los vegetales eran. ajeriosestars siijetd a:la accidn, cri-
minal competerite; péro si €l ‘duefip,de los vegetales titvo conoci-

miento del uso quése haciaide ellos; sélo podra reclamar el valor -

de ellos. El duefio’del terrerio eir que ‘otra persona hace una plan-
“ tacién, sin sy-¢onocimienta,itiene el derécho de hacerla suya me-
diante-el;pagode-l demnizacidn-que:corresponda:segin el po-
el ¢tia la plantacién haya estado de buena
de obligar.al,que plantd a pagarle el valor
legalés por todo.l tiempo que lo haya
plantacion ha sido hecha § ciencia y
=no, debera &3te para recobrarlo, pagar
1onimecesariamentei.., i
as "disposiciones referentes a la accesién por
pecto de aquellas [gie~se haganien virtud
gs.cuales una persondtha podido ocupar
jtra, como un arrendamienty, una an-
coniocasitn de un detechp real sujeto a
An-msifructo, segin lo hemos Bbservado
1a" edificacion., R

condicidniresoltitori
Decto-d:

Tatnbién'respec

Erd
]

AT, . 2
P R I o e e e by o
as seglas.cestablecidasipara @@Eﬂ%tac:on se
enclane naturaliente existe
HOS:Eo8a yqUE seisiembre en

sessiembre enisielo ajerio
wa‘-ggr-ten'eeg %“ﬂr_opietarié
precio; v eliduenbide las se-

lomjnig;ds or €] hecho solotdelal siembra,’
O AMDOSIDIE YA ST n, puesto que jéstan’ic
nfantierra en dileié haniseriitirado=Roresowel it
668 seTefiere/solamenteailos materiales no fico
dificioy.a.os . ve > airaigados enn

%»egas SETH

.
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mmposibilidad de reivindicar desde que se.han arrojado a la tierra
en que se siembran, gua sale sunt solp cedere intelliguniur (328).
Segiin lalegislaciéonromana, gue también siguieronlas Partidas,
si'el propietario de un predio sembraba, con buena fe, semillas
ajenas, el duefio de éstas no podia ‘conseguir su-estimacién sino
por medio de 12 accién 7% feclum, éxactamente como en el caso
de la plantacién; pero si la.siembra:habfa side hecha de mala fe
¥ con animo de lucrarse, podia.el propietario del terreno ser per-
seguido por laaccién de hiirto 'y, la‘condicion «furtiva.-Fntuanto
al que sembraba eri teirene:djeno-te ique estaba efi-posesion, se le

" concedia la_excepcion de .ddloYialo,:si-el propietario del suelo no

le pagaba el valor de la Sigmbraiqus habiahecho.de buena fe, hasta
obtener el pago, ejusdeiii-exteptionis, (doli mialt) auiilio-tutus_esse
potest s qui.alitnufi fundum Suaiipense.bone fide consevit;Siha-
bia sembrado de mala fe no tenia esté derécho.

Segtin el Cédigo, el que siémbra’er uélo propio semillas ajenas,
debe pagar al duefio de éstas su justo preciou otrotanto de la mis-
ma naturileza, calidad¥ aptitud; pero si por stjparte no hubo
justa causayde errordeberresarcirrlog:perjucios cansades’al-duefio
de las semillasty ‘si:ha*procedido &' sabiendas de que éstas eran

3

ajenas, pued ctarle

dhuend

duefio delte

gando al poseet 3

gin haya estado'ono de & ién puede qbligar al fue sem=
brd a pagarls Ly leilos perjuicios. Lajdiferencial
que hace Ia nire este! cas ] de-la.plantacién o d€latedifis

ado-€l pérfodo in4s 0 menos larglo qié:
producic™Stis fiutos, Ja tierra e.al
ad y%a:e’&eﬁ'elwgbﬁfgct_“i_qé lﬁa@:’ﬁ

)
(328) Imstitué
salo cedunt eadens

minaria, vel in sénenten Jactos ef Solver

3¢ E1JE:
ges¢ SE BONAE FIDEFPOSSESSORFFUERTTLS R

caci6n, es perféctamente jistificada pitesto, que la siembra, figne.

e
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a reclamar una indemnizacién por el edificio, plantacién o semen-
tera, puede retener la cosa hasta que se verifique el pago o se le ga-
rantice a su satisfaccién. Esta'idea que consigna el art. 669 en las
palabras «para recobrarjp}] refiriendose al duefio del terreno, est
expresada como regla general por el art“914 que estudiaremos en
su oportunidad. . S s

¥
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. PLANTEAMIENTO BASICO

amen de la doctrina y de los tex-
tivos sobre la materia unido a fre-

lites confusiones que se observan en
el tratamiento del tema me han provoca-
#o-uia reflexién sobre la naturaleza de
1esté” Instituto, eon consecuencia metode-
a. Consiste en que una distincitn per-
nte es indispensable para el apro-
iddo andlisis de lo existente y para nue-
Yad:proposiciones en algunos de sus ex-
tremos. Debe fenerse siempre presente que
Bstamios en presencia de un principioy, a
enos en tesis, de unc fuente de obliga-

omo convenimos en que la base es
a sola, entonces estimese este esque-
ing como una visién bicéfala, jénica, de Ia
itucién, la cual por lo menos confiers
idad, como sg ird apreciando.

Vit Este es el texto ampliado de una Conferencia
e sabre ¢l tema pronuncié el autor, en julio da
396, en el curso de Magister que imparts [a Facul-
4 G Derecho de la Universidad do Chile,
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II. LAUBICACION EN EL SISTEMA

Aungue la sistemética y el conceptua-
lismo desde sus momentos de apogeo han
ido ostensiblemente declinando debido a
las lesiones que han propinads a las so-
luciones equitativas de casos, siempre
conservan virtudes. Entre ellas las de
conferir bases ¢laras para el razonamien-
to fluido.

Por esta explicacién, conviene ubicar
el tema en el cuadro general en el que se
inserta.

"El mgs general es el de las fuentes del
Derecho.

Por cierto, aquf basta mencionarlas sin
siguiera abordar su concepto y el inven-
tario.

Partiendo de este punto, debe agregar-
se que entre ellas Ja doctrina contempo-
rdnea menciona, cada vez con més fre-
cuencia, a 16s Principios Generales de De-
recho. Mds axin, hoy no es pura doctrina.
Varios son. los codigos civiles, antiguos y
racientes, que los tienen incorporados po-
sitivamente como una de las fuentes,

i bien la expresién es frecuentemente
usada, existe amplia discusifn acerca del
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concepto. Esto significa que hay discusién
nada menos que acerca del qué son; es
decir, 1a discusi6n estd en la base.

Se ha propuesto que son la_as nociones
fundamentales, universales e inmutables
que estin en la naturaleza humana. O
gue son las ideas primarias que emergen
de 1a tradicién juridica del respectivo or-
denamiento (en nuestro caso, en la evolu-

cién que parte en Roma). O, en fin, que .= oot ' oomo el nuestro, de fuente le-

son loe postulados constantes gue surzg]'en
de 1a legislacién vigente en cada pais.®

Hse debate es rico en consecuencias.
La primera es la referente a cudles son,
que, asf, se transforma en una discusitn
de segundo grado. Es dependiente de la
primera. La lista dependerd del concepto
que se tenga de ellos, Por ejqn}plo, podria
sostenerse que la reajustabilidad de las
obligaciones dinerarias es, al menos mas
claramente, un principio general en ol De-
recho chileno, en la tercera alternakiva ¥
no en la segunda. . .

Séle pariltnompletar 1a sintésis, en cuan-
to & su funcidn se ha convenido que sirven:
como elemento integrador de vacios legales,
como elemento interpretativo de normas 0s-
curas y, en fin, como eriterios orientadores
en la permanente construceitn y perfeccio-
pamiento del ordenamiento positivo.”

Como es bien sabido, entre nosotros los
principios no aparecen registrados en los
textos como fuente, Lo mds cercanc que
ge encuentra es la expresién “espiritu ge-
neral de la legislacién” contemfla en el
art. 24 del CC. Si en esa expresidn se ve
a los principios generales de Derecho, ha
de concluirse que alli se les acoge: sin
aclaracse su naturaleza (sélo que el lti-

t B evidents la relacién que presenta el punto
con las concepciones generales que so tienen del
Derecho y cuyo tratamiento, por clerto, pertenece 8

jlosefia juridica.

" E\‘ﬂi? b?lgliograﬁa es abundante. S6ln como una
base puede mencionarse a Del Vecchio, Glorgie: Los
principios generales del Derecho. Trad. de Ossorio
Morales, Edit. Bosch, Barcelona, 3% edic. 1971. Ade-
més de 1a bibliografia citada en la obra, en ¢l Apén-
dice (del traductor) puede verse la agregada, con &5~
tudios posteriores, Entre nosctros, \ilt;mmgm:_nte, Rios,
1 autaro: "Dos reflexiones acerca de los Principlios Ge-
nerales del Derecho.” En Revista de Derecho de le
Universidad de Concepeién, N° 181, pp. 17y agts.
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mo substantivo induciria a una opclon
més bien positivista), ¥ con una funeidn -3
i etativa. . :
mtg:;pl:' todo, en la prictica judicial suelen
considerarse y aceptarse alguncs, gene-
ralmente sin abordarse su eoncepto, Y mas
bien con las funciones de elemento inter-
pretativo, integrador ¥ d:e.a;gumento de 8
conviceion de posiciones litigiosas.
TFinaimente, estimamos gue en un or-

e cpﬁstat(:gdo, se impone la obligacién

nstitucion es conocida con distin-
nominaciones, siendo las mAés di-
las de “enriquecimiento sin cau-
queeimiento injusto”, “enrigue-
to indebide”, “enriquecimiento sin
gxpensas de otrg” ©

drrafo lo hemos introducido nada

sas funciones, es conveniente la consagra-
cién de ellos en texto legal expreso (como
fuente supletoria y como elemento inter-
pretative). Y tocante a su ubicacién, sin
duda fuera de todo cédige de campo limi-
tado, por extenso que sea. Su sede natural
es el de una ley de bases del ordenamiento -
positive, porque su aplicacién es general,
sin reconocimiento de fronteras internas.
Asi NHegamos a nuesiro tema. El enri-
quecimiento sin causa es un principio gene- |
ral de Derecho y, més aiin, de aqpe]los que
ostentan la virtud de ingresar al inventario
ante cualquiera de las alternativas concep-
tuales propuestas (al ignal que, por ejem-
plo, ¢l de la proteccidn a labuena fe).
Siendo asf, nuestras conclusiones patra
&l son las dos que ya se han sefalado
para todos los principios, en cuanto a su
consagracién positiva y su qblcam.él}. )
Pero, por otra parte, ¥ sin perjuicio de
I anterior calificacidn, es una fuente ai-
t6noma de obligaciones, de modo que me-
rece también una posicién entre ellas. Y
aungue estimamos que entre nosotros estd
admitida implicitamente, qonvendria fam-
hién su implantacién mediante norma ex-
presa en el libro IV del CC.

gal prevalente, ¥ considerando sus valio- fuenie de obligaciones, las expresio-

ecen adecuadas. Pero no para de-
al principio. Un principio jurfdico
poita una substancia valorativa, un pos-
tilado:axicldgico. Y siendo asi, aquellas ex-
jfésighes son impropias porque son new-
0 sa justifican més que por su abre-
ion. Da este modo, en cuanto principio,
igar de llamarlo “enriquecimiento sin
Sa™, el eorrecto enunciado ha de ser algo
mo “el principio del repudio {o del re-
al enriquecimiento sia causa™,

Ou origen se atribuye a un fexto de
mponio en el Digesto,®

Concepto que es proviserio porque mis adelan-
 giirgirdn matices que provoean divergencias.
-3 TDéade ya conviens hacer notar que es frecuente
2 abi06 Se emplee la expresion “desplazamiente de va-
o_rE “dosplazamiento patrimonial” en lugar de “atri-
ueion patrimonial”. Supuesto el empleo del len-
, apropiada y reflexivamente, }a diferencia no
5-pira terminologin. Es el reflejo de discrepancias
« Substantivas. En este contexto, hemos preferido la
iltinia, Tal preferencia se ird explicando an el curso
&l; "exposicidn,
) También aqui hay diferencias tras las expre-
ic p:ea. aunque a veces sélo de énfasis, No las co-
\éntaremos. Pexo en, ocasiones, con la debida expli-
acién, puede Jograrse acuerdo y hasta algin con-
encivhalismo.
48 ¥Tyre naturae aequum est, neminem eum alte-
10§ detrimento et ininria fieri locupletiorem” (“Es
"por Dereche natural, que nadie se haga mas
 con dafio y perjuicio de otro”) (Pomponio, Diges-
d¢ regulis juris, 50, 17. Expresiones semejantes
igesto, de condiclione indebiti, 12, 8).
@ tiene por establecido que exn el Derecho roma-
000 se llegd a considerar como fuente antdnoma
2 ohligaciones, pero se aplics en situaciones deter-
ningdas, .concediéndose al empobrecide nna “con-
Eti0". Y so mencionan Ja “condictio causa data cau-
Iy
fg‘fiirpam vel injustam causam” y la “condictio sine
Hu8a”, esta dltima de aplicacién mis extensa, que
tetmind convirtiéndose en una accién general con-
2 el enriquecimiento para loa desplazamientos di-

i)
wha;

0. EL CONCEPTO Y LA
DESCRIPCION GENERAL

Para el concepto ya conviene acudir a :
la distincién. ] .

En cuanto principio, consiste en que el
Derecho repudia el enriquecimiento a ex-
pensas de otro sin una causa que 1o justi-
ﬁqt';‘.'eén cuanto fuente de obligaciones con-
siste en una atribucién patrimonial sin |
una justificacién que la explique, de modo

o secuta”, Iz “condictio indebibi®, la * conditio -
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De allf habrfa pasade a Las Partidas.®
Con escaso desarrollo en la Edad Media,®
posteriormente lo destacd 1a Pandectistic:
(o cual al parecer contribuyé a su poste
rior recepcitn en los cédigos germdnicos),”
perc sin llegar a instalarse en los impor
tantes cuerpos legales del S. XIX (al des
eribir el estado de los textos positivos s

rectos, configurdndose para los indirectos la llama
da “actio in rem verso”. V. & este respecto, Nifie
Lagos, Rafael: El enriguecimiento sin cause en ¢
Derécho espeitel, Edit. Reus. Madrid, 1934, pp. 12!
-y agta. ' .

Con el tiempo, la denominacién “actio in rem ver
so" se ha generalizado, empledndose para todes o
desplazamientos. Entre nosotres se ha protestad:
por esa generalizacifn, inslatiéndose en la distin
cién de acciones, Garela Baeza, Guillermo: “El enri
quecimiento sin causa segiin la doctring®. En Reviz
ta de Derecho de la Universidad de Concepeidn
" 66, pp. 564 y sgts.

Cuando en la Introduceién de su trabajo Nitfie:
Lagos hace referencia a las acciones romanas fun
dadas en el enriquecimiento sin cansa, declara qui
la liste mds completa la encontré en Caffarene. Si
refiore a Caffarena Morice, Elena: “El snriquecimien
to sin causa a expensas de otre”. En Anales de It
Universided de Chile, 2* serie, afio IV, 3% trim.

Er todo caso, en cuanto al origen se ha observads
también que habria nacido en Roma a fines de 1
Reptiblica, por cbra de Quinto Mucio Escévola (cén
sul en el 95 a.C.), inspirado en principios de la filo
sofia griega,

Més antecedentes en Arias Ramos, Jozé: “En tor
no a la génesis del enriquecimiento sin causa®, Er
Ancles de lo Academic Matritense del Notariado
Edit, Reus, Madrid, 1950, T. I, pp. 9 y sgta.

™ *Ninguno non deue enriqueszer fortizeramente
con dafio de otro”, Partida 7%, Libro XVII, Titulo 34.
La expresién “enriquecimiento torticero” mantuve
vigencia Jargo tempo, para terminar abandonads
por limitante.

% Salvo en cuanto se relacionaba con la usura.

9 Bl desarrollo de la institucidn en el Derecha
alemén al pavecer g6 ha visto favorecido, entre otros,
por des factores que se complementaron apropiada:
mente. Por una parts, el dedicado estudic de los
textos romanocs, entre eilos de las condictio, por in.
flujo de la pandectistiea v, por otra, la circunstancia
de que el Codigo Civil alemén no ha contemplado a
la causa como elemento del acto juridico, de modo
que las situaciones que entre nosotros se resuelven
por ¢l caming de la awlidad por fulta de causa y el
subsiguiente efecto restitutorio que provoca la nuli-
dad, alli conducen al empleo del enriquecimientq
sin causa. Valvaremos sobre ests punto,

V. en este sentido, por ej. a Alvarez Caperochipi,
José: El enriquecimiento sin couse. Santingo de Com»

. postela, 1979, p. 44, .
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afiadirén explicaciones sobre esta ausen-
¢in), Ha gido la jurisprudencia,®® con los
preparalivos doctringriost® quien lo ha ido
aplicando y definiendo en su modelacifn.
La situacién cambia decididamente en los
eédigos de este siglo (las precisiones se con-
signardn més adelante).

La amplitud de su aplicacion ya ha
quedado descrita al considerdrsele un
principio general de Derecho.

El punte se menciona para formular
referencia & su aplicacidn en ramas espe-
cificas. En este sentido es destacable su
frecuente aparicién en las materias laho-
ral y tributaria.

“1.a dinimica del contrato de trabajo,
con sus miltiples vicisitudes, constituye
terreno propicio para que surjan, situacio-
nes no previstas, las cuales pueden en-
contrar solucién solamente en esta insti-
tueidn.

_¥ otro tanto ocurre con ¢l campo ri-
butario, en el cual, por obra de la trama
Jegislativa, intrincada y cambiante, sur-

o ,a interesante evolucidn de Ja jurisprudencia
francesa es descrita en la generalidad de los trata-
dos sobre obligaciones, ¥, por cierto, en monografins
sobre el tema. Baste aqui con mencionar el punto
de pertida, la seritencia de 15 de junio de 1892,.
recaida en el denominado “caso de los abonos”, la
cual, luego de algunos intentos infructuoses de tri-
bunales inferiores, lo admitié: Un propietario entre-
gésn predioaun arrendatario. Més tarde el contra-
to fue dejado sin efecto y para hagar parte de la
douda para con el arrendador, ¢l arrendatario dejé
.e] predio sin recolectar la cosecha, que guedd para
el propietarjo. Posteriormente, el proveedor deman-
d6 al duefio por el precio del abono gue habfa vendi-
3o al arrendatario y-que estaba impage, .y del cual
se beneficié el dnefio. El tribunal acogié la deman-
da, con base en el enriquecimiento sin causa.

Aunque el punts pertenace al capitulo de las exi-

* pgencias para que proceda la accién in rem verso,

conviene agué mismo ohservar que en el caso relata-
do se soslayd un aspecto que mas tarde se aborda-
rfa, con influyents consecuencia. Tal como lo alegd
ot arrendador demandado, allf existia un contrato
celebrado entre el proveedor ¥ el arrendatario, el
enal exeluia la nocion de enriquecimicnto sin causa.
No tuvo éxite en su alegacién. En ocasiones poste-
Hiores ge fue decidiendo que si existe un contrate
que genera 1 sitnacion, ne s¢ configura el enrigue-
cimiento sin causa (con prescindencia de quiénes lo
celehraron). .

a1 Ep lo que originariamente es destacada Ja la-
bor de Aubry y Rau.
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gen asimismo situaciones de doble tribu-
Facién ante las cuales €l prineipio del en-
riquecimienta sin causa presenta satisfac-
toria utilidad.

También se ha desenvuelfo, con inte-
resantes adaptaciones, en el Derecho Ad-
ministrative,

Pero ha sido en la materia civil en don-
de se ha desatado més corapletamente su
doctrina y en donde ha rendido sns frutos
més esplendorosos.

En cuanto al fundamento, aun enando
se han propuesto diversas explicaciones,
intentando a veces asimilarlo a otras ins-
fituciones1? en definitiva, como ocurre
frecuentemente, su justi cacién radica en
1a equidad, que impone 1z necesidad de
evitar que alguien se enriquezcn indebi-
damente & costa de ofro."” Por otra par-
te, ast explicado, se postula tacitamente
su autonomia institucional, de modo que
en materias especfficas no proceden las
asimilaciones y deben aplicarse las reglas
generales, 0 tendr4 que reconocerse vacio
legal, correspondiende al juez colmarlo,

entre nosotros precisamente con la equi-
dad (conforme a los arts. 10 del Cédigo
Orgénico de Tribunales y 170 del Codigo
de Procedimiento Civil).

1V. SU ESTRUCTURA COMO FUENTE

Como fuente de obligaciones, la doctrina
y los precedentes judiciales la han ide mo-

delando para evitar —como se ha dicho—su

U Las diversas proposiciones sobre el fundamen-
to preden encontrarse en muchos de los estudios que
pronto serdn eitados, Aqui baste con mencionarlas,
con las denominaciones que les han ido atribuyendo

més bien sus divalgadores: de la gestitn de negocios i

anormal, del hecho ilicito, del provecho creade, del

deber moral, ¥ un conjunte llamadas gendricamente.

como el grupo del patrimenio {que incluye las de la

transmisién de valor, de la seguridad de los patrimo- =

nics, de la equivalencia, de 12 causa).

3 Aqui sa ghserva —una vez miis— una actitod
habitual en 1a doctrine: para encontrar fondamento.
& una jnstituci6n ge intenta asimilaria a otras, laho-;
riosa postura que ¢on frecuencia resulta estéril. Fo
aso compartimos el simple parrafo de Borda, que fa,

explice puramente porque &s equitativo. Borda, Gui-, 5 i

llermo: Tratado de Derecho Civil Obligaciones, 4
edic. Edit, Perrot, Buenos Aires, 1976, p. 517.

Sntiision en otras instituciones que la lg;
hardisefiado con la debida preocupacién. y
jon tt?gf’ t::l-l este fundamental tema
estructura se ha configurado una puede produci
ante discrepancia. Bn términos pre- trimon?o e s wn poiaac
‘ ' 2 PR
antes, lo que puede llamarse lap:x- el T etnctén ao
n tra.dyézmnal exige: enriquecimien-
0'den sujeto, empobrecimiento de otro
: “&nelaé:ﬂi‘ldad_. entre ambos y ausencia de
el enriquecimiento. Pero en época aqui la nocié: “ " 1
eciente se ha desenvuelto umf al- oglerments 46 quo 56 et

ara estos efectos es toda
f om.al, provecho o beneficio adquiride,
ntiende en un amplio sentido, que
ye la adquisicién de cosas, materia-
inmateriales, corporales o incorpo-
(derechos reales o peraonales), au-
ito de valor de un objeto que ya se
éne(por edificaciones, plantaciones,
emt_;ras, mejoras de variada especie)
bién la liberacién de una obligacidr’i

la vida, 0 se le conserva o mejora su
0 su sapiencia),

s discutida la situacion del enriqueci-
nento meraments moral. Se han pro-
Hesto las dos tesis extremas y la inter-
&, que admite la accién cuando se
de beneficio moral que trasciende
nsecuencias patrimoniales aprecia-

ra conecer entre nosotres un criterio juris-
] cial en este punto de los elementos, ﬁ]uede
nor ej., Revista de Derecho y Jurisprudencia,

; ,ero_aqui es de recordar aguella postura rela-
al dafia ‘moral, conforme & lcé. cualxi'ﬁnsda e;;}:-
r d‘argo moral el que consiste exclusivaman-
auﬁ'LFer-Lto o angustia y que otros dan en
ar “dafig n:_mral puro”, de mode que zi trae
"er'mias ps_.tmnnn.iales, ya se trata de dafio
: ial, Apl_:cando esa idea al provecho moral
cpltlitarin que tiene que entenderse por provecht;
s6lo el pure, ¢l gue no fraigs consecuencias
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_ Pero se estima insuficiente el enrique
cimiente futuro 0 una simple esperanza.*
En ofro sentido, el enriquecimient

o gasto (por ejemplo, 1a extineién de un:
deuda) (como ocurre en el dafio, que pue
de producirse por disminucién: del patri
monio 0 por uero no logrado)™® Surg

cual, con el complemento de que se trat
de un gasto que parecia “necesario” efec
tuar, se erige para estos efectos en uw
importante forma o manifestacién de en
riquecimienta.

Un punto interesante en torne a est
elemento es el del enriquecimiento co
dafio simulténeo. Prede ocurrir que la ac
tividad del empobretido, at misme tiem
Po que enriquece, cause dafio al enrigue
cido. En tal case, el entiguecimiento re
splta més aparente que real y, segin la
circunstancias, parece procedente uni
compensacién. En tal situacitn, el enri
quecido demandado podria yeconvenir, de

¥ nunciando el dafic que también se le h;

propinado. Tendr4 que efectuarse el cdl
culo, procediéndose en congecuencia t8H%

¥ En {odo caso, conviene distinguir el
. LoV
maral del intslectual. En algunos esﬁgios slzxe!e:d:i
tarse como ejemples de provecho moral casos referi
dos & adquisieiones de conocimientos o sapiencis, qu
son da a lo menos dudosn calificacién como moral.

an Ass, Linlaud: BI enriquecimi in caus
Bu(ﬁg(g A,ires' 1948.1\]‘ eegnquecxm:ento Sin causc
ertenccientes a la modalidad de gasto evi
do en }a doctrina se citan diversos caso ::lab%vol:
servicios pres[:adoa a otro, en los cualea el enrique
cimiento consiste en que el demandado se evité e
pago de salarlo para obtener los aervicies que 1
prestoyon ¥ que, por cierto, ers clara que los habrl
co:(lzg%tado p:rqua le eran necesario.
. & esto respecto, Recueil Dall i
J.,Ep. by oz Sirey, 1580
sta aitiracidn constituye una confluencia
u
ea el plantegmleqta de Ripert y Teisseire gafae::
p}llxcar el enriquecimiento sin causa, sobre el prave
g ¢ creado como contrapartida do la resporisabili
Masl por riesgo creado. Ripert, Georges, y Teisseire
.: “Ensayo de una teoria del enriquecimients sit
causa en Derecho civil francés”, En Revista de Dere
;hgﬁy Jﬁu‘:ls}irouéd(em::l:, 1907-8, Primera Parte, ps. 41
y6ia traducido d i

e o da la Revue Trimestriell

0 Entre nogsotros hay un texto j
esta situacidn: el art. 2235. legal qua refl
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b) Empobrecimient 0.

Aqui comienza la aludida diserepamcia,

En la concepeién que llamamos tra-
dicional, se menciona como otro elemen-
to a un “empobrecido”. Este es el sujeto
que sostiene la pretensién de reembol-
s0.

Este empobrecimiento puede presentar
distintas fisonomias. Por ejemplo, por la
pérdida de nna cosa, un derecho o una
ventaja cualquiera, y aun por la pérdida
de una ganancia segura a la cual, para
concretarla, s6lo falta el transcurse del
tiempo.m‘

Acept4ndose el enriguecimiento mera-
mente moral, ha de aceptarse también
como suficiente en el actor, el empobreci-
miento moral., La sitnacién podria pre-
sentarse si se demuestra que, por ejem-
plo, gracias a que un sujeto se expuso al
descrédito o menosprecio {que terming por
sufrir), otro logrd un beneficio.®?

Pero, en contra, se ha estimado que el
empobrecimiento no puede constituir me-
dida de la restitucién y, més atin, ni si-
quiera es indispensable (por lo mismo, no
puede exigirse el elemento correlatividad
que pronic serd mencionado). Lo decisivo
es determinar “la medida del enrigueci-
miento”. Bn Ias acciones indemnizatorias

21 En geasiones este empobrecimiento es debido a
una deliberada accién del empobrecido, con la cual
queda otro beneficiado. La peticién de reembolso del
primero tendrd gue ser examinada considerando tam-
bién, como requisito de esa actuacidn, que ella sea
medianamente necesaria justificada. Estamos llegan-
do, asi, a la aplicacién de la nocién de “zhorzo de
gastos” qus debe referirse, como ya se insinug, a gho-
o de gastos “necesarios”. En caso contrario esas
situaciones podrian prestarse para que cualquiera se
labre vna verdadera fuente de trabajo remunerado,
gestionando en favor de obro y luege demandando el
reembolso de lo invertide o del beneficio ereado, fun-
dindese, en el enriquecimiento sin cauvsa, lo cual no
parece razonable, V. como easo ilustrative, aungue
con solucién por distinto fandamento, nn faflo de un
Tribunal de Venecia, de 1958, citado por Alvarez Ca-
perochipi, José, Ob. cit., p. 86.

Se volverd sobre este punto al tratar la culpa del
empobracido,

@2 &f o] beneficie carrelativo es material, parece
aceptable. Si es asimismo merameante moral es mds
dudoso, por cuante parece estarse tratandp de una
situacidén integralmente de solidaridad (moral).

PRIMERA PARTE

por daiios —expresa el aufor— el empobre-
cimiento (en un amplio sentido), el daiio,

fija la medida de la indemnizacién (para |
evitar un enriquecimiento sin causaenla .

victima), pero no en el enriquecimiento
gin causa.” Aqui estamos en presencia
de una airibucién potrimonial y de ven-
tajes canforme gl ordenamiento juridico y

de un goce indebido de las mismas. Forlo -

mismo, no se frata de cubrir un empobre-
cimiento (¢l cual fija el limite en 1a aceién

indemmizatoria por daiios), sino que se fra- |

ta de la obligacidn de restituir por guien
no tiene cqusa paro retener. El errar de

pedir la existencia de.empobrecimiento ;

correlativo —se agrega— proviene de con-
cebir siemnpre al empobrecimiento como

1a otra cara de una misma realidad jurf-
dica, error que a su vez procede de la

generalizacién abusiva a partir de los su-
puestos de enriquecimientos derivados de
1a tenencia de cosas determinadas.®

Con este planteamiento el autor solu- ;

ciona también las situaciones de gestién

2 Por ejemplo: A visja al extranjero por varios
meses y deja cerrada su parcela. Burante su ausen-
eia, B entrega el predio & C en arriendo, percibien-
da de &ste une renta. Al regresar A encuentra el
inmueble desocupedo y tal como lo habfa dejado al
salir de vigje. No bay empobrecimiente (a menos
que se estime que 8l uso de la finca —que el dueiio
no hacia ni pretendfa hacer- se considerare empo-

brecimiento), pexo &l antor de la tesis le parece jus- :
to acoger la aceién de enriquecimiento sin causa X
debiendo B restituir & A el monto de [a renta. Y1a .
medide es dada por el enriquecimiento. Accién de -

dafios no hay, porque no hay perjuicio. Pere aquf se
trata de la accién por enriquecimiento. Incluso agre-
ge que, estande de mala fe, deberfa.pagar lo que

debi6 obtaner con un comportamisnto diligente {con- =
forme a normas de su pafs) como agravacién por su 2

conducta, lo cual es posible porque no se aplican los
criterios de la aceién por responsabilidad extracon-
tractual, en que la medida lr da el monto del dafio,
gino los de la accidn de enriquecimiento, basadoes en
la atxibucién de ventajas conforme a Derecho.

@9 Alvarez Gaperochipi, José. Ob. cit., pp. 86 y sgts.

El postulado ss nutra también con ejemplos en el
campo de la propiedad intelectual, Si alguien usa
una licencia sin autorizacidn del inventor, debe res-

tituir el valor correspondiente {conforme & unas su-
mas o porcentajes, ¢ mecanismos que fija la norma
del respectivo pais), con prescindencia de que el in-
ventor haya estado en condiciones dz lanzar el pro- |
ducto o de ceder su derecho a un tercaro. No hay
empobrecimiento, pero el enriquecida débe restituir.

beneficio propio que provocan prove-
otro. En ellas, el que actida en bene-
ropio, sobre tode si logra efectivo
clo, ciertamente no se empobrece,
ila actuacitn era necesaria para el
eneficiado, al gue actia le confiere
-de enriquecimiento sin causa, fun-
talmente en funcién del ahorro de
:{gastos necesarios, porgue necesa-
ala actuacién).®®

nocién de “atribucién patrimonial”,
ghida como todo ingrese a un patri-

, el enal ha de tener siempre una
¢asa-que lo justifique (por ejemplo, un
H¢bnirato), de modo que si carece de causa
igtifieante debe ser impedido. Esta no-
i6n e Imés cormprensiva que la de “des-

tplFzamiento patrimonial” o “desplaza-

'ﬁjegi_;g de valor”. Aquella cenira la aten-
cibl mds en. el enriquecimiento, mientras

&gieﬁu_nda apunta a la correlacién empo-
_gsmento-gnnquecim_iento. Y estima-
“MoB; que la idea de atribucién patrimo-

‘permite abordar més cémodamente
g situaciones que tienen una. fisonomfa
1145 bien de creacién de riqueza (por par-
3;%9‘ un sujeto en el patrimonio de otro)

ue'de desplazamiento de riqueza ya exis-
:tafite (como acontece en el ejemplo —an-
t{epsi‘ tado- del que wsa una propiedad in-

Completando un ejemplo de von Caemmerer,
propone que si vn aujeto construye un gran
Tz montafia, cerca de una aldes, na procede
OAfeFirle. aceién en eontra de los aldeancs por el
te auvmento del precio de sus solares gracias
to del turismo que deriva del hotel (el eual
13.parece un enriquecimiento impuesio); en cam-
bia 517 ademés, construye un dique que lo libra a &
al.pueblo de una riada que los inundaria, parece
able coneederle aceidn, aun cuando ha actua-
ha!'lg_naﬁcio. propio.
Teferencia al autor de Jos ejemplos debe en-
g g nderse & von Caemmerer, Ernst: “Problémes fon-
3 E entaux de l'enrichiseement sans cause”, En Re-
Gi=leInternationale de Droit Comparé, N°3, 1966,
L0257y sgts. En este trabajo el autor se dedica
%1?11 almente a proponer que ante la impasibili-
L "menos, suma dificultad en encontrar fér-
‘,EI;F 45 valides generales para resolver con alguna
Firecisidh cudndo un enriquecimiento carece de cau-
cnindo es injusto, dice él), ha de distinguirse
03 gropos de situaciones, diversos tipos de en-
lecimiento, y procede a mencionar varios.
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telectual ajena). Asf, estos plantean
tos engarzados resuelven esas situaci
més equitativamente y con mejor e
cacidn juridica. B -

En estas circunstancias, queda
punto pendiente. Si lo Importante es
terminar el enriquecimiento {y su i
de justificacién), entonces enalquier
jeto que se informa de que otro st
enriquecido sin causa justificads, po
pretender la restitucién {la cual, por
parte, y conforme a lo dicho, se dete:
na por el monto del enriguecimientc
cuil es inaceptable. En la concepeién |
puede lamarsa) tradicional, 1a inte
gante pareciere no presentarse porqu
empobrecimiento correlativo viene a
terminar al dnico sujeto que puede
actor; es decir, el empobrecimiento
rrelativo confiere la titularidad de 1z
cién.

Pero estimamos que, dentro del m
planteamiento la difievltad es mds :
rente que real. En efecto, en la base d
produceidn del fenémeno del enrigy
miento siempre existe vn hecho (o un-
Junto de ellos); el enriquecimienta si
pre es consecuencia de un hecho. F
bien, ese hecho es el que vincula a ci
ofro sujeto (generalizande llamémoslo
ahora “empobrecido™) con Ia sitvacién -
ducida, ¥ ese hecho es el que detern
la titularidad. ¥n el ejemplo de la pro
dad literaria ajena (uno de los ejem:
en el que no se configura un empobr
miento, a menos gue se fuerce el conce
de empobrecimiento) el hecho que e
queci6 al potencial demandado fue el
de la propiedad literaria que no le pe
necia y a ese hecho sdlo estd vinculad
aufor de esa propiedad literaria, de m
que s6lo €l podrd demandar; el hech

U8 Es Nidiez Lagos {en su obra ya citada) q
desenvuelve esta nocifn de atribucién patrime:
La emplea, especialments, para insistir er la
dad del concepto de causa, tanto en ¢l negoclo;
dico como fuera de 41; el concepto —~dice—e5 &
pre el mismo; en los negocios jurfdicos, en el ¢
gqueeimiento sin causa, en fin, en toda “atribu
patrimonial” (en todo caso, esa unidad ya h
sido propuesta por autores precedentes, segi
dird pronto).
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determina a & como el titular de la ae-
ci6n.® De este modo, se trate nada mas
gue de determinar ¢l hecho que produjo
el enriquecimiento y la existenecia del vin-
culo entre ese hecho y el gue s¢ pretende
fitular de la accién. Dicho de ofro modlo,
hay que establecer el hecho generador del
enriquecimiento. Establecido ese hecho, de
¢l emergen dos vinculos que deben esta-
blecerse: un vector hacia el enriquecido ¥
olro hacia el —que ahora definitivamente
Dlamaremos— “sujeto al cual le correspon-
de ese enriquecimiento” (no el empobreci-
do, sino el sujeto al que le corresponde el
enriquecimiento), el cual es el titular de
Ia accidn.

Hn suma, la substancia de la institu-
cién es el enrigquécimiento sin causa juri-
dicamente justificable. ¥ su funcionamien-
{0 en cuanto fuente de obligaciones se po-
sibilita mediante la determinacién del he-
¢ho generador y el vinculo desde &1 hacia
dos sujetos: 1) el que hasta shora estd
enriquecido ¥ 2) el gue debe quedar con
esa riqueza (porque a &l corresponde). ¥
éste Gltimo quedara como auténticamen-
te enviquecido o no segin el hecho. Si se
traté de la creacién de riqueza, podemos
decir que &l es el que debe quedar coOmo
enriquecido. Y si se tratd nada més que
de un desplazamiento de valor, diremos
que quedari simplemente como restitui-
do. En cualquier case, el valor viene a
quedar donde tiene que quedar.

o) Correlatividad entre el enriqueci-
mientoy el empobrecimento.

La que estamos denominando “axposi-
cién tradicional”, habitualmente mencio-
na esta exigencia.

Puede enunciarse también como rela-
cién de causalidad entre el empobreci-
miento y el enriguecimiento,

"t M4s atin, ese hecho es el ntidleo descriptive de
la situzcién, Para referirse a cierto caso, hahituat-
mente lo que se relata (e incluse 1o que da &l nom-
bre z la situacion: el case de los abonos, € case del
canel de regadio) es el hecho generador del enrigue-
cimiento. Estrictamente, lo que se persigue es el
enriquecimiento (muchas veces una sumd de dine-
ro), mas para el funcionario de la institucién, el que
gquiere emplearla siempre se relrotrae gl hecho ge-
nerador, :

PRIMERA PARTE

tonces, no basta: ni un enriqueci-
itento de uno injustifi

ento , por injustificado que sea,
inoges a expensss-de otro; ni un enri-
ignto a expensas de olro, si esa
acién tiene una justifieacién o causa

En otros términos, se trata —dicen— de
que el enriguecimiento de uno se deba,
findamentalmente, al empobrecimiento
de otro,-0, dicho a la inversa, que el em-
pobrecimiento de uno se deba, fundamen-
talmente, al enriquecimiento del otro.

Se intercala el adverbio porque (den-
tro de esa concepeidn, que la exige), 1o
parece necesaria una correlacién exacta,
Puede producirse alguna diferencia entre
el empobrecimiente ¥ ¢l enriquecimiento,
por influencia de otros factores concomi-
tantes, que no alcanzan a gliminar agque-
Ila comunicacién bésieca.

g admitido incluso que el traspaso de
valores no sea directo, sine a través de
un tercero, si resultd clara la correlativi-
dad entre los extremos.=¥

Par cierto, v tal como ya se ha adelan-
tado, en el postulado més reciente esta
correlatividad no es exigida. M4s precisa-
mente, no es indispensable. Habitualmen-
te existira (conformando los casos ~la ma-
yorfa— de desplazamiento de valor), pero
2l exigirla siempre quedarian excluidas
1as situaciones de creacién de riqueza. 3

cion ¥y en algunas serd particular-
e dificil 1a conclusion. P

ifado que otro, por diversos factores o cix-
iepstancias, lo cual es naturalmente to-
lerable. No puede perseguirse ni una equi-

frecugnte que en los contratos al-
ien obtenga ventaja de la otra. Es fre-
ente, pues, el contrato lesionario. Pero
es sitnaciones el enriquecimiento ha
7ide por obra de un mecanismo jurfdi-
;60 el que el contrato y sus normas
an la situacién, gue sélo en casos

cfremos Ia propia Jey enmienda (median-
£ ﬁzepu:ed_lq que propercionan la lesién
la Imprevisidn, con sus precises requisi-
-tog},__;de modo que en taﬁ)es casos godré
Tt un de_ber de conciencia, pero no una
Y 51{“g‘_fs.clt.iul civil de restituir.

hés;, se trata de gue el enriquecimiento
argzca, 0o exactamente de nna causa jus-

fque serfa un adjetivo peligrosamente

Comprensivo, gqnforme a lo dicho) sino de
{Gausa legitima, en el sentido de acep-
e.en Derecho. Y se gana en eoncrecién
dgando que es legftima si deriva de un
-juiidico vélide, o de una regla legal o
vez).de una norma de costumbre.

deriva de uh acto jurfdico vélido (que
ide anulado), eonforme a lo dicho,
ainque resultare notable beneficio, el en-
iento tiene causa.®® La situacién
x gl_phca. cuando el contrato s ha cele-

d) Augencia de causa. |
‘s el elemento que, Por una parte, pro-.

voca la iniquidad que conviene corregr y -
¢que ha desenvuelto la institucién (legan-
do hasta incorporarse el nembre) y, por )
otra, justifica la pretensién de reembolso
del demandante, como su principal efecto.

Es necesario establecer que el envigque-"}
cimiento de uno a expensas del otro se
%gin cansa” que lo justifique, En rigor, tad
hecho tiene una causa. De lo que se trata:
os de exigir a todo enriguecimiento, o, mis;
ampliamente, a foda atribucién patrimo-
nial, wna causa juridicamente Justifican:
te, que en Derecho sea aceptable.*®

porgue puede surgir 1a presencia de yna causa qu
legitime el enriquecimiento. Después de la sents
cin del “caso de los abonos®, en i
de esta circunstancia, tribunales y
tado permanentamente del posible obstdculo. Se v
veré sobre el punto, I
29 Pgr esto es que, en lugar de “enriquecimientol}
sin cansa® nos parece preferible la expresién “entiffs
guecimiento injustificado”, Pero ya es diffcil contefs
ner el triunfo de aquelia.

este respecto Revista de Derecho y Juris-
, T. 80, 2° parte, sece. 2%, p, 986, 7
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brado entre el enriquecido y un terce
Como principio, se tiende a excluir lar
titueién en tal situacién, pero parece p
ferible examinar las eircunstancias ¢
caso, que pudieren conducir a la cone
sidn contraria.@?

. Una norma legal que funde la airil
cién patrimonial también excluye la
cidn.® Como es la situacién del respon
ble de un incendio que por ley debe reco:
truir el immueble de modo que el dus
qpedaré eon una construccitn nueva, su
Tior a la que tenfa antes del siniestro. O
del usurp?dor que demuele una constr
mdt} ¥ mas tarde es condenado a reco:
truiria y el duefio quedard con construce
nueva, superior a la que tenia, Pero o
meamos admisible la duda de si por la &
rencia entre la construccifn antigua y
nueva pudiere acogerse Ja accifn

Se suele mencionar también —como
tuaciones en gue hay justificacién— tot
los casos de normas legales que provoc
enriquecimiento pero que se justifican y
otrog fines, como el enriquecimiento g
provoca en el deudor la norma legal ¢
dispone la prescripcion liberatoria o el «
riquecimiento que provoca en el poseec
la norma que permite usucapir. (3384

on f‘..n el Ycaso de los abonos™ e prescindié
esta circunstancia, pero mds tarda los propios
bunales franceses han sido més estrictog y frecu
ter‘t!tente excluyen la accitn en tales situaciones.
% Se ha solido emplear también, en su lugar
expresién “gjercicio de un derecho sin abusa”, al
recer pretendiendo estas ventajas: se estd ad‘:i:ti
do de que debe respetarse el limite del ejercicio a
sivo de los derechos, y de que el derecho, con b
en 1a ley, puede en acasiones ya estar concretadc
una santencia que lo ha reconocido espec{ficamer

) Con esta misma explicacién se ha estim:
qus una.custu-mbre podria conferir causa suficie
a un enriquecimiento,

“‘j En suma, se ha dicho que para la cirenlac
de bienes y ventajas y para el ingreso de un pre
cho en un patrimonie, €l Derecho prevé y recon
dos caraines: el negocio jurfdice como vehfculo di
hbertat_l y autonom{a privade en la avtorragulac
de sus intereses, y Ia lay, que concreta principios
jl.lshcia, prudencia y seguridad. Cuando la adqu
cidn da un bien o una ventaja no sigue los cau
previstos en el ordenamiento juridico (el negaci
Ia ley) se dice que esta ndquisicién noe tiene ca
Alvarez Caperochipi, José. Ob, cit., p. 62.
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Fn fin, como sin duda el punto se vin-
cula directamente con el tema de la cau-
sa, estimamos ttil consignar dos aprecia-
ciones generales al respecto, Una, que la
causa, mas all4 de constituir un elemen-
to del negocio juridico, interviene en ge-
neral en las airibuciones petrimoniales,
provengan de un acio o de otxo origen, de
modo que, planteado el tema en la base,
toda atribucién patrimonial ha de tener
una justificacién de las toleradas por el
orden juridico (asi entonces la causa se
revela como un elemento més comprensi-
vo de lo que habifualmente se le conside-
ra). La ofra, que a propdsito del enrique-
cimiento sin causa ha surgido una (poco
difundida y perfilada) discordia acerca de
si 1a nocién de causa se descompone (0
desdobla) en dos vertientes, una en cuan-
to clemento del negocio y otra en cuanto
elemento que ha de faltar ‘Dara configu-
rarse el enriquecimiento sin causa, o €8
una sola en $oda situacién, Postulando (sin
especial analisis y a veces casi inconscien-
tements) la primera opeidn, suele pun-
tuglizarse que en materia de enrigueci-
miento sin causa la nocién de causa es
distinta de la del negocio, porque cuando
en esta institucién se pide la ausencia de
causa —se dice- se estd aludiendo a causa
en sentido de caunsa eficiente. Pero en con-
tra se ha sostenido, enfiticamente, la uni-
dad de la nocién de causs, agregéndose,
coneretamente, que esa tinica es la final.
Para estos efectos tramscribamos un ex-
celente pérrafo de un autor que contribu-
ye notablemente a solucionar este delica-
do conflicto: “La exposicién de Plessen es
irreprochable. La atribucién patrimonial
tiene que ser un resultado previsto, el
cumplimiento de un fin predeterminado,
Esta finalidad del desplazamiento patxi-
monial est4 reglada por las relaciones re-
1ativas —de cardcter obligacional~“® de las

@5 Nunca relaciones de cardcter real o abstracto,
porque 1o encerrariamos en un eirculo vicioso. Tam-
bién el Tribunal Supreme contrapone relaciones obli-
gatorias a las reales eu sentencia de 3 de marzo de
1932, La palabra obligatoria tiene diversas acepcio-
nes. Expresa mejor su carécter de relacin del De-
racho de obligaciones la palabra obligacienal.

partes, expresas €n Ja declaracién de vo-
Tuntad, o técitas, o establecidas por ia ley.
Siempre hay -que mirar el resultado lo-
grado en el desplazamiento real con el fin
impuesto por las relaciones relativas in-
terpartes. Una atribucién sin causa es una
atribucién que no cumple su finalidad.®#
Par eso se puede hablar de atribucion con
causa ilicita, es decir, con fin ilicito, en la
condictio ob turpem causam. La atribu-
cién tiene que responder a un fin licito.
Si falta el fin, o no se cumple el fijado, o
éste es ilcito, faltars 1a causa de la atri-
bucién, )

A este mismo resultado ha Hegado la
dactrina de la causa de las obligaciones
con Capitant. El concepto de causa es uni-
tario, y explica toda la vida de las obliga-
ciones y todos los supuestos de atribucio-
nes patrimoniales. Pero creemos sincera-
mente que Windscheid con su teorfa de la
presuncién, es ¢l padre de toda la concep-
¢i6n moderna de Ia causa” 7 .

Deben tratarse también otras tres exi-
gencias, que m4s bién deben ser califica-
das de requisitos para que cpere en un
caso conereto: ausencia de culpa del pre-
tendido titular de la accién {empaobreci-
do), ausencia de interés del mismo y au-
sencia de otra aceidn (éste vltimo, més
conocido como “cardcter subsidiario”).

#9 (on esto se ve el poco fundamento de la opi-
nibn que cree que la causa de la teorfa del enrique-
cimiento es €l porqué (cause eficiente) de la adqui-
sicién, al par que en los contrates es el para qué
{causa final). Bl principio de causalidad en genaral
es mds proplo de las cienciss fisico-naturales que
del Derecha. Bl Derecho s siempre ordenacisn de
medjos a fines.

7 Ntifiez Lagos, Rafael. Ob. cit., pp. 102 ¥ agts.

La unidad de la nocién de causa, tanto para las
obligaciones contractuales como para las nacidas fue-
ra de contrato, habfa sido ya sostenida. Por ej. por
Saleilles y, destacadamente, por Rouast, quien lo plan-
tea justamente a prapésite de su trabajo sobre el eoxi-
quecimiento ‘sin  ceusa. Rouast,
#] ‘snrichissement sans cause ot la jurisprudence civi-
le". En Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1922, T. 21,
pp. 35 y sgts. Al ailo sigeiente, e la misma Revista,
insiste en su posicién, precisamente sl comentar la
cilebre abra de Capitant sobre la causs, Rouast, An-
dré: “A prapos d'un livre sur la cause des ohligations”.
Fn Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1928, T. 22, pp.
396 v sgts., especialmente, pp. 406 y sgts.

André:

Ansencia de culpa.
:61a culpa del que pretende Ia restitu-
ion:bbsta o no a su peticién y, en parti-
fiiirien,qué medida, es un punto discu-
"y puede’decirse, no se encuentra to-
tiayia-plenamente delineado en la aplica-
“6ﬁid¢1~em’iquecimiento sin capsa.@®
Htontroversia es explieable porgue,
27 Hrior
ilpable en la produccién de la sttuacién
arece digno de posterior proteccion,
sfopor otra, la institucién funciona fun-
lentalmente en base a elementos ob-
0s de un enriquecimiento que surge
im patrimonio, a costa de otro sin cau-
gfue lo justifique™ y, generslmente, la
idcién se produce con algin grade de
"o descuido del empobrecido, porque,
iyéndo el &nimo de liberalidad, es
5:11 que alguien se empobrezea
énriquecer a otro actuando diligen-
e te. De este modo, &1 la eulpa es obs-
cﬂgl sg restringirfa enorme e inconve-
ientemente la aplicacién.
Al mienos hay algunas puntualizacio-
e pueden considerarse aceptables.
1 Ia situacién se produjo mediando
ilicitud del empobrecide, el prineipio
ser negarle la accién. Si el empo-

v., por €j., Romani, Anne-Marie: “La faute
vri dans Penrichissement sans cause ef
> é?étltmn de Pindw”. En Recuei! Dalloz Si-
:reyICHronique. 1983, N° 21, pp. 127 y sgts.; Conte,
< : “Faute de l'appauvri et cause da

verse de la théorie de I'enrichissement
". En Revize Trimestrielle e Droit Civil,
N 2, pp. 223 ¥ agta.
1,Aq, puede recordarse la chsexvacidn de que
aclonar esta institucién con €l concepto de obli-
1la s¢ explica mejor con la concepeidn obje-
18 obligacidn, Ja cugl conaibe Ia obligacién
culo jurfdico entre dos patrimonios, que con
ibjstiva. V. Figueroa Yéfiez, Gonzalo: Y patri-
. ££: Bdit. Juridica de Chile, Santiago, 1991,
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de pretender el amparo del orden juri
al que no vacilé en agredir®®

b) Si 1a situacién se produjo con pl
conocimiento del empabrecido del rie
que implicaba su actuacién, hay que
tender que lo asumia y por tanto no
de més tarde pretender restitucién “?
Pero aparte de estas situaciones que
gran configurarse con claridad, no obstz
algunas vacilaciones la postura que pa
contar con mayor aceptacién es que los
cuidos leves o ligaros pueden tolerarse )
han d.e impedir la orden para restituir.
cambio, las negligencias graves y en p:
cular las “intromisiones” (en patrimonio
no),_oonducen & rechazar la demanda
restitucién, puesto que el Derecho, disp
to & remediar la injusticia que el enriqu
miento provoca, no puede amparar a
notoriamente imprudentes. Por cierto
gravedad habré que evaluarla en rela
a las cirecunstancias del caso, incluyenda
caracteristicas de log sujetos invaluerado

4% Por cierto, la sftuacién viene advertida d
Roma. La condictio ob turpem vel infuatam cau
procede cuando se ha dade o prometido algo co
fin mmoral o prohibido per el Derecho, El enrique
debe restituir aunque se haya loprade el resul
parsegmdo..En todo ¢aso, la finalidad debe ser il
para el enriquecido. Si es ilicita sélo para el que.
tud la afribucifn o para ambos, la condictio no
dxqum'ble por obstéculo de otras reglas: in pari &t
tmpxtudin&s mellor est conditin possidentis, y n
auditur propriam turpitudinem allegans. V. Die
cazo, Luis y Gullon, Antonio: Sisteme de Derecht
vil, Edit. Teenos, Madrid, 1985, vel. X1, p. 602.

43 Bntre nosotros esta sitnacién puede ilustr
con un texto: el art. 1674,

4 Al respects han.sido mencionadas situaci
como las del emprasario que mejora una vivie
por encargo de quien es sélo inquiline, sin cercic
se de su verdadera cardeter de mero tenedor, y ¢
compafifa eléctrica que ha dejado de cobrar al u
rip una cantidad de.electricidad debido a defectol
aparato contador del consumo que la compafifa d
mantener en cirrecto fimeionamiento (Mazeaud, 1
ri, Leon y Jean: Lecciones de Derecho Ciuil, Trac
Alca']é.—Za!:nora. Edics, ‘Juridicas Europa-Amé!
Buenos Aires, 1969, Parte II, vol, II, p. 498), cot

das por tribunales con rechazo de Ia accidn. & pri
examen nos parecen de dudosa solucida y, en -
caso, por el resumen excesive de los hechos no
mamos conveniente conferirles valor de precede
en algiin sentido, anngue son viiles en cuanto r
lan la variedad y complejidad de )as situaciones
pueden presentarse, con 1a consiguiente dificulta
el hallazgo de un criterio general.



[t s ey

e

T L) ,._1_"';¢

T T A S g

AR Ry

l

a2

Existe todavia otra coneideracitn, que
esta vez conduce directamente a exami-
nar con rigor la conducta del empobreci-
do. Es el efecto perturbador que puede
llegar a producirse en el enriquecido, al

darse lugar a la restitucién. Qcurre que, -

obligado a restituir (generalmente un va-
lor) el patrimonio del enviquecido sufrirg
una transformacién, gue normalmente no
tiene porqué soportar, ¥ si el Derecho im-
pone esta agresién es porque la situacién
no puede ser tolerada por injusta, y se
estima que la injusticia que significa man-

tener ese estado, es superior a la que im--

porta esta alteracifn. Piénsese, por ejem-
plo, en un sujeto al que otro le mejora
apricolamente un terreno. M4s tarde, con-
denado a pagarle el valer de la mejora,
tendrd que: o acudir a dineros dispori-
bles, o vender algo del resto de sus bienes
para pagar, o contemplar e6mo le rema-
ten alguna parte de su pafrimonio para
el pago. Asi;ha visto transformarse ~sin
su voluntad- una parte de su patrimonio,
dinero (que podria estar conservando para
emergencias por su salud o por la de su
familia) o algin otro de sus bienes, en
mejorfa de su terreno. El respeto a ese
sujeto ¥ a sus decisiones en la estructura-
cién de se patrimonio, nos conmina a ser
exigentes en el examen de la conducta
del agente que pretende restitueién.“®
Finalmente, aqui pueden observarse las

-vinculaciones del enriquecimiento sin cau- -

§a con la regla del “nemo auditur...”

—Av::afin_cigj.ainterés.
Pueds ocurrir que el que pretende 1a res-

titucién haya desplegado actividades persi-
guiendo un propio interés, pero con esas
actividades haya terminado beneficiando a
otro; también a ofro o sélo a otro. Se ha
propuesto gue en tales circunstancias no
puede aspirar a la restitucién. En cierta
medida, aquf aparece una mezcla de eulpa
con asuncién de riesgo. Si fue cuidadoso,
debié prever que beneficiaria o podrfa be-
neficiar a ofro, ¥ sin embargo, actud. Si no
lo previd, incurrié en deseuido,

43 ¥ para concretar esta consideracitn, con erite-
rio préctico, podria admitiree, si no el rechazo de 1a
gccién, tal vez una disminucidn en el monto de lo
que se demanda.

PRIMERA PARTE

Pero, precisamente por esta Gltima po-
gibilidad v otras, es que la privacion dela
accitn no es tan categdrica.

Desde luego, cuando actia en inferés :

personal y beneficidndose é1 también be-
neficia a otro, si el beneficio propio es igual
o superior al beneficio ajeno, se ha enten-
dido que no puede pretender restitucifn.
Propiamente —se ha dicho, esplicando 1a
negativa— allf no hubo empobrecimiento,

Stlo enrigmecimiento de otro. Por Io de- i

més, es frecuents que con nuestras actua-
ciones nos beneficiamoes y al mismo tiem-
po ofros se benefician, por razones de ve-
cindario o cercania, aun transitoria. Esta
tliima ohservacién nos parece muy verda-
dera, pero si se atiende —ecomo se ha plan-

teado anteriormente— al enriguecimiento .

como base de Ia restitucidn, bien puede
concluirse en gue se podria conferir ac-
cién. Que se haya beneficiado él y ademds
otro sujeto demmnestra la excelencia de la
actuacién y si el beneficiado no tiene cau-
sa para justificar ese enriquecimiento, si
no tiene causa para retemer, debe rest-
tuir; esa riqueza corresponds al actuants.
Si con 1a actuacién en interés personal
s6lo se beneficia otro o el beneficio de otro
es superior al beneficio propio, en la con-
cepeién tradicional la situacidn ya pasa &
ger dudosa. En ocasiones se ha prescindi-
do del monto del beneficio y se ha estima-
do que basta que el empobrecido haya ac-
tuado impulsado por su propic beneficio,
para rechazar la accisn. Esta actitud se
justifica porque &l actu$ para si y simple-
mente no obtuvo tanto como esperabs, de

modo qite es su riesgo ¥, por otra parte, |
- impulsado por su propio interés se estd

creandp un beneficio al enriquecide que
tal vez 8l no necesita ¥ ni siquiera deses.
En cambio, centrando Ia base en el en-

riquecimiento, aqui es méds firme Ia con- |

clusién de conferir la accidn.

Con todo, para conceder la accién no bas-
ta una evaluacién del monte del beneficio.

También parece conveniente examinar la

naturaleze. del provecho obtenido por el en-
riguecido, Bn este sentido, ha de influir tam- :

hién la circunstancia de si ese beneficio era
@ 110 necesario para &, es decir, caando en
virtud de Ia actividad del empobrecido el
enriquecide ha satisfecho una necesidad de
modo que, de no haber actuado el empohre-

grupos de personas tiene diversas
{dgscen sus gastos e inversiones (se-
iiseducacion, oficio, conviceiones). Va-
simplos son relatados a este propésito;
ados o conocidos por los tribuna-
lidel dique que un, sujeto constru-
roteger su fundo y que, simulta-

xio, que aumentan Ia captacién
.¥:que beneficia a otros moelineros
-al,de oftro que extiende red eléctri-
anizar un predio suyo, benefi-
1.
a.més bajo costo; y el caso del sujeto
reicio de su derecho, efectta me-

v i

tales en su predio, que confiere
10, conviene tener presente que
‘prictica el dnimo. de liberalidad po-
SEr emento que salga al encuen-
fdg [ prétensidn de existir enriqueci-
énfo sin causa. Y, en cierta medida, vie-
2200 poi Ia cual mencionamos aqui el
2B efecto, es posible que, atendidas
tancias del caso, el demandado

e, en su oportunidad, el actor
b S0 donar o beneficiarle gratuita-
te7 de“niodo que no se estarfa en pre-
de un enriquecimiente sin causa
ina liberalidad; el enriquecimien-

6~ arrepentide, ahora pretende
. En tal eventualidad, el punto
la valoracién de la prueba.

fiiénte de obligaciones, Ia mayo-
octrina contempordnea reserva
ifn para situaciones en que fal-
a especifica que solucione el

‘aguellas ocasiones en que por
0 pura decisién se ha dejado
a accidn especifica respecti-
“iden juridico tiene disefiada.

DERECHO i

Asimismo, varios son los cddigos recie
tes que acogiéndolo, le confieren esta ap
cacién solamente subsidiaria. 44

Sin smbargp, existe un fuerte movimie
to en contra de este cardcter subsidiari
En la doctrina francesa desde hace bs
tante tiempo (al menos desde la época ¢
los textos de Ripert y el Manual de Colin
Capitant) y particularmente en la alem
na, se postula insistentemente en que
razonable es permitir que el perjudicas
pueda elegir el camino que [e parezca pa;

- proteger sus derechos; Sea la accién ¢

mnin que le derive de las reglas especifie
(por ej. del contrato que ha celebrado ¥ ¢
virtud del cual se produjo su empobre
miento) o sea la accién derivada del em
guecimiento sin causa. No seria, se insi
te, la primera vez en que para la soluci
de un conflicte el perjudicado disponga «

" dos o més acciones, Se afiade en el misn

sentido el argumento histérico: 1a romar
accidn in rem verso no tuve un cardch
subsidiario ¥a-e

0 Por ¢j, el CC. italiane, el cual ordena: "No
admisible entablar la aceién de enriquecimien
cuando el perjudicado puede gjercitar otra acei
para hacerse indemnizar por el perjuicio sufrid
{art. 2042}, A partir de é), otro tanto se dispone «
los cédigos portugués (art. 474), baliviano (art, 96!
peruano (art, 1955).

4 Y, Diaz Binlet: El enriquecimiento sin cau:
en el Derecho Romaeno, Cérdoba, 1942, p. 70.

4% En el debate de la subsidiariedad, 1a doctrii
egpafiola cuenta con un ingredients adicional, en
es ¢l de la subsidiariedad de los principios gener
les de Derecho, que el Cédigo Civil espafiol expres
mente consagra. La influencia que la subsidiari
dad de los principios generales tiene en la subsidi
riedad del enriquecimiento sin causa contribuy
pues, a incrementar la mortificacidn.

Por ofra parte, repudiando la subsidiariedad,
le ha vinculade al fandamento, estiméndose qua co
cebido el enriguecimiento sin cavsa como una puw
institucién de equidad la subaidiariedad apare
como un requisite necesario ya que ea explicah
concluir que la moral no puede actuar allf dom
actia la técnica juridica, pero concebida coma uz
accién destinada a corvegir los desequilibrios pat
moniales derivados de las atribuciones impropii
(que es como la cancibe el avtor al que nos, estany
refiriendo}, la subsidiariedad aparece como innec
saris y, aun, contraproducente, “pues no permitir
el estudio coherents de los supuestog atfpicos «
ejercicio de la accitn a través de aguellos supuest
recogidos especificamente de una normea juridica
Alvarez Caperochipi, José. Ob. cit., p. 110.
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El punto es francamente discutible,
porque permitir su vigencia junto a accio-
nes concedidas en textos especificos pue-
de prestarse para que quienes sean negli-
gentes en ejereitar aguellos derechos, pue-
dan asilarse en el enriquecimiento sin can-
sa, el cual podria tener un plazo de pres-
cripeién mas extenso.“”

Pero tal vez lo méds preocupante sea la
circunstancia de que, segiin ya se advirtig,
como el principio estd en el fondo de prée-
ticamente todo el ordenamiento juridico,
su admisién sin esta limitante podria pro-
vocar un trastorno generalizado en €] fun-
cionamiento de las diversas instituciones.“&

Conviene analizar algo m4s las distin-
tas situaciones que pueden presentarse
en relacion con éste punto,

Si el empobrecide dispone de otra ac-
cidn admisible, Ia conclusién generaliza-
da es de gue debe ejercitar esa y, por tan-.
to, carece de la del enriquecimiento sin
causa. Sin embargo, aqui puede surgir
una duda en cierfas circunstancias. Se ha
de negar siempre la accién de enriqueci-

.miento, cada vez que curapla los requisi-

tos -que en esa accidn se exigen, jo en
cambio la tendria cuando por un obstédcu-
lo de hecho no logrard satisfaccién eon
esa otra? Por ejemplo, el perjudicado dis-
pone de otra accitn pere resulta en el he-

WM Bn todo caso, debe tenerse en cuenta que, se-

gin Ja concepcién tradicional, 1a accién in rem ver-
so le permite recuperar sélo el valor m4s bajo de los
dos extremos empobrecimisnto-enriquecimiento, &n
tanto gue la accidn proveniente de la norma especi-
fica pudiere conferirfe mejores resultades; por e, el
valor total de su perjuicio. En la concepcién centra-
da en el enriquecimiento, esta diferencia no se plan-
tea de aquel modo. En esta tendrfa que confrontar-
se el resultado que &e logra mediante la accidn pro-
veniente de la norma especifica, con el valor que se
logra con la in rem verso: el monto total del enri-
quecimiento.

WY casi todo conflieto podria desemboear en un
debate sobre un eariquecimiento sin causa, de modo
que podria prescindirse de amplios sectores de ins-
tituciones o despreciar sus efectos {incluso después
de que funcionaran), porque siempre podria abrirse
discusién en base a él.

Se ha llegedo a imaginar que podria hasta supri-
mirse un cédige civil a condicién de dejar vigents
tan solo dos principios: que.se es responsable del
dafic que se cause ¥ que nadie debe enriquecerse
sin causa a expensas de atro,

. to de que la cosa sea inmueble—; no pare-

eon la otra accién el orden juri-
stablecido solarmente una posi-
jiisa y clara para quien reina
isltos que describe, entonces, si €1
flog requisitos para ella, es acep-
feritle la del enriquecimiento sin
piygjernplo, si el que presta unos

cho ineficaz porque el sujeto pasivo de es
accién es insolvente. [Podrd en fal casgs
divigirse contra el enriquecido mediang
Ja in rem verso? Se ha resuclto que es
admigible, solucién que compartimos.#®

8i 1a otra accién prescribid, es también
generalizada ]a decisién de negar la ac-
cién de enriquecimiento. Permitirla. ime
plicaria aceptar sustraerse de las normay
de la prescripeién S0HEY - ‘

Es también digna de especial atencitn
la situacién del que no redne todos log
requisitos para el ejercicio de otra aceién
Lo prudente es examinar porqué nc los
refine, confrontando la respuesta con la
zona respectiva del ordenamiento jurfdi-
co. Asi, si no} los revine porgue en su si-
tuacién el orden juridico niega la acci6n,
entonces tampoco tendra la in rem verso;
es decir, si se puede concluir que lo que el :
legislador quiere es negar toda ofra ac- 7 aicomunidad en que rige. De este
cién si no se complen las exigencias por Simodolos razonamientos abstractos, la tée-
él requeridas, entonces no ha de permi- a realidad se influyen reciproca-
tirse la in rem verso (por ejemplo, si en
Chile el sujeto vendié una cosa mueble
en menos de 1a mitad del justo precio, nd
reiine los requisitos para accionar por le-
sidn enorme —falta el requisito ¢ supues-

zde otras acciones e introducir
eicaming al menos una atenuacién
bsidiariedad. Por cierto, el Dere-
restar ebierto siempre a todos
tos que razonablemente condu-
lucién equitativa de los proble-
es. Entre ellos, las caracteristi-

ehcinilegal, conviene insistir en que las
E it
fidictas son personales. Asi, para con-

ce razonable permitirle que acuda al en- £C0T 3! ? :
iSiliiren<a negligencia en ejercitar otras

riquacimiente sin causa; aquf el orden ju-
ridico no quiere que un confrafo como ese
sea alterado, y tolera la desproporeién por
notable que sea).®? En cambio &i se con- 3

eijtidicado ignoraba la existencia de
‘acciones, no procederia calificar-
egligente, con la conclusién de que
las tuvo y las perdis, puede acu-
iquecimiento sin cansa. Se dird

cest.que no es posible esa compla-
c1a-debido al conocimiento presunto de
1] Ej: X aqui llegamos &l punto decisivo.
Bgtgblanteando sélo morigerar esa re-

o 'es la primera vez. Como ejem-
érdese que en la regla del “nemo
. aplicada en ¢l art, 1683 para
e la accién de nulidad al que sa-
sta saber del vicio invalidante, se
Ihido que no es aplicable —~al me-
oisiempre— ¢l conacimiento presun-
ey, En definitiva, estimamos que
ebe procederse de igual modo, y
minarse cada easo para concluir
£}.berjudicado, en él personalmente,

dassituacién. Concretaments,. si el

del empresario conira &l vendedor, nnevamento due:
fio, fue admitida. V. Mazeaund, Henri, Leén y Jean.
Ob, ¢it., Parte 1T, vol. 11, p. 504.

9 Qs antiende que ¢l problema se presenta cuan:
do €l plazo de prescripeién de la ofra accién es infe
rior 21 plazo de prescripeisn de Ja in rem verso, M4
adelante g vers cudl es,

1 Por 1o mismo, mediante ella no puede acepiar-
se tampoco que gs violen las normas de la prescrip-
cién adquisitiva. L

2 Aquf, a1 mismo tiempo que procede rechazar 3
la aceién por el cardeter subsidiario del enriguect
miento in causa, habrfa de rechazarse también por- >
que el enriquecimiento tiene una causa legitima, en 32
el sentido de tolerada por Ie ley.

DERECHO &

ha existido 0 no una negligencia en gjer
citar las acciones que el ordenamiento dis
pone para la situacién, prescindiendo &1
alguna medida del conocimiento presun
to dela ley.®®

Da lo que se trata, al fin, s de solucio
nar casos con equidad.

V. EFECTOS

En cuanto fuente de obligaciones, po
cierto el efecto fundamental es que el en
rigqueeido injustamente queda obligado
restituir la ventaja, provecho o benefici
obtenido. Se configura para ello la deno
minada accién “in rem verso”.

El principio squi ha de ser que, @
cuanto sea posible, la restitucién sera et
especie, ¥, en subsidio, en un valor equi
valente,

Por otra parte, si se trata de restitud
cosas, tendrdn que efectuarse las actua
ciones o diligencias necesarias conformu
a las reglas respectivas. Si debido al enri
quecimiento €] beneficiario debe restitud
o transferir un inmueble, tendrs gue ex
tenderse la respectiva escritura piblica»
efectuarse la tradicidn por inscripcién. 8
ge debe restituir o transferir un mueble
se efectuard la tradicion conforme al art
684.%4 En ambos casos el antecedente ju
ridico o titulo de esa tradicién serd “e
enriquecimiento sin causa”, que condua
a la restitucion.®

En cuanto a la determinacién del mon
to de la restitucién, frecuentemente s

18 Dgcimos “en alguna medida” porque, al igu:i
que lo estimamos en la solucidn dada en el arl
1688, no es conveniente decidir en términos absoly

. tos 81 ha de aplicarse o no el conocimiento presunt:

de la ley. Creemos que no dehe adoptarse ningun
de los extremos; ni mantener la presuncién del co
nocimiento de Ia Jey absolutamente, ni rechazark
en los mismos términos. Ha de depender de qué le;
se trate, Perque hay leyes cuyo desconacimiento pa
1a generalidad de las personas es explicable y ofza
que es inexplicable que lag deseonozean (porque sol
consagraciones del sentido comiin, como aqueila qu:
dispone gue no son hébiles para contratar los de
mentes o log impiberes).

0 Aplicindose el art, 671 si es necesario.

9 Si resulta necesaria la intervencidn judicial
formalmente el tftulo serd 1a sentencia.
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tratard de un desplazamiento de valor,
en cuyo caso bastard examinar el monto
va desde el dngulo del empobrecido ya
del enriquecido. Si sélo puede cuantifi-
¢arse en uno, o en uno es mas facil, bas-
tara regirse por él. Si es imposible o difi-
¢il cuantificarlo en ambos, estando esta-
blecida Ia existencia del enriquecimiento
sin causa a expensas de otre, no parece
satisfactorio rechazar la accién por aque-
Ia civeunstancia; parece mds aceptable
entregar a la prudencia del juez la fija-
cién del monte conforme al mérito del
procesq.

La dificultad més ardua surge cuando
se observa que la cuantia del empobreci-
miento es distinta de la del enriquecimien-
to. ;Cudl habra de considerarse? En la con-
cepcidn tradicional parece dominar la res-
puesta de que debe atenderse al monto me-
nor, &i el empobrecimiento es el menor debe
atenderse a él, porque —se dice- teniendo la
accién una finalidad indemnizatoria, no pue-
de significar un enriquecimiento para el in-
demnizado (que conducirfa a vna inversifn,
de su situacién).®® ¥ st el enriquecimiento
es el menor, debe atenderse a &l ya que —se
agrega— por la misma razén, la aceién no
puede llegar a significar un dafio al enri-
quecido, Pero, una vez mas, debemos recor-
dar que, haciendo girar la institucién en
torno al enriquecimiento, aqui —para este
tan irmnportante efecto— aparece nuevamen-
te la discrepancia con Ia que se ha venido
estimando la posicién tradicional. La medi-
da de la restitucion la da el enriquectmien-
to. De lo que se trata es de restituir por
guien no tiene causa para retener. Y debe
restituir todo, no porque tal sea ! monto
del-eventual empobrecimiento, sino porgue,
establecida la titularidad, ese valor corres-
ponde al actor. Sea que el actor se empo-
brecié correlativamente (y se tratard en-
tonces de un desplazamiento de valor) o
sea porque es riqueza creada que a €l per-
tenece, En suma, hay una atribucién patri-
monial impropia, que debe corregirse resti-
tuyéndola a quien le pertenece,

8 No compartimos esa calificacitn de “indemni-
zatoria”, que parece emitirse irreflexivamente,

_distintas sifvaciones y, en particular, la

En cuanto a la dpace a la cunal debp 338 : 7o el monto tendré que efectuar-
atenderse para determinar si existe ¢34 Sxfiisetializacién hasta el dfa del pago
1o el enriquecimiento, también hay va; ; %““"
cilacién. Se ha sostenido que debe aten o
derse al dia de la notificacién de Ia d
manda,®? considerando que es ese el mos:
mento en que deben estar reunidos los
requisitos de la accién que se eJemta
Al parecer, en esta postura se estd e
giendo que, si se ha producide antes, el
enriquecimiento debe subsistir hasta la cién de perjuicios:
notificaci6n de la demanda. Pero tam- cc16n indemnizatoria se orienta
bién podria sostenerse que no ey exigis : i 1,autor del perjuicio, en tanto que
ble una época o fecha; que lo que impo mbolso por enmgg_gm;ento_sm
ta es que el enriguecimiento se haya pro-
dueido; en cualquier tiempo, sea inst
taneamente al acaecer el hecho genera-
dor, o después (¥ antes, por cierto, de 1x
demanda, salvo gituaciones muy excep-
cionales de enriquecimiento futuro en
que sdle falte el transcurso del tiempo,
como anteriormente se expuso). En fin; |
también serd conveniente considerar las

4 creado la situacidn).
indemnizacién de perjuicios re-
del elemento Hu%pgiib_ﬂulad culpa
las salvedades para la respon-
bjetiva), que en la accién de
or enriquecimiento no es ne-

conerecién del enriquecimiento, Por ej.;
pudiere acontecer que el enriquecimient
to se haya concretado en una cosa, la
cual, entre la atribucién del beneficio y
la demanda haya sido destruida dolosas
mente {o incluso sélo culpablemente) por
el beneficiado; no parece justificado né-
gar la aceidn por la circunsgtancia de que
la cosa (y, por tanto, el enriquecimien-
to) ya no exista. Por ofra parte, si el
enriquecimiento consiste simplemente
en un valor cuya restitucién se pide, lo
més razonable es concluir que no tiene
importancia la época en que se produjo;
¥, aparte de gue es muy diffeil determi-
nar-si-existe o--no-al-tiempo de la de-
manda, si ya no existe a ese dfa esd
circunstancia no tiene porqué influir en
la procedencia de la accién (a lo que debe
agregarse que la subrogacién real que
se va produciendo en todo patrimonio,
supera ¢l debate al respecto), 7
En todo caso, si Io ordenado reshtmr.
es una cantidad de dinero, siendo sin
duda una deuda de valor, desde el dfa al

(s;g,le}nte otra exigencia: la ausencla
‘causa del enriquecimiento.

telblanco Koch, Mauricio: Las obligacio-
ias del Cédigo Civil y la inflacidn. Edit.
hile, Santiagoe, 1979, pp. 164 y sgta.

pa se ha empleado la expresidn “desde
i se fije”, por la siguionte explicacién.
5 de dmern, agquf como en otras materias
distinguirse entre el dia que se considera pasa
nar la existencia de la situacién (si hubo o
uzcimiento) y el dfa en el que el juez sevaa
' determinar e} monto, En general han
ir; Pero en la préctica suele ocurrir que,
lo.de establecer si estin o no cumplidos

e-fijar el monto porel que va o condenar,
n gtro distinto (por ej. el dfa de Ia senten-
cla)ctrabhjdnde con el valor que tiens la moneda a

‘Faﬁrf Intluso, por obra de los recuraos, el iribu-
dperior puede cambiar el factor temparal fi-
Gridnte con su apreciacién segin el valor que
liificheda a este otro dfa, el de su sentencia.
€5'que hemos dicho que el reajuste debe
'desde el dia "al cuel” se fijs al monto, es

81 Asf, por e, Fueyo, Fernando. Ob. cit., p. 463. - 7el'dfa én el cual se ubicd la menta del juez.

DERECHQ

VII. LA METODOLOGIA DE SU
ADMISION Y LA CONSAGRACION
LEGISLATIVA

La constatacién del tratamiento que.
recibido este capftulo induce a la crifics

Estimamos que una apropiada doge
tica de la institucién implica las puntu
lizaciones siguientes:

a} Su recepeién debe formularse 1
como se presenta en virtud de su umiwn
sal aceptacidn, como un principio gener
de Derecho (al igual que Ta proteccion
las actuaciones de buena fe, el repudio
abuso del Derecho, el respete a la cc
ducta derivada de los actos propios, ete

En cuanto tal, deberia consagrarse
una ley de Bases generales de la legis
cién, que habri de contener el enuncia
de las Fuentes del Derecho. Al menos,
un titulo Preliminar del Cédigo Civil.

Asf, la norma legal deberia dispor
que “El Derecho repudia el enriquecimic
to de alguien a expensas de otro sin ¢z
8a justificada®.®?

Y asi proclamado, cumpliré las func
nes comunes & todo principio general, g
se han mencionado (elemento de inti
pretacion de normas oscuras, elemento:
tegrador de Ingunas legales, eriterio ori¢
tador en la construccién del crdenamic
to Juridico).

b) Debe admitirse asimismo como fuer
auténoma de obligaciones, Bs decit, q
reunidos Tos requisitos que la doctrina m
constante establece, la normalegal debe d
poner que genera obligacién de restifarir.t

% Sin embargo, no ulwdamos que cuando los
tores reclaman Ia intreduccitén de Jos principios
nerales de Derecho {(como fuente de Derecho), ge
ralmante no agregan que deba incluirse una lis
ni siquiera la mencién de algunos por via de efe
flos. Asf acontece con el CC. espaial, sl cual
acoge como fuente, sin enumerar ni dar sjemplos

Como puede verse, la proposicién que se form
en el cuerpo implica que el legislador, al consag
los principios introducirfa una lista y damos :
sentado que entre ellos apareceria el del repudic
enriquecimiento sin causa.

) Aqui convigne consignar un pancrama de
diversidad sistemdtica que presenta (y podefa de
se, que aqueja a) la doctrina. .

Fn la actualidad, su admisitn como fuente es
neralizada. Pero su ubicacién y su sutonomiaop



as

Y sin perjuicio de que normas especifi-
cas se inspiren en el postulado, debe im-
ponerse con aplicacién general.

A este efecto, la norma seria, aproxi-
madamente: “Cada vez que alguien se en-
. riquezea a expensas de otro sin causa jus-
tificada, es obligado a restituir el valor
correspondiente”. .

Partiendo de estas premisas bésicas,
procede efectuar la homologacitn con lo
existente.

tenencia, dependen del esquema de fuentes que cada
autor preacupado ofrece. Por obra parte, se postulan
casi todas las alternativas posibles. Como se sabe,
existe una gran variedad de enanciades de las fuen-
tes de las obligaciones. Eatonces, el enriquecimien-
to sin causa aparsce ya incluido en alguna otra, ya
romo fuente anténoma.

En las posturas én que aparece en otra fuente
més comprensiva, es frecuente su vinculacién a los
cuasicontratos. Asf, acontece, por ejemplo, en Ghes-
tin, quien distingue entre actos juridicos y hechos
juridices; entre estos dltimos subdistingue entre los
delitos y cuasidelitos y los cuasicontrates, y entre
estos incluye al enriquecimiento sin causa (junto a
la pestion de negocios y el pago indebido). Ghestin,
Jacques: “Traité de droit civil”, L.G.D.J. Parfs, 1980,
T.LI,p. L

También se ha procedido en sentido inverso, con-
siderando a los cuasicontratos como pertenecientes a

1a pran fuente enriquecimiento sin causa o, al me-

nos, a tades allos como conereciones de esta nocidn.

La atrayente proposicién de fuentes de lag obli-
gaciones de Herndndez-Gil presenta al enrigueci-
miento sin causa como una de su tercer grupe, cons-
tituido por “La norma imponiendo conseenencias ju-
ridicas estructuradas como obligaciones, sin subor-
dinacién a un presupuesto de voluntad®, junto ala
responsabilidad objetiva y a los contratos impues-
tos. Herndndez Gil, Antonio: Derecho de abligacio-
nes. Centre de Estudios Universitarios Ramén Are-
ces, Edit. Caura, Madrid, 1983, pp. 267 y egte.

Entre nosotros, se han pronunciado por la epeién
de una fuente auténoma, Fueyo, Fernando: Institu-
ciones de Derecho Civil moderno, Edit, Juridica de
Chile, Santiago, 1990, pp. 433 y sgis. y Figueroa
Yifez, Gonzalo: EI patrimonio, Edit. Juridica de
Chile, Santiago, 1991, ps. 204 y 367. Hste tltimo
autor, siguiendo a Josserand, lo entiende, méds com-
prensivamente, como el fundamento de todos los cva-
sicontratos, nominados e innominados. Asf, le fuen-
te general es el enriquecimiento ain cansa, que en
los cuasicontrates nominados aparece con normas y
requisitos més concretos, los cuales por cierto en
ellos deben respetarse.

Aparte de nuestra preferencia, igual a la da ellos
y recién mencionada en el cuerpe, su admisibilidad
en el Derecho chileno la tratareros més adelante.

PRIMERA PARTE

VIIL. SU ACOGIDA EN LAS
LEGISLACIONES EXTRANJERAS

Superando sus origenes, en los filtimos
tiempos dos etapas son claramente per-
ceptibles:

Fn los cédigos del siglo pasado, como

_es de suponer, no aparece reconecido en

términos generales. 5V 8f numerosas dis-
posiciones estdn inspiradas en £, lo cual
s explicable ¥ nada novedoso, porque su
contenido es de una justificacién evidente
y, en definitiva, forma parte del Derecho
en su totalidad. )

En todo caso, bien puede estimarse
que esa falta de ‘consagracién no obedece
a v olvido. Parece una consecuencia de
alternativas y postulados generales,
como: la inecorporacién definitiva de la
causa en la estructura de los actos juri-
dicos, de modo que su falta conducia ala
nulidad v, por tanto, a la restitucién como
efecto inmediato y natural de ella (sobre
Io cual volveremos pronto), ¥ la inspira-
¢i6n en criterios individualistas ¥ volun-
taristas de aquellas codificaciones, que
maximizaban la importancia de los gon-
tratos, repudiaban la intromisién en les
patrimonios y menospreciaban Jas obli-
gaciones generadas sin el consentimien-
to de los vinculados.

Entre los cadigos de este siglo 1a situa-
cién afortunadamente es distinta. Asimis-
mo con nuevas inspiraciones, en ellos
irmumpe generalizadamente, con reconc-
cimiento expreso y aplicacién general. Por

6 By jlustrativa al respecto la situacién del Cé-
diga eivil argentine. El redactor no consigné el prin-
cipio en términos generales ¥ los comentaristas in-
sisten, como entre nosotros, que el Cédigo tiene mu-
chos precaptos especlficos que s¢ inspiran en él. Pero
Vélez, sorprendentemente, no lo implanta na obs-
tante llegar hasta a reconocerlo expresamente: en
una nota al art. 784, citando a Mercadd, manifiesta
que “el principie de equidad, que siempre es prinei-

pio en nuestro Derecho Civil, no permite enrique-

cerse con lo ajenc”.

162 Para bien y para mal, esa ausencia de norma
general ha dejado campo de aceién & la jurispruden-
cia, la cual, al menos en algunas latitedes, coma en
Francia y Espafia, segtin ya hemos dicho, ha desa-
rrollado el prineipio (por cierto junta a la doctrina).

#al. Codigo Civil aleman (arts. 812 v
4,.el suizo (arts. 62 y 67), el italiano
2041 y 2042), el polaco de las obli-
innes (art. 128), el portugués (arts, 473
-el boliviano (arts. 961 y 962), el
o {arts. 1954 y 1955).6%
i relacién a lo dicho en el pérrafo
erior, puede concluirse:
a):Que no es consagrade como Princi-
\Géneral de Derecho.®
iQue, como rasge comiin, Io disponen
o fuente de obligaciones, con aplica-
general. Asi a partir de la categérica
jgida en el cédigo alemén.

5U RECEPCION EN EL DERECHO
i CHILENO

era: el Cédigo Civil chileno, como
uponer atendida su época, no con-
una regla expresa ¥ general que aco-
Yjazel-enriquecimiento sin causa, ni como
| %jsx_i;q'ipio ni como fuente de obligaciones @
¥ :Segunda: es de la mayor conveniencia
sﬁa‘p.gzcerlo ¥ en los términos generales
. 08,
-gallefcera: la doctrina nacional (escrita)
¢'ig tostrado complaciente con nuestra
tuacién, o débil en el reclamo. Durante
uchas décadas de,vigencia del c4di-
ds bien ha existido dedicacifn a con-
ionar un inventario de los preceptos
iqgg‘*,éstén inspirados en el principic, sin
@ ar a su desarrollo ¥ comentario apro-
svechando la doctrina extranjera y sin re-

bién es consagrado an destacados Proyec-
8, como el franco-italiano de las cbligaciones, el de
UiieGeion argentino.

ero debe aclararse que esos cédigos, en gene-
0 consagran & los principics como fuente de
. Es natural, entonces, que no se refieran a

LG djgo Civil espafiol justamente consagra a
incipios como fuente, pero —tal como ya se

0 menciona lista ni ejemplos.

La consagracion legal del especifico punto de

iariedad ya fue mencionada.

primera carencia es explicable, segin ya se

0%8rvd para otros cddigos, en cuanto no consagra a

Principios en general como fusntes.
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clamar mayormente su implantacién
los términos anctados.®”

La publicacidn de dos recientes fral
jos ha venido a provocarnos.® Y me pl
2o a la insistencia para que en una fu
ra reforma legal se incorpore el prinei)
en los t&rminos que se han venido pro;
niendo.

Con todo, estimamos gue, aun sin ¢
declaracidn expresa, es perfectamente s
tenible que estd tdcitamente admith
como se dird méas adelante.

El examen del enadro legal permite
ducir que: -

&) En el nuestro como en cualquier
denamiento juridico, pueden encontra
numerocsas disposiciones gque constituy
réalizacion concreta del principig de q
Tiadis pueds enuquecerse mdabidamet
a costa de ofro, que tienen, por tanto,
cidn especifica y que, por. lo mismo,
requieren de una norma o principio ge:
rales. Son sitvaciones muy evidentes
en las que la falta de norma constitui
una carencia demasiado ostensible en
gigtema juridico de Derecho legislado.
su presencia demuestra que gran pa
del Derecho estd construido, precisami
te, con base en la idea de que no es ac
table un enviquecimiento sin causa, I
ejemplo, las que imponen al compral
pagar la cosa que-ya recibis, al vendec
enfregar la cosa.cuyo precio ya reeibid,
mandante reembolsar al mandatario .
gastos en que éste incurrié para efecty
el encargo, al depositario reembolsar
depositante el beneficio que chtuve ut
zando los bienes que custodié, ete. Des

otro punto de vista, estas situaciones £
cuentemente también forman parte

otros esquemas jurfdicos y los respectiy
conflictos encuentran solucién en gllos, ¢
necesidad de siquiera mencionar ¢l en
quecimiento sin causa (se insertan y, g
lo mismo, se solucionan, por gjemplo, ¢
los principios y reglas del cumplimier

NV, en esta direccién la Memoria de dofia El
Caffarens, citada,
% Nos referimos a Fueyo, Pernando. Ob, cit,

433 y sgts. y Figueroa, Qonzalo. Ob, cit., pp. 29
- sgts. .
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de las obligaciones y de los contratos, con
la doctrina de la causa, con la interde-
pendencia de las prestaciones, stc.).

En aquellas situaciones frecuentemen-
te .estd presente el elemento imputabili-
dad (culpa o dolo).

b) Por otra parte, en nuestro cédigo,
como en muchos, se consignan también
otras instituciones o preceptos gue apare-

PRIMERA PARTE -

2%) La del que piexde la posesién debido
a que el usurpador la enajend y, por tanto,
el adquirente tiene ahora la posesién (art.
730), All{ queda eomo empobrecido el des-
posefdo y eomo enriquecido injustamente
el que enajent como duefio sin serlo.

3%) La del que pierde su crédito porque
el deudor pagé de buena fe al poseedor
aparente de dicho crédito (art. 1576). Alli
queda como empobrecido el acreedor ¥

cen claramente inspirados en el enrique-
cimiento imjusto perc en las que no se

rs;qﬂuge’fgf/’érél?iugﬂmﬂpa,o-doloy-se.pm-
terts, puramente, restablecer un equili-
brio roto porque la equidad lo impone.
Por estas circunstancias, se trata de nor-
mas que ya pueden mencionarse como
més directamente vineuladas o, aun, per-
tenecientes al enriguecimiente sin causa,
s6lo que de naturaleza especifica. Por
ejemplo: el pago de lo no debido, la agen-
cia oficioss (en varies cuasicontratos tipl-
cos suele reconocerse expresamente gue
el foandamento de ellos radica en el enri-
quecimiento sin causa), 1a accesion de una.
cosa mneble a ofra, los reembolsos g que
tiene derecho el poseedor_que restifuye,
las recompensas.de la gociedad-conyugal,
el doble pago efectuado al acreedor por el
fiadory por el dEndaT DrmCipal.

) Y asf se Nlega a Ia iltima hipétesis,
de situaciones en qué ge configura un en-
riquecimiento sin causa sin repla en la
que asilarse para obtener un reernbolso ¥
para Jas cuales serviria una norma gene-
ral que el Cédigo Civil chileno no contie~
ne (expresamente}.

Tntre nosotros se han sefialado, como
ejemplos, tres situaciones tipificadas en
Iz ley,~que, al no fener aceidn .especifica,
encontrarian inobjetable solucién aplican-
do esta fuente de obligaciones.®

15 La del que reivindica una cosa mue-
ble que el poseedor la adquirié en esta-
blecimiento abierto al publico y, por tan-
to, debe reembolsarle lo que éste gasté en
adquiriria, repararla y mejorarla (art. 890
snc. 29, Allf queda como empobrecido el

duefio y como enriquecido injustamente
el que 1a vendié al poseedor.

RS

2 Fyeyo, Fernando. Ob. cit., pp. 452 y sgts.

como enrigquecido injustamente el posee-
dor aparente del crédito.

Estas son, como se advirtid, situaciones
capturadas en textos positives. Péro, ade-
més, pueden surgir otras, innumerables,
en las relaciones juridicas de la prictica.

Pambién conviene afiadir que donde la
necesidad es més acucianta es en aquellos
casos en que no se puede atribuir dolo o
culpa, porque cuando los hay, al menos se
puede intentar el camino de la indemniza-
cién porla via dela responsabilidad extra-
contractual (arts. 2314 y sgts.; incluso, con
una subsidiariedad estricta, existiendo el
camino de 1a responsabilidad extracontrac-

tual no est4 habilitado el del enriqueci-

miento sin causa, segin se ha dicho).

¥, ADMISIBILIDAD EN EL DERECHO
CHILENO COMO FUENTE DE
OBLIGACIONES

Como principio, las numerosas disposi-
ciones del codigo claramente inspivadas en
6l permiten concluir que estd acogido y, en
consecuencia, puede ser empleado (confor-
me g las finciones que Iuego se menciona-

r4n) cada vez que resulte pertinente.

Ya se ha dicho que no se dispone d&

regla expresa general que consagre el en- 4
fuente de

lo que pueden leerse,
al menos como punto de partida, los

riquecimiento sin causa como

obligaciones (para

arts. 578, 1437 y 2284).
Con todo, junto al vigoroso fundame

to de la equidad; yue implica Fecomoter &
15 5AEHtHcIon como una herramienta para
solucionar equitativamente situaciones
al Tribunal, le
encontramos asidero legal. En este punto
debe advertirse que, atendido el caracters;

gue pueden presentarse

eminentements legislado de nuestro &

.-Jur{dlco, es imporfante ofrecer un
zamiento legal; pero s 13 institucién
preciable fuerza valorativa, eomo
gl caso, parece justificada una actitud
iicrievola y flexible en ol examen de los
es decir, ha de bastar alguna re-
sl bas;e minima, que descarte el
che de viclacién de la ley. Y los tex-

-otro sustento, aplicable a los casos
e el hecho que provoced el enviqueci-

o a_la de obligarse; como el precep-
stingue, estimamos que es indife-
r“bastard que se gjecuts volunta-
efite, aun sin la intencién de que naz-
Hgacidn. Por 1o demés, en los ejem-

lostqize este texto menciona se sefialan
pridsicuasicontratos, en los cuales si bien el
shbcno $ voluntario, no siempre se ejecu-
rta:coi’la voluntad dirigida exactamente a

2qiemazen una obligacién. "

i tierta que el art. 2284, otro texte que tam-
i ‘%fxgﬁem a las fuenteX, dispone que “si ol he-
ue nacen es licito, constituye wn cuasicon-
I confiere la impresidn de que todo he-
 que genara obligacién configura un cuasi-
odo que, en definitiva o hay cuasicon-
] negando lugara otra fuente: Peropue-
Sponderse: por una parte, que quedan los otros
efialados, los ewales son de ostensible
or otra, que esa advertensia no impli-
amente negar lugar al enriguecimiento
meo fuente, sino podrfa conducir a la
de que cada vez que hay un hecho licito
-obligaciones, se configura vn cuasi-
endo en cuenta qua, por lo que dispo-
437, Ios cuasicontratos co tienen epume-
tiva. Y esto, a su vez, conduce a la con-
; q:i: ural esurgu' un enriquecimiento injusto
s s que se configura un cuasicon-
f;'t' tendrfa ese nombre: cuxE:il;:ontratn de en-
g‘ég!m anto, 8in causa, lo cual también se ha pos-
bién adverlir que alpuna doctrina
tidigos modernos proceden de un modo in.}-r
¢ién anotado, Tienden a considerar a los
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XI. LA OBLIGACION Y L.A ACCION

En primer lugar, para conformar un
fisonomfa general de la ebligacion nac
da de esta fuente, conforme a lo expue:
to, conviene destacar que en ella la v
luntad {al menos en el sentido de veolur
tad de obligarse) no tiene relevanci:
Tampoco la tiene la capacidad. ¥ —aur
que frente a una distinta evocacidén— tan
poco 1a enlpa.

Por otra parte, esta obligacién pre
senta los siguientes rasgos mis espec
ficos. '

En ella el acreedor es el sujeto a2 quie
corresponde la atribucién patrimenial qu
impropiamente ha recibido el enriquec
do'™ y el deudor es el enriguecideo.

_ Se trata generalmente de una oblige
cién de dar. ¥ la prestacién especific
dependerd de cada situacién (segtdin s
dijo en un pérrafo anterior). Frecuente
mente consistird en dar una suma d
dinero.

Desde el punto de vista de su form:
no constard en titulo ejecutivoe, el que ter
dré que construirse mediante el juicio de
clarativo correspondiente, ejercitdndose 1
accién de enriquecimiento.

Si, como es el case nuestro, no se dis
pone de un estatuto completo que regul
los variados aspectos de esta obligacié
(gomc! su preseripeidn, sus modos de e3
tinguir, sus accesgrios, ete.) surge Ia inte
n:ogante de por cudles normas ha de re
g‘zrse._Y 1a solucién ha de encontrarse e
otra interrogante que es ya fradicion:z

cuasicontratos coma situaciones de enriquecimient
injuste. Asf, por aj., los Cédigos Civiles aleman

guizo abandonan la nocién de cuasicontrats, per
declaran al eariquecimtento injusto ~segiin a;;ui g
ha diche— una'fiente de obligaciones. V. en un pi
rrafo precedente lo planteado en plane doctrinari
por lj:sueyo y Figueroa Ydfiez y nuestra coincident
opinién. '

™ Empleamos esta expresién, que em dt
planteamiento que hemos consigns?lu cum:rgxicn
pante del que puede Namarse tradicional. En est
tltimo, e dirfa‘que el acreeder es, simplemente, %
empabrecide” (V. el capitule en que se examinan lo
elementos).
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entre nosotros: en Chile, jeudl es la res-
ponsabilidad de Derecho comin???

Como disponemops de dos estatufos

aproximadamente completos, los de la res-
ponsabilidad contractual y de la respon-
sabilidad por hechos ilicitos, la inferro-
ganfe se concreta en si la regla general
es ung o la ofra.
‘ ¥ como es sabido, entre nogotros el pun-
to es discutido, predominando la respues-
gta de que la responsabilidad de Derecho
comiin es la contractual (con la respeta-
ble disidencia del Prof. Ducei).

Asf pues, sl se sigue 1a, tesis predomi-
nante, esta obligacién quedard sometida,
en general, a las normas de 1a responsa-
bilidad coniractual, es claro que con las
debidas adaptaciones. :

Pero es concebible una tercera alter-
nativa: puede sostenerse que cada esta-
tuto se aplica solamente a su campo; el
de la responsabilidad contractual y el de
1a de hechos ilicitos, tespectivamente. Y
que lag obligaciones derivadas de las de-
mas fuentes (entre elias las derivadas del
enriquecimiento sin causa) carecen de nor-
mas, es decir, que a su respecto existe
vaefo legal ¥ que, en consecuencia, corres-
ponde al juez colmarlg, en base a la equi~
dad, conforme a les arts. 10 del Cédigo
Orgénico de Tribunales y 170 del Cédigo
de Procedimiento Civil.™

En cuanto a la prueba, por cierto serd el
actor quien deberd probar 1a cancurrencia
de los clementos constitutivos, 1a existen-
cia de la abligacién (conforme al art. 1698).

Pero la ansencia de causa ofrece base
para un comentario. Tratdndose de la au-

@ Giguiende a la docirina que puede llamarse
{radicional, hemos formulado directaments la inte-
rrogante de cudl es, pero —tal como podrd deducirse
de 1o que se plantearé 8 continuacién en el cuerpo—
¢l tema debe iniciarse con una pregunta previa: si
existe o no uoa respongabilidad a la cual pueda
atribuirsele el efecto de ser de Derecho comin, ¥
solo contestada afirmativamente esta pregunta ré-
cién procederfa la siguiente, de cuil es.

 Ppede verse que esta proposicién viene a Im-
plicar la postura de que entre posotros ninguno de
los dos estatutos existentes merece ¢l calificativo de
normas de Derecho comin®, Sin duda, el postulado
requiere de més cbservaciones, que no son perti-
nentes al tems principal que se estd tratando.

PRIMERA FARTE

i Como caracteristicas pueden sefialar-
B lais D?lgulentes:

a) Es personal; sélo pueds dirigirse por
g]titular en contra del enriquecigl:(o sus
ederos). No procede, por tanto respec-

gencia de causa Jguién prueba qué? ;El
actor probara que o hubo causa o el de-
mandado que &f la hubo? Predomina la
respuesta da que lo normal es que los des-
plazamientos de valor o de cosas (noso-
iros debemos agregar: en general las atri-
buciones patrimoniales) tengan Una caiy
sa justificante, de modo que quien soS
tenga lo contrario debe probarlo. .
Sélo en principio compartimos esta con-
clusién, por el inconveniente que SUrge, cOmMo
se verd. Al pretender el actor probar que el |
enriquecimiento fue sin causa se tard
a probar una negativa jndeterminada {que
1o hay causa justificante), las cuales —cOMO
se recordara trayendo a relato los princi-
pios y reglas del Derecho probatorio— son
de prueba imposible. De este medo, €l que
aparece como cargado con 1a prueba debe
quedar relevado de esa carga, correspondien-
do al adversario —si no acepta la negativa—
desvirtuarla probando el positivo contrario
(en este caso, que i bubo causa justifican-
1e), con lo que emerge cOMO inevitable la
tesis opuesta. Con esta cbservacidn, la solu-
cién parece enconfrarse en ¢l principio enun-
cado primero, pero ayudado de presuncio-
nes. Fl actor deberd allegar elementos pro-
batorios tendientes a desvirtuar las causas
m#4s aparentes que pudieren estar justifi-
eando el enriguecimiento ¥, con esa prueba,
podzia entrar a presurnirse Ja ausencia de ;
causa, quedando ghora sobre ¢l demandado
el peso de 1a prusha de que 5i hubo alguna y
cundl es. Por otrae parte, si &l demandado ha
manifestado que el enriquecimiento tiene
uma pracisa causa justificante, al demandan-
te tocarta desvirtuarle (muy probablemente

;@dqmre:.ltes de Ia cosa en que se con-

gtt el enriquecimients). En el pago in-
o, que por cierto se funda en este

ipio, hay norma expresa que la con-

en ciertas circunstancias,'®

) Ea patrimonial; persigue la restitu-

ici6n-de una cosa o de un valor.

AEBQF tanto,” es: renunciable; transmisi-
[ ces1b}e; prescriptible. A falta de nor-
special, el plazo serd el general para
rescripeidn de acciones {5 afios).
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. LA RELACION CON EL AMB
CONTRACTUAL o
A
i ;:i%na%ofa un aleance acerca de la
Haplicay el enriquecimiento si

entro del dmbito del contrato? S s
1-este entorno y aplicando la distin-
Que se ha venido formulando, resul-

=Conio principio, funciona aquf pai'a la
'ggg_de variados conflictos en diver-
pas :{ en dﬁrersas materias.
ag etapas de celebracién, de gjece-
xtincién de los contratos. ?
as materias de interpretacié
. e'gl“al gn de leyes y estipulaciones con-
: _;;:_‘.é.mente, constituird argumento
dmhntas_posiciones litigiosas y en
Ao del juez. Asf, por ejemplo, se
es susceptible de prueba mediante el post fﬁgurméilséﬁqitmsexfg: E'li-zria, o
: onfigurard ur causa
%‘gue :como el derecho lo repudia, esa
ser rechazada.
0-fuente de obligaciones, por cier-
sible su aplicacién directa, por-

blecide 1a ausencia de caussa. .

L& accién ¢s la que se confiere al titu-:A8
lar de la afribucién que jmpropiamente] g
ha recibido el enriquecido,™ para
ner que ¢l enriquecido sin causa jus
da le restituya el vator respectivo.®®

@0 Bl planteamiento tradicional diré, simplemeft
te, “al empobrecide”.

t» Poede recordarse lo dicho al comienzo, sobrg,
las condictio y el uso generalizado de la “actic 1
rem verso”. B

DERECHO

lf’ero decimos que no es posible su ap
cacién “directa”, porque si pudiere funci
nar como fuente auténoma derivada. G
esta expresién queremos manifestar ¢
con motivo, o, a propdsito de la ejecuci
de un contrato, pueden surgir situacion
que, estrictamente, queden fueradelae
fera del contrato y que, en consecuenci
no puedan enconfrar solucitn en €L E
 tonces, si se cumplen los requisitos, su
gl..r.édjcon;o (fue]nteﬁlde obligaciones, ind
endiente de la fuenfe con
realidad, al lado de él. frato ¥, on
A este respecto, por su naturaleza, hs
contratos en los cuales es particular;ne;
te esperable que generen situaciones f4
hc:aas en ilas cua];s podria aparecer de es
modo: el arrendamiento,
contrato de trabajo. » €l mandato,

En la bisqueda de antecedentes pa

- la relacién del tema con el ambiente &

contrato, nes encontramos con que un cl
sico sobre la materia (nos referimos
Goré), nos proporeiona un comentario qv
es mt'eresante porque importa una e
plicacién histérica. Luego de la obra si
tematl.zadora de Domat, con Pothier :
consolida 1a causa dentro de la estmct;
ra del contrato y se determina cue ¢
ausencia o falsedad Io anula. Pues bie
desde entonces quedd sellada, en ur
buena zona, la suerte del enriquecimier
to sin causa. En efecto, con la nulide
por falia de causa, surge de ahi misn
el efecto restitutorio propic de la nul
dad, y entonces ya no hace falta, en esf
importante sector, acudir a la doctric
del enriquecimiento sin causa para obt
ner restituciones. La condictio ya nad
tiene que hacer en materia contractua
porque su funcién de obtener repeticid
—5ea por no existir un motivo que funé
el contrato, o por desaparecer posterio;
n_1ente. ese motivo, o por existir una fing
lidad 1lic1t3a (tales eran las explicacione
d_e’ las antiguas condictio para la restit
cin)- va a ser cumplida por las accione
de nulidad con su efecto restitutorio i
estado en que se encontraban las parte
antes del contrato nulo. La antigua cor
dictio entonces sufre lo que se ha podid
Namar una importante mutilacién, que
dando limitada en adelante a remedia
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enriquecimientos injustos que tienen lu-
gar fuera de conveneion.

Entre nosoires esta constatacién pue-
de ser matizada en 108 giguientes térmi-
nos.

Por una parte, hay situaciones especi-
ficas dentro de la nulidad, en las cuales
el efecto restitutorio integral no es posi-
ble debido a la naturaleza de las presta-
ciones, surgiendo la amenaza de un des-
equilibrio jnaceptable. Es el caso de la
nulidad del arrendamiento, con la cual el
arrendador puede {y, por tanto, debe) res-
tituir las rentas recibidas en tanto que el
arrendatario no puede restituir el goce
gue obtuvo de la cosa durante el tiempo
en que se manfuvo en ejecucién el contra-
to. Entonces, desplegando su fanciona-
miento como principio {en labor preventi-
va, segin se dird mas adelante), el enri-
quecimiento sin causa contribuye a la ra-
zonable y equitativa gohici6n, mantenidn-
dose el estado existente, es deeir, conclu-
yéndosg que el arrendador consexva las
percibidas rentas. ) .

Por otra parte debe agregarse que, fue-
ra de la nulidad, la resolucién de contra-
tos también trae consigo el efecto restitu-
torio (y, al menos entre nosotros, regula-
do, en los arts. 1487 v sgts.) y, por tanto,
también aqui el enriquecimiento sin cau-
sa es desplazado.

En fin, hay situaciones como 1a resci-
Hacion (que, contra una técpica estricta,
en la practica es admitida aun cuando se
han cumplide algunas obligaciones) en las
cuales se carece de normas reguladoras
de sus efectos, de modo que, si alguno de
10s rescilisddres mds tarde seTiegare la
restitucién, ¢l enriquecimiento sin causa
padr{a camplir su funcién.

Tos estamos encontrando nuevamen-
te, pues, con el cardeter subsidiario, Im-
poniéndose este cardcter, su aplicacitn
queda iphibida por la existencia de las
correspondientes acciones contractuales ¥
si, como se sostiene por sus decididos par-
tidarios, esas acciones se pierden pox ne-
gligencia del interesado, no podra acudir

an (oré, Frangois: Llenrichissement aux dépens
d'autrui. Libr. Dallez, Paris, 1948, p. 23.

_minog inmediatos, es evidente su funci

. diariedad.

al enriquecimiento sin causa para lograr
1a restitucién. ™ '

XITI. SINTESIS DE SU
FUNCIONAMIENTO EN LA
PRACTICA, CON LA RECEPCION
JURISPRUDENCIAL

Conforme a lo recientemente dicho, se~
gin se desprende del anglisis de senten- -
cias y planteamientos presentados a los
tribunales, y considerando ]a menciona-
da distincién, su fimcionamiento real ha
adoptado la siguiente fisgnom{ia.

—Come principio juxidico, ha funciona-
do:

a) En una labor preventiva, como or-
gumento pura evitar que cierta situocion
se configure.

T este sentido, se propone por alguna_
de las partes que debe acogerse 0 recha-
zarse cierta peticién porque, de no ser asi,
se produciria un enriquecimienta sin cau- 3
sa, el cual es repudiado por el Derecho.

Recuérdese que, formalmente, la doc-
trina concibe una “exceptio doli” gue opo- :
ne ¢l demandado cuando estima que la %
demanda que se le dirige importa un en-
riguecimiento sin causa para el actor.0®

b) Coma elemento de interpretacién de
normas 0scuras, para descartar aquella
alternativa de interpretacitn. con 1a cual
1a regla estarfa consagrando un enrique-
cimiento sin causa. -

—Clomo fuente de cbligaciones, en tér-

correctora, Tectificadora de gituaciones
justas ya consumadas, con la eual queda he
emparentado con otras instituciones como
1a lesitn (sobre todo en su conecepeitn ob-;
jetiva-subj etiva) y 1a imprevisién. ‘
Tocante a la efectiva vigencia como;
fuente entre nosotros, €l examen de los 8
fallos debe ser m4s cuidadoso. R

44

a8} Pero puede Tecordarse nuestra observacisn q\!ﬁ
la atemia, al final del pirrafo dedicade a ja subsk

o0, 3 este respecto, Reviste de Derecho y Juris
prudencia T. 49, sece, 1% p. 181 T. 48, secc.
p. 252,

DERECHO

ferencia a esta funcién, se citan indis-
.adamente sentencias como conga-
atorias, pero su revisién afenta permi-
oncluir que en ellas més bien es cita-
doel principio como argumento, en el ca-
cter recién anotado. Especialmente
mp argumento de refuerzo ¢ a mayor
: damiento, en soluciones que se sus-
“tentan en otras instituciones. Una autén-
clanﬂuy?nte recepeién como fuente

fica resolver que alguien est iga-
una restitucidn o i;‘j-;nlcjlfemniz:ciur;)lil cgli-

95

L)ido e_xclusgva', 0, al menos, bésicamente,
enriquecimiento sin eausa.

En egos términos, hay algunos —decisi-
v0s, pocos— precedentes.®®

&4 Con Ia advertencia formulada
? pueden H
;Ir?evztgta de Derecho y Jurisprudencia, T. 19, p‘.reﬂr;;
T. 22, . 780; T. &, p. 187; T, 35, p. 296; T. 40, p.
[;:4%. 62, p. 87; T. 67, secc. 4°, p. 55; T. 77, secc,,2"
]%ictau.\ain" daeuiasgcoali;lpligﬁ g AR 88;

ntraloria i

NP 40,453, 12 de julic do 2968?1131‘31 defa Repiblica






- INTRODUCCION

Tradicionalmente se ha sostenido por la civilistica chilena que no existe en el
" sistema del Codigo Civil una accion espécifica dirigida a recuperar el enriquecimicnto que
- una persona ha obtenido a expensas de otra De alli que se haya propuesto en alguna
ocasidn la necesidad de mclulr su u'atammnm expreso en el texto de Bello.

- . Sif perjuicio de lo antenor unid lectura_atenta de nuestro Cédigo Civil, bajo el
entendumemo de consuierar a-5ug dtspommones como el__rcﬂe_;o natural del sistema juridico
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.odlﬁcamon. Lo habia hecho bajo [s.s fcrmas de una concepcmn elaborada por una larga
serie de juristas en'edes c[wersas, pero cuyo huciéo dogmatlc.o se situaba en la aplicacidén
o de la regla roman4 que vedaba eariquecerseicon dafio de otrp 2 uaa serie de crestiones
concretas e, lag: "“‘detér;mnadas persor_:aﬁ 'resultaban— obhgadasﬂsolamente;‘ en la me.d1da

iﬁ accién de Erriguecimiento, es pomble la

Codigo Civil ‘a
‘quecumcuto‘lmusto len nuestro clerecho civil

constmccmr?i dognfé

e

de ennquemmmnto efisas
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ia _]a .-h_:_g «ﬂc "los defg.chosmgxtan]__ {.{m
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TERCERA P
. La accid
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PREFACION

el desarrolio histérico de la, hoy dia, denominada “doctrina” ¢ “teoria del
jento sin causa” han sido una serie de textos del derecho romano los que han
Jos juristas, desde el medioevo en adelante, de una serie de categorias y
jue les han semdo _para constrmr preclsamente sus doctrinas sobre la referida
| enriquecimiento. a; ‘eXpensas éle ot¥p. Tales categorias ¥ principios romanos
1 lo largo de muchos s:gios por [os Junstas han sido bdsicamente, por una parte,
eris expresada poraPompomo Iure JJrccn‘urmz a¥guum est, neminem cim alterius
et infuria fi er:‘lacuplenare
e las condictiongs (D. ﬂ"’"&)
e s
pnmerav»l,ecmm de "tp 1 te.xtos de
1te-en““£f Digesto o Iusnma.no penmte observar con f3da-Elaridad que existe
ferencia entre la sr:nerde casos en [os, quc\se trata de supuestos en los cuales una
12 eqriquecido a cos{a de ofro (Iocuplenor ﬁzc!us est) y aquellos otros en los que

o

andwtw L

b - o e,
ol TR A o ool = L 1L T S 18

dente dxfe g 2 que aparece, aun para ‘el lccttho especialisia,

los segun;:los en pnnmplo, el debitum L;carece de (al
ere;deiequello que»sg.i:a “dado y que & tetenido sin

A}

ls vuelve evidente que‘flardlfcrencla anterior no
NpUESt osten-los cuales se esnﬁl‘ab{’lfque iha persona se
'obhg““ﬁ'assola\i‘nente en el monro e Syt queclmlento,
ansfacer ‘d‘l,.ChD débito mediante gna accion in
Tilazle é‘los’,?g‘a's'ds‘fepcretos en fos

SRy
IEY uﬂa tnica aceijn

'ensas de otra,
% los cuales la

1 'E:E%uales ague]}a«g n%a
SEAICIoN! porque ca.re%a e
tﬁtw szempre—pw,g_éﬁ%ﬁgl .

7, 2épock; Apostc amca se perdid

iS5 0,.11206 cfr»-B G y, por otra, toda la

Estas dos sedes materiae romanas presentaban unos origenes y una naturaleza y
caracteres diversos, cuya confusién ¢ tratamiento indistinto explican histéricamente buena
parte de los problemas que plantea ia reconstruceién del curso histérico de |a denominada
“teoria del entiquecimiento sin cavsa” en ¢l derecho occidental, pues desde el surgimiento
del fus commune, durante el siglo X1, hasta hoy dia ha habide diversos desarrollos
Jjurisprudenciales distintos ‘.ntre si, atmqut: también se advterta.u en determinados periodos
acercarmentos y cruces entre las d1fcrentes hneas docmnanas

. concurrencia de: aquellofen lo-ciia e. ha
- -ina accibn contEaracter general- 'pal_'qa,-fobt'e erda«(esuiucl_ou de 4 dlcho~ennqueclmlento sino
que, al jgual 'que en el derecho romanof, s 'conccden las acciones. propias de dichos actos

ey XA ,

limitadas al enriquecimiento. % 2o W x;‘:\
Esta_tendencia ﬁ;e;‘ ;mquet‘%gop 5 durante > el si glcb%}:ﬁ}u a escuela espaflola del
derecho natri&lra ios _]lll'.lSIa.S “racionalistas "?:lc fos?mglos XVl v,
n Franc:a, supuesto que los: junstas galos

'*Pothlcr (1699—1777) cuysas op1£1ones en esta
o el Code Civily Y, mds profundamente admitidas

: ege?fe qhienes dmron el &l gitiguo nombre;;}le actio de in
e':‘rip_;'_ggc o1 determmados supﬁestos de enrl.quecm'nento ¥

ﬁ_ '
materia. fueion:
por los _]ul"s“faqs{de«la?E
~ rem verso%‘vl
que désde’

Lo
am,_slguig"tam'blen :sta misma onenmc:dn, Pem“na diferencia dc!

0 mucho muyo\r a !a}‘qplmons de Porhier, te fl Elanera que en su
'mcnor.cs‘"chul(ades- ia presenciz de 11ors anugucos supuestos de
kS h T o]

e aquello que
m% justificar su
010 no resuitaba )

.

4
‘ff,ndl
omq na condzc.'w



: mantenida por algunos juristas del mos italicus tardio (s. XVI — XVIII) y fie
te importante entre los juristas alemanes de la pandectistica, pues sus autores
plicacidn préctica, directa y conicreta de la regla dél Digesro 50.17.206 y, como
1, desarroilaron el régimen de las candietiones sobre el supuesto de un traspaso
le valores del. patrimonio de[ empobrecido ;al del enriquecido (Puchta,
aunque hmxtaron el obJeto de la condzcﬂa a{ ennquecumento todavia existente
1onio del ennquec:do, lo™ quc : m,?éontrano al régimen.romano, pero que
zl caricter eqmtanvo“ﬂe las*ca

.‘t’

-
T

Reght swizo de,,LBSl _que"‘eri S amcfiloﬂo-gqntema una clausula general que
cgrno compendladom:.:’d,e todasulas ;E'dectlanﬁm romanas estableciéndose
rmte delaenﬁecimlentb de. jlgucrdo r:omla DplnlOB«dﬁ‘ﬂla,,pand'ectlstlca (art.

en los palra‘fos anteriores en los derechos
g aquellos, palsesque comparten el mismo
1é'ftos ‘gasos a[gun&*-codlﬁmcuones naclonales han

ntactég? $'dos grandes lineas de,dcsan'oﬂo Jl]l'ldlCO-
: 'mculacmn en- Europa ha téndido a-Fortalécerse desde.
5 pmycctos en curso de

M’“% :te de ella, v
S
p —W’ ):

TS, a*aproxnmacuén

|/ £1672001, 2 traves
arfa R?;:Iemas quese
7 Jé’é’uc:on ¥ la resolucion de ‘Iosacontratos no pueden
oﬁ' :iosuuequusrtus'f'umalescﬂemles 0 con fas

oy,

1fmc011tracmal EL ENRIQUE;ZQ

$ laEComunida égislacidn y fa
L, numona1erﬂfaﬁvﬂl‘ﬂ“ﬁ§§:“%ﬁfcun?mcmal@hpr%%a?ﬁﬁpamr de dicha base de
estigaciones en =! campo del Derecho comparado, asf como la cooperacisi entre las partes
15 ¥ los circulos académicos v profesionales relacionados con el Derecho. Lz cooperciin

[

"

deberia tener por objeta alcanzar soluciones y conceptos jurldicos comunes y 'wna terminologia
juridica comun z los quince Estados miembros que podria aplicarse con cardcter voluntario (Opcign
1. de la Comunicacion) en los siguientes dmbitos: Derecho contractual general, Derecho de
comprayenta, Derecho de contratos de servicios, incluidos los servicivs financieros y los contmatos de
seguros, Derecho de garantias persanales y Derecho de obligaciones no contractuales (comisidn de
delitos, ENRIQUECTMIENTQ SN CAUSA), Derecho de transm;suéndc prupledadcs en ¢l caso'de bienes

muebles, Derecho de varang\ia.s crediticias y buenes muablcs, Derccho de trust™,

Asa., ‘pues, nuevamente“",el retomo a los jjtextos del derecho.. romano resulta,
1mprescmd|ble, 1o, 5010 para’ 'reconsi:mlr 'dogmauaamcnte Ia hlstona del "ennquectmlcnto

. :
T R LS L U L R T

' A5-038472001 (Edlcig 1}, “Resofucitn det Parl > Europeo sabse (o apraximacidn del Derecho civil y mercainil de los
Estados miembros™. (COM(ZDDI)E!'?S - C5-0471/2001.- 2001218HCOS)).



CaP{TULO PRIMERD .
LA ACCION DE ENRIQUECIMIENTO A EXPENSAS DE OTRO EN EL CODIGO CIviL

1 Par—:cwtouss GENERALES h'g EXPLICACION SUMARIA - -

En los pnmeros decenlos del siglo X[X dentro del- mstema Jjuridico ocmdental era

posible apreciar una serie<de - desarro'llos Junﬁpmdcncmlcs de la cuestion del

«t- .. . .enriquecimiento a expensas de otroaconsxderada#tecmcamentc ¥ que, en lineas aencralcs, se
P s rnanlfestaban e, Ltes grandes vemeutes do mnales"f’ i e
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: . i
- a) E! desarrollo del i prmclpto_romano" confonne“ial' uaI RO €1z justo -que alpnien se

£ o aennquccwm 1% 14 -geminadd en D.- 30.17:206), como -
o~ sfortalecimiento del amp[m.conffépto & propiedad: fen'dldo-—po,:_llvgs juristas de-la escuels
R espanola del derccho Matiiral, que..lesfbéb1

cnmttdomﬁmdar i "defécho.de testitucion de
v las cosas ajenas. De ellgs lo”habaa"’tomado el ; :usgac;:u"ﬁahsmo de I—Iugo Grocio y sus
.continnadores Christian Wolf y, sbbre todo. Iohannes Hemeccms, de manera que defendfan
:la-existencia de una accidn, :fﬁndada en elu pnnc:pro ‘quie_vedaba el enriquecirniento a
:expensas de otro, dirigida a lograr la resuructon de cosas pronas giie eran detentadas per un
i i CtamentEvinsliadareomEl dormmo auncgue
Snfde fas. ob‘hgaclones L
a s,
*.é_t{(, rom! ?%,,coxiformc al cual no\cra justo que
ﬁe otro, .comon.findamento d%fg una accitn
ara aquellos-.casos en les que gsta no podia
cua.szcontratcmq h‘l‘bla podido g.gstarse, y asi

LI

. explicada dé

alguien se en.n;
inherentes 41, deré

el
;.; WQEE%}MH“
at oo hubaera tes%tﬁﬁoﬂ enriquecido
s%ucnto ia habia 1m“ad '

enriquecerst‘.‘qﬂ’a.1 g

e :
o Bt A dizen .
aunque con{Eonst'ucme‘nesadezmancasfﬂmtﬂ :H‘“ Et%ﬁ;%ﬁaswe Sediiadotzchileno de la

primera mitad del siglo XTX solamente conocia las dos pritfieras, pues la obra de Zachariae,




ucida al francés por aquel tiemi:o, no fue utilizada por Bello' ni por los

s encargados de Ia elaboracién del Codigo Civil chileno. Desde la perspectiva “?tenor es posible apreciar que Bello no sélo’asumia la

doctrina de Pothier tocante a ufia accidn de enriquecimiento injustificado en aquellos casos
en los cuales no se habja producide un verdadero cuasicontrato de agencia oficiosa, sino
que también la hacia‘gplicable en una serje de supuestos que, procediendo todos ellos del
derecho romano en sus' supuestos s¢ locupletior factus est, habian sido explicados también
desde la perspectiva de la regla.que vedaba € *cnnquemmlgnto a expensas de otro por la
- escuela espafiola del derecho natural como regla de orp-de la pmptedad estrechamente
“*vinculada a la obligacién de restituir;-y cnmo il lo; haman aphcado a los mismos casos los -
—funstas del Eierecho naturai raclonalns | de qu:enes fuc Pothler, en csta matena, sl gran e

r 2 las construcciones dogmancas anteriores, que eran las. tipicas relativas al
: impedia enriquecerse a expensas; de otro, se mantenia,_ tarnbién en la época de
del derecho cmh. chilena la especial I:radu;m' vmculada @ las antiguas
del derecho romannm . T
The Wi
sarrollo del regirhen romano Idc“lﬁ '
; defffg desrlas, cusles: -h"‘ma;temdo i
abia e*cpenmentado AN es_pecaal amplra 'on“Ta*‘tardm candrcna sine causa,
mg- _generalrss:mq..condac io; aunque tecmcamente ellas no jimportaban .una
-nnqucmmxento _(quoa'?-fi lﬁ'gr“:fac"i‘u niest): »oEsta tradicidn. habia’ side -
e lmpoﬂ.antc nes? g_er;nan cas Y ~habi "‘alcanzado un gran. '
ientS*en la pandenuszm
1la obra de Carlos Fedenco de Sawgny

g

P

£oa
a) La gestion de un negocio ajeno “en dapts rde Ja proh:blcwn expresa de! interesado,
supue.sto reglado en el articulp™2291'y en_e_]__uaL nojab:a propxa.mente cuasiconirato de
agencla oﬁcmsa (a.rt 2286) ¥ por lo & cual solo se daba al gestor la accién de

R L e

7

pnnmpalmente a través del tmta;‘nnento que
2} enm,“Tra:te du quasx-conrrat appeie ’
jateria, hcgho*i;ue. no deb pas‘a;;e en silencio a4z hora de
Jiabia temdo queareconstrulr dogrmdticamente

ma de rcahzar-el:grop_xg_, supuesto regulado
co fabia verdadeto’ cuas:contratoﬂde agenc:a‘
d

niciada por la escuc[a esganola del derecho
ei De zu.srma et :urrde Luis del Molina, ¥

&
eysnci?ha r.su,propm'tregocm hace ¢l de otra. pemona,, tien ?irderecho para

Articuloqli
”ia ﬁlllldnd"ef;\l:twa que hubiere resulfado.a d !u'l

ser rccrr‘Tb'd'l L

& ennquecmqwnto a’ expensa.«;..
o1 f{ance.sa-di:’ yac:o I%’o
“mﬂ que[la. PELS

s i i AT ‘u-,
una_"h:‘n__ncugzﬁmpggsﬁ» g’lz .gfw
Es 1i1me te 1a aceptacm ey :
(ot 1437); peroise daba-ﬁ

£udn
Hen  algino:

e

e )
ErSonas - . incapaces:’y

0
o en cuanto le haﬁnrﬁech’ﬁ'qés rico; pero
5"

N{Ld;"" téncia no eé%wespfogsable de las

TR
orte de las cnajcuaclones féeie i0ro:

: I5vero no soloien su amb1t
*smowquc:a:nphada“aiﬁ jg;c de otros
MR

jculo 2218
ebido a la

G, supt.}cstu rcguladb‘en '
t&-gontrato de -dep

v
lipero-ta; M "ilasxconnzto de
“@11:6 Yg&; %Ww%q aceién de

Articulo 22[8 ™ “Este.contrato no puede tener pleno efecio sino entre personas capaces de
contratar,

losé, Oeuvres de Pathier annotées 51 mitex ta carrélation avec le Code Civil ¢t la Légistatlon aciuelle pae M.
51, IN* Partic, pp. 1Q1 - 118,

7
”l [t




lo fuere ¢l depositante, e} depositario contraerd, ;in embargo, todas las abligaciones.de tal,
ro lo fuere el depositario, el depositante tendrd sélo accién para seclamar |a cosa depositada
x¥as esté en poder del depositario, y a fajta de esta circunstanciz tendrd sélo aceién personal
1 el depositario hasta concurrencia de aquelio en qué por el depdsito se hubiere hecho mas rico;
indole a salve el derecho que wmviere cohira f2rceros puseedores. ¥ sin perjuicio de’ las penas
15 leyes impongan al. deposnano en case d; dolo”, ,

51 o F

lien, de buena fe, rec1b1a en pago; .iuna especlemo dcb1da en cuarito a obligarse
pérdidas- de la especie, supuesto "regulado en e articule 2301, pues,
rente, la obhgac:on«cuasxcontractualﬂ ﬁindadaaren el pago de lo o debido
te se extendfa a:.ta rcsutucmn d& la i
«da o disminnida b por sumdoio .51 obllga
llpable. solo se daba-en-swcontr

capaz quc habta celebrado un contrzuo declaradc anu!o, supuesto regulado en el
1688; desde <l momentg Q_Aa declaracidn de nnlidad

PSS P
. GBI aaéfones onr.ractuales 1'687), ni menos cuas:contractuaies pero si

% :clara 7t 5?:] consqato ele.brado con una pérsona incapaz sm los requls:tos
on ella n ue.d: pedir restiticié reembolso de Io ‘que gastd o
. ] prnbare haberse hechio” més“nl:a abn n‘ll& la pérsonn

R T

peptet: g ;
elenimentd cada -uné de estos Gasos es p051ble extraer' uia
Ee 2 |n:|_|:[§’ \[ wwr—ru*wrw—n-swmrr o

;a accmn Eor,,e enn

3
qmmnne o l;gn &id expensas
g
c«té:uazypont:acmal

g“}da 2 exigic

T e

tha
iﬂg %ﬁéfiss" #2500 naturales matices, |
rb'léhenna:trlecmuentn-dbumdn

Hl{'ﬁlfg ropxedad

d‘l_narxr de la
A

d e MEE(r. €3 gogaeaBej;l C_l;}gl era dicha™
51 de enanfemmnento'? ;De dénde nacia la~

£ desarrollo, .

obligacién de restituir aquello en lo que se habia ennquecido, si dicho enriquecimiento
perduraba hasta el momento de la demanda?

3i Bello no habiz olvidade

en el Cédigo Civil la regulacidn de la accién del *

cnnquecnmmnto tamnpoco habia dejado de sefialar precisamente cudl era su causa o, lo que
es lo mismo, no, habia pasado.en silencio cué.l era |a fuente. de 1a obligacidn de restituir el

monto del enriquecimiento. EIIa -que
no eta mas que el “hecho vo[untano

- necesanamente comp[ementado con

daba genencamcnte seualada en el articulo 1437, pues
de—la peﬁsona qu:; $e’obliga”, io ‘que debia entenderse
el art!culo ..286 ‘en cuante gste precepto indica que ias
'o déla iey e, de)"hecho vo!untano de

L
u pcrsohas camo c;L los'cnntmtug‘,n'cunvcncmnﬁ, syaide. un hechu*voluntano de la persona’que se

obliga, como-en ta nceptacxén-de A sher

consecuencia de un hecho “gue ha
cuasme.inur ya. por d:spnsu::dn de A

r

: concede en
de restitujr U
tesultaba &b 'gﬁda y e rardlist
1,229, g"‘2292, )

Bhi
idg
autores del dgrec *natjﬁg’r%l

e wyreay e =

b} Esta
aquelio en g
accién persond]
enriquecinuento.

-lcgado y &0 ‘todos™ Ioscuasicontrates; yaa
f"fenda 1n_|ur|a 4-dafio 3 dira perséna, como en los. defitos y
a Icy, comu entrc los’ padres ¥ los thOS de familia",

T

*ﬂlentc;quc el hecho. voluntano de la persona que ;
os cuas,;contratos elhech&d&hﬂberse*ennquemdo )

il ,}Eule.-.rw{ﬂ e encuenia reguladau;ma ‘accién de
¢ 3, _ nculadaala.




| enriquecimiento de la persana beneficiada con €l necesariamente ha de. ser
sor un hecho veoluntario, de! cual deriva el derecho de Iz otra a exigirle la

< 0
\_. ’

sta accion sola.mente puede CJch]tElrse si el emquemmtento subsiste en el

5\ " -

cha.'dbhgac:on nacefde uno ”dcdos casos ' nencamente comprend:dos en una
“fuenxes ‘de las obli Jgacwnes"* que, Bello«enumcraba en el articulo 1437,
.te":' *el hecho vuluntano deJ ‘la persona‘ »que se. obliga®, vinculado
nte con lo prescnto 0 ¢f articulo ;2284 que sefiala” aue “las obhgacmnes que se

'l-t-:

ifnbién sostener, bajo el lenguaje tmfilclonal de
: resittmrz’elw.crmquccmuento no tiengiuna fuente

Fo a&.'a .

3 i,
tuir el enri uecmento obtemao.;a..expensas de. otro esth
[ ; hzlcno, medlante la

¥

e +COMprobarlas para, de este modo, verificar. si°
—-r»--cuhcrentes ¥ consrstentes "

3% A consecuencia de un hecho que ha mfendo ln_)una 0 dano aotra persona, como
en los delitos y cuasidelitos.
4°, Por disposicidn de la ley, como entre Ios padres ¥ los hijos de familia™.
|.
Las ideas expuestas en todos los panafos anteriores con el cardeter apodictico
propio de unas conclusmne.s ~serdn tratadas desde el proxxmo apartado en el cardcter de
. simples hipétesis y, por lo tanto el cucrpo dq -este. piither capitulo estard destinado a
fect_wamente pueden ser tenidas como

" ‘% b ‘ i et
e «\' WV“JJ:M‘
Pero, ademis, supuesta laFexistencia devuna.detemun da accién de enriquecimiento

—t "‘--.
' -'\.,_*

+» en~¢l Codigo Civil chilends ‘f"ruto-d\'emna'u'adtcmn*’hxsténca sreﬂejada en su texto, resuita

‘polf io --..dggménco consistente en

) cion de eiriquetimierto responde

adecuadamcnte alas neceszdades actuales dcl ‘dere 5q:arnrad::a chileno, y porsotra, si ella es

coherente com un sistema de derechos zqgserto ier aun Estado democritico de deracho, como
s 'Politice de .’a Republzca e

nmprescmdzb[e un ultrmowe_]cfclmgﬁae <c1erto!c§racle
10 .

es el que postula la Constitucioh

\.’

i

\1
E ENRIGI QUE MIENTO vtﬁﬂxcsﬁcw@mcmm;;

cedlﬁcac:on chilena fue Cs&glaimentﬁ ﬁ.lerte en el

; ‘Jgottuer esta
HE por Hugo

3 4 y7ed
capltu!acwnes matnmomalcs” (tirnlo 18) ¥ “el “De la transaccién” (tttu!o 20) no habia-
regulacién especifica de las demds “fuentes de las obligaciones” ¥, por ende, no habia
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nasicontratos. Como fuera éste & proyecto examinado por (a Comisidn,
l::ol:s;cmbmamén se trasladé casi sin modificaciones' al Proyecto 1841~ 18‘?&52

e en 4] se mantenga la ausencia de regulacion para los cuasicontratos.

en la segunda edicién del _bero de los..contratos y obligaciones

i o 47 apdrecieron los zhtuios comprendidos entre el
Z;, ;zaglidfi;f;;ﬁiiijog poglé Comisidn;, Dentro de ellos se encontraba el
X “De las-ubligaciongs, que s cqntraeq ‘sin convencién™, o un articulo -
53, y_“dos paragrafds ef s “E s ‘cuasicontratos™ con tr_c._gg arhgu[os (654—a~
“De loyfdemos y,_' si [11%5” ;con 31eteua'i'nculos~(667 al"673). El‘ %nr?cr
ite titulo’ pasd,-casi alte:acmne.s. ah,formqa_:;]}_‘arte del titulo X3OATV . e o;
s)~def Proyécto d'éfl 853 {ert.. 2-33 a:247"7')' ‘Y‘de"anl con. c:erlas wariantes pasd,
tulo"del Hamador-—‘Proyecto Ine dit
en«el"tlt’ﬁ'lo XXXIV ‘Be%gs cuasv::oﬂ
Jlgado ese mistno armeyr actualmente
ificacidn hasta el prescnte FE R

:o's“':;dei Proyecto - den1 855 (art. 2284—
_-v:gor. sin que haya c‘tpcnmcntado

‘niie"n'cxén . que co.mprendfa veintiin arhculos que .
; mente-&laborado pcrsonalmente=por Andrés
. Su g struchi"r&sxstematxca segma ﬁelmente

,“L__*
TrTRE W-.“..DES‘ ENGAGEMEHTS Qw SE
FORMENT SANS C‘ON?;ENTION _}

Art, 1370 ‘_':"w— r\u,

Chuapitre. 1 Des; Quas: Cam'rats (Arts,
b1 371-1381) —"".3

i “Chapxtre IF Des De!zrsvesfdes Quasr Délits.

; }
-*T,*a'm.i‘e wn.p’i"‘as 9 i
-de.Chilé} 1932. pp. $80-5863F ﬁsv o

Ie, 193L§E|: i 574-380, ;
by 378580

t

LI
‘\

]

i

5 ﬁ».:. D
]

t

t

H

pardgrafos: 1 “De la jestion de regocios o administracion sin mandato” {Arts. 2438-2443),
2 “Del pago de lo no debido” (Arts. 2449-2458); 3 “Del cuasicontrato de comnunidad® {Axts,
2459-2474Y; ¥ 4 “Del cuasicontrato de vecmda * (Arts. 2475-2477).

En el llamado “Proyecto Inédlto" s&; conservé la citada estructura: Titulo X33OV
“De los cuasicontratos” (arL124_16 2474), pcm con la supres:én de su antigup § 4 “Del

. cuasicontrato de vecindad”, dé. <manera que sesmantenian dos aruculos generales (Arts,
s gy 2436~ -2437); Y tes parégrafus con-alganas 3 nvanaclones err sus titulos: 1
" ~ Ankgocios o ajencla oficiosa” “(arts. 24383-2448)

“De la. jestion de

i 2458); 3 “Del cua.slcontrato de

PR
T L A

5,"131- mU!gado‘Ese afio, se mantuvo’el titulo
55"(%’& ‘1284-2313), con dos articiilos

s

-, ¢ 3  Finalmente, en el: Proyecto dc 185
o X)CXIV “De los cuasicontraty oS dél roye.c:to de

::._.: genetalt’.s (ans. 2284—2285), Y/ tres par?igrafos con a;gunas variacioties éfisus titulos yenel

nimero de ariiculos, de cada iino de3ellos 13 E)e Ia«a;eucla oficiosa ¢ jestion de negoctos
ajenos” {arts. 2286-7294); 2 ;De'l pago de 10‘ no debldo" (arts. 2295-2303), “4Del
cuastcontrato de comumdad” (a,r& 2304-23 13)

Y

AT 1"&"" b‘ai”s"ﬁ:’as deTa ststé“ﬁaatfzﬁclén iadoptaba por
3 agenc:a ﬁcmsa Se apuntarn algungs obsemc:ones que
cepcidnes juridicas que se reﬂe_;aban en cada
is;cualesise Hallaban™18s, que réglaban ua accidn de

Ly 1.; . T %ﬁ
o LY E
g : " "{;: ’ﬁm

erlggade Civil (arts. 1371 a.1381). Nueve: de ellos
+2294), mientras que e’l Code C:v‘l _solamente
nae negaams\(.arts 1372-1375)." 3 % '

Icigres. e:ustemes en‘el Codzga chiileno respecto de! francés e cuantd a
cplicab porqucia‘rgunos aniwlosrﬁrel-ﬁod G habian‘dadn origen a dos
. pa-S‘"sobrc’todq k; Ilﬁf ciiéﬁabfﬂ Jgglicf uua serie de
LADTECIASEE e Sig |efm= cuadra.
; faRens

«3
F‘b

o

o andatario’en cuantg. a‘susobligaciones
1 gcnte <omoe “bucu padre de famihat:

1

: contra. deila; gxprzsmproh:brcldn delemqr,gé_ado i
= Castign de; IlegOGIO“EJETIO en'lg‘cfeencaa de rea;mﬂ"ej;pm i
X ‘Gmiﬁﬁ dej_.negom

Fico de..ia.fonnamon:de 4 arrafed“’ IC!%SB. o0 gestidn
de negocios ajenes“ del Cédigo Civil chileno (ans. 2286-2294)__muestra claramente un

-
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:'Del -pago-de: 10 no’debido” (atts. 2449-

Icn cuenta ques: el Jtitulo }DGX‘IV “De los .
‘iEo articufos (arfs<2284-2313), fes decir, 19+,



alejamiento del texto del Code Civil, lo que se apreciabe, por ejen{plo, et cianto
ologia utilizada, . :

fe el Proyecto Inédito se advierie el abandono por parte de Bello de voces ¥ exprasiones que
tituian traducciones serviles del francds,ly que &1 vueive al sgslellano. Las més clarificadoras en
sentido son fas sig; ientes: hasta el Proycto d= 1853 Bellose referia 2 [a “gestion de negocios™

fon d'gffaires), pard:yz en el Proyectd Inédita la sybstituiz en casi todas las ocasiones par’

neia oficiosa™ y.an el texto definitive la Heﬂp‘é bajo 2l dombre de “agencia oficiosa o gestion de
cias ajenos™; consecuente con lojanterior introduce también la expresion “agente oficioso” &
le Ia voz “gerentel . (gérans); y.'desds ¢l Proyectd Inédito-se reflere al beneficiadd con la gestidn
angcfiilfﬁq}gbm,-:igtcr&éd "_yie.'con, la'ﬁ-pq_ldpm;:'dﬁ"cﬁg:_‘_,(ﬂg_ilzé--‘ﬁroprr'gll.‘?r‘rq) que habia

adb-en’el proyecto de- 847 (ants: 658661 ) oz
S x s

NG

4

;e

efile el primer. PigyecioieiCadigo Civil chileno, u
\ oficiosa, .es Hecir, ¢, dé+184%, 1847, "s& apredinba-én-Bellg el tratainiento de

cugstiGiies que no ,‘a'pér;%i,an;fggp!éd?fs ‘&n. el'téxto de’ Code Civil.-

: i

=

A28 T s

dite’] 1853 | 1846-[".Code | :: = s -, Materia

138 | 2438 | €35 1372 | Mocién de agenoia oficiosa
1372 | Asimilacion del agente al.mandatano sus obligaciones

o | Responsabilidad del*agenté oo “bueh padre.de familia”

-.] Contindacion de la gestion despuds de muesrtg el interesado

| Reembolso de:expensas dtiles y necesarias al:gestar

Gestidn en contraide Ja-oxpresa prohibicion dej nteresado

3| Gestion de negocio/ajencren |a creencia de rediizar el propio

iestion del negocid deiyn tercaro creyendo hdier el de otro

"Obligacidn dél gestor de*rendir cuenta justificada

Gestidn con animo de Racer servicio aratuita v : .

:Presunicign del dnimo-de-servireratise <. id

R S 11&& ) . %
hayoricantidadzide articulos destinadolipor el @ddigo Civil

"éfn.

~,

de negocios-que sipar: f'rant:és,"ir“fgﬂa_sfcﬁgstiones que
baj- perifiite obiservar-claraments la.Jéxjstencia de una
,1yd en {cﬂl flﬁgxcétb'.;.el:: 1846 — 1847 y consen&ada hastala
:jsamente élgtmﬁmiqigtp;dpr%%gggzngg -contehidos: 1) una
sdeterminal \obligaciones

rento:dado por el
dé cuestiones
Sistema juridico
de Civil, pero
e

: ; Lo S
72 éﬁdgﬁﬁﬁmﬁﬁgﬂﬁ%ﬁn de negocios
elsuptiesto que genem&a?sz’é{’éﬁ' n-de negocios,

delizeltor(ans 1372 (o 7: SY374) ¥; ©) las
AR Belldasimia efEliPToYTro de 1946 -

iny jﬁﬁﬁﬁ;ﬂ”&gdumgg‘aﬁacionu de
nde? d’é% sgcios (art. 655);
CI0DES interesadoi(art 657), es decir,
1 2 cada una de lus ires cuastiones un'Unico atticulo, Este sistema se mantuvo en ! Proyecto

+ aunque ahora ¢ conterido de los primitivos tres articulos del Proyecto de 1346 — 1347 se
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thileno, gue contenia un titulo relative -
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Cemamas

convertian en seis: a} la nocién de gestion de negocios (art. 2438); b) las obligaciones del gestor
-2439, 2440, 2441) v, ©) las obligaciones del interesado (arts. 2442,'2443). En el Proyeeto Inédit
conservaba esta sistematizacién, sélo que ahora los articulos se reducian 2 cinco: a) la nocid;
gestién de negocios (art. 2438); b) las obligaciones del gestor (arts, 2439, 2440 Y24 y; )
obligaciones de! interesado (art, 2442}, y ésie fue el"esquema mantenido en el Proyecto de 1
ﬁnalmsnte promuigadoy actualmenie en vigeéncia: a) la nocidn de gestién de negocios (are. 2285)
fas obligaciones del gestor, (arts. 2287, 2288;3?2289) ¥: €} las,dbligaciones dei interesado (art. 229
2. Andrés Bello agregs :euip;':aq_améqtc a!;fcanf;nidqfs:—fs’t'ematicu anterior um  segundo Enupa
. - dispasiciones dirigidas 2 resolvei* cuestiones tradicionsliienty’ discutidas por-los juristas del *An
. . Régimen"oe.incluso-por lo?bﬁm,gih?‘:pgi‘éd'ta‘fg‘_s‘igsilﬂ‘eﬂ!',ﬁﬁ%ft‘iviﬁw ebide E"5TE ausenciaen el t

napolednico. EirelProyecto d i;sﬁﬁ_é;isjfﬂ “dparctiaf Jas-giglientss cuesriones resueltas: a2

-,

. gestidn realizada en cénn‘i“a'e#a‘exp:qg_a:p(g,hibigidn’ﬂﬁﬁﬁ't'?rgsado (art, 658): b) la gestion de

s s N=BoCio ajeno en la creen’ﬁii:ﬂéfté:qlizar.eﬁ ;Q’ﬁ'?:,(anff:gss’);-c)_-'i? gestién de un, negocio ajeng «
"+, dnimo de servicio gramife. (art AE) T d) la, obljgadion Fl-zestor, de rendir cuenta Justificada {
. 661). En el Proye iantenia

: Proyectoide 1853 se niantenia esté-trafamiento-sglo qiié ahokise-precisaba la tocante

- - gestidn hetha*on snimo dederii granitd yagregiba laettestion relativa & Te"Sestidn hecha a
‘ tercero.en.la creencin de hacer elde otro: a)ia é’glf,‘tidh"féulizada en contra de la expresa prohibici
del interesade (arz. 2443a): b) I3 gestion.te uninedocio etio en a ereencia de realizar of propia (i
+.7 2444); €) la gestidn hecha ani tercero en Iai’cﬁ eencia de ha'E'e‘_"r-qj de atro {art. 2445); d) la sestién
", Un negocio ajeno con animio'de servicio gratitito (arts. 2446 Y2447 yi'e) la obligacion del gestor
rendir-cuents justificads art 2448)..La nicd,noved sie

s 0 de

uniqcugu.,,gggg,gg_a_g_.wqug,1p_._-_e_g'gﬁr1[a_ba~:££:3x'.cw.'._ﬂc§e_ Inédito en e

... part?lﬁj_ : e rﬁ"c‘:ﬁ[qs‘ relativos 2 la gewrion de un negocio a_]en% can dnfimo_
+ . Servigio graiits, hora ¢ ‘w@s'cgundaﬂg.a_‘m del tratamiento de 1a dgencia oficic
quedgl?q.asf' en.cantrdide la exXpresa prohibicidn del interesaddi(ar. 2443);

hy
i de realizai ol propiti(art. 2444); ) la gestion hechaa’
2443) y; 0);}a obligacién de! gestar dé rendir cuer
72 mantenido erfpel Proyecto de 1855, finalmer
a3 gestion realizada en cofitra de la cxpresa;‘]gmhibicién d

e

Ta gestion de

A
N

.. oD, 5 .
s "sistemdticas ‘en el tratitniento dé,- la -agenci

LR R M N, o el s B

GbrLchilent _amqqupnqgtg sugerente desde‘*ig;—-p’&}_—sgcctwa__dej
entoiipieselliia par;g;za_i-ggul_ad?a_en la segunda, es decir,g“ién la ques
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Wiﬁ_l__a_jxpiis._ma doctrina, &:3]_1 g@gﬁ%@ﬁ% los ditimot

fon a 13 Gitada-aceion el | Eg‘i:g' ’rﬂi—f m"i‘t:’o de in rex
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y Charless - gl ﬁ%ﬂﬂiﬂh .%&ﬁiﬁ%ﬁia vineniaba 3
1a gestidn de negac prudencialmente por la Corte de Casacion en & célsbre

“Arrét Boudier o “du marchand d'engrois™ el 15 de junio de 1392, a partiv de! cual se desarolld
tada la doctrina francesa de 1a teorfa del “enriquecimiento sin causa™,




LAS FUE\!TES EMPLEADAS EN EL § =! “DELA AGENC!A OFICIOSA O GESTION DE
NEcoctos AIENOS” 4T
Yt ; i _,é{'.f

| sabido es que ef estudlo\de laé ﬁ.mntes unhzada.s en Ia eiaburaczon del. Cod‘wo

Ema 2Un. pepdlente n” nu¢stca cuitura Jundlca.. a*pesar de-log'ih mentonos avanees ‘-

hecho en relacténhcomremas ret:aptc:s"&'iu‘:.termmados,L sin perjuicio de*lo cual

'Y P
"ercarse aellag sobm,la basg del-tgxto del Ménsajg zdel mismo Codtga. yde fas ¢ -

ompanaban a algyings aeﬁusapmyecto
-vl""“u-in.ﬂ“ -. e,

) - o 'J‘:” 13 "“n..,‘ ""u-
vIensaje-—'daba Ia onentac:on..aenera & este .tema En materii e contratos ¥y
0s, hallaréis muy poco que Eino 1enga. su. ﬁlente-en fa’legislacion actual, que es lo
t autoridad de un cotg:go modemo jen esPecla! el francés, o en la doctrina de
§ M&s eminentes jt.msc:onsul!os”7 'sI’al afitmaciéri-de, .Bello, en cuanto a Ia triple
2 sus fuentes- quedaba pIename%tcxcompgobad&.al-obscr'(,arﬁlas'notas conocidas
iculosidelicitado titnlo JOCKIV “De los cuasjcontratos”
iente:seicuenta con fas notas apuntadas respecto de

_as , y.-la de la revisién .dc fuentes

obre taliib;
#no de ellos, quécorresponde plenamentea

;.
Fdi gﬁt'axammar detemdamcnte,fﬁs? fuentes ¢ pleadas

e amcontratos del Cadrgo Civil, 1pero si es
ciofes relativas .a eHas»para *ei debido
mpren nde sxsten&?i pntemdo de su regula i 11

R R

je.
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. .Gregono Lopez (1496«1560),.);410

iﬁdlanO' b) el Code CMI y c) doctm:la de’

actual, que es lo rés, 0 en la autoridad de un cédigo modemo en especial el ﬁ'ancés, oen

la doctrina de alguno de los mis eminentes jurisconsultos™®,

a} La primera observacién genéral sobre las ﬁmntes empleadas en la elaboracidn del
péarrafo refativo 2 1a agencia oficiosa, fundada en la mdlcaczén de fuentes apuntada para
algunos de los amCulosi:-de] Proyecto de» 1853, perrmte comprobar la exactitud de la
afirmacién de Beilo contenida-en el “Mensa e” "pues 3 cilas s cxtendian 2 la citada trilogia:

_-a} la legislacién vigente en 14 .; epoca Tla sIJ
Pariidas; b).el derecho codifi cado cxtranje:o Cfia atoridad de : un n_cddige moderno, en
wi yfc)aopzmones de | Junstas "la

especial el francds™; Taotrayés, ‘preci
doctrina de alguno de Tos~m:

samente de.t {Ca'b'é"CJ

“Etienne Delvincourt (1762-183: T)-'
B o e

-A’"
o

I. Las Sfafe Parirda.v tres articull

el §

o actual™) representada por [as Srere

':tufo ‘XXXIV‘(I&I Caa’:ga Civit aparec{an fundados &n cuatre de

lns leyes alfonsings. Su mﬂuencm svman:fesmba pur “dos v{as a) como FUENTE EXCLUSIVA del artleulo:

en un solo caso, para & artlculo‘2293 relatwc# ila} gestion dehnegocno de un tercero en la creencia de
srealizar et de, otro, basado enJSP 5023w bJ;cnmo FUENTE CBNCIJRRENTE con otras: en dos articulos,
ilidad det agente oficioso como “buen

que eran el ‘2283 y el 1289%451 articulo 2288, 5abrr. la responsabll ida

padre dg famitiaZ yﬂﬁmd“en*Cade'Cm! 374 r“f en la glosa de
Gregorig: s é,C‘ode Civil de Claude-Etienne Dclvmoourt' ¥ el articulo
2289, 5 esPucs de fa, muerte del mteresado. se basaba en 8P, 5.12.26;
en Code X

del Code, alig uq‘ : ¥ "z’e.te Famdas.

C'ade CNII y 5 .
btz e reumbolso,ge'las s eXpensus Utiles
s;P.m cctos-se-ﬁxndaba~cfam &n el

& exﬁf-q;

i ::ﬁauﬁﬁ"&%elﬁﬁlﬁé 0

a) Greg

articulo f
&7

* Cadige Civil, Mensaje,

st mﬂuencta se mamfcstaba por dos vias:
1 solo caso, ehartj_culo 2287, sobre Ia*as:mllaclon defa
0a sEs ﬁi‘i:gacmnes, basado en él\agt,gcnlo 1372 del'cddigo francés y; ..
atréiarticulos, que eran l’us,___;:y:ms 2286, 2288, 2289 y 2290,
a{oencm oficiosa, sc fundabadn g articolo 1372 del Code
urt' el articulo 2288, sobré I8 qponsab:lldad del agente
Tun gaba en ¢l articulo 14741'11" 2] Codz ‘Cinil, en Siete
e{ﬁreg’co‘féb'-hépeg aSP. 5.12.34, yen "el, gQgrs r’@"e-t‘ade Civil de
conlmuacldn de !agesndn después de la muerte de} interesado, sé
‘ate Porcidas 5.12.26 y en el Com E’e Caa’e C.rwl de

cidn de estos wres
% a través de u un

yide otro l'rancc%‘éwado d

ch:men -

‘gﬁ basc de ua solo
:.Zﬁ%?‘a°5ﬂt¢ OHCIOSO

.

-
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auen padre de familia™, pero concurrfa a &1 junto a las Stete Partidas 5.12.30 y 5.12.34, al Code
- 1374 L £, y al Cours de Cade Civil de Delvincourt.

rto Jose Pothier (1699-1772) en su Appendice au Traité du cantrat de mondat, que sg ocupaba,
lents, Du quasi-contrat negotiorum gestorum, fundaba dos articulos del § 1, twlo XXX1v
Zivil, a saber, los nimeros 2291 y 2292 En ambos casgs era Pothier la fuente exclusiva de ellps,
102291, sobre [a getin en contra de la éxpresa prohibici6ii‘dei interesado, basado en ¢! nimero
u Du quasi-conirat degotiorm gestorum, y el artfcufo, 2262, relative a la gestidn de un negocio

la ceencia de reafizapal propid, fundadogn los dineres 139 a 192 del Dirquasi-conirat
um gestarim. ' Lo PP .

»

vy e,

PR . e -~ T
e:Etieie Belvincour "(1762< (8313 Code-Civil,halbiia sido “wilizade en 'la
6n de cuatro ai"tir:ulos‘ﬁﬁgj;_‘_§:{;,j'ﬂ{iilo XXXI) digo, Iy "En todos los casos concurra junto a
ates, ejlos eran las ;@mﬂqs:zz‘ﬁjg?zzss:;zzsg?gg_s En-elanticulo 2286 también habfa infiujdo
0 1372 del Code Croifl & 812288 achiaba JunteCazlas Siete Partidas:5.12:30'y 5.12.34, 4] Code -
1374 L. F...y 2.l glosa de-Gigzatio Lopes: én,el278% lohaclicjunio.z los artizulos 1372 ¢ 1373 °

Cf\{%ﬂ_:ﬁ@?ﬁ"ﬁi’ﬁdnﬂi’ ;gn*é—l’a?t;fquj'b@;bo—'_jymp al articiilo"575:del Code Chvil.
M s R A I .
HES oy v .

. ";'-,;___.. "y M N ‘
n.cuanto al grado dfiiﬁﬂuiqcla_qqe ‘lzﬂr% fugtites que quedan citadas, la primera
L que fluye de.su exaien ¢s qué ellas  han infiuido de manera distinta en cada
D, st . I B " g e :
dos dreas de tistaniiento sistemético ‘de la,agericia oficiosa en el Cédigo Chil

Sy RN LR A TR,

72290), es decir, a la sistematizacion
i agen say alas: ones el gestor y del int_:éresado enla
&qnqiusion;s“' ue s¢ puede e:th%r son las Siguientes: ) es'el inito dmbito en
ail - Tigrado de influenioia. del Code_Cz‘vifjse ha visto
i a” :agtuz de las explicaciones conteniqlaﬁen el Cours
incOurt: 3)*tgualmente 13 inflvencia del Code Civil se

de ia Institucisn, de modo gue el texto de su artlculo 2433 seffalabar “La Jestion de negocios o
ajencia oficiosa, ¢s un cuasicontrato por ¢l cual el que administra sin mandato los negocios de alguna
persone, se obliga para con ésta, i la obliga en cicrios casos™, tendencia que se reafimaba en of
Proyecto de [855 y definitivo que zhora castizamente precisaba que se referia a: “La agencia
oficigsa o gestidn de negocios ajenos, llamada cominmente gestion de negocios”. donde incluso se
ha puesto ¢n primer lugar la expresién “agencta oficiosa®.

En el Proyecta de 1853 se daban como t'uen,\_jté_s de esta dispo_glci'tSn el articule 1372 det Code Civil y
&l Cours de Cade Civil de Delyincovrt, Estas son las conclusiones a las que se llega después del

examen comparative de lales tektds: - ¥
" ¥ .
% ¥

ey R )

2286 .del"Cédigo chileno, no daba vha
. qils i prifiera parte se limitaba a explicar ¢l

L sorsque.volontairement on gére [‘affajre

it.qu'il I'ignore, celui que gére contracte-

“fuentedirecta_era Pothier, cuando habia

uff:c_.!~__sans auchn-grdge..et 4 son insw, il
défaut de contrat, cettte gestion forme un

pra S T

‘@) El articulo1372-del CodeiiC il adiferenic

notion o concapid de-lABESHAR e Negok
T . ]

supuesto de hechq_quaie.-dab§ origen,pt

. . W gunsdp i S ST O et
«hd"autrut, soit que Je propridtaire.carialsse’ 2 sestion

I'engagement tacite de-cBniinuer Ja¥gestion

escritoxy - Larseiie - quelqulon Fajt 'affairs :d ua.

- Y™ q _,_F?I-“: R TN

n’intervient entre-eux dlicun contrat de mandat

quasi-contrat entre les parties:.. AR

b) Por el contrario, Bello habia simplemente traducido séryilmente cn el Proyecto de 1846 -~ 1847 .
.la definicidn_que daba‘Delvincourt e su Cours de Gode Civil, donde dacia: “La gestion

d’affaires est un quasi-contrat, par lequed celui qui a gévé, __s_ﬁhg‘*ggﬁquai les affaires de quelqu’un,
S oblEEEATES CElnT Hont - gdrd &5 Aifairest erl Sblge dans Cering cas envers lui méme"®,

Enidd de la definiion de Deélvincourt adoptada por Bello en 1846 1347 no varié
te hastafa- n. definitiva del Céd{'gp Civil chileno, st e inlruqi_ijo alteraciones
A -piies-n: el Proyecto, de1853 substiuyé kx Sonjogacicn de
id géré) porIa'mis-Castiza en ticmpo presente “el que
dip:una doble dengmiihacion al cusicontzto en estudio:
.rd.r’éwa" ¥ en c1;|Prn§'ecto,.,5fe 1855 termingba Bello por'.
dignte tres, operdeiones: 1)ila primera deﬁgminacidn qée
"mis castiza de “ageiicianpficiosa™; | 3) intreducta lat ;
5" ajenos”, quea retomaba.:[qg_nemz Iz tr?qicién‘juﬁdi'ca'

. Sy & [ ]
lete Partidas y a la glos#dg GregorioiLopez y; 4) B : iete Pertidas, que se refeiia, nommalmenite a quienes
Zocidn y confenido dela, pariefigerieral: del LW SPL5.12.28, 5.12.29, 5.12.30, 5.42,3135,12.3375.12.24) y; 3)-*
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o
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A
e
Epelely %’%% i
3 enkCiErtos "Tas0s . Este lexto prog
yecto Qe Bdb. 1347: "Lafibiichie
O Dy e eV g -
lo'Siemandato 105 Qegm:mng in2
S0siinesen 2l ProYetioie,1853:s6l0e fighia mejorado
o N G G 8 sdctiintoads” por e el
fptesen dnere: duels abichl 2458 deriasdbayeslion deroeos o e cuasicontratg
u%ﬁﬂﬁg%%ﬁﬁ&?ﬁéﬁn Tandats 1o negocios de alguna persona, se ajliga para con ésta, i la
i ciertos casos”, ¥ en el Proyecic’ Inédito se habia castellanizado ambién la propia definicidn

" POTHIER, Roberio Jasé, Ostrwres de Pothler crmotées & misea e corrélation avec fe Code Civil et la Législation aewetie por M,
{"3"!1. V. Paris, 1861, “ Appendice au Terité du contrr de mandat. Du guasi-conirar negaticrum gestosum®™, ar., 167, p. 242
" DELVINGEURT, Chiude-Etienne, Cours de Code Clvil, IIL. Parls, 1324, p, 222,
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E) Enresumen, nuevamente se apreciaba que ef grado de influencia directa del Code Chvif sqbre e
Cddige chileno disminufa, en este caso, no sélo por |a utilizacién de st comentarista
Delvincourt, sino también debido 2 que Andres Bello no compartfa fa concepcitn juridica que
dejaba traslucir el texto napu lednico. ’ .

primer téeming las obligaciones del agente oficioso eran asimiladas a Jas del shandatario, regla
1 fitente s¢ hallaba en el articulo 1372 del Code Civil, aunque Bello Iz reformulaba para evitar la
bilidad de entender &l cuasicontrato de agencia oficiosd desde fa parspcctwa de un pretendido
ndzto ticita”, con lo cual la identidad con & Cade Napoléon se volvia mds aparente que teal.

7
- Y

zulo 2287: “Las pbligaciones del agente oficioso ¢ gerente son s mismas que fas del
datarie”. El nontemdo de esta disposicidn procedia directamente del inciso prlmcro del articulo
del Proyecto de 1346 ™, 1347 que decia:i"Las obllgacmnes‘*del Jjerente son las mismas que las de|
datario™, cuyo texio se manmvo mvanable en.el Proyecto de [853 (qrt. 2439) ¥ en ef Prayecto
fto (art.. 2439) .y sélo en .‘el Pmyecto. dc lSSS--y definitivo se introdujo la mas castiza
nmlnaclén de “agenteroficiosa’ ,.para llam ar a»qmen *’t‘ealmba H!g_,u&smfn. innovacién que

Supuesto que las abligaciones del agente of icioso eran [as mjSmas que las del mandatanu se
establecla como: medidd z‘dc su res;:onmblhdad el cntenou:l:l “buen padre de familia”, pero
suscepuble de agravarse o dminararse dcpcnd:ende de las, mrcuns:ancaas que le hubieran movudo a

14 asumir la gestidn, drsposlc:on"cuyas fiiéntes ;mas*cnrcanas ‘eran Delvindotirt y ¢l artfeulo (374 del:
Code Civil, aunquc la misma rcg!a tambi rect nocia .60 lag s Siete Partidas. .o at

'.-7 - "__.-ﬁ;\

Articulo 2288. mclsq_, 19 Deb?en .cons cuenc:a mplea";;pla gca‘hén Ias r.mdadns de un buen padre h
‘de fam:lta' pero su rspunsaﬁlifﬁad pudré ser’ mayur.:o fichar en, razch de las cmunstanctas que e .
- . hayan dete];mmadn a lamcsuon-nEsic Art oD o~ptoccdird|rectameme ¥ sin aiteramoncs del incisa
«: .segundo def‘artfculc 656 del-Pfoyccto de 1846 b -'"“D'Ebﬁn efi-congecuenca, emp!car en aj Jmmn
los eyidados.de_ umbuen padre de ﬁﬁulaa* pero' ?fsponsablhdad pbﬁrﬁ"sermayoro menor en razén
de las- cxrcu’nstancgas que le hayai determmado Jestion”,"que: coincidia Inera(‘rh‘e’.'fue con el articule
' 2440 de! Proyecta Inédito, y el 2440 dct Pmye el 853..
L ilzadas en la\elahorac:dn de este inciso, augnue el
ue su inciso scgundo sc basaba enh'cl art, 1374 del Code Civil, en ol
iete farrfdas fesuvElosa de,_Gu:gunoﬁLépez*EI examen de estas
-:}d
mero de!nf.'dq" igo Cm! chileno (*Debe enfconsecusncia
en padié,de; : ftilja™) estd cfaramentégfundado enla
ik 11 est*tcnu»d,apporter a la ge.shon de l’affalrc

! Proyecto dc 1857 5 ser Talab
:nclusaones qyese\galtraen r e s
P P e '“‘

"!‘nq.

'd:rr.ctamcntc de! articulo 1372 del Cade

_m! pues este decia del gestor qué; [foutes les obhgatmns qui resulteraient d'un

nandat exprés que Juj auraif donnéle pmpnemre" \“»}\

.a redaccion de [a rqgl%ﬁanc:sa se nxphcaba claramente por el scntldo que en ella se rccogfa.

wes partia de la baséde considerar que,. Prescntémdos qstmn vuluntg*na de un negocio de

tre i ER gw&onab"”@on e |k Ty nzac:on*uit:lm e Controcred ¢ engagememl tacite), es

2 encwn t:itnta.. o que conducia a ver en la gestion de

“consentimienta ticito™ gor esto, parecia

ones que resultarian de un mandato expreso

cual pa.n:cia seguirse nuevamente li“cancepeién de

nirat, cette me.st:on forme un quasi-contrat éntre les

tions scmblab!cs A.gelles que prodmt le contrat de
'\'" u-.-u"”"k

supu&ﬂa “volunrad™n l:onscnttmlentg féc:to" enlos .

el texio napoleémcn tal-cual eila aparccia forrnulada

] : ? T

ngunc de les Proyectos mdrcaba T f’ucntes
Pmyecto de l353 seftalab i

ad podr{l ser mayor p rp:nor en irazon de _las
fa gestion”, es frofd e‘.una- redaceidn persunal de i
ado par el mismo aiticulo’ 1334 del Codde Napoléan:
[ conduit 4 se charger de l‘aﬁ'aire-pcqwen! a&'zonser le jugs
intérts Jgu ,r“&ultarment des -fautes ou de la pég'hvegtcerdu gémnt”

or Delvm‘cou‘ﬁ. \Sauf aux juges i le Jﬂodemr.en raison dcs -
ictermingt, avsq?cbargclr “de I affaire"" el que, n to_du caso, e

1 :lar a fa del codific cadonﬁancus' "L fcbhgauons du
quej..lbavolt reqy un rmandat expré?ﬁun opnetau-e i} :
T na'f:a 18; ref'eren‘@a al “mandato expresomq egse*cumcnia en & ' :
ie” de Delvlncourt. . Esta exclusion era cohcrenthcun fa.misma’ :
‘-'el aﬁ:ﬂo“2286 cua_udp gb;'a u viada, 'rcferencna al-.
clto'agsupumo quc~para_,g[.co&hf el Pﬁinaﬂ tyoluntad ticita”
ICQ ‘5’ {,Mq ‘podfu concebirse
SfJE: 1paramn a los
fJﬁ;L ¥
et 6 rextualmente
def'g gerente son;;ﬁ‘stc filtimo eseribia
\ et'cmso" desde
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data‘.i-nd'::-]uﬂnfm" as-giic-|asidelfmandatario” yaipf{ecnda a ella, i gﬁ?@d}ﬁ% Hhue otros lo
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" Ibides, « -
“ thidem,

+ Jos&, {n. 9). ne. 167, p. 262
aude-Etienne, (n, 10), p. 122,
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ella aunque [a otra persona se hubiera beneficiado con ella,” sin’ cmbarga, la
tural, que no permitia que alquien se ennque.cnera a expensas de ofro, acordaba
i0, y en coutra de la subtilitas furis, una accidn en contra del beneficiado para
’,r}:ertido en la gestidn hasta la concurrencia de aquello en lo que se hubiera
)

egaba Pothier, en el“otro pasajc que Bello cltaba ‘£omo fuente del articulo 2292,
iprudencia francesa n(} adm1txa“[as sutxiezas del dérecha romano ¥ consideraba a
dad como suﬁcmnte.pzu% pgo Uclr;una?obrigacmn civily para ¢ dar una accidn, de
rno cabia: ~dudar.de ]a ce njga ide’)

M.

d,4¢¢16n en. este e-Ca50; ¥ asi qu1cn habla
tro, 5& habia*beneﬁ?:lador'debxa tener una accidn en su
- la: concurrentiazde: uello ‘En*%lb‘*que Enhiibiera enriquecido.r Sobre este
+'debia decidir gue,aq,un hc dero mona ’a.mes dc‘la.cgcolecclon te Ja cosécha, el
que éggzgia-los ﬁ?utos,,,de. reemhoL_sa.E ados herederos.,del usufructuario los”
Apensas hechos para produmr"_lo
u propio negocio aunquc efectwamente shabfa. hecho el del duefio quien,.
:cogido los frutos, seﬂhabla bénefi claclo “He sus labores Y sementeras

npensas, de 1as tuale

flony

. Festat] cido,para la concedlda en el amculo anterior y,

ara}um ne fai’r: que La mier

u:r—qu_:c,{:“:ﬁlhdumu.dmﬁ, A :; 'u v infention de

{_:s Jfrafide i gestion, Je ne pUis, inggl?,',}'%a’{um vaus {*acilon
%‘lig!qm i aye um!‘tc. &(ﬂy_s "U(\qul nc pormet pas

i ripdter de vous le

,‘___..

o ¢ = Fd 2 dan (il

s |mp°"g17§'csg"nm g q"” 5 Ju.:"};:it': SReirTenge i | ?’&pmclpe an dait
u"un héritier meurt avant = récalte, le pmpn:rmre qui recueille tes fruits, doit rembaurser oux hériticrs de 1*usuffuitier
ct semences que ["usufruitier 1 fits pour les faire venin; car, quaigue, en les faisant, # enit faire 33 peopre alfaiee, if 2
celle du propriétaire qui, ayanl recucilli fes (ruils, a profild de cos fobgurs et semences™,

153

-f (Js: imgs ~al habetlas hecho aquel creia -

adoptaba la redaccién que quedd como definitiva: “Si se ha ‘hecho cargo de ella para salvar de up
peligro inminente los intereses ajenos, sélo es responsable del dolo o de la culpa’grave; i si ha
tomado voluntariamente 1a jestion, es responsable hasta de la culpa leve; salvo que se haya ofrecido a
ella, impidiendo que otros lo hiciesen, pues en este caso responderd de tuda culpa”, y asf paso
también el segundo inciso del arifculo 2440 del Proyecto Inddito.

Las notas al Proyacto de 1853 remitfan zl artn:ulo 1374 del Code,CmI al Cours de Delvincoury, a las
Siete Pertidas 5.12.30 y s }2,34 yal gldsa de Gregnno Lépez 2 la primeras de dichas leyes
alfonsinas. El examen de todas =lla.s penm mxtraer !as Slgulentcs conclusiones sobre su grado dc
influencia:

un . _‘,..a-‘
a) E art[cu o~-i3?§‘chC 04 1a formac:érf’de-ste mcrso prec:samente
porque &% consmuye g8l deés rrull guncr:ta del | prmc:pm yEnlinciado en fa disposicidn napolednica

¥y dite no ténfa de.senvolwm:en L

cuncreto-cn cjla,‘pues“ﬂ_ello optaba por’.determinarlo de un
* ‘modd tal que no fuera qecmﬂg«gnmga a[=stmpﬁ:@3;b1 o del juez la determinacidn de la'mayer-
.t menorrespansgb’hdad del,agemg oficiosy, ‘o u’hacf“dc t‘od: o francés.... .-
b)~ El subnesto‘de dlsmmuc:én"ﬁe ﬂ;gspcns B"hﬂad al olo,y-a la culpa grave en'-el even to de haberse
hecha cargo de ki gestion pam‘?sa[yar N
expresamente eq 1as Sizte ’ Parr:daﬁ:

i da, se tabajé dexio fazer entonc;;\ non seria tenudo
y y‘"la igsd gregonana aEsa lefacla.raba que quien
os agenos, no se obligaba sino al dolo v 3 Ta culpa (leve):

yinon tenetur nisi de dolo etgcu[p 2", pero

st matus fuit ex co quod res perdebamur totahter nec &as
ftarc. nurabat, ut dummuma.damno ex:mcr:f,<non tenetar de

étb 'éﬁé!ab:m “Quenendu rmmroun ome;todas ks cosas
jslaa"o'dcupa.n:ntesno que ow&se cnn' I e aw:ndn vu[umnd

infazer. D qgmsa,.que por su culpa,
nmgurla de aquellas

ue Eello enel
resentada, en

cms“ﬁiel negocia del

Heliliaca darl
\‘ T{%ﬁ i]f.ﬂcﬂmﬁ ATIa 8

il

it ; !
" B.3.539.10: “Inlu?'m‘m in ngga‘&m starm aetione, Lnbmm\?aa’fuf” Gm
mea distrahantur, negotlis & mefs obtulerit, 2equissimum esse dolum d le pra Qozc in habet aequi Ha actione

teactur non solum is, qui sponte el nulla ilote
urgente vel neeessitatis snspleione gessit™.

it s& neguliis alienis el £a gessit, erum et s, qui Aiqus necessitste
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¥

fo 2289 inciso 1% “Debe asimismo encargarse de tadas las dependancms del negocio, y

uar en Iagesuén hasta que ¢l interesado pueda tomarla o encargaria a otro". Esta disposicidn

Imente de 1a parte final del inciso segundo dei artleplo 656 del Proyecto de 1846 —
el ¢ interesado pueda tomarla o eutregarla a owe®,

“Debe asimismo continuar en eila hasta gue &l arla a o
habia convertido en el Proyecto de |853 en el primer inciso det articulo 2441 bajo la s:gu::me
jén: “Pebe asimismo encargarse de lcdas las depemimu:lasj del megotio, i continuar en la

1, frasta que el mtemsado pueda tomarka- o cnarcrarla a olvo™, que es la que pasé sin variaciones

,rccto Inédito {art. 244100, Dy de alli al Pmyecto de 1855 y a 12 version oficial. .

; 73 del Codé '
Sroyecto de 1853 s anotaban comc.fuentes para este incisa los articulos 1372 y 13
el !(I:'aurs de Delvincolirt.y [aS“‘S(e!e Paruda:,e ‘.I2.26 ‘__;El examen de esms t'ucmes permite

i e,

e
te el gestor "contmct: L'engagement tacue XT3 cdg uer la gestwn qu'il a commencée, et de .

achever Jusqu-a e qlie 18 Pmpnétarre sojt an_ &t d‘?“ponr.ﬁg“—lm-rnérfle. il doit se charger o .

ralemeiit. dediites les dégendan tr:méme.aftail »

ambién ha influidg Del¥incoueti T ;edacclun cra.s:gmda por Bello més cercanam:nte que 'a .
s Code: 11 dait :ununuerfl:m’é:suon, J“lsqu agg.e quesle propriétaire, qu en cas de décls, st .
iritfer, soit en étar d'y pourvmr ]m-mcme' et il est tefid] de se charger €galément de toutes les

o

ipendances de ['aﬁ'a:re.c-

6 a pesar de su ciia como ﬁ.xenu: “para esie precepto, hari pesado
I ; "a[f‘onsma. FSirip enente 5e limitaba E T concepmallzar 1a

v I.
i :

lleca, deberd, cblntmuar en la jestion ) }hasta. que los

bfa1 aparecldo. bajo_]a.mlsma redacmdn“!m el inciso .

L’,sJ,_SSJ ni &l dc 1346 - 1847
-

Sty
ezamculo el Pmyecm de 1353'sena]aba 9 imo fienies a
3, 12 26, Su

. i .
_sarticu'la 1373‘de[ Cade Cnm' , que grecn'buf: "LI-;est obligé de =
jue 1e’taitre vieanie, a}tmug_r;r ijaffaire 501t cansomms,

BiT prczfdre"'la"chra on;
E,!.,J_‘l dol!:.le«falrur; Emel

.SQEN e

onl: it avait

]i /'Eclon “Tl dait

Hoptaba-s m I
m{mer soit en étac

X no adoptaba o
cn‘caswae déL CES, sun

“_FL_W lgbumlgs_}e aspecto de [ijg Bt
adificadorfrancésren;unsolo] " ey
beEiCl x.ﬁeliCours :E

Claude-Eticrne, (n. 10). p. 222,
to José, {n. 9), nr. 201, 9. 235.
Clande-Etisane, (. 10). p. 222.

i

it

En primer térmmino el interesado en 12 gestion debfa cumplir fas obligaciones que el ;génte oficioso
hubiéra -contrafdo en Ja gestidn reembolsindole las expensas dtiles ¥ necesarias que hubiera
invertido, pero séle si ¢l negocio habfa sida bicn administrado.

i-.'n -:sj

Artloulo 2290, inciso 1% “Si el negocio ha sida bien administrado, cumpliri ¢! interesado las
abhgacmncs queel gerente ha contraido ; ‘en la gestion y !e.sreembolsani las expensas “dtiles o

? necesarfas”, Esa d:spo?iclén habia aparecida, bajg la misma’ “redaceién en el Proyecto Inéditn,

artfculo 2442, inciso 1%, pugs e Froyegto de: 1853 habia segu:do ofro sisterna (mds cercanoral Cours

ot de Delvincourt} para reglar !'as"obhﬂéc'?uncs\del mtcr&ado, que fue abandonado per 1a Comisitn
2| Revisora. b »
= ol

o
No habfa para Téstan dnspcs:cwn ru'ldl:acmn alﬂuna,.dnq.ﬁ:cnles*sm—p:quféﬁ de lo cual, es pasible :
rastrearlas:de eitre aqueiias mﬂnzjadas Qor Bello L0 Ia_elabomclén de los demis an!culus de este

. phmafo:’ . :‘“‘—"‘" .

i Sl s
<t . @) Sinnin u:lg_"dﬂﬁauha mﬂmdosné Aormie
maie-dont 'affaire’ adtd b{cm \dc,gf. remphr les engaEE‘mems que’ le gmm a-
contractés en son nom, I anﬂemnger de2 tous [esiengagements personnels qu'il a pris, et.lui
- rembourser toutes les dépen’se.s dtiles i ﬂél:essalresl‘qy il a faites”. Concretamente Bello. ha
tomade de €l no so!uué‘conccplo de n'egomo “bien ‘administrade™ sino también el régimen -
! general"del cumphm:emo de las obliga:mnes cantraldas ;‘nombre del interesado, y la oh[lgacmn

a fas.exn an%mggjgs _,y AECESANIBS ot i e g T
aln'icn ha;-mﬂ mcntar}um!f_ﬂe Delvincourt al citado artlculo napplednico: “Les

e Biiriles ngawem:nts que le gérent a contractés;e :en son nom, de
‘rs ,eilemrmt, et de lui rembadrser toutes les
aizfalmf’ﬂ“E'specﬁ' ¢amente Bello ha tginado de €l ia -
hiwacwnes*' remp!:; les engagemm.?r en vez de fa

£
., n.h"‘:n 35’% ™

eresado 1o zstabai’ ohhgadu a pagar %‘}arm -alguno alh

I

-

} L
a) asitlinfluencia,
b) &r-:?o@“ffe. igualmente,
c) cia del mandaro,

5 H

: :

onsab]e de los peljlllt: cuar}do ¢l negocio
ta.parec:a-ser.nl}(.‘ v"i"ifr:-é Er.?.lelv:m:uurt.

!* &
Jsg:ado, el wemntmé"é-- ponsable de los
il

una'H“I incisg: Eirvce:o ’1 articulo 2442

lemente utilizadas




El Proyesto d¢ 1853 no anotaba fuente para este inciso, aunque para cl siguiente citaba ef pimero
183 del Appendme au Traité du conirat de mandat de Roberto José Pothier, pero 1a simple lectura de!
piimero anterior del tratado de Pothifer dejaba claro que ella habfa sido su fuente, en la cual
expresamente 56 reconocia que dicha accidn del gestor se fundaba en el prmmpm gue impedia
enriqueserse 2 expensas de otro, cuyo :xamen cxhaustwu se haré en ¢l apartado siguiente.

11 +
Articule 2291, inciso 2"' “El juez, sin embargo concederd &n- atc caso al interesado el pla.zn que
pida para el pago de 1a demanda., Yy que por: las cnrcunstancnas ‘del demandado parezca equitativo®.
Esta disposicién procedia, sin Nmacwn alguua dei mmso*segundo del articulo 658 del Proyecto de
1846 — 1847, de donde habia pasado al‘mc ‘undo\ilel artfculo 2243 (a) del Proyecto de 1353 v

Y Mo habla en el Code Civii un precepto semejante, por 1o que e51d descartada su infliencia.

) En Delvincourt si se encontraba expresada Ja idea recogida por Bello, pues lugo de anatar que:
uf,es obligations du maitre n’ont lHeu qu'autant Que ['affaire a ét€ bu:n et utilement
adminiswée"™, agregaba que: “Dans le cajs conlraire, non-senlement le gérent n'a austme action,
mals ancore i peuL;comme Aous P avons dit, étre condamné, $'l ¥ a lien, aux dommages el
ntéréts dus maitre™, W5, et

t Bell, probablemente, ha"redacmdo estehm::su_ﬂﬁnal sobr.c Ia base del contcmdo expresade por
Delvmcourt, aunque subsnmyendo‘las :xpres:ones “danus" e “intereses” por la simple referencia

z Ios penmclos Fouk

e ARl e de ailial arifc:u 0 2443 incisose ridd-gel Proyecta lnédlto o
) En cuanto 3 Ia segunda Darraf -chhcado‘a la**agenc:a oficiosa en el & -ur_wm gu ey \s;_,gg? q; r ..-" -w—":,’;,«:'“
Gisba ALt para esté mcxso,etmumem 183 del Appendice au Traité du

jvil chileno (arts. 2291&5294);@5*dem;--aquella.en la quk s¢ résolvian.una serie
mnes concretas*tocameg,a.l'?‘gesﬁén é"negqcms ¥ que cran coptroverfldas enel
juridico v:gﬁite ~higSta" medxados;*delkmgle "XIX es -pos:ble afirmar que effas no;

Y e

mﬂu:das por €l Codeﬂszx!}ssnpuesto ‘quie: ¢l-iratainientd "dertales. materias no
el el texte’ napolednico ¥,de acuerdoy con laﬂnchcacnon de fuentes contenida en el’

- de 1853 y al examen d.ebcontemdm%oncg;eto de’cada una dé ellas, queda fuera de
a que sola.mente_han szdo c!aboradas sobre Iabasé directa'de Pothier y del derecho

gﬁcla}amﬂ&su-comcmdu estaba determinado por ¢l
qu: St Faccordée 4 celui qui a fait malgré moi
t. g qu 'a-un'_genmglf_feganorum ges(amn, car
] qu ncun'cnce e ‘c"a'qud._l_cﬂ trouye &n profiter
1 jeJ 5315 obllgé ‘de vous rembOUTSEr C& qUE VOUS aviz
paye pour mm “contre ma d:ﬂ:nse. parce quc en’, prot" te, 13 circonstance de la défense doit porter I¢
juge & m ‘accorder plus faca]:ment Lies termes que jl‘-'\lut demanderi. pour vous faire ce
rembnursemem. non créanmer, si vous ne l’avu:z pas, payé"cgntrc ma défmsc, aurait peut Etre 2u
coordé tes term:s“”

e %:?{: s'

portancta en relacién, no sélo cen el sistema '
¥ o tocante a_L tema del ennquecumento a
de csta?d:spos:cwnes, Bello, a dlferenc:a del
e pnnclplorde‘acuerdo con el s1sfema juridico
cio v al citado, Rbberto Jose Pot]uer
T i . _r-,T-:.
hotﬁ ier, resolvia la anugua:bdlscuswrutocante ala
rsona gestionaba 1os neg ncgoc_ios de ofra ca conira
'J 0 el codificador chilerig negaju:a al agente
":,:pcro le conct.:dla unatadeién en contra del
g do efecnyamente il y si tal utzl:dad?submst;a al_
dec’lér le daha:'-una addién por el monto de la utﬂ!dad o
o "il

I T LT ¢ by CTTTRRg,

thier, solucmnaba la centroversmhmcame al

tpersona en la creencia | de realizar el

Storum contrarid, pero le concedia

: ﬂla utl].ldad efectiva q};e le hubiera

tiera en el momento dela demanda., es decir,
] enriquc:imienl\:o,". VIR | ;

io negocm hace el*de-tarrmhL ersond, nenc ’ derecho para
dad efectiva que hulnere ’r.esu]mdo 2 dlcha persana, ¥
idispo sicion procedia, sin: vamgfion a!guna, dela pram:ra
ﬂeﬁl’ﬁs“‘—"lsﬁ“ de donde habia pagad‘ l'arﬂcuio 2444° del
éctd Inéf ta.

emplo, side.Js o8 380 la extincidn
q sresado™. El ongen‘da Sa dtspuslcmn &
W oyecto de’ 1346 —1847%ue';‘dec(a “EJ que
h:ﬁu:wn del ductio, no 'n 1
z ac _‘vamente itil. al dueﬁo. m:qw‘ :ere fa utilidad a
Fha-esultato”|a eXURCion-de !ﬂrgr.rédnu, que sin
ido en su redafclén% rmmologla, habia

.'__3:%0 fma- cspecte de)
u’ul” de Luén égocms ., pard

--nuim"d"“m o o 5% i ﬁ. sk : ﬁguwmncldz
T olra persana na'\?ggl: ¢ - onguren dad; ere rosillnAgridicha perona. 1 que
existiere al fiempa dé 1a derian a?%s“l:? Propiet oo oS- Fuics i 231 %‘éﬁ'ﬁn VdEins ocaria los gailos

. de in su:ml:ﬂ i labores que e vsuftuctuario habiere hecho pam la produc::un de las frutas; pero 3olo hasta concurrencia de o que
gﬂwnarcn los fiytos™, Ef segundo periodo fue suprimida en el Proyecto de 1353,
POTHIZR, Roberto José, (n, ). nr. 194, p. 251252




nantener la solucién del derecho castellano - indiano contenida en las Siere
asimilaba enteramente esta situacion a ladela agencia oficiosa.

12293: “El que cregendo hacer el neuo:m de una persona. hace &l de otra, tiene respecto de
mismos derechos y. obhgacxones que habna tenido si s¢ hubiege propuesto servir al verdadero
da". Este articulo procedia, sin variacign:alguna, del numero 12445 del Proyecto de 1853, del
sia pasado al nimero 2445 del Proyectmlneduo
Y

royeclc de 1855 e mchcaba como. i
mm £ra.esta 5o, fuente,” pues Ta.t

abdan s
e: “Cuydando aigunvomc--u hdar..las £osas 4

en(e desesu dlSpDSICIéI‘I a Siege- Partrdas 5.12.31, y sin
lfonsmn prtmsamentc llevaba pombrlca “De las ¢osas

algun«su mige, ¢ non fuesse assi. e

ss;las cosas de_gtro-algund non [u;sraglcnda, ten t_ﬂo—es«aqucl cuyas fueren, de darle ende

quc cfespciidlere 3 mblen comd.s 1 ndme; 0 for suamor del, se Oviesse
ol ro_,_t;azcrvﬁ)u" *dez:'mu guie este quc se, traba;asse*cnxgcabdar cqsas agénas, assi como
_homs -quiE i€ es lenudo de da cucnm‘dcllas sa aqucl.cuyas son, & e responderle con lo que
h:en carno Sl [ misimo getas oviesse encomendadas”,

‘.1

a[merite Bello, fundado en &1 dert:(:h(} {radicional, sentaba la regla conforme a
ante 0o podla mtenta: accion a.lguna en contra® del interesado mientras no le

n alguna:contra “el interesido, sin qié _preceda una
ustifi catwns o _pruebas equwalents Procedfa este
“del nimer -éGI del Proyecto de 18463— 1847: “El
el duefio, sm que, &preceda una cuenta menuda de la
,rmodlf' cado o ¢ ‘Pr_oy‘ectu de 1853 (art2448] en los

4 .t
Ienamedt cong ridan Leonla cqulparaclén que el articulu 2287;hacia delas
0" ,n“'weren"é“-a "las 'de} mandatario, e hailaha consagrada

ih %reﬁad Io’ que.end\c esqmlmarc d:mas de 1 las dr.spensas qu y oviers
verd ch e,

on”contracte de

e las cnales

ﬁbﬁ%ﬁgdas por una

42,

*cuydando que; san; deralvund su*amsgo, £.500 deBiro™, ¥ su texto era el

5z, 6'fque dxsponia repecto del gestor que "On'?s: el otro es *

.. antigua doctrina iniciada por Jacobo Cuyacio y asumida por Roberto José Pothier, pero
realmente inaugurada en el siglo XVI por los juristas de la escuela espaiiola del derecho
- natural y difundida por los racionalistas, sobre 1z base de la aplicacion de la regla romana

que impedia enriquecerse en pegmc;o de otro. i :

Andrés Bello asami6 mtegramente la doctnna. de POthiBl‘ de manera que 2 través de
ella se reconocia en ef Codigo Cmi que e, meirtos casos en'.los cuales no se daba lugarala
action propia que ‘emamaba de la agencua oﬁmosa,fprocedla una accién dirigida en contra
del beneficiado por.ja. ges’aon para»reciamarle ol ‘menta: de - aquelio en lo 0 que | habia resultade

ennquemdo, con tal* que"dlcha-utmd subs;stlera al 'uempo de la. demanda.

e i Las s:tuacmnes en lak*qug,pmced{a H obredmb_g;acc:on de enriquecimiento, eran B

». . dos la de aquella pemonawque«gestigg?baalo negocxordéuo%en contra de la’ cxpresa )

E C prohxbiclou de éstavy"la de quien; gest&ngajp‘ gl ;;egomo de.otra persona"en la creencia de.
!a rat L_"l\ .‘.;:‘}“ . .

realizar el suyo- prapio. o

ot e 2o 'w

4

2

2.3.1: DE LA ACCION DE ENR[QUEC!MIENTO EFELA GEST:EI} REALIZADA EN CONTRA DE LA
A PROHIB[CION DEL INTERESADQ

sy e o s 4:!3;"""'::""
-gesnon en contra de la expreda Jprohlb[cwn
de: antig “31 ‘realmente habia o n& ;gestidn.de
stza cod“ﬁcacléri“esta discusion seireavivaba,
uasmoutrato en tal e;y:nto implicabz contradcmr 2
o-.consanpnuento Gt _,g_ggg_gygto entre el gestor y et -

%

L e,
-

s 1y
bl el s

N

e,

S

L
ﬁ:%mano pues hubo JG'?-:stasmue est:mabamque procedla
o 1a iitil y atros se la negab-a,_,nm@.‘ Esta dl?_ﬂa la resolvia

, .conmmcz %30, en 1a cual; siguiendo, Ia~op1n“n de Salvio- Juha.no,
S ) o
. ‘ugprum ot da por.ei interesado
b N ;
2 : .:fr' b vd
5 - i en. &L articulo
-
5 sociis aliter ine prohibuériy
- M_"ﬂ:lur’:o quodsi data fuerit nd
Be mﬂ'ﬂeno facto libicrarl, quum,
; T (funlianum, debare dici, suse ]
- prohibuit ncoli : apanenequeperovinme e ‘&"é P sk aliquid dame
k sentiat™; B, 17.1.49, e!l' d:u_u:mm fnec mandati achoenernﬁgu( fum gestorum est:
Hi ffd quldnm utitem ] qued e(ivon:pnnic.gidemf'. i’?;’ ,.f
2 C. L1824pr-2: Sdiiistiationt carumi Sesc-Nm s 2005 QUCIONS
B ~ dubitabatur, st pro fi W?@ ““ﬁucncm. Quim
quibusdam pollisent | 3 ‘ﬁl les sancimus, st
g, contradixerit domir m ge Fsus;\cﬂﬂ'l con
actionem, scilicet posfadengntiati ES benc ab eo gestan sint,

o

Quid enin, s1 dominys !‘nclnsmnc dolosa adaamdnuoné'ﬁla cum proh'hueﬂl.
ul neque anieriones expensas pmcs:et? quud nello pmmur - moda: sed ex qua die attestatio ad eum facta cst ved in scriptis vel sine seriplis,
sub testifications 1amen aliarum personarum, £x co die pro facicndis meliorationibus nuilam &i actionem campeters, super anteriotibus
auters, st otillter facte sunt, habere euen oeifanem contra dominum concedimus sua aotur currentem”,




e ¢l interesado en Ia gestlon no resultaba obligada por elia 2 reembolsar al

50 las expensas titiles y necesarias, pero si quedaba obligado a la gestitucién ge:
ue le hubiera reportado’la gestlon]], esto es, aquello en lo que se hubiera -

siempre ¥ cuando dxcha utahdad subs:stwre al momento dela demancla.
. !

riculo 2291, ine. 1%."El que admmtstra un negocw a;enn camra Ia expresz prohibicion del
teresado, no tiens demandy contra &1, smp en cuanto m‘éestlon le hubiere sido efectivamente
;] ¥ cxnsnere la Ltitidad &1} uernpu dc la demanda por ‘ejemnplo, si de I gestién ha resuitado la

&l d' Bid -'pagar cl :meresadu

prectsamentc to_que le- interesaba
de“ennquwmmnto mis que ef

1a consagrac:on"de la exlstencxaﬂe Ia c

hd%EcE10n. Por ellg: ﬁtllmba‘ia expresmn_ quemegaba ladecidii de gestlén de”

O, concedla la de gnnqucélmxento %al cstablecer que el gestar: “no tiene

RS ©)

do, Tio hacia més “que adoptéﬁ' la opinién
muczpn de Jusumano, supues;o que aquél

agente pei'chera sus . EXpensas, ,pues ella no
“queital equld 'd acudfa en

- d'-"""‘

?%H’a'ﬁmﬂar
s e

des’d%l MOmento

! gabﬂa*a mdemmzar aqu
; ue se hubn:ra obtem

S, mejor':';? liliter fagta suniy’ ﬁ@y:q
ff;.g rmr.ll.e.' o'yant pas,suid nm:;pcs que rous
: g Tt S e aanion, doit-¢llc Tcs

dss ﬁ;.u :
T‘ml‘ J%r,-;é_(pm? Nemi

(Lo} rmem

;.ﬁ:?k‘f'v_vmlr_i.mnmecouzs_‘.xﬁﬁtdttaueﬂﬁ aciion conlraria

répétition de la somme que j*ai payde. ct dony vous avez prefil,

1, que je ' pas, ne doit elte pas me donner pé';.#
facnm-e. action qui a lies guarles affa acrin deficli?.
it suffir moins de difficulié dans nowe jucisprudence frangaisc. oit I'on ne 5'attache pas aux noms des actions, st ai
it seule suffisante pour praduire 1ne oblizstion civile ¢t unc"action. Or, forsque vous profitéz d*une affaire que j'ai
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e, " 5 3
esta acmou err la sola equtdad supuesto que en el

mj{jsuﬁmente para '

T

T T

R L 0 P

Ry

Estas opiniones de Pothier, que depend;an directamente de las de Cuyacio,
importaban ¢l reconocimiento de uma accién fundada en la equidad para repetir todo
aquelio ¢n lo cual se hubiere enriquecido una persona a costa de otra en razon de la gestién
que esta hubiera realizado en su favor cuando no habia lugar al. cuasicontrato de gestién de
negocios debido a la pIOhlblGlOn formal del ‘interesado en'€lla, sin perjuicio de lo cual
Pothier no daba un nombre es.-pemﬁcg a esta acclon, saIv y.para indicar que-se trataba de la

accién general romana in factum

M

' Claramenté, ﬁnies, .se-cnmp ba Ique Bello,‘ 2 artncuie -2291 ~dél Codigo C:wl ha
reconocido la existencia'de una’ cc1on~d1nglda. a lmped #nriquecimiento a expensas de

- otra persona cuando no habfaTagar: rala-accis npropid -laagéncia oficiosa, asumiendo en

dicho precepto una fazgantradmién jundwa _enmzad enéliderecho romand. Del rcgunen-
que ‘fijaba el . c1tado"aruéu[o -efa posb € y caractenzacmn“de .gsta accidn de

ennquemmlento

a} PFOCedla chande ng’ S8 habxa prcdub:do propxamente. ei‘ cuasicontrato de gestion

de*negocios a_]enos es dec cuando el gestor no podia ex;glr,mnguua obligacidn fundada
) L delTaT s seusside oy Fil e tilatley, Es decir, la

ota de subéldlmcdad en re!acxén con otras

Jersa 1,I mteresaclcn,1 «-,resultaba ennquemda como
& agente oﬁctoso) que,, @ S VeZ: Soencraba el

. 7‘-.__L

ug:}:lptemo Y. =i empubrecxrmentu o daﬁo|lﬂe_s uno de 105
enemado en la doctrina ¥ Junsprpdcnma. ext \jeras, cuyas
-dg_.gg{mmr 0, N0 £n,casos concrctos uri ennquecrm:cnto
! gnclas.en_‘la materia: VR EY de qu:enw- ef‘ cnﬁen la existencia
drica” emre am'bos{endmenos b} 12 de»quwnh’s fostienen una
o ala nccﬁanedad de #sta correlacion’entre et enr:d'uecunmnto yel
or elﬁﬁliﬁnq‘: Sbhle.éiqgew[ggﬁ 11968y recibiday
el.dano"deb;an_den. Wﬂ'{ﬁ oo et
insferencia dice i

0,
- g = =T

Qe el dano y el

jcon pensar que

de»zla o ."ﬁ%éﬁ%origén.ﬂaﬁgmodo; el aumento de
gualesi q
akdisrina SEiGHae
wdefla) isminucidn; + del |:-am‘mr.vrm:|_l oiro sujeto, ¢
did s del todo aceide ﬂu)re sabre la
'gs'cvemos spn cons:de

,' nspmdencm italiana
cenderse del articulo
SOLECET

faite, qumquc cantre vatre défense, pour vous faire du bicn mnlgré vous, I'équité poturelle, qui ne pesmel pas de s “enrichir aux ¢&pens
drautsvi, vous ablige 3 m'Indermniser de c= qu'il m'en a coutd, Jisqu' cencurrence du profil qur. vous ta retinez”,
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. objeto de la accidn, que es de tardcter personal, estd limitadg por el moato del costos de ella aungue [a otra persona se hubiera beneficiado con ella, sin embargo, la
ento, pues el articulo 2291 prescribe que €l estd contenido en los limites del i . equidad natural, que no permitia que alquien se enriqueciera a expensas de otro, acordaba
ento, lo que significa logicamente, que la-norma tiende a restringir dentro de £ ) en este caso, y en contra de la subtilitas iuris, una accién en contra del bensficiado para
os clertos la respor;sabilidad del g:rjﬁquecido. 3 -repetir lo mvemdo cn la gestion hasta la concurrencla de aquello en lo que se huhtera '
" : g ~ beneficiado™, o Ti- "

S
b . . , 1, 5"

6lo es posible mtentar la accwn%con éx;to 51 el»ennquectmwnto subszste al
: la demanda. H - : B Agregaba Pot}ncr, en ef ofro pasaje que Bello citaba como fuente def articulo 2292,
’ : que la jurisprudencia francesa no adm:ua las tllezas de[ derecho rOmano y consxdemba a
la sola equidad como. $ificienté’para progducir
manerz que 0o cabid ‘au.&arade Ia. Jcer ria: aiccion en este‘caso y asi qmen habia

" - .}J I - abm benefc Hdp de
wdo el agente oﬁcmso Tealizibe T gest:eg, de.una tgrcera persona en 13- creenc1a . A
mrtando un: negocw pro taril ien Se, dlscuua'enrre 10ﬁ junstas del “Antiguo A

a:
& et 3
¢ no podia sostenerse que, :hublcragﬂstlﬂﬂ de ﬂegOClUS debldO a que en el gestor . v gastos e impensas hechos-para pro’ducxr dog? ‘Frutos *pues al haberlas hecho aquel crefa
luntad de realizar elﬂnegocm dé uil terceyo. S . . . _— . 3 ; gestionar su propio degocio aunque efectwameme habla hecho el del dueuo quien,
i it SR . £ : . hablendo recugldo los frutos, se‘hab:a beneﬁc:ado de sus labores Y sementeras® .

Eter*abjunvu ST ﬂql.‘le-*sc. requmera“que'»e[*- gestur 'tmnem n animo o

io 3
igk: o Foti jGIIOS (“animus afiena negotia gerendi*). )Asi Africano ]
b negotiorum ges.rorum”, ya rrusma. opinidn era e
bién prqczdia Ia_actic negorrorum aes rim cuando i hd
de peﬂenecer[e adtre’, ¥ aun cuando ke gestionaba % -
no en benefigio-del tercero™ Bastaba, pues, Ia £
e aue pmmwmlﬂ ammn de aemon de egoctos”. g ~ nnquecumento l'consagrado en esﬁ-. -artfculo era
i ..,:: . st " .
e % . g _ cxgctamente establecféo parala conced dasen el amc’ulo antenor y. .
b ) Z ; por lo tanto - oudgh E, .3
. _:' — 1
wes decir, el mteresadd-nb g A
et 5 k] % - E & i
B j‘ . P .& R . - !

za,soﬁn cuatrolaruculos I expresiéi. “Bacerse mis .

gamo estehdetermmados_deudores. Lo h_ﬂa_‘lce bajo, las-

B R
I

I’othler {nr. -
?esqtmn no daba Iugax; k7 uasmontrato =
exa}c:aba,laaobllgamém&%:,reémbolsar los . g
& o -
> ‘% —
f &) qu'an s'enrichisse apx
e frais de ma gmmn.gus
g " Idem, nr. 192, pp,
%g-: — dquité comme suflis { _

: e 1 Lois 33, de Condict. DT MTode Déli APl _‘)‘4 3 1; 213 LoT6 § 3 (D 12.660,
essc, ita ef in propoasite™. - = eclri gui a fit des impenses donl i pmﬁc doil avoir cantre moi, fusqu ‘\ concurrenc: de ce que j"en profile. Sur ce principe on doit
5 1= eécider que, lorsqu®un héritier meurt avant ta récalte. le proprigtalee qui recueille les fruits, doit rembourser aux hiriliers de L'usufruider

ﬁf tes frais de labour ¢t semences que Pusufruitier a falts peur les falre venir ear, quoique, cn fos-faisant, il enlt faire s propee sffisire, il 2

AMejandro. Derecho Privady Romano, H, Santiaga de Chile, 1996, p. 202, effectivement fait celis du propriéiaine qui, ayan{ recueill fes fhuits, 2 profité de tes labours ef semences”™,

o
[




i la expresidn “hacerse mas rico™ tiene en el lenguaje de nuestro codificador la
misma significacion que la de “utilidad efectiva” y “efectivamente 1til”, que es
a empleada en los articulos 2291 y 2292, que son los textos que consagran la
ccidn de enriquecimiento. ,

i1 el régimen juridico de las accwnes que conccdeurdxchos cuatro articulos es el
dismo de la accmn de ennquecmnento fijado en; Ios articulos 2201 y 2292

1 existe una genea'.[ogla" Jum:'uc:fE comun pa.ra "estos. articulos y los nirmeros -

291y2292 e RS
i, en.fi in, ¢ existe ma-razg ynch -q coml_.'}’n "que eXpthie cl.sent:do y contemdo
e las seis dlsposmmnes que aqm s& analizan:’, .-

e
a-una. d de-,cllas,,,se antlctpara aqui que

stErmmadas-.pasajes del Drgesm se

casos correspond:a.n 2 aquei[os quc “en
puesto 5t [bcuplenar;ja’ém

t .
E *

ACCION DE ENRIQUEC!MIENTO ¥ fi:x o pPAE ON DE UNA HERENCIA (AR‘T‘ 1267)

amculo 1267 del- Codxgo Civil chtleggﬁtr se regu!a:?&.respomablltdad de aque[ia
“Bliena te dado g Rerencia si Telacion con lAsyevertuales
wfc—: sas heredltanas y los detenorus gue estas

.:v"

4"t "r: ocﬁpado"-'la Eé?encia\ no serd respansable de las
e"1a§ '2:3“5"3; hereu'mrias. sine: m..cuanto le hayan hetho mds rico;
fe,w l@ seri de- lodo el ﬂmporta de [as ena_lenaclonu ¥

a ﬁéntefduccmf de csta_;h qszc&g _1 que de la

I

X gpettcten de’heren si walguna 2t Pothacr, en
g TR Ty ]

vy

_de_lps’j *‘s‘t“a"’g&kl derecho

i por Tl ;modelo de Pﬂfhrfa'z‘, fif

.

‘t‘ el
:1 eexto napoleomco carecia de’ ung d]spomcwn '

consecucion, de una setie de prestaciones personales a fas que. era obligado el poseedor
vencido respecto del heredero peticionario®.

Esta dxferencla en cuanto a la restitucion dc las cosas existentes (rebus extamtes} en poder del
posesdor veneide y su regponsabilidad respe.c:o de aquellas especues que no se hallaban en su poder
, (rebus non exiantes), brcn porque las huhuﬁ enajenado, biep porque se hubicran deteriorado, se
" justificaba dogmaticamente. esde ta perspecgwa técnica de “la’ imposibilidad matetial de restituir
“mediante la vindicacidn aquéllas cosasque S€ habian dejado de poseer, pues eflas téenicamente no

+" podfan vindicarse del poseedur,"smn rn‘flsablé"ﬁ exlgn‘ de?ElFel cumplimiento de cierms prestaciones a'

’las :.naj’énacmnns o deterioros produmdos mtentras él

las_que pudlera haber quedado obhga o

" - habia pQSEldG““w “hq.,%

' espaﬁo[a de] derécho hatumrl_;c!an aaldpr
del derechio natural«ramonahsta,, Eniie fectu, s Uno de»los“‘ nucll:os dggméucns“ centrajes en las
exposuclonesw_)usmclonahslas:crz el d°ﬂ)lmﬂj su ﬁmdamentc..,contcmdo 'y-n‘ludos de. a.dqu:s:mnn A
través de’estos temas se r‘émemabin‘"’al sub nammee‘_et gertiivm, pues en £l hallaba su origen &

- propiedad. Pero también su preompacnén por. el damlmo acfa que cxarnmaran detenidamente las
obiigaciones que nacian de Ja proplcda% tema a pfGpasito 'd"nei cual asumian la nocidn l:sco[amca de
restitutio, ya que del propi J,conc:pta de douimlcl derivaba una,‘quhbllgacwn, fundeda en el & ius naturae,

¥ en virud.de la cual quxen*paseia una cosa ajena se encontraba obTrgado 4 5u restitution, y habia una
es”]ﬁ@é?mn""defuna “cbsa—'ajena»preclsamem: importaba un

;ﬁtro ¥, por lo tanta, nacia la obligacion ‘de restituir todo
gido como.onsecuenéia def dominio a_]eno.

na. cosa que no pencqgga i qmqn se Iumba con dicho
alen posesidn de -algo ajeno respecto de b cual el duefio
JAv.::ac:lon {ius vindicandDAIaL derecho dc rcwmd:caclon
chide también comatuy derecho s damim) o5 decir,

oblemdo
et ftb

entetid I onalista del derecho en cua‘qtmﬁcultad (f&cultas) De tal
marte ; :‘éa 2 upa facultad suya dere_gyotsubjenva %) frente al cual
' sifi 'mphmxemo de ciertd’ ‘obligacion y €28 ub‘hgacm générica era fa
der . . (fmy L
De est

" ~frutos;

- que elq;osccdor‘h
‘ﬁgena b par"'lal :

i1é dex ?ermmxu e: ar c.‘m:es.
p;rlm:lpal:m:

qu :I me.ndique :
renferme néanmmiis\
obligations que

“3-1 5 !ersqu %} ﬂs R

m:ssc r.oq:;rr. %f;‘";ﬁ"l é{% % zat qui nagssent des
S dmantey ?h ’_J}r!' \ Siec qul fait dine 3
Ulpien: Petltt ha i _‘_g;._f_g-_sg}g_ 1B L(I:Ad! peiit. hoered. [D.
§.3.25.18)".

! Vide FEENSTRA, Robert, “Lzs origines do dominfiun d'aprés, Groilus et potamment dans son Mare Hberum™ en Homenoje of Profesor

Alfonyo Gareio Gallo, 1, Madrid, 1996, pp. 179-190; BARRIENTUS GRANOON, Jawr.r. “Notas histdricas sobre 2 rocion de dominice
eminerle”, en fies Publicum, 4, Santiagd de Chile, 2000, pp. 4133,
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gdigo Civil chileno adoptaba este misma criterio, pues en los articulos 1264, 1265 y 1266 '+ Mo estard demds recordar qua este difzrente tratamiento def poseedar de buena fe de I herencia y del
aba [4 ob_llgaclén de restituir las cosas corporales e In(:orpm_'?[es que se _hallahan en poder del E ) poseeder de mala fe en cuanto a la restitucién habfa sido consagrada por el senatus comsultus
xdor vencido, lo que era propio de la naturaleza real de la accién de peticién de herencia; y eq ef - Juventiorus del afio 129 propueste al Senado par el emperador Adriano (D. 5.3.20.6) en e} cual
tlo 1267 regulaba la responsabilidad de{"poseedor vencido en relacitn con la5 cosas dejadas de i expresamente se prescribia que los que pos::a.n fundados en justas causas que les movian a estimarse
ir y las dﬂﬁc’mda‘s‘ es decir, lo que en ;:’"gum de Ulpmm eram preasiationes quasdar g’f - -como tales, sélo quedaban obligados en lu que se hubieran hecho mds ricos (locupletiores): “lem
males ¥ en el de Pomlcr-”’m‘m"m persdmelles. ) - cos, qui bond fnvasissent, cum scirent ad seinon pertinere, etiamisi ante Jitem contestatam fecerint,

. e - 5 quo minus possiderent, peﬁnde cundcmnandos_ quas: poss;derem' €0s aulem qui fustas causas
iwanto a la detcaéién prap:amente til de las COSa.S pOSeidas por quien habia R .~ . habuissent, qua re bona ad sépertiner existimassent, uigue co dumtaxat, quo locupletiores ex eare .

>
,regla layrcsutw:wn de las cosas hereditarias
or irenc1do eroren cuanio a las
5e- estzibIec: un tratamiento juridico )

2 herenciz no habia mids: que. ima prcsamcme sse pasaje del Digesio para funddr si T

portara la_buena® o*-mala fe ?deI‘EPoscc
; personales-aJas ‘que, est&qucdaba SIJJEIO

facti essent" Par:zlo demas Poﬂucr cuaba-
opinidn*’.;

TR

. - Pera sif perjuicio de ello, la ststematlzncxén f _q:alamu:nto e"Potl'n:r se hallaba i nuevamente en la

1 entre El que de ma.la f?a!“"’ad“} lna hé’renc;a.-y—el 'que I° habfa hecho de buena . . linea de’a wadicien 1usmc|onal"|sta._,Bﬁas'tb'lFaquL rccor&EFEFE'atamlento que Grocio.daba. a estag
__,,,‘-“{-‘:“‘”:.‘f" *ER ) materia. ....-t-'f;;:'__*‘? % e S
M.."“_‘f_::_:“‘“":»" If " -«.‘:'i’ M N vy T, .
D] FEitié s p,,,am,g, 2 ?d&.,, a.s‘ edicaba un.mpitujo esp..cral 2 fataccion dc peticidn oo T ~En cuanto"a"los primeros.; nacia na’hbllgacwn quc tefifuze] caracter de un-vcrdadero prinipio
rencia y en £ dedicabz | mdc.»un p{,mfo H mmrug&[a différence entre le possesseur de bonne -- u - pgencral, pues de efla se derivalize una sserie de’ consuEuenclas, particularmente en lo tocante a fa
celui 'de mauvaise foi, J:ar mpport aix, choses qilils ont cessé ou manqué de posséder™. . . obligacién de restifuir v, poraenda, al’ enr:quex:lmlen:u a:gxpensas del dominio ajeno. Tal principio

., cansistiz en que, aquel quc*‘teﬁla una cosa dé otra bajo su*potestad estaba obhgado 2 hacer cuante

- _estuviera en €l para queu:[}a volviéraa la potesta.d de su dueﬁ&q El citade principio que obligaba a

] rmamw,ﬁsﬂcgga;,#ajcnasteniaﬂsu [fundamenitosen-el:propio; -estabilesimientosdis laAprnupmdad pue asi

Jgn ‘unﬁ debfa observarse una cierta igual ad para que cada
uducado el _dominio. se habla contrzidd funa especie de -,
I.le qulcn’h.lwera una cosa zjena bajoisu potestad fa
uE se hublera adilifido 12 posesion dei%lb:en del otro de
&5 [::a obligado ajla rﬁt!tuc‘.tdn. yaque, en la concepmén de
el: délzto ¥ otra 2] °"3L“.§Ef‘ en virtudde la cosa

9a alli la distincién has:mJ en reficida ’ ‘con Fy ‘responsabilidad del pnsecdor de tuena fe y de
ﬂ: como sujetos demandados por la pencwn de hercnma ~no habia ninguna en cuantoa la ,
ha‘ll‘ ban ¢ 4N, sy pader,. pero,si_la‘i;_ ia en nua.nto a las que .

npel -que; debla jugar la huen‘a o mala fe del '
Stituir, supuesto que su situacion era la de un poeseedor
o de bucna 0 maia- fe. S:mp[emente aquia.nutar queya

ue ne maban en poder del pbs"‘ao:zd}‘e reb.us now, extanribzr.r} decfa
a[\ﬁfnem humano que si alguren s€ hiﬁla he&ho més-nco a partir de
ljzado precisamente en cuan;o se hublera enriquecido, *
a tener mds mientras el:dﬁeno 0 Jen fa menos, ya que el
conservar.la 2-iguaidad, es decir, con"la.f' nalidad %a que cada uno

My

Q5ay
e'habia pal;‘iqd’g Bie

TR
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L. i cnpxow:stc s ﬁmdzﬂmﬂpremmente en el comentari: dv{ Ea:denal Cayetano d * :
- ¢ - . g b R o ramana' m.re naturae agqunt e.'.'! ncmmegm cwm alterius
QU onsmtl;;. a—deercncm. el paseedor de ma[a fe quedaba . cupla """”’“?* ff .’:_‘“\206} . _ %

T grﬂj{t

.‘s,. qqcifgs cosas, §ﬁ¢:,-per s & suﬁczba'a tratoﬁ?ixfé

las?-e'stu@era posej/endb'
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Dnsulte rendu sur la

|

_qg__ ﬁ%ﬁ“ cunstlm(mn d"Adfigi e
duc1a‘ €1 . 35 ™ Groco, H“BB D e a et Gentim, .l!cm Jurls pubn‘
& Amstelacdam, .-.xsorr i |4,:{q Explieato_quantur.ingtititg nost}q.
T aok i bhgﬂuo’“ﬁ?‘chunm“‘ﬁ%am Futény hazc aut & rebus
;i' e.gg%s csse putcﬂ) 2ul noir: cxtm g i
g - obligatio bse waskitury habe-f 5uz) pousme eﬂlcere d‘mmu Jnge extiitin oSy
e i Tdem, Lib, 1, et dlc3, MERUeEEniEn oblT ‘B;Lmra |Mp0§?1:ll=,m:qu’“5’ad Eddendam tem suls
e _ impensis: sed ndicar ™ _Eﬂsm,,ﬂ))emnda e cEalitas queedam. vt
g éﬁ,, huic pon miinug quan; 3 ¢ m; B‘mmos;wnu:dz est, ot qui
= cem alienam in sushabzies p°5 1escam ot
JIS dn cosses e fw..ﬁ o : nimis debile ﬁ""ﬁfﬁ’w@"ﬂ'“mrw‘}\ﬂm

St s
¢ e A aise Tolest ieit c.[':ﬁ L lution de calles qu" i1 9 par son-Taic ou p’lr s:: faule, cossé ou . . msetns sik; aliz enim obiigatio est ex deficto, alia cx rc.
nss:der. tomme 5'1l les possédait encore; au contraire, le passessaur ds bonne Toi nest point tenu de fa restitution des ; * tdem, Lib. I, Cip. X, at. M. fol. 2)5; =~ De rebis non cxtantibus hae !mm:mu generi placuit, ut 51 1o ex 1© men factug es lumpleuor.

§ de posséder pendant qu'il croyait de Yonnce fol que fa jon dont zlles dépendaient lui app L, et encons i fem non habeale, in tantm deniadds, In quanium es. factys locupletion quin quatenus e mco Incratus es, plus habes, eum ego mins

| 2 manqué de posséder, soit m}s vendant., ou aulrement, il est sufet 4 une pr ion p lle de la daot il habeam; introducta attem sunt dominia ad Servandam scqualitatem in ¢0 scilicet, ut quisque suum: haberst™.




1ar a la excepeidn y el deudor seria condenado por haber pagadu con ligerezd a tn pipilo no
torizado por su tatory sin sujetarse a las disposiciones de Ja constitucidn imperial™.

i, pues, Andrés Bello recibia a trayés de Péthier, en el articulo 1578 nfimero 1° la
xceptio doli malz como categona jtécnica dmglda, en este caso, a impedir el
niento a expensas i de otro, cuando se habia pagado 1na deuda 2 un mcapaz ¥ eon -
10 éste se habia het 10, s 1ico, en piena concordanc;a. con ¢l régimen juridico
itablecido en el articulé:, 1688 "‘respeato del cual TI0 era més que su olra cara

- stablecmndose que umcamentc quedaba

lera nrlqucmdo como consecuencia de dichos
Ty

Aﬁehmrec:bado deqhuena).fe no, mponélc derlosjggggzxoras ¢ pérdidas de fa
K hconcepto ds deberseie. aunque imyan 'nbrevemdo por - .
ha¥an hecho mis tica. - - e
aada mdeb:&amentc. contrae todas las ibllgaczoncs del .
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el segundo R
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§15 poseedor de
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Sor error le haya Hecho. més nco % ¥ su inciso - %
fue pagada mdebldaménte confrac todas las ' 7]
i1f pasg al artieulo 2456 el Proyicto de 1853, }g

mero. “El quc ha :cc1bgdo deibuena fe. no =

2y

L]

.segunda—? HaT rgu"“il" jue ﬁ“ os supuestos :

gt P g2 mr.salmrwf )
L mfm »}mﬂaﬁ“} fi J(pemd Id;t ! msa!vw.’dmb;:l lﬂ-?g‘frﬁﬂmul.& e Incuplcunrsu 2}
ummam pecuniae pelat, per a:ceptmncm dali mﬂilttsummoun et qnod;l ut male consumpserit aut forto amiserit,

ditori dall mall excptin, sed nihilo minus dampabitur, quia lemere sine wtoris auctoritate et non secundur noftram
-lvr.:_ll. sc_d X _dwr.rso pupilli vel pupilloc solvere sine fulors auctore non possunt, quia id quad salvunt aon Gt accipiends,
fus rei alienmlio eis sine tutoris aucigritate concosso est”.
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"por emor débia contentarse con que elld le fuera rest:ftrmda en- el estado en que se hallare al -
n - =

anteriores, Pothier recibia en este punto la fuerte influencia de la trad:cmn del derecho
natural escoldstico dtrectamente s través de los racionalistas.

En e nimero 170 de su Traité, aclaralba Pothier que el caso que resolvia en él se
referia 2l supuesto en gue lo pagado por error era und especxe cierta y no una suma de
dinero o una cantidad de cosas fungibles y; advertia quefen este caso el objeto de la
condictio indebiti era la rmsma-cosa que, hab1a sido pagada.‘Por ello quien la habia pagado

Distinta era fa solucx
_ ‘est ugimmeuble ou un, meulg-lf,c(ggrel q_a_i
" " ‘existe, ou sa valeur, sk elié a5t perieluil ‘déterlcl 'pm;_r.g
fortmt, s'itl'a resue. dg:_mauvalse i foll

e
Wi paert

Supuesto lo anterior, Pothxer aphcab
cierta no.debida, en cuanto a su; perdzda d detenoro e[ rmsmo régimen _]UndICO establecido
para el 'pose.edor de buena fe‘z :que debia re; tztun- la ccsa ‘de otro, esvdecir, que sdlo se
obligaba’ en la medldawc;!ef’su cnnquecun_‘gég_qto con lo cua_l, no hama mas que recibir

en propietario caracteristico, de ;
nie amoulo"'z.:ﬁ_ @€ nuestro Cédigo Civil.

52 se encontraba ‘dqprecmda ) de!enorai:la por ¢} poco
qieh"s! La.&habla pagadn por erzar, qmen habia efecmzdo taf pago

idg rcspecto det prop_(__gl;lo,por su faltg de cuidado en
gcia, aquel'a quien por emot:se. le habla pigado una cosa-
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cons Ha®:,
que & k:::do para ser ueghgcnte‘mpect o de elfz, en tanto que
’ 1gnor"aba4qu on,=sin=que pudicra hacérsele res’[:o able de los deterioros

Y Fby E ,:1 -

estab: fornado :dei“@;enm paﬂJc de’ Pothier: "Celag heu{mnt que celui 3
eeuy; a‘cn;_d;.«bonnc faﬂ‘ el Z j‘Mau'. Iarsqu'il @’
oot ‘;gauon enlaquelle

e e dés fe temps du

queh Bleid

aris, 1861, ar. 170, p,
1uq|.l=| on a payé

Lo : ETnes
pat s"en plaindre. L ;%E“‘ 4} ‘agtrud, n'est pas
en plaindee qhen: 3 )
lenu envers le proprdiaitd degod dét‘zu'f‘de san'l l:u ETVEF TR chot,u qu Vail'Tur ﬁﬂ%lr%rr!a s qt faitrgrs suam ncg!exﬂ nulli
querelae subjecties es11, 31,3 3. [T, de petie. hoered, {D. 33313); de méme c21ui 4 qui an a par grreer payé une chose qu'on croyait Iui
Etre duc; a €1E en dmit de négliger cene chose qui Tui appartenait, &t qu'il ignorait Eue sufente & restitution, sans quon peissc fe rendr

responsable des déiérorations qui ont résalté de san défout de sain™.
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mnizacitn, pues de*ha rrusma manera gue un poseedor ' !
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3 ubllgatlon de la rendre & celui qui I'a payée; et il est tenu des détériorations qui seraient . --=- No es posible, sin embargo, olvidar en este examen que la tradicién’ Juridica que
~venues 4 la chose, faute par lui davoir apporté ce soin™, . asume nuestro Cédigo Civil a propdsito de la accién de ennquecimiento, es de raiz romana
se anotado a propésito de los casos del ocupante de buena fe de una herenciz en contra de quien A oI - Vinculada af desarzollo de la dactrina de la restitucidy onginada en sede de propiedad por
daba la accién de enriquecimicnto, la influsncia que sobre Pothier ejercié 1a doctrina del derecho i 4 ‘los juristas de Ja escoldstica del derecho fiatural y por los autores racionalistas, cuyo
vral respecto de la obligacién del poseedof de buena fe en cuanto a lo que se hubjera hecho més - E 13 mediader con el texto de BCHO fue Pothier, de tal manera que.ella aparcce casi totalmente
a ] h A i : ) L . desvinculada de la linea docinnana ligada a] desenvolvtmlrento del régimen juridico de las

: T . - B antignas condictiones del derecho romarno, S que, por-fo demds, no constinda la sede
a e! derecho romano resulea- espema]menlr. mtercsanle apuntar que en todo cl titulo relativo a la A & romana del principio que ve daba e enn%ucgmxento de una‘persona en dano y PEUUICIO de

whictio indebiti (D, 12.6) solamente Hiabia Ares PZSBJBS en los cuales se utilizaba la expresién in 7 .
ntunt locupletioh factus &5t Uno de: mmente -prcscnb{a -que, en vm:ud de un,
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sripto dal €nfperado Tit '
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npanig: 2D 12814 “\lnm'moc natura aequum est'ncmmcm cum “Titeris. .detrimenic - {te:d ’ LR | A ’.':_--2 : >
ipletiorem™, cuya sede original. mmpoco erzla ondictio, Indebitt. - . T LN, R -declara expresamente el artfould - 221_’8,‘ n ello comctde plenamcntc con 1a.s regulaciones
1: T o - & M de este fendmeno en los derechoa-exn'anjeros, pues como apunta-Frattarolo, para el caso
i, pues, recibia m.!estl:o' Cod:go C:v:l en el artfculo 2301 otro supu&‘to de la v 3 italiario, indiscutiblemente la accién de €nriquecimiento fiene naturaleza personal, de mbdo
=nnquec:m1ento direétamente de Pothzer, ad1ferencxa del Coade Civil, fundado en - A que ‘el derecho del empobrec1do se configira como derecho de crédito, y tal cardcter
&l derccho‘ﬁﬁmmlﬁife‘tal nAiéfaque concedia . _ B T i & i &l derecho,»swfalta‘ Tde caracter absoluto esto

el ennqucc:mtento en confra'de quien habia rrecibldo de . hy
esultado enriquecido con.su pérdida ; '
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ipigeEsdn Isplutis JezntisRovet B el herediicm SosluliEgRioi nato postumo, % “
tro futssc |gnombat. vel :um'l :h hostibus n:v:rsoﬂ'hn. qutm pater ubusse Falso pracsvmpscrat: mam utiles actioncs E:
+ qui hereditotem cvicenal, dari pporese i cos, qui legalum perceperunt, imperntor titus andemimis Toscrpsit. silicst % -
possessor in quantur Jacupletior factus ast tenewr mee periculum huivsmodi nominum d eum, qui sine culpa sofvi, . ‘5 " .
K" " FRATTARQLQ, Vitlorio, L ‘wxione oF arricehi nelfa giuriprudenza, Radgva, Editioni Cedam, 1974, p, 231,
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Derecho de Obligaciones Suizo (OR) del 30 de marzo de [911, que entrd en vigor el 1 de enero de
12, dedicd un capitule a Jas obligaciones derivadas del enriquecimiento ilegitima y fo hizo sabre 2
se del modelo del BoB, es decir, asumié fa tradicion del desarrollo de fas antlguas condiciipnes ~
nanas, por lo cual no aparece necesariamente el Hmite del enriquecimiente, En ef'ectp,su articula,
dice: “Celni qui, sans cause légitime, s'est enrichi aux dépens d’autrui, est tenu A restitution™, Tal
titucidn asume los sigulentes casos de Ias{condtctmnes romangs; |° “L'enrichissement sans eause”
able" (condictio sine causa), PA "L‘ennch:sscmeut en vertu  d'line cause qui ne s'est pas réalisés"
wndictio causa data crmsa\ﬂon secura o cond:cno ob cauram ﬁlturam), 3°“L'enrichichissement
ulte d'une cause.quia cessé d‘mc:shr‘, (cona’rcﬂo ob causam f nitam)’® . Acllos se suma el régimen

". L= regulacién de la accidn | de enriquecimientq en el Cddigo Civil chiléno, admite
claramente concebir a la nocién de enriquecimiento no s6lo como limite cuantitativo de la
obligacién que 1ecae sobre quien s=-ha ennquemdo, sino también como su elemento
ontoligico, que puede consistir tanto en un iricremento patnmomal directo cuanto e una
ventaja indirecta, mamféstandose por lo demas ¢nla ehmmacmn de un elemento pasivo del
patrimonio, €n ina pérdlda dé -fiqueza..0 en tun abor.ro <de -expensas, y asl evxtarse una
disminucion que acarrearia el empobrectrmenm. _g?" L

ecial de [a.repeticidn’ de IOdeebldD en el .anfculo 0% (cana'mno ‘indeb ). El Hmite del . Soapy A A8
iquecimicnto_si-Se establece_pdrai ’nnquic:do“da bue.na fe conmdemdo 2l momento de fa* " S, 13 1A 4 P o

* " "Enel derecho"alcm_én el d:rcéhu su1zo-lla; existencin -de-lina rr,gulacmn,exprcsa. fundada en
régimen de las condtc:“an;‘ﬁlhn,dxf'“ culladu la.x onsxderamdn e e\ren-:unlcs enriquecimientos rio

nanda ORIE4:IE nly-a, pas“‘hleg_ ATe

1 n"cst.p[us.ennchl lo¥ de ~Ia-rcpétit

e
ipdecimisgto infcial aunquc'éi e &l d'gspues.__ poTmnch =23 . ﬁtnctamr.me patﬂmomala... o e i
_,.4-”’"" ,"‘Hv—-u,\_._hhw . 4 mﬂ*’*—“'_ﬁ’;—” e -
Sy - - L,
ujo "en i art{culb“*zﬁ'd'l:esta_r figura, expirtsamente 4 ° : -, Enfa'doctrina “f,haﬂa ‘elpHRcipiS scgun eF epriguegin
g 6 3G “. e .. puede congidefirse” absolutamcntc p gna, doctrina, Tl uguaimenfren Ja JunSprudencla

glusm‘causa 314‘. arricchito a'dannd.di Gin‘alt’a persona B
mdenmzar:"quest ‘wltima della correlative<diminvzione: 1
i pcrﬂhgcw una-cm deteiminata, colui che I'ha ricevuta &

ciffeo” &n
aunque Trabucchi en 1958 nis'ﬁizaba estnnpm:dn pam, ar aBida en ciertos casos al rcconoclmlenm

snito, nei- i:mm dall'amcchlm:ntc
-de ventajas no pa.tnmomalas iy Astonie apuntaba“n 1999 que habia solamente dn precedente en

-imaniale: Qualora Pamichimenio abf:

1to a restituirla in naturause Sussiste 4] lempo delia domanda’; " - contrario, una sentencia de ape!ac:on de 'Bolon:a destsol, gtie sc inclinaba por reconocer relevaneia
4 A al enriquecimiento moral"'e" o it } h A .
L 3

Jdn ge.. resmun' fundada en el

o
it "H’é}:mna freess hﬁ?@*l?rﬁiﬂdu“pown texto legal, se

) 5t Ta restituets hhen especie ¢ ,:;_ .
hﬂgbiera obtenide: a costa del empobrecjdo y; i) si la - X + T e‘l.ennquemmnto se prasenta siempre queun patrimonio -
“'dmprenda §l'Walor correspondiente™, Perplen o yotro ~ 2 ; NEro, ¥ “—3'0;'-!"-'“‘0 se entiende de una fanera amplia.
5 ida: “del-cnriquecimiento a la ];'echa de haber ) 5 Aue recol .cfan la E?s'b‘,,l;dad de un elnnquecm:ueatn
mentc.p mﬁa restlruciéq_' o d? tener conocnmlentc%,dz [z falta de L .; - eramblen en Ia docmna :‘g
sefecto que se pretendia obtener con 1a prn.stacmn. pues L P
] Gmbién par el . i tado ¢l prmcspm confon-ne al cual el ennquecimlentci
5E . del Tribunal
‘ser percibidos : s."la jurisprudencia
PR ' C ftos autores .&nﬁ
3 . . . "----- ) #‘: .
Bryo SE cncucnh‘a siempres hm:lada por,”[la mcdxdg ld.:l ' unque no aparece e:gprésamcntetmcncmnado
mafe:s e siempre, al igual, ue{a Junsprudenma : ) ,9g1co y * necesario nop{’;esto srmémco del
i . . 5 ela accmn tepiesenta el
*espano]as tacante al derec o wf] comtin, que __p_uestos N quc se conced P o
;derechu fuml navarro estd expresamemc ) ento Y puede con.sxsnr en una dismmucmngpammom .
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’ : 2 SERRAND, Apustins = DELGADD,
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K : ] r“i%“ . . — ialiana, 122, Torino, 1968, i JigPacLA, Sergla -
findada no enrfquecimento]sel ca‘ﬁv “‘:épmprzcndc tnda- - . "an{apedra Guridica TréccaniILIAAma, 1988, pp. 3-4;
r::nhnqac: qm‘ ﬁo for possivel, b valor somrespenden "j.g - ASTONE, Francesed
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Tape, Drarla'es obiigarions, Paris, 2061, nr. 302, p. 333, ; 499, pp. 331 - 332,
DEZ GIt. Antonio, Derecho de lar Obligaci Obres Camplesas, 3, Maurid, 1988, pp, 187-190; ALBALADEI, - " ™ Bspimy GoMe2, “Perfil y limites del eniquesimizio infundade”, en RIC. Madrid, 1952, p. 53: ALvaREZ-CargroCHPA, Jost
C‘W 1, Bascokina, 1997, pp. 476 - 477 LACRUZ BERDEID, José Luis — SANCHOD REBULLIDA. Francisen ~ LA : Antanlo, Enriguecimiento sin eaura, Granada, 1989, pp, $3-84,
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+ propia &si coma en una falta o aumento de riqueza, y del mismo modo que en

n el enriquecimiento la valorazidn de la nocion-de empobrecimienta sigue la

:epcion patrimonial y asf debe igualmente ser efectivo, ya que en caso contrario

a aceidn (arts. 2291, 2293). . |
; -
recro Unico CONSTmmvo DEL ENRIQUEC{MIENTOY DEL EMPOBRECIMIENI‘O

PRSI

il ﬁ_]a para Ia concesion de la accién de
'quemmxemo de Ia persona, beneﬁmada con A

en huanto in aprovecbarmento a'exfiensaide btro“denvado prectsame.nte de. un
que, como contraparte gen(erac'l empobrecymcntotarrelatwo.. ] e

10 COntrz
ot
Sy

o

e
necesaria con'elac:én entie el.ennquemmlento y &l dafio es uno de los ASPECLOS
s discusiones ha geqerado en lajdoctrma yhjunsprudenma extranjeras, cuyas
as se fraduced en Wty pomblhdad‘ de admitit,o_no _en casos concretos un

m;'r-:_m“;,t
,QJ?EOR &n su frase “aux dépens d'autrul’ P yha Fundado £l

i nc*c:én cmn:.cl empabrecimianto y ef entiquecimiento,
Kummer en 1949. sustenian que deba‘a existir una

monio“no »hqya pedido prudum[.snﬂm S}

s*d e5ta:d c|1 fina es que suele fund e.;n ellala lmpc\sibllld'ad del
A §

enqqucctmlemo I, doctrina reﬁltgndi’ Expresamente por
adfél ennqueclmtcnto‘y el empobrecam:ento eran Ia;’consecuencza ‘
4, preusal?‘le:ﬁ! 10:-Gue permitia_hablar de una comelacidn entre ¢l

e empgi:;gc:mxsmo Y consagré la

‘“b simiento, ho
aiec:r. a través

del sesenta del
iinaimerz felaciin
ﬁmquc ¢l dafio

A
(. 1083, ne, T4 p, M,
f, Charles = Rav, Frédérc, Cours de drout civil ﬁ-an;al:’ X, Paris, l8?3 $528.nola B
 AUBERT. Jean-Lue, {n. 101}, ar. 41, p. 44 - 45; ROLANG, Hend - BOVER, Laurent, {n, 101}, ar, 1§97, pp. 205 ~ 106:
= = AYES, Laurent {n. 101), nr, 949, p, 346,
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- eventos sar. cnns:deradas umt.anameme ‘ba;o I4. eSpecie

fiera una consecuencia del enriquecimients'", o como lo explicaba Trebucehf, findada en fa

naturaleza cxccpc:una! y extracrdinaria de la accion de enr:quec:m:ento sin causa, se'admite también
.la pasibilidad- de investigar una causalidad indirecta, mientras que entre los dos fendmenos subsista
“La relazione di necessitd storica, nel senso che si possa dimostrar'e che lino non si sarehbe
verificato senza il manifestarsi dellaltro? basta una concatenazions; cffettivamente esistente e
determinante, pur senza 1l carattere dell*exclusivitd""®. Una segunda tendencia mas restrictiva, en
cuanto a la pecesariedad” de esta com:lacaén entre ¢l enriquecimients y el dafio fue expuesta por
Schlesinger en [968 ¥ n:c:b:da por otros autorcs. seain la. cu31 el enriquecimiento y el dafio debfan -
derivar de un (nico .hecho oansnruuvo ¥ ies mds rcstrlctiva porque presipone una transferencia
.- directa de riqueza o, -ai menos, ‘que el ddfly y*el,enﬁqucl:rm:cnm deriven de un tnico hecho
. produ:twoﬂq constitutivo’'; puss basta coa pensa? e “4mbysson relevantes. . para ia ley como hecho
0 T efedto, como~hechos‘r.ausadosw"rm’nnuantes- =son V'énfos {!eumnales ~de"iino'o més hechos de los

Edetambién acaecer, pero la cireunstancia
€ hiechg de la action porque 3 tal fin, los dos -
Reun ‘desplazamienty patrimonial que
ina détd: hecho Gnico Tonstitutive™ ha tenido una
L gran acogtda enla Junsprudcncm | ll:m esde d'&‘zda del scsenta, como apuniaba Frataralo en
" grame ¥ reiteraba Astone en ,1999“" fejemplo deifo cua]*es, entre muchas atras, una sentencia: del
afio 1996 que expresa: “Par cosmn:e*gmnsprudenza, ai dell’esercizic deli’azione generale di
articchimento, & necessana "la sussitenza dijun fatto cost Hve waico, dal qualé possano farsi
dlpcndere fantg l’amcc ento guamo_la c_owelal:wa dimmuz:one pqlru'a‘mnia[e, sicché il fondamerito
e 2167 lgéaffam“%ﬁio pammenmlu Fire mgmsuf cato, i due

es "del todo accidental y no infl j obrc Ia’ch:;m

r"’““"a,
ﬁ'tamblen t:tmszltrra_[:h il necesariedad de tratarse un
cggclatwcs adm!::éndose que también es pos'b]e esta
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' Cit, por ASTONE, Franicescar i 1043, 8- T i
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sa, por fos frutos que par su culpa dejaron de ser percibidos y gdr los. intereses legales de las
jades a las que el empaobrecido tuviere derecho™, '

¢l sujctg contractualmente obligado no podia dar resultado @il a causa ce Ia insolvencia de ests
= tiltima’ . .

derecho francés la doctrina y [a Jurlspmdencm han mantenide la regla tradicional conforme a la
solammente se debe tener en tuanta el Yeariquecimiento actugl”, es decir, el que puede ser
jado en el momento de la demanda jud:clal s

En e] derecho portugués expresamente se prescribe que la obligacion de restituir es de natiraleza
subsidiaria, vale decir, que no hay luger a la:restiucién por enriquecimniento injusto cuando la ley
8 concediere al empobrcc:do otro medio para sef indemnizado o r.-.smuldu‘ o cuando negare ¢l derecho
2 fa restitucién, o cuandoatribuyers otres efectos ol enﬂquec:;mmnto"" Sin perjuicio de la citada
naturaleza ‘subsidiaria de fa’ obiigacidn dei mmu:r. ella ne-tiene lugar cwande al sfectarse Ja
prestacion el actor sabia que el efectn prevrsto con,alla em tmpos:ble o st, actuando conta la buena
fe, impidié su verifi cac:dn

,-rll .
ol

DE LA ACCION DE, ENRIQUECIMIENTO

,n s R

acr‘:iéh, de acue.rdo con ]-:sig o C’odacro C:wl se puede eritablar :

3.5.La “SuaerFA'iysmn”

s

. La docnrma ¥ Jur:sprudema fmcesas, pory $u pa .atamb En, aceptnn,elrcadcter subsidiario de la

accion de inrem ver.rak,“'aeman;mqg: ella-se fishe camo-prcrccdeme en ausencia de toda ofra accidn

< : posible™, Esta opmlén<geneml-sc'funﬂa?g*nqm_i:pmplo_;gxm:ﬁe‘ arsentencia del 12 de  mayo de 1914
de 1a Corte de Casacion, qu:.eggph:sab ) E‘actmn dmm‘rem,ver:o, fondée sir e principt d’équité -

* qui défend de 3 3‘=nr|ch1r-au‘d"e1nmen[ d’abtrui, dont etrc‘admlssetdanﬂous les cas ol |¢ patrimoine

d'une perspiine-sé l:rouvant. sans:Ea ’lq«mme'? :rmciu £ démment & eelitdune dutre personne,

CETTE DERNIERE NE JOUIRATT, POUE OBTENMR CE‘QUI Luussr DU, D' AUCUNE ACTION NAISSANT D'UN

CONTRAT, D'UN QUASI- CON’!‘R_{_\T‘D "UN DELITQU D}_UN ngm -pELT' 2,

Sin perjuicio de lo anterior, J&/ doﬁtrma Y Junsprudenma ﬁ-ancesas han matizade dicha doctrina, frente

" a‘los Supuestos en los cuales el empobrecido: contaba con oua‘al:c:én. pera ello resultaba ineficaz

© pam obﬁner l2 ptésfa&tori. En lales 2508 seidi r_tgue si el obstfgulu que .vﬁt_al\na ineficaz-Ja otra

aceion i ha o' h

'.fercchu suizo e!“amblto de aphcaclon de I accxén de ennquectmientu se define por exclusidn,
-cto, al[( donde Ia acmén rewmdlcatona ‘es posible, no procede la de ennquec:mlento pero
] o ~aunqueslzdotrin g jurispridencia admiten, en
o2 la de reparacion de un acto Tlicitd 3.‘.

It HatAlEZa e tiende 2 adniitir,a procedencia

- :‘ "

s:f:iiariedad ,I c:dn de ennqucclmxento s discutida
915] Tn'bunal Sup ma‘,que la admiten, pefo que también
r:icter 1nd=pcnd|cnte. &Lacruz Bcrde_]o. Sancho Rebuilida )r

]
piemenlana y: subsnd:ana, pudlendo .ser ejzrcuada
pueda ser funitado s erecho de crédito™ ™. Es muy

jurispriidencia y?e fo’ de
e.da aceion en Ids mgun:ntns £aSOS: 1) aque! en el cual el )
rernedm diverso ¢n cun“""&ci ennquec1do -y no 1o habla FRE
pong.fa acciGn de cnrtqueclmmﬂm en re[acuin -comn ¢l dano
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ldfagcion ehmma e Kk stema del @.'od(go Crwl N
usenc:a_'\de cansa en el e.unqueclmlento g.lpuesto que

la se'le no existir ninguna fuentq de obligacién que

¢ :ircltu;f.ﬁcmendo asu d:spostcwn la accxén delarticulo 2043, .4 hablljte para s.ende, tampoco habilifica ahennquec:do
i _ ‘ para exqepbggh on ,déxaqueﬂo en lo gue se hﬁ‘hepho,,rgés rico, es
- decir, el enriq; 4

ecldo;nofp\_ede ustlﬁca.r su: ennquecmuq’nto.
W o

Jrlv?ﬁ'g“i'ﬂc]':‘ﬁgnmplo no se _

i gctdé‘ Sed ab origine -

gﬁ%&:!: enriquacido, :
sposikidn contra

i1

g@[ 0 enriqueci
1:‘ cu{pnd =3 g_pggebndos,c-pelus 105
gﬁ:nm circunsumclns. 1) Teris

do's s:u,.c.mitgucummm ou ga-fal
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1993, Ple. 2, pp. 677-685; ASTONE, Francesco, (n. 104), pp, 207-236, ?‘i ) * LadRuz BERDEIO, fosé Luis = SANCHO REBULLIDA. Franclson = LUNA SERRANG, Agustin ~ DELGABO ECHEVERRTA, Jetis « RIVERQ
o (n. 1043, 3,201, . . (& = -HERNANDEZ, Frantiseo — RAMS ALBESA, Joaguin, (n. 102}, nr. 638, p. 441 - 443,
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decir, en ¢l sistema del Codigo Civil chilenoe el enriquecimicnto s produce cuandt; una persona ha
:enido objetivamente un provecho, en los supuestos del articulo 1638 y ne puede reteaerl purque
ece de tna excepeidn que le permita hacerlo.

a falta de Justificacién podria incluirs : presamente en la letrz del artfculo 1437 como s
rertird en el apartado s:gmente i L

3 6. La GENERALTDAD DE, L.A‘ACC[ON DE: ENRIQUECEM!ENTO

g0 Civil Ghilens: paza.] unaserie: de s1tuac10ne$ ncreta.s es i accién personal de
=neral para reclamar me&nante euaqtoda aquello n_la que ‘upa persona se hub1erc

e
a.cxén del Codzgo de rBelIo constxtuye Por sf* ‘thismo un hecho voluntano de la
1c se obliga. En eI ennqueclmiento, pues, s1cmpre. hay uni heche voluntario del
que 1o 'es mas qk:e el hetho ide la_qonsewac1én del provecho-o..utilidad

T o T i T e 2
& Voji THatrAlR &l supuesto factico que
io] negocw, recepecion de buendife de lo no
3 uc este puede. tamb1én haber sido
1 .

R

ibe una cosa no-debida estd sujeto & la accidn de
qui unp es el hccho-yolumano de fa recept:lén dela
Que inclusa puede sermghgenm) de aprovechamtemn
enrtquec|m1ento objetivo. firo en ¢l su_;eto desds el

G
expresamcntc en; fte
gencral del Codzoo ;

SNy P e e A el
X EXPENSAS DE omo “en la ceptacion de na herencia o

do y en todos los cuasicontratos.

130

‘no todo enriquecimients d expensas

. 3° A consecuencia de un hecho gue ha inferido injuria o dafic 2 otra persona, como
. en los delitds y cuasidelitos,
4#°. Por disposicidn de la ley, como entre los padres y los hijos de familja®

r
B

Una medificacién -_::orno la propuesta, naturalmente parte del- supuesto del
mantenimiente de] sistema geucra[ del derecho de obli gacmue.s de nuestro Cédige Civil, y
por ello no implicaria modxﬁcaclon alaunaa la dlSC!phna del pago de lo no debldo,

- tampoco importaris fa atdua- cuestmn de rntrodumrfun .régimen fundado en el s:stema de [as '

condictiones, ajCDD en pnnaplo,ﬁa s mstematxz.acuon.

S

: pPBSIb'Ie
comprenderia el. titnlo Wde[’ ibro. W"del»Got{{g_q“C‘wrl e, en todo caso 1mphcana $i
-concordar lo propuesto . para; -l artrchl 437 con ~d16ho tinilo;sobre todo si se estimare que

: recstructuracmn mayor cue.

; ‘deI hccho Volifitario. de la persona .
que se obliga: : :

3o, ‘—-"tl? ‘f n sa
e los’ padres ¥ los hljos‘de famma.- B

hechionvoluntazio. licito de ‘unarfaejdas partes se

% ; st

TN 0PRORIG), | ENR[Q EGIMIEN’& INIUSTO A
E] 2]

Anicu[é 2286
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. . . CAPITULO SEGUNDO
i el hecho voluntario del que nacen las obligacicnes es ilicite y cometi

tencién de dafiar constituye un delito, y si es c&lpﬂble, pero comen}trio s:: 1233?1;22 EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA EN LA DOCTRINA CHILENA
» dafiar constituye un cuasidelito. i La literatura juridico — privada chilena ha mostrado 1na escasa preccupacion por la
cuestién del enriquecimiento a expensas dé otro, de tal manera’ que pricticamente puede
descartatse de plano la exxstenc:a de una eldboracién ductnnal propia producto del estudio
y desarrolle’ ‘de nuestro derechd. cml y‘-solamente se puade analizar la recepeion de ideas
extranjera$-én determinados autores=y.s mtento crle aphcaclén a la institugiones del dereche
civil nacional, mmesultados dogmahcamentc més.o menos mfehfwe_s", en sus respectivos

casos. m'l.:';_

”,

L Arficulo 2287

P “),L del ennqueclmlento Ainjusto a expensa.s de

" “En téiminos gehera,les*es_;pos;ble a.dveru con nda clatidad tres corientes dentrq de
“lo§ autores chilenos, e -"haﬁ’ ..trafado ) recta 10 ﬂndmacta.mente la cuestion del
e Py - e
cnnquémrmento,aa)'l de aqucl]os’qgef s0b1 _la. base del'-smtema del*Codigo Civil y de su
atticulacién sistematica debida a.Belig’y 2 Ias fuen,tes “que ia inspiraron, desarrollargn
minimatnente las consecuéncias’ dogmat:cas Equ.: tde &lfag se derivaban en relacién con el
" enriquecimiento a expensas fr,de: utro, 153 la'ide aquellosﬁ'*que, apartandose de] sisterma del
-Codtgo C:vu’ y del contexto en el cua.l se sxtuaba“‘\gi problema dogmitico del

o S deSde TS [ e pectv4™ 8 Chtisiderarlo como
flereclis civil y; c) la de aquellos quc,idirectamente
d jera, 4 #han' asumldo conccpcm hes sobre el

AL

TO A, EX?ENSZAS‘DE @mo

L ~*§‘2 DELENRIQUE IMIENTOIN

:v" o 1I'

nw
0
f«b

L. ---ln.... ': ¢

s 5¢ unén eff uuapunto comun.vtedas ellas han -
jl dogmatica ﬁ-ancesa“declmonumca y de los
4 . SR

: . C ﬁ

2pso de cmcwanos contado desde que se
L1t ¥y

Vit ‘é;lena de José
wtititg delderechiozcivil chileno
i ﬁés.efn":’”i‘“sﬁu 2fig 863, Ambos
é@gmd‘a de los artichiosiaeliCodigo Civil,
niatia, de manera qu*eq%{jhabla en ellas

e
1ento a expensas de otrl
Wm—#k}

Lty

.ll
Clemente, Ejbies 1‘82§21‘908)
de José Vrctonno

; derecho crwl cﬁi?qu_‘; Ghficadas en 1863,
%acim&‘fcrcnc:a alguna
“huﬁlteh sido esperable *-

'l v
"4 Sobre extas obras vide GUZMAN Bma‘o Alejandro, ‘Lns ﬂos prin 5
Histdrieo Juridices, X1, Vaiparaiso, 1986, pp. 143-161: BARRIENTCS GRANDON, Javier, “Lastareu y el den:cno [0 E:rud!anabrc.fare
Vietoriny Lastarria, Santingn de Chile, 1989, pp. 91-121: DARRIENTOS GRANDON, Javier y CASTE.LLETH Foxry. Clavdin, Fermando

Fueyo Loneri (1920-1992). Estudic lobibllogrdfice, Smtingo de Chile, 2002, pp. 64-67.
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W0y 2291 &n los gue aparecia 1a posibilidad del gestor de cxlgsr en casos atipicos de gestién de

tocios, lo que “le hubiere sido efectivamente otil, i existiers al tiempo de (2 demanda’™ (ARt 2290) .

el derecho para ser reembolsado hasta concurrencia de [ utilidad efectiva que hubiere resultado a

ha persona, 1 que existiere al tiempg de Ta dem‘mda" =,

é Victorino Lastarria (I817—-1888) €n su Insmma de derecho civil chileng, publicada en 1863 y
ditada en =l aifo siguiepte, seguia Ja misma linea de Fabru,ﬁsclo que con mayor zpege ain al

culzdo da! Cédige CivitlEn efecto transcribja luam[memgﬁetmclw Pﬂmm del articule 229G con
:olo reemplazo de la palabrdemanda” por ;accitn” y dé da Forma verbal “existiere” por “exista™
a-e} caso del articulo 2291 médificaba alao'?’mzis Ia reddccwn, pern sin aporte dovmancu alguno, a
al que hacia con el articulo 2 _292” i, - .

linea de tmbajo E“bre %l Cod:ng:w trcchada gn los a.ucrostos l!rmtes de la
n y resumen de susart glﬂgs sélo»se ron;;n g -hinalesdel: suo XIX, producto de
1 £n la'estructura e*cpusttlvg,de s clases nm‘?e'r'snanas que mgruﬁcé apartarse del
EodigorEinitiar unaﬁekplicac :*= st:.tur::ones “Edfauiueva orientacién,
ar Leopoldo Urrutia y Angmta (1349) profesor eritre 1838 y 1913, fue asumida y
ia por Luis Claro Solar: (1857-1943), prof'eso:ﬂ_entre 1888 y 1912, y Alfredo
Azuriz (T875—1978) +Con cilos y parhcu'lannentekcon Claro Solar, se inauguraba

desan'ollaba -:cnnca ¥: dogmaucarnente el

: A}% do'Berros En-ézunz (‘1875-!978) desan:ollaba en su
anies del afio Jr191(1 iel tema del ennauecunlcnto

b es decir, dentro da Ea linea dogmatlca que

sngl “'XVIII en adelante, a saberﬁh Arnolda Vinnio y

ergs:d

e Yy
| g

Aitilid
ot volﬁ';;en 11 de fa scguada r.m_cmﬁf.—s‘:nggo de Chile, 1902,
llaﬂd-«dc-ﬂule. 1912, pp. 2072315 ayngihe en materia de
la mr_sﬂén delenqueciiml 3

eﬁ%ﬁ ip D748 qu:

3iun negoeic ajenn

fro 'vamcntc ddlyla

gfgll hubiera dcbide

a0 Elrgue: . f fnb&lsndn de toda aquello
3en uu!fdad wtectiva de e 1 el Goe :rqr:mia hacéml negocxa‘ﬂe Ui ersanas Hace €l de ol tiere mspecto de esia fos

aciones que habria tenido pmpuméndosr. servie of verdodera interesado™.
LanERI, Femanda, "La ciencia del derecho en e allimo sigios Chils™ en fnchieste di Diritta Canpararo, 4, La sclenza def
10 secolo, Padava, 1976, pp. 197-200; BARRIENTOS GRANDON, Javier y CASTELLETH FONT, Claudiz. (n. 136), pp. 6770,
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presurita fundade en fa equidad y; b} se presumia para evitar un eriquecimiento injusto 4 expensas de

ofro.

1)

© 8

faage ae

-de ofid fio“ss hatliba en*’,Esc

Escribia Barros Emdzuriz que: “El cuasicontrato, como dice Escriche, podria llamarse con
propledad contrato presunto, porque de una parte hay verdadero consentimiento, y de la otra, la
ley o' presume. por, equidad o por la Gtilidad que le resulte"™". La fuente directa de su ’
concepcidn del cuadicgntrato como unr “contrato pmsunto ipor una razén de equidad era’el
Jjurista zragonés Joaquin Escnche Y Martin (1784-18 ™ pues este sefialaba que: “Podria [lamarse
con mds propiedad con:raro \presuritg, porqué dé una partr, hay verdadero ¢onsentimiento, y de [3

oira 52 presume. pof cqu:da

Equldad o po;,Ja uh]:dad que-r

& por ]munlgdad que J¢] “résula™ !, ¥ sus fuentes indirectas eran las .
: da h'annes Hemeccms, autores tmdwlonales en lz cultura . |
1 TR

dcqun ung _pexsurla no se enriquezea in;ustamentc a

e‘(pensas cjp,utm" M2 v,mcu'laclon ::cn el prmcrp:o quenvcdaba £l enriquecimiento a ekpensas

an Ia'matcrla, 3 d:mr, Poihier.
y ‘. .

tomado de su ot ﬁJente di

;.

hely m:probnblc qaeiBarros Errazunz“snmplzmcnte fa hubiera .

El principio que unpediaﬂél ennquec:rmerﬁo a expensas dc otro era dcsarrollaclo por

que dicha gesué_:}_{p jucxa.
_ para reclai'nar

L

d

fkf

g_?c.a represen

%del duefio; B 1. zestign J&;
i r6h1b1cr6n-dei—ducno* E'E:rz;,

Univeraidad rfel;&l
¥ ESCRICHE, Jog

2 BARROS ER

¥ Igem, cap, XXRYs). 9933 idf,
pucde gesiionar vn ncgbcm "G4 16€5 tandos

i c
< dwf.ms :; con eg__un’go" o

" Barros Errazunz concretame’"nte a proposno‘del cuasu:ontratqkde agencia oficiosa sobre la
SHiE niﬁnﬁ1ca\rquezaparccfanecog1dabeu..los,a:t:culos del Cod:ga
a perspectiva del interesado-en el negocia, De
relaqvo“*a. la gestién de negociog realizada en
te:gsado sosterifa.que no habia cuasicontrato, pero
I cd menor quc consistia en ¢l derecho del gestor
aque éste se hub:era cnnquecxdo, siempre que la
da.éEsta 13, agregaba, la actig d 1
e.ce);se mjustamente"a expcnsas ge ‘ofro,"y afiadia
€ os “modernos” uatabau como una fuents de -

= EEL- .

- "
acfa ~Jn\agencu; oficiosa corrr.s nHia;',cxacmmentc al
.Eda pbr” E[lothscr y sus seguidores; queiera, a su vez,
Cddigo: wal‘*@tstmgu 4 d3i Tos Wes supuestos clasi clasicos: @) [a gestion
T e S e L T+ o b gl
T0Ci08 AJENos sume

rem verso,

;,o del ducno %
tabaven presencia del
""‘é’l tercero ne habia

posito d‘l: clia

e o
mﬂgce algﬁn cfecto

,gﬁclo ajeno conirz
‘Gn le hubiere sido

fiy

T0%3¢ dedues de |z simple

[ ry . JF
aquicicencia. En c3tos <2505 hay ounr.mu de eandato, &) Sin encargo del dueio ¥ sin su connemvienio. En eic ¢hs0 hay el cussiconimato

de agencia oficiosa, de

pirrafo. £) Stn encargo y conira la expresa probibiclin del interedada, En exie caso no hay cuasicentratn™.

1, que produce obligaciones para cf gestor ¥ para ¢l duciio, da fas cuales nos ccuparemos en esle

i35

jﬁf bicidn. Una periona



efectivamente ttil y existiere la utilidad al tiempo de.la demanda; por ejemplo, std-e la gestién ha
resuftade ia extincidn de una deuda, que sin elta hubiera debido pagar el interesade™ ',

Supuesto lo anterior, Barros Errdzuriz exphc:}ba las diferencias existente entre la agencia uf'cwsa Y
1a gestion realizada en contra de fa prnlnbtcn_on del interesado: “En la agencia oficiosa, e gestor tiens
derecho ai reembolse de:todas las expensas Ltiles o nccesana,s,.rmtentras que en la gestidn hecha
contra lz prohibicion def: fiteresado, el oastor stlo tiene ;ierccho a2 cobrar aquelio en que se ha
enriquecida e interesado y sfempre’ que, esa’utilidad exista'al tiempo de la demanda™', y agregaba
que: “Es la zecién que [lamaba el Derecho Romano i 're-ni verso, y que algunos Codlgos moudemas
con:emplan coro Fuentc ;.!e ohhoacmnw, ;1'da enrrquacyr;r_gq,{a sip causd, Se basa en el antlguu

stfpm‘enle a e:{pfensas»‘il&'atro"“ﬁ —-

“Tfse-ad.yerua qne el tratamlento del

it *
mmento. 1 expensa.s de"’ﬁ{rm; se-“"rgahzabauenwla sede de. los, cuasmontatos, ;
e.anrcctaba.tamblen la’ extensmn de

mente, g0, laamla”twa. ila, gqstmn e=negecg: >
h

n de i Fem verso 4 atgun caso; Sitaado:
agaba en contra de la vo[unmd 'de{idorl si bien no tema l2 accion del paga ni se
bz en los derechos del acreedor,-con ajba con Ia | acna da in rem verse para exigir al
aqueilo en lo que habla fresultado ennqucc:do ‘n@

RITAYE i e =§Sﬁdﬁ"-ﬂ£ﬂ§ﬁ§g}

:gg’ﬁe exphcar la aparente contﬁdtccwn e existia eritre

e el que paga con frala’ voluntad del deudor o diefio
&
para elerﬂ:cta de rccr?fE'a!sn dc lo pacado, ni menos

ey

gg‘ﬁbh : azo de una deuda umpurm ennqueu’?mento para e

@5@!‘,{4 Iﬂud del ﬂﬂfcuiME[ accién para que sehle dc.v%iel-va urla Suma;

-mterpretatrva
erode Chvil,

XxXiv,Lp 733,

' - comentaristas clésu:os del:Codd Ch

dmd"fsa tlLﬂad“T:ontlnua._substsﬂendo, va que ese. dmém panado no puede ©

P H P I
R AR LT L

- .

La linea doctrinaria esbozada por Bamos Emdzuriz en 1910 fue sostepida
contempordneamente por Luis Claro Solar (1857-1943), quien la defendia en sus clases de
dereche civil ¥ que més tarde mantuvo ﬁmdadamente en sus Explrcacaones de Derecho
Cvil Chileno y Comparado. .

A principics del 5131 X Luis Claro Solar se ocupaba del tema de] ennquecumento
a epensas de otro desenvolwendo la linea matriz.del Cédzga de Bello, de tal manera que lo
hacia en 1a sede de los cuas;comra.tos concrétamente’en el de la agencia oficiosa o gestion
de negocios, P2 ; aditir-la- procedenc;a deﬂ, [a actio de:in rem versp cuando-el’ gestor
realizaba el negocm Eittontra d w15 o‘fun‘tad dé‘l«mteré“s’ﬁdo,_sﬁuaclon qite aparecia regulada
en el artieilo, 2291 del Codzgo - dl
doctrinaria qué hundfa: ‘sus-hiélldg en, Guya owy_.Pot[ner'y que habian desarrollado lcs
0 vil- frances _como\DelvmcourtngI}_)&_postenoms que, como
se ha visto, denemmaron accidn de’] i a‘qﬁe procedla'cuando no habia. nactdu

_una gestién det negocios proplamente' tal) opuuénta a'que ‘adharia Claro Solar.

« - Una de los prlmeros testimd; 3 cx:skmesaobre las oplmones de Luis Claro So]ar {1857-19437 en
esta materia se encuem:m en los * “apuntes” tomndos en sis clases ,por sus wlumnos Edvarde Varas y
. Alvaro V%arﬁa.h Lifulo-de. l’-._isphcacione.s-a‘e Derecho, Cmr’!. publicados ¢ _01904 y reeditados en

s

estionar cunfconbc(mlannto del mtcresad'n hacerlo sin
soluntad"', En el ‘prmer,caso se estaba s pmsenma det
sjcontrato de agcncm ofic c:osa 12,

(N1

¥ , 5 decir, co:ncld{a-.con la opinién de Barros
Junsprudcncla fram:esa decrmunémca représ'e tada ypor Toullier y
banfla t'un'na ian- da ‘eugsicontrato en ests ‘caso, {en contrz de Ia,
am: Le, E.o:mn, Massé y Vergé que admﬂ{an la vestlon de negacios,
unmda t*’e:'.tlan de ne oc:urno.sxgn' ” El

Tepresentid
vt Pero€lhechoidendie
Clar 30 u

0. accidn que
s dcfcndlda porel
ﬂdé {aunque eflas

{Santizzn de Chils, lm,pl!nl.:l.hlogmf!n i Encu:r!emaclén
plrrdiadeial

# [dem, ep. Xﬁ
situaciones: oon Qg

A% : -Eii';
:.:kf'
]mm| u.¢° ;ﬁ@" Crando falta e

i 1 AL
cs d:r:lr. cuandu s= llgva o cﬂbu el negocin cantra la voluatad dzf

ontratd it S
o ldesn, eap. XxI, §l oF 547, . 375" “Finalmente, n el tercer
), 1y bl cuvasi 3 i muche menas conirato algune™,
" Thidem: “Sin embargo, la Ici no rechaza lampnco €52 Jcsuun. $i resulta it da derecho al jester para mpr del inkeresada que i
teembolse todd aquello én que se hubiere hecho mds rico, Es |a necign de p:cuhn del derecho antigue, la acsién in rem verso™.
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no le daban nombre especifico a la accifn) y con la de Mourlon y postenores comentanstas dal Codz
Nupoléon que si llamaban de in remt verso a esta accidn.  ©

;Qué habia hecho Claro Solar con esta e’(phcacmn? Sunplemente ser fiel al Codigo

desarrollar dogmatlcamente el contenido del primer mcxso de su articulo 22§1 con
sluto ¥ coherente apego a sus fuentes § ¥ a.su. contexAtOr ‘sistemdtico, pues no era otra
1e seguir |a opinién de. Pothlcr, autor; ¢ consultado por Bello para la formacion de la
ixsposxcion, y extraer la cdnsecuenc1a~,ncccsana;dc ello: e*ﬂstia una accwn, llamada

et verso, en defecto d& Ia de- "ge
Jue'se reé'ﬁibol‘ghara aquelio on. ]o:
Habxa, pues, en ‘eladeracho chileno una acc;én,,,vmcufada a la de gestion de

e>g3_‘ensas de errq, 2 la cual Claro

En ct’acto‘," la primerd parte” d: 2L del an[culo % del Coa*‘ igo " Civil nzgaba
expmmcnle la procedenma de. In acn‘a m.-gatw ) gemorum contraris a favor de quizn, gestionaba
un negocio en contra de’la expresa prn'!'nbica“ﬁn el mteresﬂdo “El que administra un negocio agero
contra 4" etprEa_prqh_l:ug_ﬁn.de[ mteresado.gno tiene dcmandawon:ra &I". Perp, en palabras de Claro
Solar, “ia ley no rechaza’] tampocu esa Jesnon Elle era asi, pqa'que el mismo precepto permitia zl
cumplian:dos;cordiciones:-utilidad de 12 gestién, y
cuanm esa geslwn fe hubiere sido efe.&Ltlvamentc otil, ¥
_;;E No quednba sine darle un determinadg nombre a esia
_sa,rancjg en;nuestra doctrina civil |a dénominacton de
rexistia o] ?:Cadfga‘c.'iwl y cuya fi nafldad precisa era

P

‘ nazunz-ya Clagp Sola: al,gunos civilistad cIuIenos han
acg: 55 de .in rem verso cnﬁel supuesto; del articulo

%z propia del texto d¢" Bello Y encuadrandola
Lifcnnqueclmtento sm‘"eausa ; mﬂmda por la- .

115 en los que asumia laido ?fmmna‘ﬁ'ancasa! sobre
sserand Asl exp]lcab&qd&i}bi;ena parte de fa
nes cuasmonzracmales ehik voluntad del
“l}jg%éﬁmchsmwstﬁ'lﬁrﬁ’ois o ';L Ellsideraba como
ualgus mndem_o‘s:. . PETD, aorqg‘a'b%;n yf:'stru Cédige Civil
£on. caracteres c'gcncralad’ el 'nquec:mlcnm sin
istcgise tha con;eﬁtada;ge h@lecls!ador can

%ﬁi}cnrlqueclmwnto sin

\RROS, Ramda, Marud s Derecho Civil, De lox fuentes de las obligaciones”, {1, Santiago de Chilc, 1976, nr, 488, p. 308,
.489,p.309.
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0:4 del articulo 2292"-aunque lag maswde las veces’

causa""’ uno de los cuales se hallaba en la gestida de negocios gjenos: “El principio sncuentra una

evidente aplicacidn en la agencia oficiosa ¥, especialmente, en el pago de lo no debtd S

En su explicacidn del articilo 2291 no era mucho lo que afiadla en relacién con el texto de Bello,
pues salva decir que: “La gestidn de un nc:,oc:o :IJeﬂ.O, contra fa prohibicién expresa dal interesado,
no constiteye un coasicontrato de aaanc:a ‘oficiosa” "%y que; “Nuestru Cadigo ha seguido en este
punto 2 Pothier™®®, s¢ hm:taba a repetir que; “El gestor sdlo hene derecho a reclamar 2quello en que,
graciasa su-geshén el interesado se haya h!tcho mﬁs tied, con tal que esta wtilidad exista.al momente
de demaudar[ K ; .

AT
{

e L I A S

Meza Barros fundaba la n-.gIn del aﬂiculo

Zpe

equidad requiere que-gsfe-enriq
*  cohsecuehcia dsimia ﬁue “Porres
liriitada & la y utilidad ,:x:stente{ﬂ[ hcm

semicjante de que (sic) se g[:st:g_ un"negocm ajeno ,fomré‘h expresa prohlblctén del interesado.
' D:spnn‘c el gcstor 6l de la atelon de in r’em verso para’.reclamar nquello en que la Zestién haya
‘hetho mis rico al mteresado y cdd maliqué. Eubsm:a"?cm uuhdad al tiemgo de reclamar el

reembolse™'™,

R »,_ .

ﬂrwvf““::l’s IR OBAET 2la De:%ch i Moderpa, pul:lu:zdas en

“EI ennquecnm:enm sif causa a :xpcnsas de ou'o, <on

dcal804 en el Cédtgu wai de Chile no se
3 de ennqﬂ:cmm:e.nto”"“, agregaba qie: “La falta de
en fo es éﬁ?cejﬁa“;a que toda una msmuc:én, o bien
a doctrina de] enr%'quec}@lento injusto g. derechamente,

al Civil, que cons:dembaacuma un cas%dcl cual podia’
Eno meﬂclonaba cl otm.supuestu cuntemao cﬂ!el artfou]o

'/ f(':HlLENOS\ 5,

' ~ N ‘

Shilenss T TSR

3 GRIOTIE @ YA e cugl ‘-Ell'p“ ;
Ejuagiconuﬁte

kX
4
b o Jdem, “nc. 508, p’?}%
) “* FUEYO LANERY, Fernando, Jnstitucionss de Derceho Civif Modemo Santiano de Chile, 1990 p.4d2,
Idem, p. 443,
' idem, pp. 4494 - 445,




vien defendié de manera mds extrema esta posicién fue Arturo. Alessandn
z (1895-1975), aunque realmente sus opiniones no eran més qlue una traslacién '
Ja doctrina mantenida por el frances Marce! Plamol (1853-1931)
) .

wreel Plamiol (1853-193]) habia prupuonado inicialmente Ia tesis de la pbligacién legal de testitvir
sede de cuasicontratos>Ello era asi, porqueyal reducir lzs fuentes de las obligaciones solaments al
urato ¥ 3 la ley, fundabalas obi:oac:ones cuaslcontmc:ua[a simplemente &n las obhgacmn:s
ales; dcvmanera quela gest|6n de negocnos apar:c:a ahora'camo ung, categoria de epriquecimiento
causa'®, 5i fa persona ennquecldmestaba Uhllgad‘i‘qn virtud de fa actio de in remt verso era
que pesaba.snbre ella la,,nbllgiéién Icgél .dc ,rcsn iy no lo ) hacha:estaba violando una
igacién legidl que.le incumb e-mancra quew! ‘oblloamémnacm‘a ~del'énriguecimiento sin causa
faon fundamento cuas:dcI:cmal-porqu%arrancaba.-dé"la“eﬁls:enma “d'un fait I&sif*, ya que un
rqumlmlento scmejanta.era, por_su '3.1 |sma def‘ mcxnn,,-uh ﬁecho ilicito, puesto que era mjusto y no

ey

.ﬁ" i .,
efectb"'AJessandn Radngu?:z Hdheria 4 [as ‘critics cas que P]amal d‘mgla contra la
-
.16:1 de cuasicontrato: “La: palabra cuasxcnnfrato es_una mala palabra de los textos *
'y, citando expresamente alAautor fraicés, coplﬁba- “Esto pone.de manifiesto,
or.a que me Vcngoq'ef nendo que e[ cuasicontratd'no es un hecho voluntario; y

15 1.0 uas:co&trato,ﬁ g}uchas veces fa
el hecho que consntuye el cuasmontrato sino
*cuasmontrato...En todos estos casos es ]a

F A P S - 3 ’ “’...," 3‘
T I s, 2
l[mclllerAlcssandn. gdnguez ﬂsumia ;51 mances, Ia dDCTi’mB.!nlEljllmcntﬂ d:fcnd];fa por Planiol

1 s‘ 1l=c1m3‘ . “No son puc:sr "los cua.s:cosnuatos, actos

pr:mmvéo acto que se e_;ecuta s de]mcual ¥aa denvar Ia
:a;,.i[ﬁclfu—-sem perxecmmentc. nom]gﬂ coménl‘.e ){éam:ptab[e, fa

e
obrecimient para ung é.[as panes'-y‘un ennqueclmtemo mjus:o para ldgiofra. Y este
Sl w'murf R -
JUESTIIENED ek Ic 7 _gré'?: iexige que todn
" 7.- p b 1”; i .
au’u 6 4 JQ:Iat:l Juﬁdlm que :
o :

P

w3 pbes

nnjﬁ'ﬁr..ill-n:-scnmpas perdics-f eIl :
lODR[GUE. Anuro, Teoria e fas abligaciones, Santiago d= Chile, 1983, [ A

20,
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En el tomo X. de sus Explicaciones Claro Solar, se ocupaba de [os cuasicontratos, en
cuanto fuentes de las obligaciones. Seguia aqui expresamente a Pothier, fuente-como se ha.
visto empleada por Bello en la elaboracién del tHitulo respectivo del Cddigo Civil, de manera
que veia sn fundamento en la equidad natural, sin admitir Ia presencia de un consentimiento
ficto o presunto, pues en eflos una petsona se'volvia acreedora de otra sin ¢l consentimiento
de la que tesultaba deudora: Esto era asi porque el interés: socxal loexigfa, ya que no serfa
equitativé que algmen se beneﬁcxara de la/ gestton de etro sin ninguna respensabilidad o
que se produjera un ennquec:mlentu 1nJust :pam. algumn sx—no nacia una obligacién por el
solo hecho del acreedor. g . .

Claro Solar emendza a[ cuaslccntlato ,g__mu “u h:cho voluntano producmr de cblxgacmnes, un
Aecho juridico” . Su-concepta-de: hecho jusidico 1o tomAbadeSavigny, pues afirmaba que era fales

. -7 ““los acontecimiizntos en vmud"dr:-—!os cuales, | [as-rcjacmnw de derecho nacen,:se modifican o
- cl:u‘lch.ly«:n“""s ! Estaﬂ't:a’hf caclon et «cuasicontrato: COmo™ he'c”howjurjqico“. en cuanto “hecho
Sla P Clnro Solar, pues:Ellale permitia rechazar
su fundam:mcr juridico en ina pn:tend ida, conw:nc:qn prcsuum, camo habia hecho Amoldo Vinnio, 0

' en upa convencidn presunta ¥ F cta basada ‘en I  equil qdwomo afirmaba Heineesius'™ ¥ seguir la
opinidn de Pothier: “No hay‘ piies, en- €l cuasucontrﬁto consgn}\lmlento técito, ni consentimiento ficto

o presumida. - Preclsamente. como lo enseﬁq con claridad ‘Poth:er. lz diferencia fundamental que

existe ente el r.uas:cnn:rat ¥ ¢b contrate cst 20 que en ag aquél la‘*ob{ igacidn nace sin que haya habido
mngzwg TR =
05 TS nas. e 1seino

ace s
T’ demenres, QuE no 5ot

or Lcuas:nnnrram gue resulta del hecho de otra pessona, ser

nélo reciprocomente, ‘pordiie no es- 7

Stansentimiento estas obhﬂac;unes

fac cua[ “En el cuas:contrato ng hay mis

nd persona que queda obllvada, 0 que d£ .nacimiento a la
ha emdo que ver con‘ti\'l acts i, .y cuye: ﬁmdamenro s¢ halkaba en

ez

:erés de ssuhdandad socml.»-_Lasx ubhgacmnes que. nacen de lus

cuasmohtratoi_ pos 50
L respect 'ugr

] ot
ed ta*- aj e b
nor e deesti man ra,se thg a@ﬂ i gg‘;lqu m

:cnlns en wr:ud de los cunles Ias ml:c:onns de derecho
Eﬂla‘m como cardeter l:nml.m £ mducu-. en el tiempo, un

$4i "ﬂl‘:‘:u
d'i A

carmblo en las te!lcionr.s
17 Idem, cap. ‘(iki

deLicisicantrate como fuente de. oblig 'ui::ona?... Vinnins %
wnwﬁ.’?ﬁm’ﬁs d'emwnvmcuﬁ"' umida; es decin un
pr:suncuin atrib ‘cuasicon rato Ia fuerza de un
laude esta .

vineule Juﬁcnco § Lh !
mejorariz, dandy ﬂl "f m
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esponsahﬂldad alguna; Y otras veces, si 1a obligacién no naciera del hecho del hecho del acreedor, el
leudor se enriqueceria mjustnmentc M52 Estas frases eran, igualmente, fiel reflejo de s doctrina
Ief'endxda por Demogue'™,

.5 ideas anteriores de Claro Solar [ellevaban a rechazar fundadamente la opinidn
iol, que consxderaba inicialmente, al coasicontrat ‘como a un hecho ilicito, Y
a una opinidn semqante mautemda en Chile) por Alessandri quien, ademsds,
todos los cuasicontratos. e la noc:on dc.ennquec:mxento m_]usto doctrina que no
‘s plenamente Claro Soiar, ipara 1| teonaﬁe] enriquecimiento sih cansa’

iha pa.rc:lalmente a los \:uas:cuntmtos, a’ ue“la*smaba,cen”ﬁés propiedad en Ig
el pattimonio™. o

laro*.Solar escribla: ‘*_{’L ml - _'J!os‘ ue.rcoma Etf
luntarios, u:_l'jen -fazon: 5613 ¢ a meﬂi‘as. €1 cuanto hay cas N
1asicontrato ng” proviene de. fa'vo nta del‘ thgzdu, camn ‘tcurre enel-agéqcia oficiosa con la
:hgacmn que impone al dueﬂo._d T cgoc:mde cumphnlas ob[lgactun:s que ¢l gerente ha conmaido
1 la gestidn y reembolsarle las =xpensas necesarms [} utll:s, a pesar de ignorar tal vez en absoluto
le la casndn se ha’ rea!zzadu,por hallsrse ausente dal Jugar,’ par e_;l:mpto, pero csto no slgnrﬁcz que

‘los*“cuasicontrdtos né son hechos
'qu_gi'.r.ob[l gacion que nage-de un

ho \mluntﬂno a que Ia ]ey se reffers, como‘ungmano dei
S-basta para decir que-¢s.un hecho Hc:to““’
a.,__, a, 4 ¥
&1 “En rcal:dad bajo i denommac:un de. .cuasicontratos
5;0bligaciones que derwan—de la vo[umad del acreedor
L
miento del deudor; porqu&sel interés ’s'ucral Io exige.
aclo voluntario; ¥ no poded on s:derarse #tto iticito,
gy -"enera!"'" Nuevamentg ‘Seguial |Claro’ Solar a

ecimiento. sin
portunfidad’""

Hitse entre donc

quse

eial exige™,

L, (7S icap,

I §“3‘unar§sm¥"p‘ﬁs A
1, § 3, ne. 671, pp. 597-553.
£at, (0. 181), e2p, 1. e, 3, p. 5.

R, Luls, {n. 175}, czp. X1, § 3, ar. 671, p, 598,
end, {n. 1813, cap. L, nr:3,p. 7.
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Una explicacién del enriquecimiento sin causa vinculada también a.la nocién de
cuasicontratos es la mantenida por Gonzalo Figueroa Yafiez en su El pafrimonio, cuayo
capttu[o duodécimo estd dedicado expresamente a tratar de “La causa y el cnnquecumento

nt90.
sin eausa”’ ; ;

La. idea central de ﬁsu pensa:meuto ia expresa_ F:guema Yidez de 12 siguiente
_manera: “Nosotros concordamos -con aquellos que ven, ehla instifuciéni del enriquecimiento )
sin cafisa ina figura juridica que"excede. ; -;_:mgpo de ;los cuasicontidtos, ¥ que la elevan af
rango de ﬁlentc...auténoma dmobhgas: ! “iriclindridose > porla la..doctrina “de Ludis _
e amscrepancza‘de fos autores franceses

aded osse:and- que—esﬁm_gl_pmquccumento sin causa una.
flente aunténoma de” obhgﬁ&aﬁc‘s‘-*que consnmye-eliﬁi”damento de lgs, cuamcuntratos, ¥
:d1screpamos por cnnslgurente“de los Mazcaud« ue-."',dlstmgugn -entre -enriquegimiento . sin
;negoaus"*‘ajenos, comt-si-fueram ftres figuras
paralelas” ™, de alli que. concluya” que: E‘Paxa idsotros, el enriquecimiento sin -causa
constituye ¢l principio "de moral y.7de ;equ:qlad sobrf el.cual s= fmdamentan los
eifdsicontratos - exprgsamente, .contemplados por el lcclslador .asi como aqucllos olres

cuasxconn-ato ue no b han.mdo exl:resamentmseﬁalados come tales por el Cadigo™'?
T R - nm‘..a.n....u.ﬁ..:.

la posicién mantenida por Flgueroa Yiéiiez,
]
ennquecmuento sin causa hgada a la doctrina

?Bér%ﬁﬁmomo Y LA ACTIODELREM VERSO
4 ‘l *u....:—\-\_ H _l_

G
pleliennquecin ento sin causa sélo entraba parcxa]mcnt.e enla
:ones de Derecho

T 0 especial
it P rspna titular de
A stencm de unma

que las mi
Droit CJV%JFraﬁZ?‘&E?r
Solar,

™ FIGUEROA Y.fasz.-.c‘ =
 1dem, p, 326, LM Y
% Idem, p. 327.

! Ihfdem )
™ CLARG SOLAR, Luls, Explicaciones de Deracho Clvif Chileno y Coparado. Toma Sexio, De fos Blemes, 1, Seatlago de Chile, 1330, cap.
M. § 4.nr. 275, p. 309,
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Charles Aubry (1803-1883) y Frédéric Charles Rau (1803-1877) distinguian una nocidn de
patrimanio entendide como universalidad de bienes y utra cansiderade como objeto del derecho de
propiedad, una de cuyas diferericias més notorias era que en la primera concepeide ef pattimonic era
susceptible de divisidn y en la segunda era absolutamente indivisible'™. Fundados en esta distincion
afirmaban que toda perspna ejercfa una serie de facultades inherefites al derecho de propiedad sobre
su patrimonio consideradf.como, universdlidad de bienes.<Tdl derecho de propiedad suewrraba
virualmente cinco facultides: =) ‘administier el patrigionio; b) percibir los rendimiento del
patrimonio; ¢} disponer por testayienigtde jfa mt.-‘a_lidag»iﬁfﬂu una parte alicuotz del patrimonio; d)
reivindicar cf patrimonio y;, ¢) “la_faciiltid de ;bﬁ'la{_rt:a_r, por medio de una accién personal, que se

P I P LR . - - - .
puede calificar-de accidn da-in-reni-versa. In fedtithdion-de-los objetos-g-ydlores pertenecientes al
3 S e e R = et T
patrimomio™ ", e e Ry A M e .

Yas faCultades que emanaba de 'lz;;groi:icdad

'
I
i)

e 2O T oLt g e g - s e
persona-gobre, su-patfimoiio:erd ‘Lafacul d*dg-reclaxn'ar-_apprw-‘rg‘.cdm de una dccién
L, que-seTpuéde calificar e fatcion de Siisreniverso, la Téstitadion de un valor
siente 'al eatrimonio con qu‘é’*"'ot;c’wpatnrﬁqmo«,_sq halla actualmente enriquecido sin

gitima™"?", a7k

~a -
Tl v

h o W

e ol pesaje de Claro Solar es pdsticamente Ja traduccin literal del
(R acuTte dde réciamer ah Hoyen o e &tion"férsonnelle, qu'on
ér3g, .12 - restitution des objets ou valeurs ':igppartenant au

¥

” .
largtSalar-ac ique: “Laaccigiiide in rem versg: tiene como
ip1o fdé%gqﬂddﬂ aturdl qie nadie debe énriquecerse a expénsas de otro.
1r;e neni-cunalterius defrimento et injuria locupletiorem

4 . i A " T k
ba:a traducir a losifautores franceses, pues
orte de Casacidn que-lg-accion degn rem verso
ré’gl;a de equidad conforicia la cu;g! no estaba
S0ty W ML LR .

o,

fuicio,<b efectia of

A

Jamecion it rem verso; ' fig’se encontraban
TR e b i L
i %ﬁbtgﬁemﬂmuﬂda deé“tn figfa-general, como

r

o ayn e =
a,;r_lg";festabn permitido enfiquét cﬁa expensas de
JEn . - A

G ;

R DU RV ..

; %“ﬁmmg"awm?amm}gm_

Enee 1823115 577, p. 244: “Enviiee o8

Hlantrim ne <HATi érg!ann,lgmmg_gnﬁﬂﬁﬁ
R

i,

VST R AR
AR, Luts, {n, 190), cap. 111, § 4, nr_ 273, p, 311,
atles - Rayp, Charles, (. 1913, VI, § $78, p, 246z “L'action de im rem verso..., Juit &re admisc d'me manicro acnérle.
n de fa iple dequitd, qu'Hl n’est pas pemmis de s earichir aux dépens ¢ avimi,...”.
AR, Luis, {n. 190, cap, 111, § 4, nr. 275, p, 511,
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olrd, en todos los casos en los cuales el patrimonio de una persana se encontraba, sin causa legitinm,
. eariquecido en detrimento del de otra persona®?, .

. Para Clarg Solar, fgual que para Aubry y Rau, “Esta accién tiende a la regtitucidn
del objeto mismo de que uno de los patrimonios ha sido despojado en provecho del otro,
cuando ninglin obsticulo dé*hecho o de derecho se opone,a’esa restitucién en especie; ¥ en
caso confrario, a fa restitution;del valor qué'lo representa’en el momento de instaurarse la

_accién y hasta concumencin de aguello en Guesel patfifnonio del demandado s¢ enéuentra
enriquecido™®, T T i A e - :

e, Vi T
T v, Sy S . T .
L e, Rt s .
e

; v o o e R P e
Aubry y RKau sostenidil quedFHecion de in fem veryo-d

dmitida. de una mancra general en
todos los. casos en los.cuales-¢l,

tHimeriio=dé’ una’persona encontréndoss, .sin, causa legitime,
13, aquella-ng ‘onitaba-para obtener lo que,le pertenccia o lo que

. . enfiquécido en detrimento delderd:

- . PR ot o2 I e s e il -
- . le cra debido con ningua ot dceién nacidz de un contraio, de-un tuasicontralo, dg up delito o de un
guasidelitg?0eoZo P DI N v R
v ot L s . " RS “"’l‘-;,;u\, ¥

-

Entendida de Ja marera que queda dicha, Ta accid ‘_r,de in-rem verso tendin, en la concepcidn de Aubry
" ¥ Rau, a la restitucidn dai 2bj;e.lo misma del cdal hitbia sidé‘-.c_i}eﬂspose[do un paiimonio en proveche de
otro, siempre que ninglin-ghstaculo de hecho.o de derecho se.opusiera a la'til restitucidn en especie

- » - - 4 0% - -
en e STy
s c;:_‘gjontra.rto, ala tiucisn de su \ra]cl: T S ST B AT T

cesar;g la determinacipn del valor que debia §:er estituido, se
! en gontfario, atender no al momento en el cual la
gsde aqiief ¢n, el.cual se habia producidasla introduccin
cia de la'acfio négotiorum gestorum Egntraria, no era
ciio negy estorum ¢o
ia de n%ucllo"en lo que el patrimonio def demandado se
H XD 0 H 2 H &
aiepoca®™, i elees,
‘a - . “"—-'-tc.".'.'*;,?\ Lo W
= - ..‘ o . "g;, .
Ores franceses cuanddexplicaba qite: “Dado &l
£ . - r LA \
o7 es indapendiente-de; 13‘1 capacidad ‘¢ de-la
¢ puede Ser. invocada;gé‘égiamen:t;b contra una
A ;%a ta

Nt

f%_}inarjyridic_a“m?. B a‘- s %
e e R -

rafirmacion, segiid 1 sobre ¢l que

PR

ce L. W B
a_‘l"i,’cuat‘ debido al . fundamentg

™ AuBRY, Charles
applications spécig]
awrx dépens d aummy;
d'une autre personn

1 CLARD SOLARY

HalfiCode civil que des.
45 petmi¢ de $'enrichir

e

i1 S5,

bt}
s

g |
PRET fCade clvil que des
L madwg%% [ 4 et ppemis des'enriei
i5pleas o lespotr "%‘ﬂ . e Egiime, eichlAwdétriment de celo
- ifjiﬁﬁg[‘rélgpgpﬁg Ehir, cel SSRPARIEnt Ol eE momeiipn Haisane d*un contra,
& it o] : . 5}?’2 LG )

Idem, V1, § 578;:0p, ! phjet meme dant [fin d&s palenfies  étd dépouillé
au profit de E'lulre’.fi{grs‘que CEQET=stiturion ‘on Rature, u‘i{i’mfﬁﬁ‘ 1. 4 fa restitution
de [2 valeur quj enﬂ(fg_ﬁﬁc‘ L‘NJL“‘ b e «g&i‘%ﬂ"“ b
™ lhidem: “Pour géltrming i i b iEgaleteonigire S atacher, aon 2w
moment ob l'ﬂhlig':i!g_ de'f\m's:ﬁugﬁ’c&a‘ ide i ‘ﬁ}épwm;gm:e% 1a diiTérence de
Yaction negotiarum gesidruiisomiar @y E&’éwﬁ%ﬁz‘uﬁ Re‘dil ddfendeur se trouve

encore enrichi 4 cette demitee dpoque™, - -
= CLAROSOLAR, Luls, {n, 190}, cap. IHF§ 430r, 275, p 3L .

B AtaRY; Charles - RAU, Charles, (n. 199}, VI, § 578, p. 247 “Du reste, d"aprds Ic fandzment sur tequel cllg repose, 1"attion de in renr
verse est indépendante dc fa capacité o de I'incapaciis He.celui consre lequel efle est dirigde” '
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1

aro Selar, pues, agregaba simplemente fa precedencin de esta accidn en contra de persanas
turates o jurldicas,

nalmente, Clam Solar, explicaba que “El Cédigo contiene varios casos en que
ida esta accién”, y sefialaba como tales el azt. 1578 i inc. 2°% ef art 1688, etc., es
onoccia en esta sede\ uno de los tradicionales supuestos romanos en los que se
| ennquemmmnto (s} Iocuplerwr ﬁzcrus est) _,‘r‘:ff:

it 1sumen(; dos ejemplos exactos d la aceidn
Coma, se ha tenldmoca.slén de anatar en el

in rem y:rsoﬁconsagarada en nuestrn‘;‘éa‘r 7 'C"
ilo anterig -2 "':'--3--»,.r i

efecto, la doctrina des. Aubcy‘j:&au et
cuanto_ aique l accion d&vnl"rgrr“verm e, fundz
:qucctmlenta a: expcnsas € of oqu,,w :rec,ono:l’an
s que ap’!mdmnes espcmalas’de dlcho*prmc:pm de,
i, 556, 570,571,.554, 1241, 1.1117 1437 1864 y,g926

-

[

mo se.ha antm:pado Gna e'fpllcaclon del enr:quemmxento sin causa vinculada -

la doctnna del patnmomo esla manteqlda por ! Gonzalo Flgueroa Yifiez, aunque
i iﬁl% "a 3 p':frt’:fi el"conshtuye el ‘ﬁmdamemo de los

El ennquemm:ento sin causa y su accion de
pta | la. cunccpelon de la obhgacrén COma in

{ icidn; sentre acreedor'y"dcudor Eq*efecto, esta .

,sm ique hayan
icias las® w:,:\Luma,pcje:s~ el consentmuento, de 1as pérsonas que
ﬁhcbos pammomos. Podrfa habiarss. Hegm verdaa’era
na al guerer"a la’ volumad de los mteresaclu;)s”2

ﬁquccnmemo
ﬁ'é!a elevan al
£

ailaz; S sere
i 'H"s'.fr’ ‘iscrepancna de losai
% el.,bhsgrlma el entiquecin
Yy 0]

tlyes e]l.&iﬁ.mdamento de Iesmcuam niratos, ¥
A S — ‘Ej
ﬂue dlstmguen €ntre ¢nr;%§cmuento sin
ek

6,570, 571, 594, 1241, (312, |4;1 1364 ¢t I926"
ez, Gunzabe, (o, (90}, p. 349,
£s - Rau, Clartes, (r, [91), p. 326.
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4, OTRAS TEORIAS DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA EN LOS CIVILISTAS CHILENOS

Ademds de las lineas doctrinarias explicadas en los apartades precedentes, hay otras
opmlones rnantenidas por algunos civilistas nacmnales en relacién con el “enriquecimisnto
sin causa”, dentro de quienes son de interés destacar las de farlos Dueei Claro, Fernande

Fueyo Lanen y Jorge Lépez. Santa Marfa. } S

A

i,
! -
£
=
2
kT3

§

u-.

Carlos Ducci:Claro se s:tua en’
sin causa®; o mejoridiche, su regreaén,
nuestro derecho'pniaﬂo -que, mforman. esde i st:tumo,nes hasla solucmncs -especfﬁcas de
casos punluales, p'ero cuyd ﬁlosof‘ A es coucordante equcxahﬂente en 105 diversgs aspectos

2

_Ej ¢+ del Codigo-Civil"?"? | g o Mt 3 BT
: T2 'U‘-"a:;;m o N T ' .
T v Escribe Duccvalaro-qhe. “Umterc ! nciﬁi‘o 15' cdnstltuye oy rcparacmn el ennqucc;mlemu sin .
E;I " catisa™ "Iy Fincula su expl:qac:dn a!}arifculo 1462 del"’C'ad]ga -Civil que disporié-gue no puede haber
ubhg§cwncs sin und causa real’y” lic:tn Io,que, como 58 comprendl:m, ficilmente. sélo_ puede

- periurbar cualquicr esfuerzo po( entender estavmsmucmn. Agrega que: “Ef enriguecimiento sin causa
es aque] que no tiene un mative  juridico vahda para haberse producida™",
P 3 %, \.
'Pam-qgg;;sleien__qg_egm _(:p[o.v_:p_qsnmya Ia figura ;uridlca
rio ademis que el enriquecimicnto ffc&un patrimonio -
‘1’un fenomeno 10 necesariamente cquwalente, pero s
pobrec:do 1o tiene otra accidn o formd de obtener la
tis .58 denomma “actio de in rem verso, Bs necesario
tEfidrs doble Hmite: gto pudra ser supermr al c?qpubrccimzento

& derecho’ pnvade,..l.e,-conducc a}apartarse de
sena]a. que el Cad:gq,n Civil lo considera en la

e R Ny L e TR L F X

R5E, 55
.
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accesion ( %( RGERTR0E : p"' ciones mutuas (arts-9\,0§,‘al 9],;/ del C. C);
en lathulida STy cap y,caufﬁ‘l‘spnlcno en la nulidad del- pagu (art 1638
¥ 1578); én ofapravents’ (arts, 1989, 1890; 139%); %n ga accion de

mumcra&?(éitQS07),_eu.la.zesumc155n_de.l ago de fo no
ehd f reey g%] civiles por

B L
[ La soii" 3 ; ars s ' opinién. pues
so[aml'einte g e propiat T _%queclmtenm
; :
= Ya se ) nstituciones de
I o u N £
Derecho Ci 7 11 Un_¢; %&mal- ardsexplicar “El
— . s sl ) : e B ] 5 & .
enriquecimié; %ca' e ;ﬂa‘gﬁ e : en :cspc?:"i:é'l acento a{ﬁ% dogtima general ¥
s atipica”. P L aSe con ormeﬁ - .” W%r “ émejamza de lo,q}fe‘s&gbserva enel

vEERTICsd

n pyeet cuao.", Satit <

: Migem, p,23, TR A “e ;
* - M |bidem. . . R
. ¥ 1hidem,

= "% 1dem. pp. 23 - 24.
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<i6n general de enriquecimiento™>'"”, pero agregaba que: “La falta de | sonsagracion
a de [a figura en examen no es dbice para que toda una institucién, o bien normas en
ar, lengan por ‘ratio legis’ la doctrma del enriquecimiento injusto o, derechamente,
ion de la actio (de) in rem verso™ 2. ;

in dicho estudio Fueyo Laned se hama cargo de Iagdocmna extranjera, francesa,
espafiola, colombiand;.; -panameiia, y de un amplid :gama de jurisprudencia también
ra ¥ nacional, las que analr»:aba parﬂcularmente desde lz que &l denominaba
a general ¥ atipica” del ennq ecumenm'
15 concretds: que.. rec1blan |

BT ‘uu»solhcron pot la¥ via del
imiento o por ou'a“"wa:»txp:ta,' q’ue imiento injuste de nuestro
nto, contrariamente:rsraqEl: anpxco; 510 esjique- “€5ta%al ‘margen de todo precepto
>:quebrantala norma—;un&' icdhi, por otrg lado Lre. amparado explicitamente por
por cons1gy_:e"f" iin cnnque‘é‘wmcnto,mj usto” que podnamos lamar atipico general,
narjo”G " anormal™'? 55 afiadts /e __.‘J?or “sobre “todo, debe redizarse que; aun
o tal silencio rclatwo del derecho e3e enmqucc:mxento proveca rechazo .o
u:ta en-lo €tico — _]LlrldlCO, razdn bastante para merecer el interés y la proteccion del

; ¢ ha ocupado ch tema dcl emquec:mento
¢ los contratos en curso,” Allif
¢neral def; Derecho...Este principia, informa. ef
gmo ﬁmdamente“ exphcatwo de~:0bhgamone

1
'?go tacante proplam:ntcﬁl‘derecho ::w:[F hmninduse a
(18380-1959) en su mity antwuo‘trabaja La régle morale
192522, pero si advema.iﬁ\c., algunps .dictimenes
era,dm! jca .Kabiak i) "'}'ductnna del

T T‘i"‘ﬁ*f&‘»
e ento,a

MarEA, Jorge, Los o

{Pane general), S: de Chile, 1986, p. 217.
ies. La régle morole dane les abﬂ‘gauans cwilc.r P1rIs Libsairie Générale de Drait & de Jurisprudence, 1925.
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,dec:r, wsaquella que se reféria no a los -

0T j g iea desderech 3 privado ne

CAPITULO TERCERO.
NOTAS SOBRE EL ENRIQUECIMIENTC SrN CAUSA ENLA JURISPRUDENC!A CHILENA

La Junsprudencm chilena ha sido parhcu[annente escasa en cuanto al fenbraeno del
ennquecumento sin causa,‘xy se_ha limitado, las mas de las*veces, a considerar que su
represwn constituye un pnnmpl,o,gcneral pero sm‘ mayur sontﬁbuc:én ¢ desarrollo.

'cste,:fem?'menos ﬁesde [a perspectwa d’

e »
e ﬂ«nmd\———-'-"‘ .;‘.- [ . "i .
. . o -_ ‘;'-..g"‘*m.,H L
i El—-caso 2ra e_Lsuomeﬂ:e‘-ﬂ iente-por el'"cubru.dl: hor@oranos profestonales, Y
obituvo sénteficia favurabieren‘pnmera'y 5eg 'i'ld' i tanc;a..,_E] condenddi=3l: ‘page de los citadas
honoratio interpuso recursod e msacmm'alagando quc«e! citado abogado ne, podia cobrar dichas
4+ * honorarios porque desem penzba el cm'go Ge pmmotor fiscal Y, en consecuentia le estaba prohnbxdo el
ejericio de la profesion de’zbogado, de tdl manera que*el,‘cnntrato de prestacidn de servicios
profesiondles era- nulo de.acue,rdo con el irhculo 1467 delCddigo Chil. Tales argumentos los
pzonesupcrque Aun.supucstaﬂalx_limtud del cjericio de fa
'los prestados al

g -Chada el 27 de sepuembre de 1999 se discutia
nénta sin causa sobre*la ibase de las® oplmones de
1CED aba en el caso cricreto,la proccdcncla de ung

usa; jor no presentars"’Tos reqms:tos espec:ﬁcos
F

e, ‘ariiiqueZingl
aceion gene:‘a[ i

.~

"ct{snén per leslﬁn
ljost io de la cosz ¢l
T 'qd‘d é_lllo debidamente
nd &nfeslipara operaciones
s-\prlrictplo_s generales de
a§ siimd ng-: dinero que e
Jl SR "
icostas™ . .

{ 0; ,y..gn?cfccto de“io
vt -en‘_cuyo caso_j:nde it
-1§de

es: “Que paw
: concurTir para
rIo pmﬁ:sor don

2 Revista de Derecho y Jurispr
780 - 735, . > -
T dem, pp, 784 = 785.. . . ~
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patrimonial sin una cnrrespondcncm reclproca de sna desventaja eguivalente”. Lue«ro agrega, que el
anriquecimiento debe verificarse sin causa justificada, ya que desde el momento en que existe una
rausa jostificante, los desplazamientos serdn vﬁlldos. perfectos y producidos legalmente septin
{erecho; por Gltimo, el profesor Fueyo Laneri indica que es menester que ¢l entiquecimiento sea
1xpensas 0 a costa de otro; ese olro es prec15mneme el empobrecido, esto es, quien sostiene Ja
wetension de reembolsg, ya sea'por la pérdida de una cosa, un derecho o una ventaja-jusidica; por fa
ncorparacmn -al patnmomu de un tercero ded pago que hate:¢l-empobrecido de una obligacidn dcl

JEXTO: Que en el caso que nus ucupa ng, po:_i ra
ue no se-ha-acreditado en'el, Jpracespilz coney 3
2 que de- las pmebas*rcndldns,‘iapt: .asrpoﬁcl‘af‘r"bunal Ai'b traT “a"la Tz det derecho y de los
rincipios de equidad, no $& encuenmusﬂ a‘do-quE‘haya ‘Existido un enriquecimiento a expensas

e otro, que haya sidorsin-cdita, ugtlf' cag ¥ quq hnyarucmlonado el empobrecimiento,_del actor,
!eﬂdldo que de} axamen -de7] as-’coptas de: Ias escmurzs -dedewndumbre dé paso de gasoducto
J&%0n, rctca

| prcdm-de!’acto- coms a otios pradids el sector,-se(puedé»coléw;r que las'iideninizaciones nagadns
or la sociedad demandada en cafla cast lﬁcren‘ts:endo algunas mas altas que las pagadas al actor
rientras que otras son de va[or‘fnrerlor' dlﬁ:renc SLque cste,Trlbunal estima que tienen su origen, no
nto en [a calidzd de los suelds sino que mas bien en la cdpaﬂdad de negociacidn que tuve én cada
150 cada-una de-os proplemnqs afectados.’ Carrobora lo antérfor fa prucha restiff cal rendida por fa
quienes, sin haber sxdo mhados ¥

ltreﬁ’&lhiés osas el
.guﬁisacxéh ué‘fen Ead
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